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APLICAREA ERONATA A PRINCIPIULUI ULTIMA RATIO.
JUDECATORUL-LEGIUITOR

Vlad-Nicolas Ulici’

I. INTRODUCERE

Ne aflim in secolul XXI, iar experientele societatii roméanesti postdecembriste ar fi trebuit sa conduca, pani

in prezent, la o intelegere mai profundi a unor realititi. Combaterea criminalititii impotriva femeilor a fost

I mentinuta pe plan secund, politica statului din ultimii ani rezuméindu-se in mod preponderent la politici penale

cu caracter populist, care au avut ca scop captarea unei parti din electorat, si nu combaterea unui fenomen
infractional.

Cuprinsi de o anumita naivitate, putem considera ca problemele identificate in preambulul Directivei UE
2024/1385" au fost depdsite de societitile moderne. Totusi, agresiunile fizice, psihice si sexuale asupra femeilor
continua sd reprezinte un fenomen infractional persistent, aparent fara sfarsit.

In cazul acestor conduite, rolul judecitorului depiseste cadrul institutional al unei functii strict tehnice,
care pune in aplicare normele penale edictate de citre legiuitor, avind obligatia de a recunoaste un fenomen
din trecut care continua sa produci efecte in societate. Totusi, aceastd recunoastere trebuie sa fie compatibila cu
intentia legiuitorului de a proteja o anumitd valoare sociald si de a pedepsi o fapta care a adus o lezare acesteia.

Prezentul editorial isi propune si prezinte o analizd succinta a aplicirii eronate a principiului u/tima ratio
in practica judiciard”, in baza acestor hotaréri inculpatul fiind achitat in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I
C.proc.pen.

Nu ne propunem sd analizim hotérarile anterior mentionate iz extenso, un astfel de demers depasind scopul
acestui editorial. Concluzia redatd infra nu reprezintd adevarul absolut, ci doar o incercare de a evidentia efectul
(protectia statu-quoului) unor posibile argumente eronate identificate la nivelul practicii judiciare.

* Vlad-Nicolas Ulici este avocat specializat in drept penal, membru al Baroului Cluj si absolvent al studiilor de master in ,,Stiinte
penale si criminalisticd” din cadrul Facultdii de Drept a Universititii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca. Poate fi contactat la adresa de
e-mail av.uliciviad@gmail.com.

! Preambulul Directivei UE 2024/1385, publicati in J. Of. al Uniunii Europene din 24 mai 2024, par. 10.

¥ Sentinta penald nr. 1078 din 26 iulie 2024 a Judecitoriei Cluj-Napoca (nepublicatd), rimasa definitivd prin Decizia penald
nr. 1520 din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Cluj (nepublicata).
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In esentd, inculpatul a fost trimis in judecata pentru sivarsirea infractiunii de folosire a functiei in scop sexual,

previzuta de art. 299 alin. (2) C.pen. Scurta noastrd analizd criticd se va rezuma la actele materiale imputate in
sarcina acestuia in raport cu una dintre persoanele vitimate: (i) mirositul parului acesteia; (ii) rugamintea ca aceasta
s 1i facd un masaj in zona gatului; si (iii) atingerea persoanei vitimate in zona inghinala si a sinului drept.

Instanta de fond a concluzionat ci ,un astfel de comportament in cadrul colectivului (glumele cu conotatii
sexuale, aluziile privitoare la imbricdmintea persoanelor de sex feminin, neluarea unor mdsuri cu privire la discutiile
referitoare la existenta unor relatii mai mult decit profesionale intre colegii de serviciu, discutiile repetate cu privire
la viata personald, destdinuirile urmate de consolare si imbritisiri, atingeri in mediul profesional), este de naturi
sd afectezge prestigiul functionarului public si al institutiei in care isi desfisoari activitatea, insi nu legea penald este
instrumentul prin care trebuie corijat, ludnd in considerare respectarea principiului minimei interventii a dreptului
penal, incident si in faza de aplicare a normelor penale, judecitorul fiind chemat si aplice o sanctiune penali doar
atunci cdnd atingerea adusi valorii sociale a fost savérsiti printr-o faptd tipicd si nu poate fi reprimatd eficient prin
mijloace sanctionatorii apartinind altor ramuri de drept”.

De asemenea, instanta de fond si-a arogat atributii specifice legiuitorului, atunci cAnd a apreciat cd , findnd
seama de durata gestului inculpatului, care in mod rezonabil poate fi apreciati ca fiind de ordinul secundelor, de
Japtul ci acest gest a fost unul izolat — nu rezultd date care si caracterizeze conduita inculpatului ca fiind «un favor
de naturd sexualdy, care si fi presupus un contact fizic de naturd sexuald’.

Rationamentul instantei de fond a fost mentinut in calea de atac a apelului, Curtea statuind ci , instanta a
Jicut in mod corect aplicarea principiului minimei interventii a dreptului penal (...) in activitatea sa de interpretare
a legii, judecdtorul trebuie si realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare si scopul
urmdrit de legiuitor, fird ca prin aceasta si se substituie autorititii competente de a legifera’.

Totusi, prin aplicarea eronati a aceluiasi principiu, instanta de control judiciar a introdus un nou element
de tipicitate (distinct de cel propus de citre prima instanta, respectiv al depdsirii unei anumite durate de timp
raportat la atingerea sinului persoanei vatimate), retinand ci ,pentru calificarea actului material ca reprezentind
0 conduiti de agresiune sexuald este ci acesta si evidentieze dorinta de a obtine o satisfactie sexuald, si aiba o astfel
de conotatie care trebuie si rezulte neechivoc din circumstangele in care s-a comis”.

Desi, in aparenta, aceste erori de rationament nu par a avea legitura cu aplicarea principiului ultima ratio,
conexitatea dintre acestea reiese cu evidentd din motivarea instantelor de judecatd, acestea arogindu-si in mod
nelegal atributii ce apartin de fapt legiuitorului.

Chiar instanta de fond a evidentiat faptul ¢, prin aplicarea principiului #/tima ratio, judecitorul este chemat
sd aplice o sanctiune penala doar atunci cind atingerea adusi valorii sociale a fost savarsitd printr-o fapta tipica,
operand asadar cu o posibild confuzie intre rolul legiuitorului si cel al judecatorului in aplicarea acestui principiu.

In cele ce urmeazi, vom prezenta argumentele care, in opinia noastrd, converg spre urmatoarea concluzie —
in aceastd cauza, ambele instante au inteles cd rolul acestora depaseste sfera institutionald anterior mentionatd,
alegind totusi ca, prin hotarérile pronuntate, si-si aroge atributii specifice legiuitorului.

I1. APLICAREA ERONATA A PRINCIPIULUI ULTIMA RATIO SI INSTITUTIA JUDECATORULUI-LEGIUITOR

Ab initio, este necesar si facem distinctia dintre rolul legiuitorului si al judecitorului in procesul privind
punerea in aplicare a principiului #/tima ratio. Pe de o parte, legiuitorul are ca atributie trierea valorilor sociale
cdrora le asociazi o protectie penala si reglementarea conduitelor susceptibile de a aduce atingere acestora”.

3 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 63-64.
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Pe de altd parte, rolul judecatorului in asigurarea respectdrii acestui principiu intervine la momentul aplicirii

unei sanctiuni penale atunci cind, desi a fost lezata o valoare sociald ocrotitd cireia legiuitorul i-a atribuit o
protectie penald, atingerea adusi acesteia nu justifica aplicarea unei astfel de sanctiuni?.

Astfel, este atributia legiuitorului si opteze pentru forma de raspundere care restrictioneazd cel mai putin
drepturile individuale”, masurile restrictive asupra drepturilor indivizilor, previzute de dreptul penal, trebuind
a interveni in cazuri de strictd necesitate, pentru protejarea binelui comun®.

Ratiunea acestui principiu constd in evitarea unei inflatii legislative in ramura dreptului penal”, protejarea
valorilor sociale fiind realizata prin cooperarea intregului sistem de norme, si nu exclusiv prin intermediul
dreptului penal®.

Cu alte cuvinte, reprezintd un exces actiunea legiuitorului de a recurge la ,sabia ascutitd” a dreptului penal
atunci cind alte mésuri de politica sociald pot proteja un anumit interes juridic in mod egal sau chiar mai
eficient”, interventia acestei ramuri de drept fiind legitimd doar atunci cind conduita reprobabila nu poate fi
combituta de o manieri eficientd prin alte mijloace'”.

ReintorcAndu-ne la starea de fapt prezentata supra, in primul rind, relevanta practica a principiului rezida in
aplicarea generala a acestuia cu privire la toate infractiunile de acelasi tip pentru a se evita rezultate aleatorii'".
Astfel, este evident ci o aplicare generald poate veni doar ca efect al interventiei legiuitorului prin dezincriminare.

Prin aplicarea principiului de catre instante, in sensul mentionat anterior, s-a ndscut posibilitatea ca elementele
de tipicitate create pe cale jurisprudentiald sa conduci la o aplicare diferitd a normei de incriminare, contrar
vointei legiuitorului.

In al doilea rand, aplicarea principiului u/tima ratio de o asemenea maniera (prin restringerea sferei de aplicare
a normei de incriminare) apare ca fiind o orientare de politicd penala sau sociala, si nu o simpla interpretare a
normei de incriminare, atributul de a determina in ce misurd unele fapte ar trebui sd constituie infractiuni sau
ar trebui dezincriminate revenind legiuitorului'?.

IT1. ConcLuzn

Constructia astfel creatd prin aceastd jurisprudentd (judecdtorul-legiuitor) este susceptibild de a se transpune
intr-o incilcare a principiului separatiei puterilor in stat, reprezentind un precedent periculos. Linia find dintre
interpretarea unui text de incriminare si addugarea la lege a fost astfel incilcatd, iar prin aceastd eroare statul
(prin puterea judecatoreascd) nu si-a indeplinit obligatia de a proteja victima unei infractiuni.

Y Thidem, p. 65.

°' G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte generale, ed. a 7-a, Ed. Zanichelli, Bologna, 2014, p. 17.
o Thidem, p. 16.

7 J. Hurtado Pozo, Manual de Derecho Penal, ed. a 2-a, Ed. Eddili, Lima, 1987, p. 6.

9 C. Roxin, Derecho penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, ed. a 2-a, Ed. Civitas,

Madrid, 1997, p. 65.
) Ihidem, p. 66.

19 G. Jakobs, Derecho Penal. Parte general. Fundamentos y teorfa de la imputacién, ed. a 2-a, Marcial Pons, Ed. Juridicas y Sociales,

Madrid, 1997, p. 60.
W [bidem, p. 61.
2 C. Roxin, op. cit., p. 67.
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Atunci cAnd judecitorul isi arogd atributia de a defini ceea ce este reprobabil, efectul constd in rescrierea pe

cale pretoriand a textului de incriminare, o asemenea abordare neputind fi acceptatd intr-un stat de drept.

In fine, ne intrebim in ce misuri acestui fenomen infractional i se acordi, in mediul juridic, importanta
cuvenitd, cit timp jurisprudenta relevantd in materia infractiunilor contra liberttii si integritétii sexuale, precum
si cea referitoare la infractiunea previzutd de art. 299 C.pen., nu este publicatd in mod sistematic pe platformele
de acces public, ingreunind astfel cercetarea aprofundata a acestuia.

wDacd intelectul ne este comun, si ratiunea, datoritd cireia suntem fiinge rationale, ne este comund. Dacd este asa,
ne este comund si ratiunea care ordond ce lucruri trebuie ficute si care nu. Dacd este asa, i legea ne este comund. Daci
este asa, suntem cetiteni; dacd este asa, apartinem unei comunititi politice, dacd este asa, lumea este asemenea unui
oras. La ce organizatie politicid comund s-ar putea spune ci participd intreg neamul omenesc? De acolo, asadar, din
aceastd cetate comund, provin intelectul insusi, ratiunea i facultatea de a da legi. Sau de unde?”.

9 Marcus Aurelius, Ginduri citre sine insusi, traducere din limba greaca veche, studiu introductiv, note si indici de Cristian Bejan,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 119.
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