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IMPERIUL LEGII NR. 304/2022: O CHESTIUNE DE DREPT
IN CAUTAREA UNUI RASPUNS UNITAR

Andrei-Sorin Munteanu

Rezumat: Prezentul articol analizeazi o problemd de competenti materiali care a generat practica judiciari
divergentd la nivelul instantelor roméne: determinarea instangtei competente si judece in primd instantd litigiile de
drept maritim si fluvial — judecitoria sau tribunalul —, in conditiile Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.
Norma de referingi este art. 47 din aceasti lege, care stabileste circumscriptiile speciale ale tribunalelor Constanta
si Galati in cauzele maritime si fluviale, firi a defini in mod expres materia ori a enunta explicit cd tribunalul este

competent material. Articolul parcurge metodic etapele analizei interpretative: gramaticald, sistematica, teleologicd
si istoricd, raportind norma speciald la regulile de competenti materiali stabilite de Codul de proceduri civili (art.
94-95) si la principiul specialia generalibus derogant. Se evidentiazi cd, in arhitectura Codului de proceduri civild,
tribunalul este instanta de drept comun pentru judecata in primd instantd, iar judecitoria judeci numai ceea ce i se
conferd expres si limitativ prin lege. Concluzia articolului este ci art. 47 instituie o competentd materiali speciald,
exclusivd, in favoarea tribunalului in toate cauzele maritime si fluviale, derogind de la regulile valorice din Codul de
proceduri civild. Absenta jurisprudentei uniforme atesti urgenta pronungdrii unui recurs in interesul legii sau a unei
hotérdri prealabile in aceasti materie.

Cuvinte-cheie: competentd materiald; cauze maritime si fluviale; art. 47 Legea nr. 304/2022; specialia generalibus
derogant; conflict negativ de competentd; tribunal; judecdtorie

Summary: This article examines a subject matter jurisdiction issue that has generated divergent case law among
Romanian courts: determining which court has first-instance competence in maritime and fluvial law disputes — the
district court (judecdtorie) or the regional court (tribunal) — under Law No. 304/2022 on judicial organisation.
The pivotal provision is Article 47 of that law, which establishes special territorial circumscriptions for the Constanta
and Galati regional courts in maritime and fluvial matters, without expressly defining the relevant subject matter
or explicitly conferring material jurisdiction on the tribunal. The article applies a full methodological framework —
grammatical, systematic, teleological, and historical interpretation — examining the special rule alongside the general

first-instance jurisdiction provisions of the Code of Civil Procedure (Art. 94-95) and the principle of specialia
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generalibus derogant. It is further highlighted that under the architecture of the Code of Civil Procedure, the tribunal
is the court of general (default) jurisdiction in first instance, while the district court’s jurisdiction is established only
expressly and exhaustively by law. The article concludes that Article 47 of Law No. 304/2022 establishes a special and
exclusive material jurisdiction in favour of the tribunal for all maritime and fluvial disputes, displacing the value-
based thresholds of the Code of Civil Procedure. The absence of uniform case law underscores the urgency of a ruling
Sfrom the High Court of Cassation and Justice — whether through a recourse in the interest of law or a preliminary
ruling on a point of law.

Keywords: subject matter jurisdiction; maritime and fluvial matters; Art. 47 Law No. 304/2022; specialia
generalibus derogant; negative conflict of jurisdiction; regional court; district court

1. INTRODUCERE

Cresterea exponentiald a comertului maritim containerizat i importanta strategica a porturilor roménesti de
la Marea Neagra si de pe Dunire au transformat dreptul maritim si fluvial intr-un domeniu de practica judiciara
in continua expansiune. Litigiile privind contrastaliile, costurile de detentie a containerelor”, avariile comune
sau accidentele de navigatie sunt tot mai frecvente nu numai la Constanta si Galati, ci si in alte centre urbane,
acolo unde se afld sediile destinatarilor mirfurilor transportate maritim.

In acest context, o problemi de ordin procedural fundamental a generat practici judiciari neunitari: care
este instanta competentd material s3 judece in prima instanta litigiile de drept maritim si fluvial? Judecatoria,
atunci cind valoarea pretentiilor nu depaseste pragul de 200.000 lei prevazut de Codul de procedura civild? Sau
tribunalul, in temeiul normei speciale din Legea nr. 304/2022?

16 Norma centrala a dezbaterii este art. 47 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, care prevede:
oIn cauzele maritime si fluviale, circumscriptiile tribunalelor Constanta si Galati sunt urmditoarele: a) Tribunalul
Constanta: judetele Constanta si Tulcea, marea teritoriald, Dundrea pand la mila marind 64 inclusiv; b) Tribunalul
Galati: celelalte judete, Dundrea de la mila marindi 64 in amonte pénd la km 1.075.

Textul ridica o intrebare legitimi: aceasta dispozitie este o simpld norma de delimitare teritoriali a circum-
scriptiilor in interiorul unui sistem de competenta deja stabilit de Codul de proceduri civila, sau instituie ea
insasi o competentd materiald speciald in favoarea tribunalului, cu excluderea judecitoriei indiferent de valoarea
obiectului cererii?

Divergenta de opinii a produs situatii juridic inadmisibile: aceeasi instantd a solutionat cauze identice din
perspectiva naturii lor juridice in moduri diametral opuse, unele complete declinind competenta in favoarea
judecdtoriei, altele solutionind pe fond. Au apirut conflicte negative de competentd, cauzand prejudicii substan-
tiale justitiabililor i punind sub semnul intrebirii coerenta sistemului judiciar.

Prezentul articol urmareste s ofere un raspuns argumentat, prin parcurgerea metodologici a tuturor meto-
delor de interpretare juridica aplicabile. Structura articolului acopera: delimitarea conceptuald a notiunii de
»cauze maritime si fluviale” (sectiunea 2); analiza art. 40 si art. 47 din Legea nr. 304/2022 in contextul sistematic
al legii (sectiunea 3); raportul cu normele de competentd materiala din Codul de proceduri civila si arhitectura
acestora (sectiunea 4); aplicarea principiului specialia generalibus derogant (sectiunea 5); radiografia practicii
judiciare divergente (sectiunea 6); concluzii si propuneri de lege ferenda (sectiunea 7).

! Termenul de contrastalii (demurrage in Ib. engleza) desemneazi penalititile contractuale percepute pentru depisirea timpului
de utilizare (free time) a unui container sau pentru stationarea navei dincolo de termenul convenit; costurile de detentie (detention)
vizeaza nerestituirea containerului in termen dupi preluarea mirfii. Ambele sunt institutii specifice dreptului maritim containerizat,
fira echivalent direct in dreptul comun al obligatiilor.

JurnaLuL BarouLur CLuy P



PROCEDURA CIVILA JBC ~r. 1/2026

2. NOTIUNEA DE ,,CAUZE MARITIME SI FLUVIALE” — DELIMITARE CONCEPTUALA

2.1. ABSENTA UNEI DEFINITII LEGALE ACTUALE

Legea nr. 304/2022 nu defineste notiunea de ,,cauze maritime si fluviale”. Aceastd lacuna nu este accidentala:
ea este consecinta directd a abrogirii, prin art. 83 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 76/2012 de punere in aplicare
a Codului de procedura civila (intrat in vigoare la 15 februarie 2013), a Decretului nr. 203/1974 privind
transportul maritim pe caile navigabile interioare. Decretul mentiona explicit ca ,dezvoltarea flotei marinei
civile si a activititii de transporturi maritime i fluviale a impus luarea de mdsuri pentru asigurarea solutiondrii
de citre organe judiciare specializate a litigiilor din acest domeniu”, oferind atat ratiunea teleologica a normei de
competentd, cit si un fundament conceptual pentru identificarea materiei.

Astfel, desi Decretul nr. 203/1974 a fost abrogat, normele de competentd au supravietuit. Paradoxul este ci
a supravietuit norma, dar a disparut definitia materiei careia i se aplica.

2.2. CRITERIILE DE IDENTIFICARE A CAUZELOR MARITIME SI FLUVIALE

In absenta unei definitii legale exprese, determinarea caracterului maritim sau fluvial al unui litigiu se face
prin raportare la mai multe criterii cumulative:

(a) Natura raportului juridic dedus judecatii si izvorul obligatiei — litigiul trebuie sa decurgd nemijlocit dintr-

un raport juridic specific navigatiei maritime sau fluviale ori exploatirii comerciale a navei. Sunt cauze maritime,
cu titlu exemplificativ: cele izvorate din contracte de transport maritim (inclusiv conosamente), din contrastalii

si costuri de detentie a containerelor, din avarie comuni, coliziune de nave, contracte de navlosire sau de pilotaj,
salvare maritima3, etc.

(b) Legislatia speciald incidenta — in special Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul naval
si Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a ciilor navigabile, cu modificarile
ulterioare.

(c) Caracterul tehnic-specializat al problemelor de drept ridicate — instantele specializate sunt necesare tocmai
pentru ca materia presupune cunoasterea uzantelor maritime, a practicii internationale si a instrumentelor
juridice specifice (conosament / bill of lading, contract de navlosire / charter party etc.).

Criteriul determinant este cd izvorul juridic al pretentiilor trebuie sa fie raportul specific dreptului maritim
sau fluvial, iar nu un raport de drept comun desprins de aceastd materie.

3. ANALIZA ART. 40 SI ART. 47 DIN LEGEA NR. 304/2022

3.1. CONTEXTUL SISTEMATIC AL NORMEI

Art. 47 din Legea nr. 304/2022 nu este o norma izolata. El se integreaza intr-un sistem coerent de dispozitii
care configureazd un regim distinct pentru cauzele maritime si fluviale. Astfel, art. 39 alin. (2) prevede ca, in
cadrul curtilor de apel, pot functiona ,,completuri specializate pentru cauze maritime si fluviale”. La rindul sau,
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art. 40 alin. (3) stabileste c3, in cadrul tribunalelor, pot functiona ,,completuri specializate pentru cauze maritime
st fluviale”. Legiuitorul nu a previzut, nicdieri in cuprinsul Legii nr. 304/2022, posibilitatea organizirii de
completuri specializate pentru cauze maritime si fluviale la nivelul judecitoriilor.

Aceastd tacere a legiuitorului este semnificativa. Dincolo de art. 47, sistemul organizatoric al Legii
nr. 304/2022 rezervi competenta in materie maritimd si fluviala curtilor de apel si tribunalelor, excluzand
implicit judecitoriile din sfera acestor litigii. A accepta competenta judecitoriei in cauzele maritime de mica
valoare ar presupune ci judecitori ai acestor instante solutioneazd materie specializatd fard ca legea sa prevadi
vreo specializare corespunzatoare a completurilor lor.

3.2. INTERPRETAREA GRAMATICALA A ART. 47

Textul art. 47 identifica instantele cu competentd prin raportare directd la , tribunalele Constanta si Galati”.
Norma nu spune ,instantele din circumscriptia tribunalelor Constanta si Galati” si nici nu distinge intre
tribunale si judecitoriile aflate in circumscriptia lor.

Aceasti alegere lexicali este esentiald si nu poate fi tratati ca una accidentali, alegerea cuvantului ,,tribunalelor”
g 3 3 g
—si nu ,instantelor din circumscriptia tribunalelor” — trimitdnd la tribunal ca instantd, nu la un simplu reper

geografic.

3.3. INTERPRETAREA ISTORICA

Predecesoarea Legii nr. 304/2022, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, continea o dispozitie
identicd, stabilind ca tribunalele Constanta si Galati sunt competente in cauzele maritime si fluviale. Sub
imperiul acestei reglementiri insi practica judiciard era sensibil mai uniforma, tribunalele solutionand litigiile
maritime fira a mai pune in discutie criteriul valoric.

De altfel, insusi Decretul nr. 203/1974 evidentia ci ratiunea normei este de a rezerva cauzele maritime unor
sorgane judiciare specializate”, ceea ce este structural incompatibil cu fragmentarea competentei pe criterii
valorice.

Mai mult, dupa abrogarea Decretului nr. 203/1974, odati cu deshiintarea sectiilor maritime si fluviale, la
instantele judecitoresti din Constanta si Galati a incetat orice specializare in materie, cauzele in drept maritim,
fluvial si portuar fiind trimise unei sectii civile (fosta comerciala) alaturi de celelalte litigii dintre profesionisti
(societdti foste comerciale si diverse), dar tot la nivelul tribunalelor, indiferent de valoarea obiectului cererilor.

IV. RAPORTUL CU NORMELE DE COMPETENTA DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

4.1. ARHITECTURA COMPETENTEI MATERIALE iN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

Codul de proceduri civila (Legea nr. 134/2010, republicata) a operat o modificare structurald fundamentald

fati de reglementarea anterioari: tribunalul a devenit instanta cu plenitudine de competenti pentru judecata in
b g bl bl

primad instanta, in sensul ci judeca toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante (art. 95
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pet. 1 C.proc.civ.). Judecitoria a incetat si mai fie instanta de drept comun si a devenit o instantd de exceptie,

cu competenta limitatd la categoriile expres si limitativ previzute de lege?.

Printre exceptiile conferite judecitoriei se numard, la art. 94 pct. 1 lit. j) C.proc.civ., cererile evaluabile in bani
in valoare de pand la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea pértilor. Tribunalul judeca, in primad instantd, in
temeiul art. 95 pet. 1 C.proc.civ., toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante.

4.2. TEzA COMPETENTEI JUDECATORIEI IN CAUZELE MARITIME DE MICA VALOARE

Potrivit unei interpretari practicate de unele completuri, art. 47 din Legea nr. 304/2022 ar fi o norma de
naturd exclusiv teritoriald, care delimiteazd circumscriptiile in interiorul cirora se aplicd regulile generale de
competentd materiala din Codul de procedura civila. Conform acestui rationament, pentru o cauzd maritima
cu o valoare sub 200.000 lei, competentd material ar fi judecitoria, cu singura particularitate ci judecatoria
competenta teritorial se determina conform circumscriptiei stabilite de art. 47.

4.3. CRITICA INTERPRETARII TERITORIALISTE

Teza teritorialista este inacceptabild pentru mai multe motive.

In primul rind, ea ignora continutul obiectiv al normei: art. 47 identifica ,tribunalele” ca instante de referinta,
nu circumscriptiile sau ,instantele din circumscriptie”. Aceasta alegere lexicald nu poate fi tratatd ca accidentala
in cuprinsul unui act normativ de organizare judiciara.

In al doilea rind, daci art. 47 ar fi o simpld norma teritorial, el n-ar mai fi necesar, intrucat regulile teritoriale

generale din Codul de proceduri civila ar fi aplicabile oricum. Orice norma trebuie interpretatd in sensul
producerii unui efect util propriu, iar efectul util al art. 47 nu poate fi decit atribuirea de competentd materiald
— nu o simpld delimitare geografica.

In al treilea rand, interpretarea teritorialista face inutile dispozitiile art. 40 alin. (3) din Legea nr. 304/2022,
care prevad organizarea de completuri specializate pentru cauze maritime la tribunale. Daci judecatoriile ar
judeca cauzele maritime de mica valoare, ar fi necesard si organizarea de completuri specializate la nivel de
judecitorie — ceea ce legea nu a prevazut.

V. PRINCIPIUL SPECIALIA GENERALIBUS DEROGANT IN MATERIA COMPETENTEI
5.1. APLICABILITATEA PRINCIPIULUI

Principiul specialia generalibus derogant este unul dintre pilonii fundamentali ai tehnicii de interpretare
juridicd, consacrat in sistemul de drept romén prin art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit ciruia actele normative speciale au prioritate fatd de cele
generale. Aplicat in materia normelor de competentd, principiul inseamna ca norma speciald prevaleaza asupra
celei generale ori de cate ori sunt indeplinite conditiile previzute de norma speciala.

2 VIM. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedura civili comentat si adnotat, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, pp. 310-315.
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5.2. ART. 47 CA NORMA SPECIALA DE COMPETENTA

Art. 47 din Legea nr. 304/2022 indeplineste toate conditiile pentru a fi calificat drept norma speciala fata de
regulile generale de competenta materiald din Codul de procedura civili:

(a) este continut intr-un act normativ care reglementeaza organizarea judiciard (Legea nr. 304/2022), fata de
Codul de proceduri civila care instituie regulile procesuale generale;

(b) se aplica exclusiv unei categorii determinate de litigii (cauzele maritime si fluviale), spre deosebire de
norma generald care vizeaza orice cereri;

(c) stabileste instantele competente prin raportare directd la natura raportului juridic, iar nu la valoarea
obiectului cererii.

Efectul aplicarii principiului este clar: in cauzele maritime si fluviale, norma speciald a art. 47 din Legea
nr. 304/2022 prevaleaza asupra normelor generale de competenta materiala din art. 94 pct. 1 lit. j) C.proc.civ.
Tribunalul este instanta competenta material sa solutioneze in prima instanta toate cauzele maritime si fluviale,
indiferent de valoarea obiectului cererii.

5.3. CARACTERUL DE ORDINE PUBLICA AL NORMELOR DE COMPETENTA SPECIALA

Normele de competenta materiala sunt de ordine publicd. Consecinta practici este cd necompetenta materiald
poate fi invocata de instanta din oficiu, oricAnd in cursul procesului, in temeiul art. 130 alin. (1) C.proc.civ.,
indiferent dacd partile au ridicat sau nu exceptia. Aceasta particularitate amplifici importanta interpretarii
unitare: practica neunitard in materia competentei genereazd incertitudine juridicd cu privire la un aspect de
ordine publica.

VI. PRACTICA JUDICIARA DIVERGENTA — RADIOGRAFIE

6.1. CELE DOUA ORIENTARI JURISPRUDENTIALE

Analiza hotérarilor pronuntate in materie releva existenta a doud orientidri diametral opuse.

Prima orientare — ,orientarea competentei tribunalului” — apreciazd ci art. 47 din Legea nr. 304/2022
instituie o competentd materiala speciald in favoarea tribunalului pentru toate cauzele maritime si fluviale,
indiferent de valoarea obiectului cererii. Aceastd orientare aplicd principiul specialia generalibus derogant si
valorificd interpretarea gramaticali si teleologica a normei.

A doua orientare — ,orientarea competentei judecitoriei” — porneste de la premisa ca art. 47 este 0 norma
de delimitare teritoriala, iar competenta materiala se stabileste dupa regulile generale din Codul de procedura
civila. Conform acestei orientiri, in cererile cu o valoare mai mica de 200.000 lei, judecatoria este competentd
material; art. 47 determind numai care judecitorie este teritorial competenta.
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6.2. SITUATII CONCRETE GENERATE DE DIVERGENTA

Divergenta de orientare a produs situatii concrete care ilustreazi amploarea problemei. Tribunalul Constanta,
SectiaaIl-acivila, a declinat prin doud hotarari distincte pronuntate in noiembrie 2025 competenta de solutionare
a unor cauze privind contrastalii si costuri de depozitare generate de transporturi maritime containerizate.

Prin sentinta civild nr. 984 din 11 noiembrie 2025, tribunalul a declinat competenta in favoarea Judeciroriei
Sectorului 5 Bucuresti, retinind ci art. 47 din Legea nr. 304/2022 este o norma de organizare judiciar, iar
nu de competentd materiald, ci litigiul — evaluat la suma de 14.714,14 lei — nu indeplineste criteriile pentru
calificarea drept cauzd maritimd prin raportare la Conventia internationald pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la sechestrul asigurator de nave maritime, semnata la Bruxelles in 1952, si ca valoarea sub plafonul
de 200.000 lei atrage competenta judecitoriei in temeiul art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de proceduri civila.

Prin sentinta civild nr. 996 din 13 noiembrie 20257, tribunalul a declinat competenta in favoarea Judecitoriei
Constanta, retinind aceleasi argumente: art. 47 din Legea nr. 304/2022 constituie exclusiv o norma de organizare
judiciard, fard aptitudinea de a atribui competentd materiala, iar valoarea obiectului cererii (79.847,58 lei) se
situeazd sub plafonul prevazut de art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de proceduri civila.

Instantele sesizate ca urmare a declinarilor au adoptat pozitii diametral opuse fata de cele ale Tribunalului
Constanta, statuind cd litigiile au natura unor cauze maritime si fluviale si declinind la rindul lor competenta
in favoarea tribunalului.

Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, prin sentinta civila nr. 2167 din 26 februarie 2026, a retinut ca litigiul
decurgind dintr-un contract de transport maritim, concretizat in pretentii de contrastalii si costuri de blocare
in terminal, are natura unei cauze maritime in sensul art. 47 din Legea nr. 304/2022, ca norma respectiva are
caracter special si prevaleazi, in temeiul principiului specialia generalibus derogant, asupra regulilor valorice de
drept comun, §i cd interpretarea gramaticald a textului conduce la atribuirea competentei direct tribunalului,

iar nu instantelor din circumscriptia sa. Judecitoria a declinat competenta in favoarea Tribunalului Constanta
— Sectia a Il-a civila §i a constatat ivit conflictul negativ de competentd, dosarul fiind inaintat Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru solutionare. Prin Hotdrirea nr. 900 din data de 26 mai 2026, pronuntata de
Sectia a Il-a civili a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta supremi a stabilit competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Tribunalului Constanta, confirménd astfel orientarea jurisprudentiald favorabild competentei
tribunalului in cauzele maritime si fluviale, indiferent de valoarea obiectului cererii.

Similar, Judecatoria Constanta, prin sentinta civild nr. 3113 din 9 martie 2026”, a retinut ci prezentul litigiu
are natura unei cauze maritime, cid art. 47 din Legea nr. 304/2022 instituie o norma derogatorie speciala de
competentd materiala si cd interpretarea sistematica si teleologica confirma ci scopul normei este concentrarea
competentei si asigurarea unei practici unitare, a declinat competenta in favoarea Tribunalului Constanta
si a constatat ivit conflictul negativ de competentd, dosarul fiind trimis la Curtea de Apel Constanta, care,
prin Hotirirea nr. 1 din 27 mai 2026, a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Constanta, Sectia a II-a civila.

% Documentul este disponibil online la adresa hps:/fwwuw. rejust.roljuris/S4d525¢78
¥ Documentul este disponibil online la adresa htzps:/fwww. rejust. roljuris/659gge423
* Documentul este disponibil online la adresa hzps:/fwwuw.rejust.roljuris/3¢992ee72

9 Dosar nr. 4441/118/2025, aflat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a Il-a civili. Solutia poate fi verificati pe
portalul instantei la adresa hrzps:/fwww.icej.ro

7 Documentul este disponibil online la adresa hzzps:/fwww. rejust.roljuris/46ee34d7g
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La nivelul circumscriptiei Tribunalului Galati, aceeasi divergentd s-a manifestat similar, ajungindu-se la
solutionare expresd prin pronuntarea unei hotiréri de instantd de control.

Judecitoria Braila, prin sentinta civild nr. 5448 din 26 iulie 2024", a admis exceptia necompetentei sale
materiale sia declinat competenta in favoarea Tribunalului Galati, retinind ci litigiul decurgand dintr-un contract
de inchiriere teren portuar, incheiat in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea
porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinind domeniului public,
precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi i pe ciile navigabile interioare, reprezinta o
cauzd maritima si fluviald in sensul art. 47 din Legea nr. 304/2022.

Tribunalul Galati a declinat la rindul sdu competenta in favoarea judecitoriei, constatdnd conflict negativ de
competentd, dosarul fiind inaintat Curtii de Apel Galati. Aceasta, prin sentinta nr. 1 din 15 ianuarie 20257, a
solutionat conflictul stabilind competenta de solutionare in favoarea Tribunalului Galati, confirménd c litigiile
izvorand din contracte reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 au natura cauzelor maritime si
fluviale, ca inchirierea infrastructurii portuare integreazd activitatea de administrare portuard, iar competenta
materiald si teritoriala apartine tribunalului desemnat de art. 47 din Legea nr. 304/2022.

6.3. IMPLICATIILE PRACTICE ALE DIVERGENTEI

Practica neunitard produce consecinte imediate si concrete. Pentru justitiabili, incertitudinea privind
instanta competentd genereaza cheltuieli suplimentare (taxe judiciare, onorarii de avocat pentru conflicte de
competentd) si tergiversarea judecarii fondului cauzei, incompatibild cu dreptul la judecarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

La nivelul sistemului judiciar, conflictele negative de competenta supraincarca inclusiv Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu o problema care ar trebui clarificata prin jurisprudenta obligatorie sau prin interventie legislativa.
Din perspectiva coerentei dreptului, aplicarea unor standarde diferite pentru aceleasi tipuri de raporturi juridice
submineazi principiile securittii juridice si previzibilititii dreptului, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutia
RomaAniei.

VII. CONCLUZII SI CONSIDERATII DE LEGE FERENDA

7.1. TEZA SUSTINUTA DE AUTOR

Interpretarea art. 47 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara trebuie realizata in cheie sistematicd
si teleologica, pornind de la locul normei in arhitectura legii si de la ratiunea istorica a reglementarii. Concluzia
care se impune astfel este ci art. 47 instituie o competentd materiala speciald, exclusiva, in favoarea tribunalului
pentru toate cauzele maritime si fluviale, indiferent de valoarea obiectului cererii.
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7.2. CONSIDERATII DE LEGE FERENDA

Clarificarea legislativd este necesard pentru a pune capat divergentei si a asigura securitatea juridici. Se
propune, de lege ferenda, completarea art. 47 din Legea nr. 304/2022 cu un alineat explicit care sa prevada ca
tribunalele Constanta si Galati judeca in prima instantd toate cauzele maritime si fluviale, indiferent de valoarea
obiectului cererii.

Alternativ, in regim de urgentd, se impune fie promovarea unui recurs in interesul legii de citre Procurorul
General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, fie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in temeiul art.
519 si urmitoarele din Codul de proceduri civila.

7.3. ConcLuzIl

Problema competentei in litigiile maritime si fluviale, desi aparent minora, atinge un principiu fundamental
al dreptului procesual: securitatea juridicd. Dreptul de acces la justitie garantat de art. 6 din CEDO presupune
nu doar posibilitatea tehnico-juridica de a se adresa instantelor, ci si predictibilitatea instantei competente.
Divergenta actuala de practici este incompatibild cu exigentele unui stat de drept.

Argumentul esential in favoarea stabilirii competentei tribunalului, constd nu numai in interpretarea normei,
ci si in consecventa cu ratiunea adinci a specializarii judiciare: un judecator care solutioneazi sistematic cauze
maritime va cunoaste conosamentul, charter-party-ul si uzantele portuare internationale; un judecitor de
judecitorie, chemat ocazional sa aplice regulile dreptului maritim, nu va beneficia de aceeasi expertiza. Aceasta
experienta acumulatd prin specializare constituie garantia calitatii actului de justitie in materia dreptului maritim

si fluvial — domeniu care, prin natura sa, reclami judecatori specializati, nu fragmente de competenta distribuite
pe criterii valorice.
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