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Rezumat: Articolul analizeazi o solutie de clasare dispusi intr-un dosar privind infractiunea de abuz in serviciu
daci functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, care a fost retinutd in legituri cu
modalitatea de aplicare a suspendirii dreptului de a conduce dupa clasarea unui dosar penal privind un accident rutier.
Sunt examinate premisele acuzatiei, rationamentul organului de urmdrire penald pentru a clasa cauza ca urmare
a constatdrii lipsei unei atingeri minime aduse intereselor legitime ale I.G.PR. si limitele notiunii de ,vitimare a
intereselor legitime”. In final, sunt formulate observatii critice asupra solutiei si o propunere de lege ferenda privind
regimul aplicdrii si contestdrii sanctiunii complementare in ipoteza particulard retinutd de speta analizata.
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Summary: The article examines a dismissal order issued in a case concerning the offence of abuse of office where
the public official obtained an undue benefit for himself or another, in connection with the manner in which the
suspension of the right to drive was imposed following the dismissal of a criminal case arising from a road traffic
accident. It analyses the premises of the accusation, the prosecutor’s reasoning in dismissing the case on the ground
that only minimal prejudice was caused to the legitimate interests of the . G.PR., and the limits of the notion of
‘prejudice to legitimate interests”. Finally, the article offers critical observations on the solution adopted and a de lege
ferenda proposal concerning the regime governing the imposition and challenge of the complementary penalty in the
circumstances of the case.
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1. STAREA DE FAPT

1.1. ACCIDENTUL RUTIER INITIAL

S-a retinut ca, la data de 23.06.2023, s-a produs un accident rutier in care pasagerii si soferul unuia dintre
autoturismele implicate au suferit vatdmari corporale. S-a considerat ca soferul acestui autoturism, A.B., ar
fi efectuat un viraj la stAnga pentru a intra pe o stradi adiacentd, moment in care a intrat in coliziune cu un
autoturism apartinind Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontierd Sighetu Marmatiei, aflat in misiune de
serviciu si care avea in functiune sistemele acustice si cele luminoase, de culoare albastra.

Pentru ca vitamarile persoanelor aflate in autoturismul condus de soferul considerat ca fiind vinovat de
producerea accidentului nu au depasit 90 de zile de ingrijiri medicale, nu a putut fi retinutd infractiunea prevazuta
de art. 196 alin. (2) C.pen. Prin urmare, procurorul de caz a emis o ordonanti de clasare, considerAndu-se ca
fapta nu este prevazutd de legea penala.

Ordonanta de clasare nu a analizat si nici nu s-a pronuntat asupra culpei vreunui sofer in producerea
accidentului, avind in vedere ca elementul de tipicitate care nu era indeplinit si care a justificat clasarea cauzei
privea neindeplinirea conditiilor retinute de art. 194 alin. (1) C.pen. — depasirea unui anumit prag al numarului
de zile de ingrijiri medicale care si califice fapta ca infractiune.

La momentul producerii accidentului rutier, conducitorului auto care a efectuat virajul la stAnga, fiind
considerat vinovat de accident, i s-a retinut permisul de conducere de citre agentul de politie C.D. din cadrul
Politiei Mun. Sighetu Marmatiei — Biroul Rutier, eliberAndu-i-se o dovadi cu drept de circulatie, care a fost
prelungitd succesiv, pAna la data de 17.02.2025.

Modalitatea in care, ulterior clasirii cauzei, a fost solutionatd problema suspendirii dreptului de a conduce
a soferului autoturismului considerat initial vinovat de producerea accidentului a generat sesizarea din oficiu
privind comiterea a doua infractiuni de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prevazuta de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen.

1.2. PREMISA ABUZULUI iN SERVICIU. ACTUL CARE A DETERMINAT SUSPENDAREA DREPTULUI DE A CONDUCE
VS. CEL CARE AR FI TREBUIT SA DETERMINE ACEASTA SUSPENDARE

Cele doud infractiuni de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit au fost imputate, prin ordonanta de efectuare in continuare a urmdririi penale”, astfel:

o  Sefului serviciului rutier din cadrul I.PJ. Maramures, suspectul E.E, pentru emiterea dispozitiei din data
de 18.02.2025, cu incilcarea dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. d) pct. 2 si alin. (1)! din O.U.G. nr. 195/2002 si
nedispunerea suspendarii dreptului de a conduce autoturisme fatd de conducatorul auto A.B. pentru o perioada
de 90 de zile, cauzind o vitimare intereselor legale ale Inspectoratului General al Politiei Roméne ca autoritate
competentd in domeniul circulatiei pe drumurile publice privind aplicarea si exercitarea controlului privind
respectarea normelor din acest domeniu si obtinind un folos necuvenit pentru conducitorul auto A.B., constind
in nesuspendarea dreptului de a conduce autoturisme pe o perioada de 90 de zile;

! Ordonanta de efectuare in continuare a urmdririi penale a fost emisd de PICC] — DNA — ST Cluj, la data de 11 septembrie 2025,
intr-un dosar instrumentat de aceastd unitate de parchet.
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e Agentul de politie C.D. din cadrul Politiei Municipiului Sighetu Marmatiei — Biroul Rutier, care a

retinut la data accidentului permisul de conducere al conducitorului auto A.B., pentru ca si-a indeplinit in mod
necorespunzitor atributiile de serviciu de agent constatator al contraventiei din data de 23.06.2023, prin aceea
ci la data de 13.02.2025 a emis un proces-verbal de sanctionare a conducitorului auto amintit, cu incalcarea
dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. d) pet. 2 si alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 si art. 13 alin. (3) din O.G.
nr. 2/2001, cauzind o vitimare intereselor legale ale Inspectoratului General al Politiei Roméane ca autoritate
competentd in domeniul circulatiei pe drumurile publice privind aplicarea si exercitarea controlului privind
respectarea normelor din acest domeniu si obtinind un folos necuvenit pentru conducitorul auto A.B., constdnd
in posibilitatea suspendarii sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce autoturisme prin
obtinerea unui certificat de grefa.

Sintetic, reprosul organelor de urmarire penala a fost ci cei doi suspecti, ulterior clasarii dosarului penal deschis
ca urmare a accidentului rutier, nu au procedat corect la momentul la care ar fi trebuit s dispund asupra aplicarii
sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce pe perioadi determinata fatd de soferul A.B.

Organele de urmirire penala au considerat cd modul corect in care ar fi trebuit sa se procedeze ar fi fost
ca seful serviciului rutier, suspectul E.E, prin dispozitie, in baza art. 103 alin. (1) lit. d) pct. 2 si alin. (1)'din
O.U.G. nr. 195/2002 sa dispuni acest lucru, ca o consecinta a solutiei de clasare emisa in dosarul penal inigial.

In schimb, in mod defectuos, suspendarea dreptului de a conduce s-a ficut in baza procesului-verbal incheiat
la data de 13.02.2025 de agentul de politie C.D. din cadrul Politiei Mun. Sighetu Marmatiei — Biroul Rutier
si a raportului de retinere a permisului cu propunere de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce pentru
90 de zile, incheiat consecutiv procesului-verbal de contraventie. Prin procesul-verbal, a fost sanctionat A.B.
pentru contraventia comisa la data de 23.06.2023, momentul accidentului rutier.

Fata de procesul-verbal de contraventie, A.B. a formulat plangere contraventionald, fapt ce a permis acestuia
sa obtina suspendarea de drept a sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce si, care, conform
organelor de anchetd, a constituit un folos necuvenit.

2. CLASAREA CAUZEIL. ATINGEREA MINIMA ADUSA INTERESELOR LEGITIME ALE I.G.P.R.

Din ordonanta” de clasare a cauzei pentru infractiunile de abuz in serviciu redate mai sus, se relevi cateva
elemente relevante care au condus la aceastd solutie, stabilindu-se ca temei de clasare art. 16 alin. (1) lit. b) teza

C.proc.pen.

S-a argumentat, in acord cu retinerile Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale”, ci una dintre
conditiile necesare retinerii infractiunii de abuz in serviciu este ca atingerea adusi intereselor protejate de norma
legala sa fie de 0 anumitd gravitate. S-a considerat ca aceasta conditie nu a fost indeplinita pentru niciuna dintre
faptele imputate celor doi suspecti.

Fata de suspectul E.E, seful serviciului rutier, s-a retinut ci acesta nu a dispus suspendarea dreptului de a
conduce a soferului A.B., conform prevederilor art. 103 alin. (1) lit. d) pct. 2 si alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002,
pentru ci, la data de 13.02.2025 suspectul C.D., agent de politie, incheiase procesul-verbal de contraventie
pentru contraventia comisa la data accidentului rutier, iar implementarea unei suspendari a dreptului de a
conduce atat in baza dispozitiei sefului serviciului rutier, cit si in baza procesului-verbal de contraventie, ar fi
condus la o dublare a perioadei de timp pe care ar fi operat sanctiunea complementara.

? Emisd de PICC] — DNA - ST Cluj, la data de 16 aprilie 2026.
3 Publicatd in M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016.
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Aceasta conduitd omisiva a sefului serviciului rutier, desi a fost consideratd ca reprezentand un ,rationament

eronat prin care s-a prioritizat evidenta informatici a drepturilor de a conduce in defavoarea efectelor juridice a
actelor administrative emise”, nu s-a putut retine ca a urmdrit s producd o vatimare a intereselor I.G.PR. prin
aplicarea eronata a normelor privind suspendarea dreptului de a conduce, ci a fost motivatd de dorinta de a nu
dubla perioada de suspendare a dreptului de a conduce.

Prin urmare, s-a concluzionat ci fapta lui E.E,, comisa in aceste conditii, .z adus o vitdmare minima interesului
L.G.PR. de aplicare a normelor rutiere si deci nu este indepliniti conditia unei minime gravititi a faptelor”.

Fata de agentul de politie C.D., care a incheiat procesul-verbal de contraventie din data de 13.02.2025, s-a
retinut ca, incheierea procesului-verbal a fost determinata de informatiile primite de la personalul Serviciului Rutier,
care ar fi solicitat incheierea acestui act pentru a putea dispune asupra dreptului de a conduce a soferului A.B.

S-a concluzionat fatd de acesta ci o astfel de conduitd, chiar daca a incilcat prevederile legale edictate de Codul
Rutier, ,a adus o vitimare minima interesului 1.G.RR. de aplicare a normelor rutiere si deci nu este indepliniti
conditia unei minime gravititi a faptelor”.

3. OBSERVATII CRITICE

Solutia de clasare mai sus detaliatd comporta o analizi multifatetatd prin raportare la elementele spetei.
Consideram insd necesar a reaminti prioritar cadrul legal contraventional aplicabil.

3.1. CADRUL LEGAL APLICABIL

42

Un prim aspect relevant tine de reglementarea sanctiunii suspendarii exercitarii dreptului de a conduce, pe
timp limitat.

Conform art. 95 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 (Codul rutier) ,,incilcarea dispozitiilor prezentei ordonante
de urgentd (...) constituie contraventie §i se sanctioneazd cu avertisment ori cu amenda ca sanctiune principald si,
dupi caz, cu una dintre sanctiunile contraventionale complementare previzute la art. 96 alin. (2)”.

Art. 96 alin. (1) din acelasi act normativ retine ca ,sanctiunile contraventionale complementare au ca scop
inldturarea unei stiri de pericol si preintdmpinarea savirsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi
proces-verbal prin care se aplici si sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului”, iar alin. (2) enumerd
printre sanctiunile contraventionale complementare si suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat.

Din logica textelor legale si din interpretarea sistematica a acestora, reiese ci sanctiunea complementara
nu poate exista fara o sanctiune principald, care se aplicd printr-un proces-verbal. De asemenea, este evident
cd suspendarea exercitarii dreptului de a conduce nu poate avea altd naturd decit aceea a unei sanctiuni
complementare.

Particularizind, conform art. 103 alin. (1) lit. d) si alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, in situatia in care
s-a dispus clasarea cauzei in ipoteza unui accident de circulatie din care a rezultat rinirea cel putin a unei
persoane, accident produs ca urmare a incalcirii de catre conducitorul de autovehicul a unei reguli de circulatie
pentru care Codul rutier prevede suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, clasare intemeiata pe art. 16
alin. (1) lit. b) C.proc.pen., suspendarea se dispune de citre seful politiei rutiere pe raza cireia a fost savarsita
fapta, printr-o dispozitie emisi de acesta.
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Reiese deci, ca, pe cale de exceptie, in cazul clasirii cauzei, suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce, ca

sanctiune complementara, se dispune de seful politiei rutiere, printr-o dispozitie, ca act administrativ, ,,ocolind”
procedura incheierii unui proces-verbal de contraventie, care ar trebui si incadreze fapta comisi intr-un text
sanctionator contraventional, cu posibilitatea soferului pretins vinovat de a depune plangere fata de procesul-
verbal incheiat.

Aceasta diferentd de abordare a legiuitorului privind actul prin care se dispune suspendarea exercitarii drep-
tului de a conduce, proces-verbal incheiat de agent constatator sau dispozitie a sefului politiei rutiere, a generat,
in realitate, acuzatia de abuz in serviciu analizata.

3.2. A EXISTAT SAU NU O VATAMARE A INTERESELOR LEGITIME ALE I.G.P.R.?

Dupa cum am aratat supra (pct. L si II), cele doud infractiuni de abuz in serviciu ar fi fost comise prin omisiunea
sefului politiei rutiere de a suspenda, prin dispozitie proprie, dreptul de a conduce al soferului considerat vinovat
si respectiv, prin actiunea agentului rutier de a intocmi procesul-verbal de contraventie prin care s-a constatat
contraventia comisd §i prin care s-a operat in sistemul intern evidentierea suspendarii dreptului de a conduce,
aceasta alegere eronatd a actului administrativ prin care s-a aplicat sanctiunea complementard, conducind la
obtinerea de citre soferul vinovat a unui folos necuvenit, constind in posibilitatea suspendarii acestei sanctiuni
prin depunerea plangerii contraventionale si, implicit, vitimandu-se interesele I.G.P.R. de aplicare si exercitare
a controlului asupra respectarii normelor privind circulatia pe drumurile publice.

Relativ la notiunea de ,vatimare a intereselor legitime”, este important de subliniat ca notiunea nu este

definita legal.

Raportat la aceasti notiune jurisprudenga Curtii Constitu;ionale4) a retinut ca ,prin expresia «vdtimare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice» se ingelege lezarea sau

prejudicierea morald, fizica sau materiald, adusd intereselor legale ale unor asemenea persoane. Vitimarea drepturilor
ori a intereselor legale ale unei persoane presupune stirbirea efectivi a drepturilor si intereselor legitime, in orice fel:
neacordarea acestora, impiedicarea valorificirii lor etc., de citre functionarul care are atributii de serviciu in ceea ce
priveste realizarea drepturilor si intereselor respective. Totodatd, Curtea retine cd, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii romdne, «interes» reprezinti actiunea pentru satisfacerea anumitor nevoi, actiunea de a acoperi unele
trebuinte, folos, profit. Interesul este legal daci acesta este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie normativd. De
asemenea, paguba cauzatd persoanei fizice sau juridice trebuie sd fie certd, efectivd, bine determinata, intrucit si in
raport cu acest criteriu se apreciazd dacd fapta prezintd, sau nu, un anumit grad de pericol social.

In speta, acuzatia a retinut ca rezultatul omisiunii, respectiv actiunii mai sus detaliate a constat in vitimarea
intereselor legitime ale I.G.P.R., prin impiedicarea aplicarii si exercitarii controlului asupra respectirii normelor
privind circulatia pe drumurile publice.

In conformitate cu art. 2 din O.U.G. nr. 195/2002, ,.indrumarea, supravegherea si controlul respectirii normelor
de circulatie pe drumurile publice se fac de citre politia rutierd din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romdne,
care are obligatia si ia mdsurile legale in cazul in care constatd incilcdri ale acestora”.

Acuzarea a sustinut ci acest text legal ilustreazd un interes legitim al I.G.PR., anume acela de a controla
respectarea normelor de circulatie pe drumurile publice si, in caz de incilcare a acestora, de a sanctiona persoanele
vinovate.

9 A se vedea Decizia CCR nr. 405 din 15 iunie 2016, par. 84, publicatd in M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016.
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Din starea de fapt reiese insid ca soferul considerat vinovat de comiterea accidentului de circulatie a fost
sanctionat contraventional si i-a fost aplicatd sanctiunea complementara a suspendirii exercitdrii dreptului de
a conduce, fructificindu-se interesul legitim al I.G.PR. de sanctionare a persoanelor vinovate de fapte care
constituie contraventii.

Mai mult, acuzatia de abuz in serviciu nu a fost fundamentati niciun moment prin raportare la o gresita
aplicare a sanctiunii principale sau a celei complementare, pentru a se argumenta ca interesul legitim ar fi fost
vitimat prin prisma unei incomplete sanctionari a persoanei vinovate, ci doar la faptul ci actul administrativ
prin care sanctiunea complementari a fost aplicatd nu a fost emis de persoana care ar fi trebuit din cadrul
[.G.PR., respectiv de seful politiei rutiere.

Faptul ca actul administrativ prin care a fost dispusd sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a
conduce a permis o mai eficientd suspendare a efectelor acestuia, respectiv a sanctiunii complementare aplicate,
pentru ci vorbim de un proces-verbal de contraventie, nu de o dispozitie a sefului serviciului rutier, nu poate sa
conduci la concluzia ci interesul legitim al I.G.P.R. de a sanctiona incilcirile legislatiei rutiere ar fi fost vatdmat,
pentru ca exercitarea unui interes aparent legitim nu este conditionata de posibilititile ulterioare de a combate
efectele, eventual abuzive, ale acestei exercitiri.

De altfel, dispozitia sefului serviciului rutier poate fi suspendati pe calea contenciosului administrativ, pAna
la solutionarea pe fond a cererii de anulare a actului, dupd cum s-a si retinut in jurisprudentd”.

Nefiind prin urmare o diferentd de efecte, ci doar de momentul la care actul prin care a fost aplicata o
sanctiune complementari poate fi suspendat, nu poate fi sustinut cu temei ci am avea o vatimare, chiar minima,
a intereselor legitime ale I.G.PR., doar pentru ci existd posibilitatea unei astfel de suspendiri.

Protectia interesului legitim al I.G.P.R. de sanctionare a persoanei vinovate de comiterea unor contraventii se
limiteaza la momentul aplicirii sanctiunii previzute de lege, dar nu poate si depdseasci acest moment. Astfel,
suspendarea ulterioard a acestor sanctiuni, pe calea unei actiuni in contencios, iese din sfera de protectie amintita.

Ne intrebim daci optica acuzarii ar f1 fost, in spetd, diferitd in masura in care soferul vinovat nu ar fi ales si
depuni plangerea contraventionala si si suspende efectele sanctiunii complementare, ci ar fi preferat si astepte,
pana la final, curgerea perioadei de suspendare a dreptului de a conduce. Am fi putut discuta de o vatimare a
intereselor legitime ale I.G.PR. doar daci soferul ar fi ales sa depuna o astfel de plangere? Daca da, atunci nu am
putea argumenta ca infractiunea de abuz in serviciu s-ar i consumat nu prin actiunea functionarului public, ci
prin actiunea soferului?

In speta, considerim ci, atita timp cit .G.PR., prin intermediul unuia dintre functionari, in speta agentul
constatator, si-a exercitat atributia de sanctionare a persoanei considerate vinovate de comiterea accidentului,
chiar daci actul administrativ emis a permis o mai ugoara suspendare a efectelor sanctiunii complementare, nu
putem discuta de vreo minimd vitamare a unor interese legitime, motiv pentru care solutia de clasare a retinut
in mod gresit acest argument.

3.3. DE LEGE FERENDA. ELIMINAREA POSIBILITATII CA SEFUL SERVICIULUI RUTIER SA APLICE SANCTIUNEA
COMPLEMENTARA IN LIPSA UNUI PROCES-VERBAL DE CONTRAVENTIE

Speta analizatd a mai relevat un aspect cit se poate de important: diferenta de tratament existentd intre
ipoteze contraventionale identice. Pentru a nu crea un exemplu de scoald diferit, riminem ancorati in starea de
fapt din speta analizatd supra.

> A se vedea, de exemplu: Trib. Arad, sectia a IIT-a Contencios administrativ si fiscal, litigii de munci si asigurri sociale, sent. civ.

nr. 832 din 16 septembrie 2025, cod R] 73d72543e, disponibila la adresa hzzps://rejust.ro/juris/73d72543¢
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Astfel, in situatia soferului amintit, dispunindu-se solutia clasarii, conform art. 103 alin. (1) lit. d) si alin. (1)'
din O.U.G. nr. 195/2002, suspendarea exercitarii dreptului de a conduce ar fi trebuit sa se dispuna de catre seful

politiei rutiere pe raza cireia a fost sivarsita fapta.

In acest caz, prevederile legale fac o exceptie de la regula conform cireia sanctiunile complementare insotesc
o sanctiune principald, constatatd printr-un proces-verbal, permitind suspendarea dreptului de a conduce prin
dispozitia sefului politiei rutiere fara ca acesta sa incheie si un proces-verbal. Dupa cum am vizut, o astfel de
dispozitie, ca act administrativ, nu urmeazi procedura de contestare specifici domeniului contraventional, iar
suspendarea efectelor sanctiunii complementare aplicate nu intervine de drept la momentul atacarii actului
administrativ, fiind necesara solicitarea suspendarii efectelor actului administrativ pAna la solutionarea cererii de
anulare a acestuia.

In schimb, in situatia unui accident rutier care are aceleasi coordonate in privinta regulii de circulatie incalcate
care conduce la suspendarea dreptului de a conduce, dar produce doar pagube materiale, soferul vinovat va avea
posibilitatea de a formula o plangere contraventionald fatd de procesul-verbal incheiat de agentul constatator,
plangere care va suspenda de drept sanctiunea complementara aplicata.

Cele doud ipoteze, desi identice prin raportare la contraventia comisa, discrimineazd soferul vinovat prin
prisma procedurii de contestare aplicabile si a momentului redobandirii dreptului de a conduce pini la
solutionarea cauzei in fond.

Din acest motiv, considerdm ca, de lege ferenda, in ipotezele prevazute de art. 103 alin. 1 lit. ¢) si d) din
O.U.G. nr. 195/2002, unde actul prin care se dispune sau se mentine ca temeinici solutia de clasare, se dispune
achitarea sau incetarea procesului penal nu stabileste expres regula de circulatie incilcata pentru care O.U.G.
nr. 195/2002 prevede suspendarea dreptului de a conduce si nu stabileste nici persoana care se face vinovata
de incilcarea ei, se impune a se urma aceeasi procedura de suspendare a dreptului de a conduce, ca sanctiune
complementara aplicatd, incheindu-se un act administrativ care sd aibd aceleasi regim de contestare ca procesul-
verbal de contraventie, in sensul suspendairii de drept a sanctiunii complementare la momentul depunerii

plangerii soferului considerat vinovat.

4. (in Loc pE) CoNcLuZII

Prezenta analizd jurisprudentiala a fost intentionat limitata la doar citeva subiecte, care pot genera dezbateri
mult mai extinse si, prin urmare, nu reprezintd o analizd exhaustiva. Credem insi ci ele pot fi §i ar merita
dezvoltate, chiar si numai daca ne-am raporta la analiza notiunii de ,interes legitim” ca element de tipicitate al
infractiunii de abuz in serviciu.
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