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Rezumat: Legiuitorul ne-a demonstrat că există situații în care, deși petentul se bazează pe un anumit termen 
administrativ la momentul formulării unei cereri, acest termen poate fi  modifi cat discreționar pe tot procesul 
soluționării cererii. De asemenea, practica judiciară a fost una inventivă și a oferit soluții prin care o cerere care nu 
era prematur introdusă la data formulării acțiunii a devenit prematură pe parcursul procesului, prin modifi carea 
legislativă. În contextul dat, securitatea juridică și principiul neretroactivității legii au devenit doar iluzii și speranțe 
pentru justițiabili.
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Summary: Th e legislator has demonstrated that there are situations in which, although the petitioner relies on a 
specifi c administrative deadline when fi ling a claim, this deadline may be modifi ed at the discretion of the legislator 
throughout the process of resolving the claim. Furthermore, judicial practice has been inventive and has off ered solutions 
whereby an application that was not premature at the time of fi ling became premature during the proceedings due 
to legislative changes. In this context, legal certainty and the principle of non-retroactivity of the law have become 
nothing more than illusions and hopes for litigants.
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1. PREMISA

Interesul pentru dobândirea cetățeniei române este dovedit prin numărul extrem de mare de dosare depuse la 
Autoritatea Națională pentru Cetățenie (ANC). Numărul ridicat de dosare a determinat în ultimii ani un blocaj 
la nivel instituțional, care nu a putut avea decât un deznodământ: calea judiciară, concomitent cu creșterea 
nivelului de aglomerare a instanțelor, mai exact a Tribunalului București, Secția de contencios administrativ și 
fi scal1).

Practica judiciară s-a văzut asaltată cu dosare având ca obiect refuzul nejustifi cat de soluționare cerere sau 
obligație de a face, toate situațiile vizând, practic, aceeași problemă juridică, nesocotirea de către organul 
administrativ a termenului legal de soluționare, petenții dorind remedierea acestui abuz din partea administrației 
pe cale administrativă.

Practica era una constantă, în mare măsură, instanțele admițând cererile reclamanților împotriva Autorității 
Naționale pentru Cetățenie.

Nimic surprinzător, legiuitorul a găsit un remediu extrem de ingenios, astfel că, prin Legea nr. 14/20252), a 
modifi cat termenul legal de soluționare a unei cereri depuse în temeiul art. 10 și 11 din Legea nr. 21/1991, care 
era de 5 luni, cu termenul standard de 2 ani, cu posibilitatea unei prelungiri excepționale de încă 6 luni.

2. PROBLEMA JURIDICĂ

Așa cum am anticipat, Legea nr. 14/2025 a modifi cat termenul de soluționare, dar această lege conține și alte 
articole care prezintă discuții juridice, fi ind, în opinia noastră, chiar neconstituționale.

Este vorba despre art. XIV din Lege, potrivit căruia: „(1) Pentru cererile afl ate în curs de soluționare la 
data intrării în vigoare a prezentei legi, condițiile de dobândire a cetățeniei române sunt cele prevăzute de 
legea în vigoare la data depunerii cererii. (2) Dispozițiile prezentei legi privind procedura acordării cetățeniei 
române sunt aplicabile și cererilor pentru acordarea sau, după caz, redobândirea cetățeniei române, înregistrate 
la Autoritatea Națională pentru Cetățenie până la data intrării în vigoare a prezentei legi și afl ate în curs de 
soluționare la această dată”.

În defi nitiv, norma face ca termenul actual de soluționare prevăzut de art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1991 
a cetățeniei române să fi e aplicabil și cererilor în curs de soluționare. 

Odată cu aceste noi dispoziții legale s-a ridicat întrebarea: Este prevederea aplicabilă și în situația proceselor afl ate 
pe rolul instanțelor de judecată, învestite, conform Legii nr. 554/2004, cu o acțiune de constatare a nesoluționării în 
termenul legal, înainte de 15 martie 2025, acțiuni nesoluționate până în prezent?

3. PRACTICA JUDICIARĂ ULTERIOARĂ INTRĂRII ÎN VIGOARE A LEGII NR. 14/2025

Așa cum am văzut, practica instanțelor până la intrarea în vigoare a Legii nr. 14/2025 a fost una de admitere 
a acțiunilor. În cadrul proceselor se susținea de către organul administrativ că termenul de 5 luni nu este unul 

1) Competența este una material și teritorial exclusivă, stabilită în temeiul art. 31 din Legea nr. 21/1991 a cetățeniei române.
2) Publicată în M. Of. nr. 218 din 12 martie 2025.
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imperativ, ci de recomandare și că nu este stabilit pentru verifi carea condițiilor de redobândire a cetățeniei. 
Practica este tumultuoasă, sens în care nu vom insista asupra ei.

După intrarea în vigoare a Legii nr. 14/2025, instanțele de judecată aplică normele tranzitorii în ceea ce 
privește procesele civile începute înainte de intrarea în vigoare a acestui act normativ. Astfel, se apreciază că 
termenul de 2 ani (chiar și 2 ani și 6 luni, deși termenul de 6 luni poate fi  adăugat doar în mod excepțional) 
este aplicabil tuturor cererilor afl ate în curs de soluționare pe rolul ANC, inclusiv cazurilor care au fost deduse 
judecății.

4. ANALIZA PROBLEMELOR JURIDICE ȘI ÎNCĂLCAREA PRINCIPIULUI NERETROACTIVITĂȚII

Din capul locului, opinia noastră se fundamentează pe ideea că termenul administrativ nou introdus nu ar trebui 
să se aplice în cauzele pendinte, înregistrate înainte de 15 martie 2025, data intrării în vigoare a Legii nr. 14/2025.

Soluția corectă, în opinia noastră, este aceea că instanța ar trebui să se raporteze la legea în vigoare la data 
introducerii cererii de chemare în judecată, dată la care termenul administrativ era de 5 luni. 

Artifi ciul legislativ prin care s-a prelungit termenul în cursul procesului ridică probleme de neconstituționalitate.
În defi nitiv, problema juridică se „învârte” în jurul art. 15 alin. (2) din Constituția României, potrivit căruia: 
„Legea dispune numai pentru viitor, cu excepția legii penale sau contravenționale mai favorabile”.

4.1. APLICABILITATEA LEGII ÎN VIGOARE LA MOMENTUL DEPUNERII CERERII DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ

Majoritatea demersurilor judiciare vizează refuzul nejustifi cat și obligația de a face cu privire la o cerere 
depusă anterior intrării în vigoare a Legii nr. 14/2025. Astfel, de la data depunerii cererii și până la soluționare a 
avut loc o succesiune de legi în timp, astfel că prima problemă juridică este aceea de a stabili corect care versiune 
este cea aplicabilă.

Reiterând, una dintre modifi cările aduse și cu un interes esențial este cea referitoare la termen, care a fost 
prelungit de la 5 luni la 2 ani, așa cum rezultă din art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1991.

Din început, considerăm că un astfel de caz ar trebui tranșat prin stabilirea corectă a versiunii Legii 
nr. 21/1991 în vigoare la data depunerii cererii, deci unde termenul de soluționare era de 5 luni. 

În sprijinul afi rmației noastre argumentăm cu următoarele dispoziții:

i. Art. 15 din Constituția României (Universalitatea): „(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepția 
legii penale sau contravenționale mai favorabile” (s.n., G.V.P.).

ii. Art. 6 (Aplicarea în timp a legii civile) din Capitolul II (Aplicarea legii civile) din Codul civil: „(2) Actele 
și faptele juridice încheiate ori, după caz, săvârșite sau produse înainte de intrarea în vigoare a legii noi nu pot 
genera alte efecte juridice decât cele prevăzute de legea în vigoare la data încheierii sau, după caz, a săvârșirii ori 
producerii lor. (…) (5) Dispozițiile legii noi se aplică tuturor actelor și faptelor încheiate sau, după caz, produse 
ori săvârșite după intrarea sa în vigoare, precum și situațiilor juridice născute după intrarea sa în vigoare”3)

(s.n., G.V.P.).

3) Cu privire la principiul neretroactivității legilor civile, a se vedea V.-Z. Puskás, I.M. Chiorean, Principiul neretroactivității legii 
civile – doctrina refl ectată în jurisprudența Curții Constituționale, disponibil la adresa https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/
puskas_ro.pdf. 

https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/puskas_ro.pdf
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4.2. PRINCIPIUL NERETROACTIVITĂȚII LEGII

Principiul neretroactivității este un pilon fundamental al statului de drept, garantat de Constituția României 
și de jurisprudența constantă a Curții Constituționale.

Fără a le analiza în detaliu, trimitem la o serie de Decizii ale Curții Constituționale unde a fost reținut principiul 
neretroactivității: Deciziile nr. 22/19934), nr. 81/19955), nr. 7/20026), nr. 568/20057), nr. 437/20138). 
Deciziile nu au analizat probleme similare cu problema juridică analizată, dar prezintă fundamentarea de bază 
și sedimentează importanța principiului neretroactivității legii la nivel jurisprudențial.

Existența confl ictului real de legi în timp este o premisă esențială pentru verifi carea principiului neretroac-
tivității. Astfel, se va verifi ca existența a două dispoziții de lege succesive care să reglementeze diferit materia; să 
existe un act, un fapt sau o situație juridică născută, săvârșită sau încheiată înainte de intrarea în vigoare a unei 
dispoziții noi.

4.3. IMPOSIBILITATEA DE PREVEDERE A MODIFICĂRILOR LEGISLATIVE LA DATA DEPUNERII CERERII DE 
CHEMARE ÎN JUDECATĂ

Este esențial de subliniat că, la momentul depunerii cererii de chemare în judecată, legislația aplicabilă era 
clară și prevedea un termen de 5 luni pentru soluționarea cererii de redobândire a cetățeniei române, conform 
Legii nr. 21/1991, în vigoare la acea dată.

În mod evident, nu exista nicio posibilitate reală sau legală de a anticipa o modifi care ulterioară a legislației, 
prin prelungirea termenului la 2 ani. Cadrul legislativ era cert și predictibil, iar dreptul la o soluționare într-un 
termen rezonabil nu poate fi  ignorat sub pretextul unor schimbări ulterioare.

Practic, soarta dosarelor a ajuns să depindă de o împrejurare absolut aleatorie, într-un veritabil „joc de noroc” 
incompatibil cu principiile de legalitate, securitate juridică și tratament egal între justițiabili. Dacă soluția era 
pronunțată anterior datei de 15 martie 2025, soluția era de admitere, iar dosarele ulterioare datei de 15 martie 
2025 aveau soluția de respingere, chiar dacă starea de fapt era identică.

4.4. PRACTICA JUDICIARĂ IZOLATĂ

Așa cum am arătat, practica unitară este în sensul de a stabili că termenul de soluționare în cadrul proceselor 
pe rol este de 2 ani (sau 2 ani și 6 luni). Totuși, identifi căm și practică izolată, cum ar fi  Hotărârea nr. 2911 din 
24 martie 2025, pronunțată de Tribunalul București, secția a II-a de contencios administrativ și fi scal, unde 
instanța de judecată a venit cu un alt raționament: 

„Tribunalul constată faptul că în cuprinsul art. XIV alin. (2) din Legea nr. 14/2025 legiuitorul a utilizat în 
mod exclusiv sintagma «înregistrate la Autoritatea Națională pentru Cetățenie până la data intrării în vigoare a 

4) Publicată în M. Of. nr. 129 din 17 iunie 1993, disponibilă la adresa https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/04/D022_93.pdf. 
5) Publicată în M. Of. nr. 287 din 11 decembrie 1995, disponibilă la https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/04/D081_95.pdf. 
6) Publicată în M. Of. nr. 220 din 2 aprilie 2002, disponibilă la adresa https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/10/D007_02.pdf.
7) Publicată în M. Of. nr. 1060 din 26 noiembrie 2005, disponibilă la adresa https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/10/

D568_05.pdf.
8) Publicată în M. Of. nr. 685 din 7 noiembrie 2013, disponibilă la adresa https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/152425. 

https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/10/D568_05.pdf
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prezentei legi și afl ate în curs de soluționare la această dată». Legiuitorul nu a indicat sintagma «și/sau pe rolul 
instanțelor judecătorești». În condițiile în care legea nu a precizat în cuprinsul dispozițiilor tranzitorii faptul că 
art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1991, forma modifi cată, se aplică și cererilor de chemare în judecată înregistrate 
pe rolul instanțelor judecătorești la data intrării în vigoare a Legii nr. 14/2025, respectiv 15.03.2025, Tribunalul 
reține faptul că pentru aceste cereri de chemare în judecată se aplică, în temeiul principiului neretroactivității legii 
civile, dispozițiile Legii nr. 21/1991 în forma în vigoare la data înregistrării cererii de redobândire a cetățeniei 
române pe rolul A.N.C.”.

5. ALTE PROBLEME JURIDICE

5.1. MODIFICĂRILE ADUSE TEXTULUI DIN LEGEA CETĂȚENIEI REPREZINTĂ NORME DE DREPT SUBSTANȚIAL 
SAU DE DREPT PROCEDURAL? 

Este vorba despre textul art. XIV din Legea nr. 14/2025, care statuează:

„(1) Pentru cererile afl ate în curs de soluționare la data intrării în vigoare a prezentei legi, condițiile de 
dobândire a cetățeniei române sunt cele prevăzute de legea în vigoare la data depunerii cererii. 

(2) Dispozițiile prezentei legi privind procedura acordării cetățeniei române sunt aplicabile și cererilor pentru 
acordarea sau, după caz, redobândirea cetățeniei române, înregistrate la Autoritatea Națională pentru Cetățenie 
până la data intrării în vigoare a prezentei legi și afl ate în curs de soluționare la această dată”.

Nu vom insista asupra modalității de determinare a normelor juridice, deoarece acest aspect a fost detaliat în 
doctrină9), ci vom face scurte referiri asupra importanței distincției. Întrebarea și distincția devine importantă 
în contextul completării cu prevederile din Codul civil sau Codul de procedură civilă. 

Din capul locului observăm că primul alineat cuprinde o normă substanțială, o normă de drept substanțial, 
iar al doilea alineat cuprinde o normă de drept procedural.

Textul de lege criticat prezintă o situație oarecum atipică, distingând între condițiile de dobândire a cetățeniei 
și procedura acordării cetățeniei, supunând condițiile de dobândire legii vechi, respectiv procedura acordării 
cetățeniei legii noi, aceasta chiar dacă procedura a fost inițiată sub imperiul legii vechi.

Prevederile art. XIV alin. (2) trebuie coroborate, pe de o parte, cu prevederile alin. (1) al art. XIV, dar și cu 
prevederile art. 25 C.pr.civ., în condițiile în care toate aceste din urmă prevederi au în vedere principiul în acord 
cu care procedurile în curs rămân supuse legii vechi, legii sub imperiul căreia au început.

Este de observat că noua reglementare din Codul de procedură civilă nu mai face referire expresă la 
principiului imediatei aplicațiuni a legii noi. Totodată, în expunerea de motive a Codului actual de procedură 
civilă se menționează înlocuirea principiului imediatei aplicări a legii noi de procedură civilă: „dispozițiile noii 
legi de procedură civilă se aplică numai pentru procesele și executările silite începute după intrarea în vigoare a 
acesteia”10).

9) S.I. Puț, Teoria dreptului, Ed. Hamangiu, București, 2024, p. 35.
10) I. Leș, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, Vol. I. Articolele 1-449, Ed. C.H. Beck, București, 2011, p. 38.
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5.2. CARE ESTE NATURA JURIDICĂ A LEGII CETĂȚENIEI, POTRIVIT PREVEDERILOR CONSTITUȚIONALE? 

În opinia noastră, Legea nr. 21/1991 a cetățeniei române, republicată, cu modifi cările și completările 
ulterioare, este o lege organică. În sprijinul afi rmației noastre trimitem la art. 73 din Constituția României11). 
Astfel, Legea cetățeniei și modifi cările avute în vedere sunt practic parte dintr-o lege organică. Pe de altă parte, 
Codul de procedură civilă reprezintă o lege ordinară.

5.3. ȚINÂND CONT DE NATURA JURIDICĂ A LEGII ORGANICE, POATE ACEASTA SĂ MODIFICE CODUL 
DE PROCEDURĂ CIVILĂ (LEGE ORDINARĂ)? VIZIUNE ASUPRA UNEI POSIBILE INTERPRETĂRI ÎN CARE 
MODIFICĂRILE AR FI CONSTITUȚIONALE

Plecând de la răspunsul oferit supra, anume că Legea cetățeniei este o lege organică, s-ar ridica întrebarea 
dacă legea organică a cetățeniei, cu modifi cările aferente, ar putea deroga de la Codul de procedură civilă, care 
reprezintă legea ordinară?

Practic, prin această interpretare s-ar pleca de la premisa că modifi cările survenite sunt, în esență, aduse Legii 
cetățeniei, fi ind astfel lege organică, iar principiile consacrate de Codul de procedură civilă fi ind lege ordinară, 
deci cu forță juridică inferioară, ar putea fi  „eludate” prin acest artifi ciu legislativ.

În acest context, răspunsul ar părea să fi e unul simplu, și anume că modifi cările legiuitorului din legea organică 
sunt în măsură să deroge de la dispozițiile legii ordinare, Codul de procedură civilă. În sprijinul afi rmației vine 
tocmai alin. (2) de la art. 52 din Constituția României (dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică), 
care statuează astfel: „Condițiile și limitele exercitării acestui drept se stabilesc prin lege organică”. Or, termenul 
de soluționare a cererii s-ar circumscrie condițiilor și limitelor exercitării dreptului, stabilite astfel prin lege 
organică. Așadar, din moment ce am stabilit că Legea cetățeniei, respectiv legea de modifi care a termenului 
este o lege organică, am putea conchide că modifi carea termenului se face în acord cu art. 52 din Constituția 
României.

Nu suntem de acord cu această interpretare tocmai pentru că ar înfrânge principiile constituționale enunțate 
în subcapitolele precedente, și anume previzibilitatea legii și neretroactivitatea acesteia. În esență, simpla derogare 
validă de la Codul de procedură civilă nu înseamnă că această derogare este de plano în acord cu dispozițiile 
constituționale.

Conclusiv, am ținut să expunem și o posibilă interpretare de această manieră, deoarece aceasta poate naște 
discuții juridice captivante.

5.4. „DREPTUL” DE A I SE RĂSPUNDE CUIVA LA O CERERE ÎN TERMENUL STABILIT DE LEGEA ÎN VIGOARE 
LA MOMENTUL DEPUNERII EI ESTE, ÎN REALITATE, UN INTERES LEGITIM PRIVAT ÎN ACCEPȚIUNEA LEGII 
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV? ARE ACESTA NATURĂ CONSTITUȚIONALĂ, ASTFEL ÎNCÂT EL SĂ NU POATĂ 
FI MODIFICAT PRIN LEGE ORGANICĂ?

În primul rând, distincția dintre interes legitim public și interes legitim privat se referă la faptul că interesul 
legitim public vizează apărarea unor valori comune prin acțiunea în contencios obiectiv promovată de autoritățile 

11) R. Popescu, în I. Muraru, E.S. Tănăsescu, Constituția României. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, București, 2019, 
pp. 638-639.
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publice abilitate, iar interesul legitim privat constă în apărarea și valorifi carea unor drepturi personale potențiale 
prin intermediul acțiunii în contencios subiectiv promovate de persoana interesată12). 

În al doilea rând, relevant este și art. 52 („Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică”) din Constituția 
României, potrivit căruia: „(1) Persoana vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de o autoritate 
publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluționarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptățită 
să obțină recunoașterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului și repararea pagubei. 
(2) Condițiile și limitele exercitării acestui drept se stabilesc prin lege organică. (…)”.

În al treilea rând, considerăm că dreptul de a i se răspunde la o cerere în termenul stabilit de legea în vigoare 
la data depunerii ei are valențe constituționale, izvorând tocmai din art. 52 mai sus enunțat.

5.5. ÎN EVENTUALITATEA IDENTIFICĂRII UNUI MOTIV DE INTERES PUBLIC ESTE POSIBIL CA REGULILE SĂ 
POATĂ FI SCHIMBATE ȘI PENTRU SITUAȚIILE ÎN CURS?

Legea nr. 14/2025 a avut la bază o expunere de motive extrem de laborioasă. După cum am anticipat în 
capitolele precedente, Autoritatea Națională pentru Cetățenie s-a văzut „bombardată” cu un număr considerabil 
de cereri, urmat de procese pe rolul Tribunalului București.

Cităm din expunerea de motive:

„Astfel, în perioada 2018-2023, Autoritatea Națională pentru Cetățenie a fost chemată în judecată în 6.126 
de cauze, repartizate anual după cum urmează: 2018 ‒ 246 de cauze, 2019 ‒ 380 de cauze, 2020 ‒ 1.030 de 
cauze, 2021 – 957 de cauze, 2022 ‒ 1.277 de cauze, 2023 ‒ 2.233 de cauze.

Este de remarcat și faptul că multe dintre acțiunile în justiție sunt formulate tocmai de titularii unor cereri 
de cetățenie în legătură cu care există suspiciuni de fals al actelor din dosarul de cetățenie, aceștia fi ind tot 
mai frecvent cetățeni ai unor state din spațiul ex-sovietic în componența cărora nu se regăsesc teritorii care 
au aparținut în trecut statului român (de altfel, în ultimii ani, se observă o creștere importantă a numărului 
cererilor întemeiate pe dispozițiile art. 11 din lege ‒ inclusiv ca procent din numărul total al cererilor întemeiate 
pe acest articol ‒ introduse de persoane care sunt cetățeni ai unor state din spațiul ex-sovietic în componența 
cărora nu se regăsesc teritorii care au aparținut în trecut statului român).

Proiectul de lege propune stabilirea unui termen legal global pentru întreaga procedură de soluționare a 
cererilor de redobândire a cetățeniei române, cu o durată de 2 ani, termenele actuale fi ind nerealiste raportat la 
volumul de activitate al Autorității, la capacitatea instituțională actuală, chiar mărită sub aspectul resurselor 
umane alocate, dar și la complexitatea procedurilor și la imperativul verifi cării riguroase a îndeplinirii condițiilor 
legale în fi ecare cerere în parte” (s.n., G.V.P.).

Din expunerea de motive identifi căm o serie de argumente invocate de legiuitor. Tot cuprinsul motivelor 
tinde să evidențieze un număr extrem de mare de cereri și dosare pe rolul instanțelor, dar și faptul că multe 
dintre cererile depuse din blocul ex-sovietic sunt fl agrant neîntemeiate sau se bazează pe documente false.

Opinăm că expunerea de motive nu oferă argumente solide care să se circumscrie ideii de protejare a unui 
interes public prin modifi cările aduse. Un argument ar putea fi  reprezentat de faptul că verifi carea și obținerea 
unor documente prin relații cu state ex-sovietice reprezintă un procedeu greoi, care necesită timp, astfel că 
modifi carea termenului ar fi  justifi cată. Cu toate acestea, plecăm de la premisa că petentul depune documente 
care nu sunt falsifi cate, astfel încât Statul român să nu aibă nevoie să întreprindă diligențe privind verifi carea 
autenticității lor.

12) A. Trăilescu, Drept administrativ. Partea specială, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, București, 2020, pp. 188-211.
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De asemenea, considerăm că, inclusiv în ipoteza identifi cării unui motiv de interes public, nu ar trebui să 
fi e posibil ca regulile precis determinate să poată fi  schimbare pentru situațiile în curs de soluționare. Orice 
interpretare contrară ar aducea atingere gravă securității juridice și, în cazul dat, dreptului la un proces echitabil 
sau altor norme de drept constituțional. 

5.6. SESIZAREA CURȚII DE JUSTIȚIE A UNIUNII EUROPENE CU PRIVIRE LA TERMENUL DE SOLUȚIONARE A 
CERERILOR DE REDOBÂNDIRE A CETĂȚENIEI ROMÂNE

Prin încheierea f.n. din 6 august 2025, pronunțată de Tribunalul București13), s-a admis sesizarea Curții de 
Justiție a Uniunii Europene pentru pronunțarea unei hotărâri preliminare cu privire la următoarea întrebare:

„Articolul 20 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene, articolul 9 din Tratatul UE, precum și 
articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE trebuie interpretate în sensul că se opun unei reglementări 
naționale care prelungește de la 5 luni la 2 ani termenul de soluționare a cererilor de redobândire a cetățeniei, 
aplicând această modifi care și cererilor deja depuse, afectând astfel dreptul solicitantului de a dobândi cetățenia 
unui stat membru și, implicit, cetățenia Uniunii și exercitarea drepturilor ce decurg din aceasta, în condițiile în 
care măsura nu este justifi cată în mod proporțional și nu oferă o cale de atac efi cientă?”

5.6.1. SCURTE ARGUMENTE DIN PARTEA RECLAMANTULUI PENTRU SESIZAREA CURȚII DE JUSTIȚIE A UNIUNII 
EUROPENE 

Se motivează că „aplicarea în timp a legii noi constituie atât o încălcare a predictibilității legislative, în condi-
țiile în care sistemul de drept român stabilește principiul în acord cu care legea nouă se aplică doar procedurilor 
inițiate în totalitate sub imperiul acestei legi, dar și o nesocotire a neretroactivității legii, astfel cum acest principiu 
este stabilit de art. 15 alin. (2) din Constituția României.

Neretroactivitatea legii trebuie să țină seama inclusiv de faptul că există o legătură indestructibilă între 
condițiile de dobândire a cetățeniei/dreptului și procedura acordării acestui drept, în sensul că cele dintâi 
infl uențează în mod semnifi cativ pe cele din urmă, astfel încât nu pot să existe două legi diferite aplicabile celor 
două aspecte juridice/situații juridice. Predictibilitatea juridică impune ca ceea ce este unitar, împreună, să fi e 
reglementat împreună, unitar, astfel încât fragmentarismul juridic să fi e, pe cât posibil, evitat”.

„Jurisprudența Curții Constituționale este constantă în demarcarea exigenței de claritate și previzibilitate pe 
care trebuie să o îndeplinească orice act normativ, exigență care a fost cristalizată în prevederile art. 1 alin. (5) din 
Constituție. Astfel, Curtea Constituțională nu ezită să constate că neclaritatea sau lipsa de previzibilitate atrage, 
în mod de sine stătător, neconstituționalitatea legii sau a prevederilor relevante”. 

„Astfel cum reiese din analiza prevederilor art. 21 din Constituție, dreptul de acces la justiție presupune trei 
componente principale:

(i) dreptul de acces propriu-zis, care se concentrează pe disponibilitatea mijloacelor procedurale prin care 
justiția se înfăptuiește; 

(ii) justiția sau înfăptuirea justiției, care presupune procesul de realizare propriu-zisă a drepturilor și a obliga-
țiilor pe care le pretinde o persoană; 

13) A se vedea https://www.rejust.ro/juris/ggd8gg539. Cererea face obiectul trimiterii preliminare în fața CJUE nr. C-653/25, disponibilă online la adresa 
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=306625&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=fi rst&part=1&cid=5803276.  

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=306625&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5803276
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(iii) efectivitatea realizării justiției, în sensul că instanța judecătorească trebuie să verifi ce în mod concret și 
efectiv drepturile deduse judecății. Totodată, garantarea drepturilor consacrate de lege și preluate de Constituție, 
între care și liberul acces la justiție, trebuie să fi e concretă și efectivă, nu teoretică și iluzorie. Relevantă este cea 
de a doua componentă, aceea a înfăptuirii justiției, dispozițiile atacate pe calea prezentei acțiuni fi ind de natură 
a prejudicia procesul de realizare propriu-zisă a drepturilor reclamantului”. 

„În cauza De Geouff re de la Pradelle c. Franței (Hotărârea din 16 decembrie 1992), Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a analizat obstacolele de drept existente în calea accesului la un tribunal, decizând că 
«legislația națională trebuie să asigure oricărei persoane o posibilitate clară și concretă de a contesta un act ce 
reprezintă o ingerință în drepturile sale»”. 

5.6.2. SCURTE ARGUMENTE DIN PARTEA INSTANȚEI NAȚIONALE PENTRU SESIZAREA CURȚII DE JUSTIȚIE A 
UNIUNII EUROPENE 

„Instanța națională apreciază necesar răspunsul la trimiterea preliminară, pentru a se stabili conformitatea 
modifi cării legislative naționale (care prelungește semnifi cativ și retroactiv termenul de soluționare a cererilor de 
cetățenie) cu dreptul Uniunii Europene, în special în ceea ce privește: 

i. impactul acestei modifi cări asupra dreptului cetățeniei Uniunii, care decurge din cetățenia unui stat membru; 
ii. măsura în care o asemenea reglementare afectează efectivitatea exercitării drepturilor fundamentale 

garantate de dreptul Uniunii; 
iii. respectarea principiului proporționalității și a încrederii legitime, în contextul în care reclamantul a 

acționat sub imperiul unei legislații care prevedea un termen semnifi cativ mai scurt.”

„Așa cum a subliniat Curtea de Justiție a Uniunii Europene în Hotărârea Tjebbes din 12 martie 2019, 
modifi cările legislației naționale care afectează cetățenia nu pot aduce atingere drepturilor fundamentale ale 
persoanelor, în special atunci când acestea au o așteptare legitimă bazată pe reglementări anterioare.

Principiul protecției încrederii legitime și dreptul la o cale de atac efi cientă (art. 47 din Carta drepturilor 
fundamentale) ar impune ca orice modifi care să fi e transparentă și să nu afecteze în mod arbitrar așteptările 
legitime ale solicitantului privind soluționarea cererii de cetățenie în termenul prevăzut de legea anterioară.

Instanța națională este conștientă că reglementarea cetățeniei naționale este, în principiu, de competența 
exclusivă a statelor membre, dar reține și jurisprudența CJUE, potrivit căreia exercitarea acestei competențe 
trebuie să respecte dreptul Uniunii Europene, în special atunci când deciziile naționale produc efecte asupra 
drepturilor conferite de cetățenia Uniunii.

Având în vedere complexitatea și implicațiile dreptului Uniunii Europene asupra dreptului național în materie 
de cetățenie, instanța națională consideră că este necesară o clarifi care din partea CJUE cu privire la modul în 
care trebuie interpretate drepturile fundamentale prevăzute de Uniunea Europeană, în contextul modifi cării 
retroactive a legislației naționale privind termenul de soluționare a cererilor de cetățenie”.

6. CONCLUZII PUNCTUALE

Considerăm că soluțiile instanțelor nu oferă predictibilitate actului de justiție și, cel puțin în aparență, încalcă 
fl agrant normele constituționale. Ne ridicăm retoric și întrebările următoare: Care ar fi  soluția instanțelor dacă 
acest termen ar fi  modifi cat succesiv pe parcursul unui proces civil? De asemenea, care ar fi  securitatea juridică 
de care ar mai benefi cia petentul în contextul imprevizibilității legiuitorului?
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În aceeași ordine, semnalăm chiar și o potențială înfrângere a liberului acces la justiție și a dreptului la unui 
proces echitabil.

În fi ne, este fără putință de tăgadă că dorința legiuitorului și a practicii a fost aceea de a contura o situație în 
care o acțiune care nu a fost prematur introdusă să devină prematur introdusă. Chiar dacă soluțiile instanțelor 
sunt de respingere ca neîntemeiate a cererilor, în realitate, vorbim despre o veritabilă prematuritate, nesocotirea 
termenului administrativ.

Cu siguranță, problema juridică va fi  tranșată de către Curtea Constituțională a României, care a fost sesizată 
cu excepții de neconstituționalitate, astfel că nu ne rămâne decât să așteptăm soluția juridică și raționamentul 
expus de instanța constituțională. 

Concomitent, sesizarea Curții de Justiție a Uniunii Europene nu face decât să întărească ideea că problema 
juridică merită atenție, cu atât mai mult cu cât ne-am putea trezi cu soluții diametral opuse: Curtea Constituțională 
cu o soluție, iar Curtea de Justiție a Uniunii Europene cu o altă soluție.




