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Rezumat: Legiuitorul ne-a demonstrat ci existd situatii in care, desi petentul se bazeazdi pe un anumit termen
administrativ la momentul formuldrii unei cereri, acest termen poate fi modificat discretionar pe tot procesul
solutiondrii cererii. De asemenea, practica judiciard a fost una inventivd si a oferit solutii prin care o cerere care nu [JRY)
era prematur introdusi la data formuldrii actiunii a devenit prematuri pe parcursul procesului, prin modificarea
legislativd. In contextul dat, securitatea juridicd si principiul neretroactivititii legii au devenit doar iluzii si sperante
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whereby an application that was not premature at the time of filing became premature during the proceedings due
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1. PREMISA

Interesul pentru dobandirea cetiteniei roméne este dovedit prin numarul extrem de mare de dosare depuse la
Autoritatea Nationala pentru Cetitenie (ANC). Numarul ridicat de dosare a determinat in ultimii ani un blocaj
la nivel institutional, care nu a putut avea decit un deznodamint: calea judiciard, concomitent cu cresterea

nivelului de aglomerare a instantelor, mai exact a Tribunalului Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si
fiscal".

Practica judiciard s-a vizut asaltata cu dosare avind ca obiect refuzul nejustificat de solutionare cerere sau
obligatie de a face, toate situatiile vizand, practic, aceeasi problema juridica, nesocotirea de citre organul
administrativ a termenului legal de solutionare, petentii dorind remedierea acestui abuz din partea administratiei
pe cale administrativa.

Practica era una constanta, in mare masura, instantele admitind cererile reclamantilor impotriva Autoritétii
Nationale pentru Cetitenie.

Nimic surprinzitor, legiuitorul a gasit un remediu extrem de ingenios, astfel ca, prin Legea nr. 14/2025”, a
modificat termenul legal de solutionare a unei cereri depuse in temeiul art. 10 si 11 din Legea nr. 21/1991, care
era de 5 luni, cu termenul standard de 2 ani, cu posibilitatea unei prelungiri exceptionale de incd 6 luni.

2. PROBLEMA JURIDICA

Asa cum am anticipat, Legea nr. 14/2025 a modificat termenul de solutionare, dar aceasti lege contine si alte
36 articole care prezintd discutii juridice, fiind, in opinia noastrd, chiar neconstitutionale.

Este vorba despre art. XIV din Lege, potrivit caruia: ,(1) Pentru cererile aflate in curs de solutionare la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, conditiile de dobandire a cetiteniei roméine sunt cele previzute de
legea in vigoare la data depunerii cererii. (2) Dispozitiile prezentei legi privind procedura acordirii cetiteniei
romane sunt aplicabile si cererilor pentru acordarea sau, dupa caz, redob4ndirea cetiteniei romane, inregistrate
la Autoritatea Nationald pentru Cetatenie pana la data intririi in vigoare a prezentei legi si aflate in curs de
solutionare la aceasta datd”.

In definitiv, norma face ca termenul actual de solutionare previzut de art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1991
a cetateniei romane sa fie aplicabil si cererilor in curs de solutionare.

Odati cu aceste noi dispozitii legale s-a ridicat intrebarea: Este prevederea aplicabili si in situatia proceselor aflate
pe rolul instangelor de judecatd, investite, conform Legii nr. 554/2004, cu o actiune de constatare a nesolutiondrii in
termenul legal, inainte de 15 martie 2025, actiuni nesolutionate pind in prezent?

3. PRACTICA JUDICIARA ULTERIOARA INTRARII iN VIGOARE A LEGII NR. 14/2025

Asa cum am vizut, practica instantelor pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 14/2025 a fost una de admitere
a actiunilor. In cadrul proceselor se sustinea de catre organul administrativ ¢ termenul de 5 luni nu este unul

! Competenta este una material si teritorial exclusiva, stabilitd in temeiul art. 31 din Legea nr. 21/1991 a cetiteniei romane.
? Publicatd in M. Of. nr. 218 din 12 martie 2025.
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imperativ, ci de recomandare §i cd nu este stabilit pentru verificarea conditiilor de redobandire a cetiteniei.

Practica este tumultuoasi, sens in care nu vom insista asupra ei.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 14/2025, instantele de judecata aplici normele tranzitorii in ceea ce
priveste procesele civile incepute inainte de intrarea in vigoare a acestui act normativ. Astfel, se apreciaza ca
termenul de 2 ani (chiar si 2 ani i 6 luni, desi termenul de 6 luni poate fi adiugat doar in mod exceptional)
este aplicabil tuturor cererilor aflate in curs de solutionare pe rolul ANC, inclusiv cazurilor care au fost deduse
judecatii.

4. ANALIZA PROBLEMELOR JURIDICE S§I INCALCAREA PRINCIPTULUI NERETROACTIVITATII

Din capul locului, opinia noastra se fundamenteaza pe ideea ca termenul administrativ nou introdus nu ar trebui
sd se aplice in cauzele pendinte, inregistrate inainte de 15 martie 2025, data intrérii in vigoare a Legii nr. 14/2025.

Solutia corectd, in opinia noastrd, este aceea ci instanta ar trebui sd se raporteze la legea in vigoare la data
introducerii cererii de chemare in judecatd, dati la care termenul administrativ era de 5 luni.

Artificiullegislativ prin cares-a prelungit termenul in cursul procesului ridici probleme de neconstitutionalitate.
In definitiv, problema juridica se ,invarte” in jurul art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit ciruia:
»Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

4.1. APLICABILITATEA LEGII iN VIGOARE LA MOMENTUL DEPUNERII CERERII DE CHEMARE IN JUDECATA

Majoritatea demersurilor judiciare vizeazd refuzul nejustificat si obligatia de a face cu privire la o cerere

depusi anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 14/2025. Astfel, de la data depunerii cererii si pAna la solutionare a
avut loc o succesiune de legi in timp, astfel ci prima problema juridici este aceea de a stabili corect care versiune
este cea aplicabila.

Reiterand, una dintre modificirile aduse si cu un interes esential este cea referitoare la termen, care a fost
prelungit de la 5 luni la 2 ani, asa cum rezultd din art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1991.

Din inceput, considerim ci un astfel de caz ar trebui transat prin stabilirea corecta a versiunii Legii
nr. 21/1991 in vigoare la data depunerii cererii, deci unde termenul de solutionare era de 5 luni.

In sprijinul afirmatiei noastre argumentim cu urmatoarele dispozitii:

i. Art. 15 din Constitutia Roméniei (Universalitatea): ,,(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile” (s.n., G.V.L).

ii. Art. 6 (Aplicarea in timp a legii civile) din Capitolul IT (Aplicarea legii civile) din Codul civil: ,,(2) Actele
si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu por
genera alte efecte juridice decit cele previzute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupi caz, a sivdrsirii ori
producerii lor. (...) (5) Dispozitiile legii noi se aplicd tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupi caz, produse
ori savarsite dupd intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice niscute dupa intrarea sa in vigoare™

(s.n., G.V.P).

¥ Cu privire la principiul neretroactivitatii legilor civile, a se vedea V-Z. Puskds, I.M. Chiorean, Principiul neretroactivititii legii
civile — doctrina reflectatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, disponibil la adresa hztps:/fwwuw.cer.rolwp-contentluploads/2021/01/

puskas_ro.pdf.
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4.2. PRINCIPIUL NERETROACTIVITATII LEGII

Principiul neretroactivitatii este un pilon fundamental al statului de drept, garantat de Constitutia Roméaniei
si de jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Firaale analiza in detaliu, trimitem la o serie de Decizii ale Curtii Constitutionale unde a fost retinut principiul
neretroactivitdtii: Deciziile nr. 22/1993%, nr. 81/1995%, nr. 7/2002°, nr. 568/2005”, nr. 437/2013Y.
Deciziile nu au analizat probleme similare cu problema juridica analizata, dar prezinta fundamentarea de baza
si sedimenteazd importanta principiului neretroactivititii legii la nivel jurisprudential.

Existenta conflictului real de legi in timp este o premisa esentiald pentru verificarea principiului neretroac-
tivitatii. Astfel, se va verifica existenta a doua dispozitii de lege succesive care si reglementeze diferit materia; sa
existe un act, un fapt sau o situatie juridicd niscutd, sdvarsita sau incheiata inainte de intrarea in vigoare a unei
dispozitii noi.

4.3. IMPOSIBILITATEA DE PREVEDERE A MODIFICARILOR LEGISLATIVE LA DATA DEPUNERII CERERII DE
CHEMARE iN JUDECATA

Este esential de subliniat ca, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, legislatia aplicabild era
clara si prevedea un termen de 5 luni pentru solutionarea cererii de redobandire a cetdteniei romane, conform
Legii nr. 21/1991, in vigoare la acea data.

In mod evident, nu exista nicio posibilitate reald sau legala de a anticipa o modificare ulterioard a legislatiei,
prin prelungirea termenului la 2 ani. Cadrul legislativ era cert si predictibil, iar dreptul la o solutionare intr-un
termen rezonabil nu poate fi ignorat sub pretextul unor schimbari ulterioare.

Practic, soarta dosarelor a ajuns si depinda de o imprejurare absolut aleatorie, intr-un veritabil ,joc de noroc”
incompatibil cu principiile de legalitate, securitate juridica si tratament egal intre justitiabili. Daca solutia era
pronuntatd anterior datei de 15 martie 2025, solutia era de admitere, iar dosarele ulterioare datei de 15 martie
2025 aveau solutia de respingere, chiar daci starea de fapt era identica.

4.4. PRACTICA JUDICIARA IZOLATA

Asa cum am ardtat, practica unitard este in sensul de a stabili ca termenul de solutionare in cadrul proceselor
pe rol este de 2 ani (sau 2 ani si 6 luni). Totusi, identificim si practica izolatd, cum ar fi Hotérarea nr. 2911 din
24 martie 2025, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal, unde
instanta de judecati a venit cu un alt rationament:

»Iribunalul constatd faptul cd in cuprinsul art. XIV alin. (2) din Legea nr. 14/2025 legiuitorul a utilizat in
mod exclusiv sintagma «inregistrate la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie pana la data intrrii in vigoare a

¥ Publicatd in M. Of. nr. 129 din 17 iunie 1993, disponibila la adresa sztps://wwuw.cer.rolwp-content/uploads/2021/04/D022_93. pdf.
> Publicatd in M. Of. nr. 287 din 11 decembrie 1995, disponibild la hztps://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/04/D081_95. pdf.
® Publicata in M. Of. nr. 220 din 2 aprilie 2002, disponibila la adresa sztps://www.cer.rofwp-content/uploads/2020/10/D007 _02.pdyf.

7 Publicatd in M. Of. nr. 1060 din 26 noiembrie 2005, disponibild la adresa https:/fwww.cer.ro/wp-contentluploads/2020/10/
D568_05.pdf.

® Publicatd in M. Of. nr. 685 din 7 noiembrie 2013, disponibila la adresa hzps://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/152425.
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prezentei legi si aflate in curs de solutionare la aceastd datd». Legiuitorul nu a indicat sintagma «si/sau pe rolul

instantelor judecitoresti». In conditiile in care legea nu a precizat in cuprinsul dispozitiilor tranzitorii faptul ci
art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1991, forma modificatd, se aplicd i cererilor de chemare in judecata inregistrate
pe rolul instantelor judecitoresti la data intririi in vigoare a Legii nr. 14/2025, respectiv 15.03.2025, Tribunalul
retine faptul cd pentru aceste cereri de chemare in judecatd se aplicd, in temeiul principiului neretroactivititii legii
civile, dispozitiile Legii nr. 21/1991 in forma in vigoare la data inregistrarii cererii de redob4ndire a cetateniei

roméne pe rolul AN.C.”.

5. ALTE PROBLEME JURIDICE

5.1. MODIFICARILE ADUSE TEXTULUI DIN LEGEA CETATENIEI REPREZINTA NORME DE DREPT SUBSTANTIAL
SAU DE DREPT PROCEDURAL?

Este vorba despre textul art. XIV din Legea nr. 14/2025, care statueaz:

»(1) Pentru cererile aflate in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a prezentei legi, conditiile de
dobandire a cetiteniei romane sunt cele prevazute de legea in vigoare la data depunerii cererii.

(2) Dispozitiile prezentei legi privind procedura acordirii cetateniei romane sunt aplicabile si cererilor pentru
acordarea sau, dupi caz, redobédndirea cetateniei romane, inregistrate la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie
pani la data intririi in vigoare a prezentei legi si aflate in curs de solutionare la aceastd data”.

Nu vom insista asupra modalititii de determinare a normelor juridice, deoarece acest aspect a fost detaliat in
doctrind”, ci vom face scurte referiri asupra importantei distinctiei. Intrebarea si distinctia devine importanta
in contextul completarii cu prevederile din Codul civil sau Codul de proceduri civila.

Din capul locului observam ci primul alineat cuprinde o norma substantiala, o norma de drept substantial,
iar al doilea alineat cuprinde o norma de drept procedural.

Textul de lege criticat prezintd o situatie oarecum atipicd, distingand intre conditiile de dobAndire a cetateniei
si procedura acordarii cetdteniei, supunind conditiile de dobandire legii vechi, respectiv procedura acordarii
cetateniei legii noi, aceasta chiar daci procedura a fost initiatd sub imperiul legii vechi.

Prevederile art. XIV alin. (2) trebuie coroborate, pe de o parte, cu prevederile alin. (1) al art. XIV, dar si cu
prevederile art. 25 C.pr.civ., in conditiile in care toate aceste din urma prevederi au in vedere principiul in acord
cu care procedurile in curs riman supuse legii vechi, legii sub imperiul cireia au inceput.

Este de observat ca noua reglementare din Codul de procedurd civildi nu mai face referire expresd la
principiului imediatei aplicatiuni a legii noi. Totodatd, in expunerea de motive a Codului actual de procedura
civila se mentioneazd inlocuirea principiului imediatei aplicari a legii noi de proceduri civila: ,dispozitiile noii
legi de proceduri civila se aplicd numai pentru procesele si executarile silite incepute dupa intrarea in vigoare a
acesteia”!”.

" S.I. Put, Teoria dreptului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 35.
10 I Les, Noul Cod de proceduri civili. Comentariu pe articole, Vol. I. Articolele 1-449, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 38.
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5.2. CARE ESTE NATURA JURIDICA A LEGII CETATENIEI, POTRIVIT PREVEDERILOR CONSTITUTIONALE?

In opinia noastrd, Legea nr. 21/1991 a cetiteniei romane, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, este o lege organici. In sprijinul afirmatiei noastre trimitem la art. 73 din Constitutia Romaniei'".
Astfel, Legea cetateniei si modificirile avute in vedere sunt practic parte dintr-o lege organicd. Pe de altd parte,
Codul de proceduri civild reprezinta o lege ordinara.

5.3. TINAND CONT DE NATURA JURIDICA A LEGII ORGANICE, POATE ACEASTA SA MODIFICE CoDUL
DE PROCEDURA CIVILA (LEGE ORDINARA)? VIZIUNE ASUPRA UNEI POSIBILE INTERPRETARI iN CARE
MODIFICARILE AR FI CONSTITUTIONALE

Plecand de la rispunsul oferit supra, anume ci Legea cetdteniei este o lege organica, s-ar ridica intrebarea
daca legea organici a cetateniei, cu modificirile aferente, ar putea deroga de la Codul de proceduri civila, care
reprezintd legea ordinara?

Practic, prin aceastd interpretare s-ar pleca de la premisa ca modificirile survenite sunt, in esentd, aduse Legii
cetateniei, fiind astfel lege organica, iar principiile consacrate de Codul de procedura civila fiind lege ordinari,
deci cu forta juridicd inferioard, ar putea fi ,eludate” prin acest artificiu legislativ.

In acest context, rispunsul ar pirea si fie unul simplu, si anume ci modificirile legiuitorului din legea organica
sunt in masurd sa deroge de la dispozitiile legii ordinare, Codul de procedura civila. In sprijinul afirmatiei vine
tocmai alin. (2) de la art. 52 din Constitutia Romaniei (dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica),
care statueaza astfel: ,,Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica”. Or, termenul
de solutionare a cererii s-ar circumscrie conditiilor si limitelor exercitarii dreptului, stabilite astfel prin lege
organicd. Asadar, din moment ce am stabilit cd Legea cetiteniei, respectiv legea de modificare a termenului
este o lege organica, am putea conchide ci modificarea termenului se face in acord cu art. 52 din Constitutia
Romaniei.

Nu suntem de acord cu aceasta interpretare tocmai pentru ca ar infringe principiile constitutionale enuntate
in subcapitolele precedente, si anume previzibilitatea legii si neretroactivitatea acesteia. In esenta, simpla derogare
validd de la Codul de proceduri civild nu inseamna ca aceasta derogare este de plano in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Conclusiv, am tinut s3 expunem si o posibild interpretare de aceasta maniera, deoarece aceasta poate naste
discutii juridice captivante.

5.4. ,DREPTUL” DE A 1 SE RASPUNDE CUIVA LA O CERERE IN TERMENUL STABILIT DE LEGEA iN VIGOARE
LA MOMENTUL DEPUNERII EI ESTE, IN REALITATE, UN INTERES LEGITIM PRIVAT iN ACCEPTIUNEA LEGII
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV? ARE ACESTA NATURA CONSTITUTIONALA, ASTFEL INCAT EL SA NU POATA
FI MODIFICAT PRIN LEGE ORGANICA?

In primul rind, distinctia dintre interes legitim public si interes legitim privat se referd la faptul ca interesul
legitim public vizeazd apararea unor valori comune prin actiunea in contencios obiectiv promovati de autorititile

D R. Popescu, in 1. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Roméniei. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019,
pp. 638-639.
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publice abilitate, iar interesul legitim privat consta in apararea si valorificarea unor drepturi personale potentiale

prin intermediul actiunii in contencios subiectiv promovate de persoana interesatd'?.

In al doilea rind, relevant este si art. 52 (,Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici”) din Constitutia
Romaéniei, potrivit cruia: ,,(1) Persoana vatamata intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de o autoritate
publici, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd
si obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Conditiile i limitele exercitirii acestui drept se stabilesc prin lege organici. (...)”.

In al treilea rind, considerdm ci dreptul de a i se raspunde la o cerere in termenul stabilit de legea in vigoare
la data depunerii ei are valente constitutionale, izvorind tocmai din art. 52 mai sus enuntat.

5.5. IN EVENTUALITATEA IDENTIFICARII UNUI MOTIV DE INTERES PUBLIC ESTE POSIBIL CA REGULILE SA
POATA FI SCHIMBATE SI PENTRU SITUATIILE IN CURS?

Legea nr. 14/2025 a avut la bazd o expunere de motive extrem de laborioasa. Dupd cum am anticipat in
capitolele precedente, Autoritatea Nationala pentru Cetdtenie s-a vazut ,bombardata” cu un numir considerabil
de cereri, urmat de procese pe rolul Tribunalului Bucuresti.

Citim din expunerea de motive:

JAstfel, in perioada 2018-2023, Autoritatea Nationald pentru Cetitenie a fost chematd in judecatd in 6.126
de cauze, repartizate anual dupd cum urmeazi: 2018 — 246 de cauze, 2019 - 380 de cauze, 2020 — 1.030 de
cauze, 2021 — 957 de cauze, 2022 — 1.277 de cauze, 2023 — 2.233 de cauze.

Este de remarcat si faptul ca multe dintre actiunile in justitie sunt formulate tocmai de titularii unor cereri
de cetatenie in legdturd cu care existd suspiciuni de fals al actelor din dosarul de cetitenie, acestia fiind tot

mai frecvent cetdteni ai unor state din spatiul ex-sovietic in componenta cirora nu se regasesc teritorii care
au apartinut in trecut statului romén (de altfel, in ultimii ani, se observa o crestere importantd a numarului
cererilor intemeiate pe dispozitiile art. 11 din lege — inclusiv ca procent din numirul total al cererilor intemeiate
pe acest articol — introduse de persoane care sunt cetateni ai unor state din spatiul ex-sovietic in componenta
cdrora nu se regasesc teritorii care au apartinut in trecut statului roman).

Proiectul de lege propune stabilirea unui termen legal global pentru intreaga procedura de solutionare a
cererilor de redobandire a cetdteniei roméine, cu o durata de 2 ani, termenele actuale fiind nerealiste raportat la
volumul de activitate al Autoritatii, la capacitatea institutionald actuald, chiar maritd sub aspectul resurselor
umane alocate, dar si la complexitatea procedurilor si la imperativul verificarii riguroase a indeplinirii conditiilor
legale in fiecare cerere in parte” (s.n., G.V.P).

Din expunerea de motive identificim o serie de argumente invocate de legiuitor. Tot cuprinsul motivelor
tinde sd evidentieze un numar extrem de mare de cereri si dosare pe rolul instantelor, dar si faptul ci multe
dintre cererile depuse din blocul ex-sovietic sunt flagrant neintemeiate sau se bazeazd pe documente false.

Opindm ca expunerea de motive nu oferd argumente solide care si se circumscrie ideii de protejare a unui
interes public prin modificirile aduse. Un argument ar putea fi reprezentat de faptul ci verificarea si obtinerea
unor documente prin relatii cu state ex-sovietice reprezintd un procedeu greoi, care necesita timp, astfel ca
modificarea termenului ar fi justificata. Cu toate acestea, plecim de la premisa ca petentul depune documente
care nu sunt falsificate, astfel incat Statul romén sd nu aiba nevoie si intreprindi diligente privind verificarea
autenticitdtii lor.

12 A. Trailescu, Drept administrativ. Partea speciala, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 188-211.
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De asemenea, consideram ca, inclusiv in ipoteza identificirii unui motiv de interes public, nu ar trebui sa

fie posibil ca regulile precis determinate s poata fi schimbare pentru situatiile in curs de solutionare. Orice
interpretare contrard ar aducea atingere grava securititii juridice si, in cazul dat, dreptului la un proces echitabil
sau altor norme de drept constitutional.

5.6. SESIZAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE CU PRIVIRE LA TERMENUL DE SOLUTIONARE A
CERERILOR DE REDOBANDIRE A CETATENIEI ROMANE

13)

Prin incheierea f.n. din 6 august 2025, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti'”, s-a admis sesizarea Curtii de

Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotirari preliminare cu privire la urmatoarea intrebare:

JArticolul 20 din Tratatul privind Functionarea Unijunii Europene, articolul 9 din Tratatul UE, precum si
articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale care prelungeste de la 5 luni la 2 ani termenul de solutionare a cererilor de redobandire a cetiteniei,
aplicAnd aceastd modificare si cererilor deja depuse, afectdnd astfel dreptul solicitantului de a dobandi cetatenia
unui stat membru si, implicit, cetitenia Uniunii si exercitarea drepturilor ce decurg din aceasta, in conditiile in
care mdsura nu este justificatd in mod proportional si nu oferd o cale de atac eficientd?”

5.6.1. SCURTE ARGUMENTE DIN PARTEA RECLAMANTULUI PENTRU SESIZAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE

Se motiveazi ca ,aplicarea in timp a legii noi constituie atit o incilcare a predictibilititii legislative, in condi-
42 tiile in care sistemul de drept roman stabileste principiul in acord cu care legea noud se aplicd doar procedurilor
initiate in totalitate sub imperiul acestei legi, dar si o nesocotire a neretroactivitatii legii, astfel cum acest principiu

este stabilit de art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei.

Neretroactivitatea legii trebuie sd tind seama inclusiv de faptul ca existd o legiturd indestructibild intre
conditiile de dobandire a cetiteniei/dreptului si procedura acordirii acestui drept, in sensul ca cele dintai
influenteaza in mod semnificativ pe cele din urma, astfel incit nu pot si existe doua legi diferite aplicabile celor
doud aspecte juridice/situatii juridice. Predictibilitatea juridica impune ca ceea ce este unitar, impreund, sa fie
reglementat impreund, unitar, astfel inct fragmentarismul juridic si fie, pe cit posibil, evitat”.

sJurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in demarcarea exigentei de claritate si previzibilitate pe
care trebuie sd o indeplineasca orice act normativ, exigenta care a fost cristalizata in prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, Curtea Constitutionald nu ezitd si constate cd neclaritatea sau lipsa de previzibilitate atrage,
in mod de sine statitor, neconstitutionalitatea legii sau a prevederilor relevante”.

»Astfel cum reiese din analiza prevederilor art. 21 din Constitutie, dreptul de acces la justitie presupune trei
componente principale:

(i) dreptul de acces propriu-zis, care se concentreazd pe disponibilitatea mijloacelor procedurale prin care
justitia se infaptuieste;

(i) justitia sau infiptuirea justitiei, care presupune procesul de realizare propriu-zisa a drepturilor si a obliga-
tiilor pe care le pretinde o persoan;

19 A se vedea hups:/fuwwnrejust.roljuris/ggd8gz539. Cererea face obiectul trimiterii preliminare in fata CJUE nr. C-653/25, disponibild online la adresa
https:/curia.europa.euljuris/showPdf jsftext=cdocid=306625 pagelndex=0 doclang= RO mode=reqcs dir=Goce=firstpart=16cid=5803276.
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(iii) efectivitatea realizdrii justitiei, in sensul cd instanta judecitoreasca trebuie s verifice in mod concret si

efectiv drepturile deduse judecitii. Totodatd, garantarea drepturilor consacrate de lege si preluate de Constitutie,
intre care si liberul acces la justitie, trebuie sd fie concretd si efectivd, nu teoretica si iluzorie. Relevanti este cea
de a doua componentd, aceea a infiptuirii justitiei, dispozitiile atacate pe calea prezentei actiuni fiind de naturd
a prejudicia procesul de realizare propriu-zisd a drepturilor reclamantului”.

JIn cauza De Geouffre de la Pradelle c. Frantei (Hotararea din 16 decembrie 1992), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a analizat obstacolele de drept existente in calea accesului la un tribunal, decizind ci
«legislatia nationald trebuie sa asigure oricirei persoane o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce
reprezintd o ingerintd in drepturile sale»”.

5.6.2. SCURTE ARGUMENTE DIN PARTEA INSTANTEI NATIONALE PENTRU SESIZAREA CURTII DE JUSTITIE A
Untunit EUROPENE

»lnstanta nationald apreciaza necesar raspunsul la trimiterea preliminara, pentru a se stabili conformitatea
modificirii legislative nationale (care prelungeste semnificativ si retroactiv termenul de solutionare a cererilor de
cetatenie) cu dreptul Uniunii Europene, in special in ceea ce priveste:

i. impactul acestei modificiri asupra dreptului cetateniei Uniunii, care decurge din cetatenia unui stat membru;

ii. masura in care o asemenea reglementare afecteazd efectivitatea exercitirii drepturilor fundamentale
garantate de dreptul Uniunii;

iii. respectarea principiului proportionalititii si a increderii legitime, in contextul in care reclamantul a
actionat sub imperiul unei legislatii care prevedea un termen semnificativ mai scurt.”

»Asa cum a subliniat Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotirirea 7Tjebbes din 12 martie 2019,
modificarile legislatiei nationale care afecteaza cetdtenia nu pot aduce atingere drepturilor fundamentale ale

persoanelor, in special atunci cAnd acestea au o asteptare legitimi bazatd pe reglementari anterioare.

Principiul protectiei increderii legitime si dreptul la o cale de atac eficientd (art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale) ar impune ca orice modificare sd fie transparenta si si nu afecteze in mod arbitrar asteptirile
legitime ale solicitantului privind solutionarea cererii de cetdtenie in termenul prevazut de legea anterioara.

Instanta nationald este constientd ci reglementarea cetateniei nationale este, in principiu, de competenta
exclusiva a statelor membre, dar retine si jurisprudenta CJUE, potrivit cireia exercitarea acestei competente
trebuie sd respecte dreptul Uniunii Europene, in special atunci cAnd deciziile nationale produc efecte asupra
drepturilor conferite de cetdtenia Uniunii.

Avand in vedere complexitatea si implicatiile dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national in materie
de cetdtenie, instanta nationald considerd ca este necesari o clarificare din partea CJUE cu privire la modul in
care trebuie interpretate drepturile fundamentale previzute de Uniunea Europeand, in contextul modificarii
retroactive a legislatiei nationale privind termenul de solutionare a cererilor de cetdtenie”.

6. CONCLUZII PUNCTUALE

Consideram ci solutiile instantelor nu ofera predictibilitate actului de justitie si, cel putin in aparenta, incalca
flagrant normele constitutionale. Ne ridicim retoric i intrebarile urmatoare: Care ar f1 solutia instantelor daca
acest termen ar fi modificat succesiv pe parcursul unui proces civil? De asemenea, care ar fi securitatea juridica
de care ar mai beneficia petentul in contextul imprevizibilitatii legiuitorului?
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In aceeasi ordine, semnalam chiar si o potentiala infringere a liberului acces la justitie si a dreptului la unui

proces echitabil.

In fine, este fari putinti de tigadi ci dorinta legiuitorului si a practicii a fost aceea de a contura o situatie in
care o actiune care nu a fost prematur introdusi si devini prematur introdusd. Chiar daca solutiile instantelor
sunt de respingere ca neintemeiate a cererilor, in realitate, vorbim despre o veritabild prematuritate, nesocotirea
termenului administrativ.

Cu siguranta, problema juridicd va fi transatd de catre Curtea Constitutionald a Romaniei, care a fost sesizatd
cu exceptii de neconstitutionalitate, astfel cd nu ne rimine decit si asteptim solutia juridici i rationamentul
expus de instanta constitutionala.

Concomitent, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu face decit si intdreasca ideea ca problema
juridicd merita atentie, cu atdt mai mult cu cit ne-am putea trezi cu solutii diametral opuse: Curtea Constitutionald
cu o solutie, iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o alta solutie.
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