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Rezumat: Această lucrare urmărește să prezinte o analiză succintă a soluției pronunțate de către Curtea de 
Justiție Europeană în cauza C-19/23 în contextul amplelor incertitudini care planau asupra validității Directivei 
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Summary: Th is paper aims to present a brief analysis of the solution delivered by the European Court of Justice 
in case C-19/23 in the context of the extensive uncertainties that loomed over the validity of Directive 2022/2041.

Keywords: guaranteed minimum wage, collective bargaining, worker protection, violation of the Treaty on the 
Functioning of the European Union (TFEU)

Directiva (UE) 2022/2041 privind salariile minime adecvate în Uniunea Europeană (în continuare 
„Directiva”) a fost adoptată la 19 octombrie 2022 și refl ectă opțiunea constantă a Uniunii Europene pentru 
dezvoltarea unei economii sociale de piață caracterizată de competitivitate, capabilă să susțină ocuparea forței 
de muncă și să stimuleze progresul social. În mod natural, această viziune presupune protejarea condițiilor de 
muncă, a siguranței și a demnității persoanelor încadrate în muncă, precum și garantarea unui nivel de salarizare 
care să permită un trai decent pentru angajați. În acest sens, intervenția Parlamentului European și a Consiliului 
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prin intermediul Directivei a urmărit să ofere statelor membre un cadru de orientare pentru stabilirea salariilor 
minime, adaptabil realităților economice și sociale naționale1).

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din Directivă, se instituie un cadru pentru: a) un grad corespunzător de 
adecvare a salariilor minime legale, cu scopul de a asigura condiții de trai și de muncă decente; b) promovarea 
negocierilor colective pentru stabilirea salariilor și c) îmbunătățirea accesului efectiv al lucrătorilor la drepturile 
de protecție a salariului minim în cazurile prevăzute de dreptul național și/sau de convenții colective. Printre 
altele, Directiva urmărea stabilirea unor salarii minime adecvate, bazate pe criterii precum puterea de cumpărare, 
nivelul general al salariilor și rata de creștere a acestora, stabilind deci niște elemente care puteau fi  apreciate de 
statele membre ca o interferență în domeniul competențelor exclusive ale acestora în special în materia stabilirii 
politicilor salariale. 

Această Directivă a generat discuții aprinse, ceea ce a condus la formularea unei cereri de anulare din partea 
statului Danemarca, cerere susținută de Suedia, care a ajuns pe rolul CJUE. Totodată, inclusiv avocatul general 
al CJUE, Nicholas Emiliou, a comunicat o opinie juridică potrivit căreia Directiva ar trebui anulată, întrucât 
încalcă tratatele fundamentale ale Uniunii prin adoptarea acesteia2). În esență, avocatul general a susținut că:

a) impunerea unor proceduri și criterii pentru ca statele membre să stabilească salariile minime adecvate 
contravin art. 153 alin. (5) din TFUE3) și b) prevederea unor criterii clare pentru evaluarea și actualizarea 

1) Al. Țiclea, Directiva (EU) 2022/2041 a Parlamentului European și a Consiliului din 19 octombrie 2022 privind salariile minime 
adecvate în Uniunea Europeană, în Revista Română de Dreptul Muncii nr. 1/2023, articol consultat pe www.sintact.ro.

2) Concluziile avocatului general, domnul Nicholas Emiliou, prezentate la 14 ianuarie 2025 în cauza C-19/23, Regatul Danemarcei 
împotriva Parlamentului European, Consiliului Uniunii Europene, ECLI:EU:C:2025:11.

3) „(1) În vederea realizării obiectivelor menționate la articolul 151, Uniunea susține și completează acțiunea statelor membre în 
domeniile următoare:

(a) îmbunătățirea, în special, a mediului de muncă, pentru a proteja sănătatea și securitatea lucrătorilor;
(b) condițiile de muncă;
(c) securitatea socială și protecția socială a lucrătorilor;
(d) protecția lucrătorilor în caz de reziliere a contractului de muncă;
(e) informarea și consultarea lucrătorilor;
(f ) reprezentarea și apărarea colectivă a intereselor lucrătorilor și angajatorilor, inclusiv administrarea comună, sub rezerva alineatului (5);
(g) condițiile de muncă pentru resortisanții din țările terțe care sunt rezidenți legali pe teritoriul Uniunii;
(h) integrarea persoanelor excluse de pe piața forței de muncă, fără a aduce atingere articolului 166;
(i) egalitatea dintre bărbați și femei în ceea ce privește șansele pe piața forței de muncă și tratamentul la locul de muncă;
(j) lupta împotriva marginalizării sociale;
(k) modernizarea sistemelor de protecție socială, fără a aduce atingere literei (c).
(2) În acest scop, Parlamentul European și Consiliul:
(a) pot adopta măsuri menite să încurajeze cooperarea între statele membre prin inițiative destinate să sporească cunoștințele, 

să dezvolte schimburile de informații și a celor mai bune practici, să promoveze abordările novatoare și să evalueze experiențele 
dobândite, cu excluderea oricărei armonizări a actelor cu putere de lege și a normelor administrative;

(b) pot adopta în domeniile menționate la alineatul (1) literele (a) - (i), prin intermediul directivelor, recomandări minime aplicabile 
treptat, ținând seama de condițiile și de reglementările tehnice existente în fi ecare dintre statele membre. Aceste directive evită 
impunerea constrângerilor administrative, fi nanciare și juridice susceptibile să frâneze crearea și dezvoltarea întreprinderilor mici și 
mijlocii. 

Parlamentul European și Consiliul hotărăsc în conformitate cu procedura legislativă ordinară după consultarea Comitetului 
Economic și Social și a Comitetului Regiunilor. 

În domeniile menționate la alineatul (1) literele (c), (d), (f ) și (g), Consiliul hotărăște în unanimitate, în conformitate cu o 
procedură legislativă specială, după consultarea Parlamentului European și a comitetelor menționate anterior. Consiliul, hotărând în 
unanimitate, la propunerea Comisiei și după consultarea Parlamentului European, poate decide ca procedura legislativă ordinară să se 
aplice alineatului (1) literele (d), (f ) și (g).

(3) Un stat membru poate încredința partenerilor sociali, la cererea lor comună, punerea în aplicare a directivelor adoptate în 
conformitate cu alineatul (2) sau, după caz, punerea în aplicare a unei decizii a Consiliului, adoptată în conformitate cu articolul 155. 

În acest caz, statul membru respectiv se asigură că, până la data la care o directivă sau o decizie trebuie transpusă sau pusă în 
aplicare, partenerii sociali au luat măsurile necesare, pe bază de acord, iar statul membru în cauză ia toate măsurile necesare care să-i 
permită, în orice moment, să garanteze rezultatele impuse de directiva sau decizia menționată.
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salariilor minime, cum ar fi  rata de creștere a salariilor ori nivelul de trai, încalcă competența exclusivă a statelor 
membre privind politice salariale. 

România realizase deja o transpunere parțială a Directivei privind salariile minime4), prin măsuri menite să 
consolideze negocierea colectivă și prin instituirea unui mecanism anual de stabilire a salariului minim, bazat 
pe criterii mai clare și mai previzibile. În acest context, opinia avocatului general a ridicat incertitudini serioase 
cu privire la menținerea acestor reglementări în eventualitatea anulării Directivei5), dar și cu privire la cum se 
vor aplica la nivelul Uniunii Europene reducerea diferențelor salariale și apropierea politicilor naționale de 
standardele europene, în special în contextul decalajelor economice persistente între statele membre, cu atât mai 
mult într-o țară precum România.

Prin urmare, raportat la cele de mai sus, se poate susține că existau premise destul de solide pentru ca 
instanța europeană să pronunțe o hotărâre care să anuleze Directiva și care să ridice ulterior discuții cu privire 
la legislația statelor membre care deja au apucat să o implementeze la nivel național – în sprijinul acestei teze 
stătea opinia tranșantă a avocatului general, care susținea încălcarea reglementărilor fundamentale ale UE prin 
această Directivă.

Totuși, în 11 noiembrie 2025, se pronunță CJUE în cererea de anulare formulată de Danemarca6), astfel:

„1) Anulează segmentul de teză «inclusiv a elementelor menționate la alineatul (2)» care fi gurează în a cincea 
teză a articolului 5 alineatul (1) din Directiva (UE) 2022/2041 a Parlamentului European și a Consiliului din 
19 octombrie 2022 privind salariile minime adecvate în Uniunea Europeană, articolul 5 alineatul (2) din această 
directivă, precum și segmentul de teză «cu condiția ca aplicarea mecanismului respectiv să nu conducă la o scădere a 
salariului minim legal» care fi gurează la articolul 5 alineatul (3) din aceasta.

2) Respinge în rest acțiunea.

3) Regatul Danemarcei este obligat să suporte două treimi din cheltuielile de judecată efectuate de Parlamentul 
European și de Consiliul Uniunii Europene, precum și două treimi din propriile cheltuieli de judecată.

4) Parlamentul European și Consiliul Uniunii Europene sunt obligate să suporte o treime din cheltuielile de 
judecată efectuate de Regatul Danemarcei și o treime din propriile cheltuieli de judecată.

5) Regatul Belgiei, Republica Federală Germania, Republica Elenă, Regatul Spaniei, Republica Franceză, 
Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Portugheză, Regatul Suediei și Comisia Europeană vor suporta 
propriile cheltuieli de judecată” (s.n., G.D.).

După cum se poate observa, CJUE a confi rmat că Directiva (UE) 2022/2041 privind salariile minime adec-
vate are o bază juridică solidă, respingând cererea Danemarcei de anulare a actului. Astfel, art. 5 alin. (1) din 
Directivă avea următorul conținut: „(1) Statele membre cu salarii minime legale instituie procedurile necesare 
pentru stabilirea și actualizarea salariilor minime legale. Procesele de stabilire și actualizare sunt ghidate de 

(4) Dispozițiile adoptate în temeiul prezentului articol:
- nu aduc atingere dreptului recunoscut al statelor membre de a-și defi ni principiile fundamentale ale sistemului lor de securitate 

socială și nu trebuie să aducă atingere în mod semnifi cativ echilibrul fi nanciar;
- nu pot împiedica un stat membru să mențină sau să adopte măsuri de protecție mai stricte, compatibile cu tratatele.
(5) Dispozițiile prezentului articol nu se aplică remunerațiilor, dreptului de asociere, dreptului la grevă și nici dreptului la lock-out

(s.n., G.D.).
4) Legea nr. 283/2024 privind modifi carea și completarea unor acte normative, pentru stabilirea salariilor minime adecvate, 

publicată în M. Of. nr. 1139 din 14 noiembrie 2024, în vigoare din 17 noiembrie 2024.
5) A.I. Zegrean, Directiva salariilor minime în UE, sub amenințarea anulării. Ce impact ar putea avea asupra României, care 

a transpus-o deja?, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/768695/directiva-salariilor-minime-in-ue-sub-amenintarea-anularii-ce-
impact-ar-putea-avea-asupra-romaniei-care-a-transpus-o-deja.html.

6) Cauza C-19/23, Regatul Danemarcei împotriva Parlamentului European, Hotărârea din 11 noiembrie 2025, ECLI:EU:C:2025:865.
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criterii stabilite pentru a contribui la gradul lor corespunzător de adecvare, în scopul atingerii unui nivel de 
trai decent, al reducerii sărăciei persoanelor încadrate în muncă, precum și al promovării coeziunii sociale și 
a unei convergențe sociale ascendente și al reducerii diferenței de remunerare între femei și bărbați. Statele 
membre defi nesc aceste criterii în conformitate cu practicile lor naționale în dreptul intern relevant, în decizii 
ale organismelor competente sau în acorduri tripartite. Criteriile trebuie să fi e defi nite într-un mod clar. Statele 
membre pot decide cu privire la ponderea relativă a respectivelor criterii, inclusiv a elementelor menționate la 
alineatul (2), ținând seama de condițiile lor socioeconomice de la nivel național” (s.n., G.D.). Alin. (2), la care 
face referite art. 5 alin. (1), se referă la criteriile naționale pentru stabilirea și actualizarea salariilor minime legale, 
care „trebuie să includă cel puțin următoarele elemente: (a) puterea de cumpărare a salariilor minime legale, 
luând în considerare costul vieții; (b) nivelul general al salariilor și distribuția acestora; (c) rata de creștere a 
salariilor; (d) nivelurile și evoluțiile productivității la nivel național pe termen lung” – această parte fi ind anulată 
de către CJUE.

De asemenea, Art. 5 alin. (3) stipula că: „Fără a aduce atingere obligațiilor prevăzute la prezentul articol, 
statele membre pot folosi, în plus, un mecanism automat de ajustare a indexării salariilor minime legale, bazat 
pe orice criterii adecvate și în conformitate cu dreptul intern și practicile naționale, cu condiția ca aplicarea 
mecanismului respectiv să nu conducă la o scădere a salariului minim legal” (s.n., G.D.), fi ind anulată teza fi nală, 
care impunea lipsa unei scăderi a salariului minim legal. 

Curtea analizează în cuprinsul hotărârii principiul atribuirii, care stabilește că UE acționează doar în limitele 
competențelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor. Directiva 
2022/2041 a avut la bază art. 153 alin. (2) lit. (b) și art. 153 alin. (1) lit. (b) din TFUE, care mandatează 
Parlamentul și Consiliul să adopte, prin intermediul directivelor, recomandări minime în domeniul „condițiilor 
de muncă”, art. 153 alin. (5) interzicând totodată competențele UE în materie de remunerații și în materia 
dreptului de asociere. Prin urmare, Curtea a avut de analizat, pe de o parte, domeniul de aplicare al recomandărilor 
minime pe care UE le poate avea în ceea ce privește condițiile de muncă, iar, pe de cealaltă parte, în ce măsură 
sunt sau nu sunt incidente excluderile exprese de la art. 153 alin. (5) din TFUE, respectiv dacă UE a încălcat 
prevederile privind excluderile anterior menționate. 

În ceea ce privește promovarea negocierilor colective, Curtea apreciază că dispozițiile art. 4 din Directivă 
nu afectează în mod direct stabilirea salariilor și nici autonomia partenerilor sociali, întrucât acestea nu impun 
rezultate concrete, ci doar creează un cadru favorabil dialogului social. Curtea subliniază că aceste prevederi nu 
aduc atingere dreptului de asociere, în sensul strict în care acesta este protejat de tratate, iar art. 4 din Directiva 
atacată nu reglementează conținutul și nici nu prevede rezultatul negocierilor colective, impunând, cel mult, 
obligații de mijloace, nu obligații de rezultat pentru statele membre.

Analiza Curții este diferită în cazul art. 5, care se aplică doar statelor care au reglementat un salariu minim legal. 
Deși recunoaște marja largă de apreciere lăsată statelor membre, Curtea constată că anumite obligații impuse 
de acest articol depășesc limitele competenței Uniunii. Astfel, stabilirea unor criterii minime obligatorii pentru 
determinarea salariului minim, precum și interdicția reducerii acestuia prin mecanisme automate de ajustare 
sunt considerate forme de intervenție directă în stabilirea remunerațiilor, domeniu exclus de la armonizarea 
europeană. Prin faptul că se reglementează aceste elemente în procedurile de stabilire și de actualizare a salariilor 
minime legale, UE a stabilit o cerință care privește elementele constitutive ale acestor salarii, Curtea stabilind 
că această cerință are incidență directă asupra nivelului salariilor respective, iar acest aspect este independent de 
relevanța elementelor menționate la nivel național, ținând seama de condițiile socioeconomice care prevalează 
în statele membre. Deci, art. 5 alin. (2) din Directivă este stabilit de către CJUE ca determinând o armonizare a 
unei părți a elementelor constitutive ale acestor salarii și, prin urmare, o interferență directă a dreptului Uniunii 
în stabilirea remunerațiilor.
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Art. 5 alin. (3) din Directivă se referă la faptul de a permite statelor membre să folosească un mecanism 
automat de ajustare a indexării salariilor minime legale și face trimitere la dreptul intern și la practicile naționale 
în ceea ce privește criteriile adecvate pe care trebuie să se întemeieze acest mecanism, utilizarea unui astfel de 
mecanism fi ind legată de cerința „ca aplicarea mecanismului respectiv să nu conducă la o scădere a salariului 
minim legal”. Or, o astfel de clauză de menținere a nivelului salariilor minime legale în statele membre care 
utilizează un mecanism automat de ajustare a indexării acestor salarii duce la o interferență directă a dreptului 
Uniunii în stabilirea remunerațiilor în cadrul acesteia, fi ind deci contrară prevederilor acestuia, respectiv 
încălcând art. 153 alin. (5) din TFUE.

Cu privire la dreptul de asociere, Curtea subliniază că acesta trebuie delimitat de dreptul la negociere colectivă, 
cele două nefi ind identice din punct de vedere juridic ‒ noțiunea de „drept de asociere”, prevăzută la art.153 
alin. (5) din TFUE trebuie interpretată în sensul că se referă la libertatea lucrătorilor și a angajatorilor de a 
constitui sau de a dizolva organizații, inclusiv sindicate, sau de a adera ori nu la acestea, fără a acoperi însă 
măsuri care reglementează dreptul de negociere colectivă între angajatori și lucrători. În consecință, dispozițiile 
Directivei care vizează protejarea negocierilor colective nu pot fi  califi cate ca ingerințe directe în libertatea 
de asociere. Dreptul de asociere constituie o condiție prealabilă pentru exercitarea dreptului la negociere 
colectivă, dar nu se poate concluziona expres de aici că dreptul de liberă participare la negocierea colectivă, 
ca element inerent dreptului de asociere, ar fi  exclus în acest temei din competențele Uniunii, conform cu 
art. 153 alin. (5) din TFUE, întrucât la art. 153 alin. (1) lit. (f ) din TFUE se conferă în mod explicit legiuitorului 
Uniunii competența de a adopta măsuri privind „reprezentarea și apărarea colectivă a intereselor lucrătorilor și 
angajatorilor, inclusiv administrarea comună”.

Văzând motivarea CJUE în cererea de anulare a Directivei formulată de Danemarca, pare evident că 
instanța europeană se poziționează într-o zonă favorabilă protecției lucrătorilor din UE, mai ales având în 
vedere discrepanțele fi nanciare între salariile minime la nivelul statelor membre. Deși nu poate oferi soluții de 
uniformizare sub aspect economic, Directiva introduce criterii mai clare de protecție a angajaților, iar validarea 
CJUE confi rmă faptul că această direcție reprezintă o prioritate pentru instituția europeană, normele din TFUE 
fi ind necesar a fi  interpretate cu bună-credință și având în vedere imaginea de ansamblu a reglementării, dar și 
a efectelor sale practice. 

Adoptarea Directivei (UE) 2022/2041 marchează efortul Uniunii Europene de a consolida protecția 
veniturilor lucrătorilor, prin stabilirea unor repere comune privind adecvarea salariului minim. Fără a uniformiza 
nivelurile salariale, actul european obligă statele membre să utilizeze criterii obiective în evaluarea și revizuirea 
salariului minim și să asigure un proces decizional deschis, bazat pe consultarea partenerilor sociali. Impactul 
Directivei este semnifi cativ atât din punct de vedere social, prin combaterea sărăciei în muncă, cât și economic, 
mai ales pentru statele cu niveluri salariale reduse, care pot astfel reduce decalajele față de media Uniunii.




