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EGALITATEA DE TRATAMENT: ÎNTRE MITUL SIMETRIEI 

PERFECTE ȘI REALITATEA VICIULUI SELECTIV

Alessandra Banu*49)

Rezumat: Lucrarea analizează aplicarea principiului egalității de tratament (egalitatea de arme) în procedura 
civilă română, cu accent pe administrarea probei testimoniale. Deși, în teorie, principiul reprezintă o garanție 
fundamentală a procesului echitabil, practica judiciară relevă interpretări neuniforme și, uneori, contradictorii. 
Articolul critică soluțiile instanțelor naționale care fi e admit probe tardive sub pretextul rolului activ, fi e aplică 
selectiv sancțiunea decăderii, distorsionând astfel echilibrul procesual. Prin raportare la standardul convențional 
impus de CEDO (cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei), lucrarea demonstrează că, pentru a fi  efectivă, egalitatea de 
arme nu înseamnă indulgență reciprocă, ci presupune un nivel egal de diligență și un tratament echilibrat în situații 
comparabile.

Cuvinte-cheie: egalitate procedurală; tratament diferențiat; propunerea probei; decădere selectivă; conduită 
procesuală neglijentă; echilibru procesual

Summary: Th e paper analyses the application of the principle of equal treatment (equality of arms) in Romanian 
civil procedure, with a focus on the administration of testimonial evidence. Although in theory the principle represents 
a fundamental guarantee of a fair trial, judicial practice reveals uneven and sometimes contradictory interpretations. 
Th e article criticizes the solutions of national courts that either admit late evidence under the pretext of an active role, 
or selectively apply the penalty of forfeiture, thus distorting the procedural balance. By referring to the conventional 
standard imposed by the ECHR (Dombo Beheer B.V. v. Netherlands case), the paper demonstrates that, to be eff ective, 
equality of arms does not mean mutual indulgence, but requires an equal level of diligence and balanced treatment 
in comparable situations.
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conduct; procedural balance
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1. NOȚIUNI INTRODUCTIVE

Principiile reprezintă idei fundamentale care orientează activitatea judecătorului în vederea afl ării adevărului 
judiciar. Ele conferă temei procesului și, aplicate corect, oferă fundamentul necesar interpretării acolo unde 
normele legale prezintă ambiguități sau lacune.

Egalitatea de arme, privită ca o componentă esențială a dreptului la un proces echitabil1), a fost „evocată – ca 
expresie autonomă a unui proces echitabil – încă din 1959 de către fosta Comisie – organ de primă jurisdicție al 
Convenției Europene – și, apoi, constant reafi rmată în hotărârile instanței europene, în diferite circumstanțe”2). 

La nivelul dreptului procesual intern, principiul3) materializează exigența ca părțile unui proces să fi e judecate 
„după aceleași reguli procedurale, benefi ciind de drepturi procesuale egale, în raport de cauza concretă dedusă 
judecății”4). În acest sens, în jurisprudența instanțelor naționale și europene s-a statuat că diferența de tratament 
este asimilată discriminării în situațiile în care sunt introduse distincții între situații analoage sau comparabile, 
fără ca acestea să se bazeze pe o justifi care rezonabilă și obiectivă5).

Acest principiu nu este o simplă abstracțiune teoretică, ci un parametru obligatoriu de referință pentru 
judecător, în special în soluționarea chestiunilor litigioase. În practică însă, aplicarea lui s-a dovedit adesea 
inegală și selectivă, fi ind inevitabil infl uențată de percepția judecătorului asupra propriului rol procesual. 

Nu de puține ori, instanțele naționale ajung să ignore substanța egalității de arme, iar în locul clarității și 
echilibrului procesual se instalează confuzia și incertitudinea juridică, fi ind generată o predictibilitate redusă a 
soluțiilor.

2. EGALITATEA DE TRATAMENT ÎN PROBAȚIUNE: CADRUL NORMATIV ȘI EXIGENȚELE CURȚII EUROPENE 
A DREPTURILOR OMULUI

Principiul egalității de tratament este indisolubil legat de cel al contradictorialității procedurii6). Realizarea 
acestuia din urmă impune asigurarea accesului fi ecărei părți la toate elementele dosarului și posibilitatea de a 
se pronunța asupra oricărui aspect pus în discuție. În egală măsură, este imperativ garantat dreptul părții de 
a combate, în mod real și efectiv, argumentele și probele adversarului. În lipsa respectării contradictorialității, 
ideea însăși de proces echitabil devine iluzorie. 

Deși contradictorialitatea nu ridică difi cultăți majore de interpretare, egalitatea de tratament, prin funcția 
sa de mecanism sensibil de echilibrare a ordinii procesuale, generează abordări neuniforme, manifestându-se 
pregnant în materia probelor. 

1) A se vedea art. 6 par. 1 teza I din Convenția Europeană a Drepturilor Omului: „Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale 
în mod echitabil, în mod public și în termen rezonabil, de către o instanță independentă și imparțială, instituită de lege, care va hotărî 
fi e asupra încălcării drepturilor și obligațiilor sale cu caracter civil, fi e asupra temeiniciei oricărei acuzații în materie penală îndreptate 
împotriva sa”. Convenția Europeană a Drepturilor Omului a fost ratifi cată de România în anul 1994.

2) A se vedea I. Deleanu, Egalitatea de arme în viitorul Cod de procedură civilă, din perspectiva jurisprudenței Curții Europene a 
Drepturilor Omului și a Curții Constituționale, în Pandectele Romane nr. 6/2011, p. 2.

3) A se vedea art. 8 C.pr.civ.
4) A se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2017, p. 28.
5) CEDO, cauza Nideröst-Huber c. Elveției, cererea nr. 18990/91, Hotărârea din 18 februarie 1997.
6) A se vedea art. 14 C.pr.civ.
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Propunerea probelor7) constituie un drept procesual esențial, condiționat însă de obligația părții de a le 
prezenta în mod transparent și cu respectarea termenelor prevăzute de lege: prin cererea de chemare în judecată 
pentru reclamant și prin întâmpinare pentru pârât. Astfel, legea8) impune individualizarea probei testimoniale 
prin arătarea numelui și a locuinței martorilor. 

Nerespectarea acestor condiții legale atrage sancțiunea decăderii din dreptul de a propune probe (cu 
excepțiile limitativ prevăzute de lege9)). De asemenea, o propunere formulată generic sau vag atrage aceeași 
sancțiune, întrucât nu poate fi  determinat obiectul ei. Lipsa individualizării martorilor (propunerea generică) 
echivalează, în consecință, cu o propunere necorespunzătoare a probei, deoarece aceasta afectează direct dreptul 
la contraprobă al părții adverse.

Modalitatea în care părțile își exercită dreptul de a propune probe infl uențează direct modul în care judecătorul 
aplică principiul egalității de tratament. Echitatea aplicării principiului egalității de tratament poate face obiectul 
controlului Curții Europene a Drepturilor Omului (Curtea), care verifi că dacă procedurile naționale au asigurat 
un echilibru rezonabil între părți. Aplicarea standardului convențional al egalității de arme a fost detaliată în 
cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei10).

Speța a vizat o dispută comercială privind dovedirea unui acord verbal. Compania reclamantă a solicitat 
audierea fostului său director executiv, iar banca pârâtă, audierea reprezentantului său, ambii fi ind participanți 
direcți la negocieri. Instanțele olandeze au permis doar reprezentantului băncii să depun ă mărturie, respingând 
martorul propus de reclamantă pe motiv că ar fi  o identifi care a acestuia cu persoana juridică.

Curtea a reținut încălcarea dreptului la un proces echitabil. Aceasta a constatat că reclamanta a fost pusă într-o 
situație de dezavantaj substanțial față de partea adversă, deoarece i s-a interzis audierea propriului reprezentant, 
în timp ce reprezentantului propus de partea adversă i s-a permis să depună mărturie.

Conform raționamentului CEDO, egalitatea de tratament impunea ca ambilor reprezentanți, care au 
acționat în roluri similare în faza negocierilor, să li se permită, în mod simetric, să depună mărturie în proces 
sau, dimpotrivă, să li se refuze ambilor. O soluție contrară afectează în mod grav echilibrul procesual.

Hotărârea Curții în această cauză subliniază că, pentru a fi  efectivă, egalitatea de arme nu înseamnă indulgență 
reciprocă, ci presupune un nivel egal de diligență și un tratament echilibrat în situații comparabile. Aplicarea cu 
justețe a principiului reclamă din partea judecătorului două valori esențiale: prudență și echilibru.

3. DECĂDEREA SELECTIVĂ: EROZIUNEA EGALITĂȚII DE ARME PRIN TRATAMENTUL DIFERENȚIAT AL 
VICIILOR

În mod paradoxal, în ciuda standardului impus de CEDO, egalitatea de tratament în practica instanțelor 
naționale generează adesea discrepanțe. Acest principiu este uneori invocat acolo unde nu se impune și, 
dimpotrivă, lipsește tocmai acolo unde aplicarea sa ar fi  esențială. Cele mai frecvente rupturi ale echilibrului 
procesual apar în materia probațiunii, în special cu ocazia administrării probei testimoniale.

Într-o situație procedurală tipică, reclamantul și pârâtul au propus proba testimonială simultan, la primul 
termen de judecată. Instanța a admis ambele cereri, adoptând o soluție perfect conformă principiului analizat, 
întrucât părțile se afl au în situații procedurale identice. O decizie contrară, care ar fi  creat o asimetrie de tratament 

7) A se vedea art. 254 alin. (1) C.pr.civ.
8) A se vedea art. 194 lit. e) C.pr.civ.
9) A se vedea art. 254 alin. (2) pct. 1-5 C.pr.civ.
10) CEDO, Dombo Beheer B.V. c. Olandei, cererea nr. 14448/88, Hotărârea din 27 octombrie 1993.
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în acest caz, ar fi  condus la o încălcare a echilibrului procesual. De menționat că, din perspectiva egalității de 
arme, respingerea ambelor probe nu ar fi  generat o problemă de echitate, întrucât s-ar fi  aplicat același tratament 
juridic.

Într-o altă ipoteză frecvent întâlnită, în timp ce reclamantul a propus proba testimonială prin cererea de 
chemare în judecată, pârâtul a formulat cererea probatorie tardiv, abia la primul termen de judecată, fără ca 
propunerea lui să se încadreze în vreuna dintre excepțiile prevăzute de lege. În mod corect, instanța ar fi  trebuit 
să verifi ce diligența reclamantului și neglijența pârâtului, aplicând, în consecință, sancțiunea decăderii în sarcina 
acestuia din urmă. 

Totuși, în practica judiciară, unele instanțe, sub pretextul rolului activ11) și al necesității afl ării adevărului, 
au încuviințat proba pârâtului. O astfel de soluție însă nu poate fi  justifi cată prin aplicarea egalității de arme, ci 
refl ectă o interpretare excesiv de laxă a legii. 

Lipsa unor situații similare este evidentă, întrucât reclamantul și-a îndeplinit obligațiile la termen, iar pârâtul 
nu. Invocarea principiului afl ării adevărului pentru a justifi ca admiterea probei tardive maschează, în realitate, o 
încălcare a egalității de arme, principiu care deține o poziție fundamentală în procesul civil. Sub pretextul acestui 
deziderat, se ajunge, paradoxal, la diminuarea credibilității procedurii. 

Trebuie subliniat că rolul activ al judecătorului nu semnifi că crearea unei situații favorabile uneia dintre 
părți în detrimentul celeilalte12), ci tratarea echidistantă a ambelor poziții procesuale. Acest mod de operare 
transformă rolul activ al judecătorului într-un instrument de favorizare și de subminare a simetriei procedurale 
garantate de lege.

De altfel, această limitare a rolului activ se impune cu atât mai mult în cazurile în care partea a ales să ignore 
propria apărare, ipoteză în care instanța „trebuie să se pronunțe în cauză, conform probelor existente la dosar, 
fără a se erija în apărătorul acelei părți care și-a ignorat dreptul”13).

O altă situație problematică survine atunci când părțile manifestă forme diferite de neîndeplinire a obligațiilor 
procedurale. De exemplu, reclamantul propune proba testimonială prin cererea introductivă, însă într-un mod 
defectuos, fără a respecta obligațiile de individualizare a probei (indicarea datelor martorilor), la care se adaugă 
incertitudinea privind teza probatorie. În timp ce incertitudinea tezei probatorii ar fi  putut fi  complinită de 
judecător prin lămuriri, pârâtul solicită audierea martorilor tardiv (după expirarea termenului legal), eventual 
chiar în faza de cercetare judecătorească, dar cu indicarea completă a datelor și a tezei probatorii.

Ne afl ăm, prin urmare, în prezența a două vicii distincte: unul de conținut (reclamantul, propunere incom-
pletă) și unul de moment procedural (pârâtul, propunere tardivă). Cu toate acestea, în speța analizată, instanța 
a admis proba reclamantului și a respins-o pe cea a pârâtului, generând un dezechilibru procesual evident. O 
asemenea soluție relevă o prioritizare arbitrară din partea judecătorului, care a tratat diferit viciile procedurale, 
rupând astfel simetria impusă de principiul egalității de arme.

În această privință, trebuie subliniat că sancțiunea decăderii nu poate fi  aplicată selectiv. Individualizarea 
probei, fi ind instrumentul prin care instanța exercită controlul asupra admisibilității și pertinenței acesteia, 
impune tratament simetric. O propunere viciată, fi e din perspectiva momentului (tardivitate), fi e din perspectiva 
conținutului (neindividualizare), ar trebui să aibă un destin procedural similar: neîncuviințarea. Admiterea uneia 
și respingerea celeilalte ilustrează perfect ruperea echilibrului procesual tocmai în situația în care tratamentul 
uniform era imperativ.

11) A se vedea art. 22 alin. (2) C.pr.civ.
12) A se vedea Gh. Durac, Drept procesual civil. Actele de dispoziție ale părților în procesul civil, Ed. Polirom, Iași, 1999, pp. 34-35.
13) Decizia nr. 799 din 26 iunie 2017, pronunțată de Tribunalul Cluj, disponibilă pe www.sintact.ro.
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Această dilemă procedurală, în care instanța încuviințează proba părții cu un viciu de conținut (lipsă date 
martori) și respinge proba părții cu un viciu de moment (tardivitate), a fost identifi cată și sancționată de 
instanțele superioare. Decizia Tribunalului Dolj14) reprezintă o confi rmare judiciară a faptului că o astfel de 
aplicare diferențiată a normelor procedurale, chiar dacă motivele viciilor sunt distincte, conduce la încălcarea 
egalității de arme, impunând o soluție de casare cu trimitere spre rejudecare. Aceasta subliniază că rigoarea 
procedurală nu poate fi  selectivă.

O ilustrare convingătoare a absenței principiului tocmai acolo unde respectarea echilibrului procesual era 
necesară este oferită de jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului în cauza Dombo Beheer B.V. c. 
Olandei. În acea speță, Curtea a reținut încălcarea dreptului la un proces echitabil, constatând că o parte a 
fost pusă într-o situație de dezavantaj substanțial față de partea adversă. Conform raționamentului CEDO, 
egalitatea de tratament impunea ca, în situații similare, părțile să fi e tratate simetric – ori ambilor să li se permită 
să depună mărturie, ori ambilor să li se refuze. Soluția contrară afectează în mod grav echilibrul procesual. 
Hotărârea Curții subliniază, așadar, că aplicarea cu justețe a principiului reclamă din partea judecătorului două 
valori esențiale: prudență și echilibru.

4. SINTEZA CONSTATĂRILOR: PRUDENȚĂ ȘI ECHILIBRU ÎN ÎNCUVIINȚAREA PROBELOR 

Lucrarea a demonstrat că, de cele mai multe ori, dezechilibrul procesual nu rezultă dintr-o lipsă a normei, 
ci din interpretarea și aplicarea incoerentă a acesteia de către instanțele naționale. Această lipsă de coerență se 
manifestă vizibil în probațiune, fi e prin admiterea probelor tardive sub pretextul afl ării adevărului, fi e prin 
promovarea unei decăderi selective în cazurile de neglijență duală (de termen sau de conținut).

În ambele ipoteze, efectul este similar: partea diligentă este sancționată indirect, respectiv una dintre părțile 
neglijente este favorizată nejustifi cat. Aplicarea eronată a rolului activ a generat un dezechilibru procesual, 
încălcând simetria impusă de principiul egalității de tratament. Deși rolul activ este esențial în gestionarea 
probelor, acesta nu trebuie să se materializeze prin favorizarea unei părți în detrimentul celeilalte.

Aplicarea acestui principiu în materia probelor arată, de fapt, tensiunea constantă dintre rigoarea formală 
și necesitatea de a descoperi adevărul. Standardul convențional descris în cauza Dombo Beheer B.V. este clar: 
echilibrul rezonabil între părți. Abaterea de la acest standard, fi e prin favorizarea neglijenței, fi e prin decăderea 
selectivă, transformă garanția procesuală într-o inegalitate nejustifi cată.

Efectivitatea și coerența egalității de arme în plan procedural depind de asumarea celor două valori 
esențiale de către judecător: prudența și justa măsură. În ultimă instanță, justiția este, înainte de toate, 
un exercițiu de cumpănire. Valoarea sa supremă nu se măsoară în numărul de cauze soluționate, ci în 
convingerea publică a echității procedurale, care se naște doar atunci când regula este aplicată cu aceeași 
prudență și aceeași măsură. Marea provocare rămâne ca procesul să nu fi e doar drept, ci și perceput ca fi ind 
de o simetrie necontestată. Numai așa este asigurată o egalitate de tratament reală, nu doar formală, în 
înțelesul unui proces echitabil.

14) Decizia civilă nr. 43 din 16 ianuarie 2014, pronunțată de Tribunalul Dolj, disponibilă pe www.sintact.ro.
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5. DIRECȚII PENTRU ARMONIZAREA ȘI CONSOLIDAREA PRACTICII JUDICIARE

Armonizarea practicii judiciare interne cu standardele de echitate procedurală impuse de CEDO necesită 
următoarele direcții de lege ferenda: (1) o interpretare mai uniformă și mai riguroasă a normelor privind sancțiunea 
decăderii; (2) motivarea explicită și detaliată a excepțiilor de la regulile de propunere a probelor și a recurgerii 
la rolul activ al judecătorului; (3) recunoașterea și aplicarea consecventă a standardului CEDO, în special a 
principiului stabilit în cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei, ca etalon pentru evaluarea echității procedurii. În 
fi nal, acordarea unui rol special egalității de tratament în materie probatorie este esențială pentru credibilitatea 
justiției și consolidarea statului de drept.




