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EGALITATEA DE TRATAMENT: INTRE MITUL SIMETRIEI
PERFECTE SIREALITATEA VICIULUI SELECTIV

Alessandra Banu’

Rezumat: Lucrarea analizeazi aplicarea principiului egalititii de tratament (egalitatea de arme) in procedura
civild romdnd, cu accent pe administrarea probei testimoniale. Desi, in teorie, principiul reprezinti o garantie
Sfundamentali a procesului echitabil, practica judiciari relevi interpretiri neuniforme si, uneori, contradictorii.
Articolul criticd solutiile instantelor nationale care fie admit probe tardive sub pretextul rolului activ, fie aplici
selectiv sanctiunea deciderii, distorsiondnd astfel echilibrul procesual. Prin raportare la standardul conventional
impus de CEDO (cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei), lucrarea demonstreazi cd, pentru a fi efectivi, egalitatea de
arme nu inseamnd indulgentd reciprocd, ci presupune un nivel egal de diligenti si un tratament echilibrat in situatii
comparabile.

Cuvinte-cheie: egalitate procedurald; tratament diferentiat; propunerea probei; decidere selectivi; conduiti
procesuali neglijentd; echilibru procesual

Summary: The paper analyses the application of the principle of equal treatment (equality of arms) in Romanian
civil procedure, with a focus on the administration of testimonial evidence. Although in theory the principle represents
a fundamental guarantee of a fair trial, judicial practice reveals uneven and sometimes contradictory interpretations.
The article criticizes the solutions of national courts that either admit late evidence under the pretext of an active role,
or selectively apply the penalty of forfeiture, thus distorting the procedural balance. By referring to the conventional
standard imposed by the ECHR (Dombo Beheer B.V. v. Netherlands case), the paper demonstrates that, to be effective,
equality of arms does not mean mutual indulgence, but requires an equal level of diligence and balanced treatment
in comparable situations.
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1. NOTIUNI INTRODUCTIVE

Principiile reprezintd idei fundamentale care orienteaza activitatea judecatorului in vederea aflarii adevarului
judiciar. Ele conferd temei procesului si, aplicate corect, oferd fundamentul necesar interpretirii acolo unde
normele legale prezinta ambiguititi sau lacune.

Egalitatea de arme, privitd ca o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil”, a fost ,,evocatd — ca
expresie autonomd a unui proces echitabil — inci din 1959 de citre fosta Comisie — organ de primi jurisdictie al
Conventiei Europene — si, apoi, constant reafirmati in hotérarile instantei europene, in diferite circumstante™.

La nivelul dreptului procesual intern, principiul® materializeazd exigenta ca partile unui proces si fie judecate
»dupa aceleasi reguli procedurale, beneficiind de drepturi procesuale egale, in raport de cauza concretd dedusa
judecitii™?. In acest sens, in jurisprudenta instantelor nationale si europene s-a statuat cd diferenta de tratament
este asimilatd discrimindrii in situatiile in care sunt introduse distinctii intre situatii analoage sau comparabile,
fira ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva”.

Acest principiu nu este o simpla abstractiune teoreticd, ci un parametru obligatoriu de referintd pentru
judecitor, in special in solutionarea chestiunilor litigioase. In practicd insa, aplicarea lui s-a dovedit adesea
inegald si selectiva, fiind inevitabil influentata de perceptia judecitorului asupra propriului rol procesual.

Nu de putine ori, instantele nationale ajung si ignore substanta egalitatii de arme, iar in locul clarittii i
echilibrului procesual se instaleazd confuzia si incertitudinea juridica, fiind generatd o predictibilitate redusa a
solutiilor.

2. EGALITATEA DE TRATAMENT iN PROBATIUNE: CADRUL NORMATTV $I EXIGENTELE CURTII EUROPENE
A DREPTURILOR OMULUI

Principiul egalititii de tratament este indisolubil legat de cel al contradictorialititii procedurii®. Realizarea
acestuia din urmd impune asigurarea accesului fiecirei parti la toate elementele dosarului si posibilitatea de a
se pronunta asupra oricirui aspect pus in discutie. In egali masuri, este imperativ garantat dreptul pirtii de
a combate, in mod real si efectiv, argumentele si probele adversarului. In lipsa respectirii contradictorialitatii,
ideea insdsi de proces echitabil devine iluzorie.

Desi contradictorialitatea nu ridica dificultati majore de interpretare, egalitatea de tratament, prin functia
sa de mecanism sensibil de echilibrare a ordinii procesuale, genereazd abordari neuniforme, manifestindu-se
pregnant in materia probelor.

! A se vedea art. 6 par. 1 teza I din Conventia Europeand a Drepturilor Omului: ,,Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotart
fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa”. Conventia Europeana a Drepturilor Omului a fost ratificatd de Roméania in anul 1994.

2 A se vedea I. Deleanu, Egalitatea de arme in viitorul Cod de proceduri civild, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, in Pandectele Romane nr. 6/2011, p. 2.

3 A se vedea art. 8 C.pr.civ.

9 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 28.
°) CEDO, cauza Niderdst-Huber c. Elvetiei, cererea nr. 18990/91, Hotdrarea din 18 februarie 1997.

A se vedea art. 14 C.pr.civ.
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Propunerea probelor” constituie un drept procesual esential, conditionat insa de obligatia partii de a le

prezenta in mod transparent i cu respectarea termenelor prevazute de lege: prin cererea de chemare in judecatd
pentru reclamant si prin intAmpinare pentru parat. Astfel, legea® impune individualizarea probei testimoniale
prin aratarea numelui si a locuintei martorilor.

Nerespectarea acestor conditii legale atrage sanctiunea deciderii din dreptul de a propune probe (cu
exceptiile limitativ prevazute de lege”). De asemenea, o propunere formulata generic sau vag atrage aceeasi
sanctiune, intrucit nu poate fi determinat obiectul ei. Lipsa individualizarii martorilor (propunerea generica)
echivaleazi, in consecinta, cu o propunere necorespunzitoare a probei, deoarece aceasta afecteazd direct dreptul
la contraproba al partii adverse.

Modalitatea in care pirtile isi exercitd dreptul de a propune probe influenteazd direct modul in care judecitorul
aplicd principiul egalitdtii de tratament. Echitatea aplicarii principiului egalititii de tratament poate face obiectul
controlului Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea), care verificd daci procedurile nationale au asigurat
un echilibru rezonabil intre parti. Aplicarea standardului conventional al egalititii de arme a fost detaliatd in
cauza Dombo Beheer B.V. c¢. Olandei'”.

Speta a vizat o disputd comerciala privind dovedirea unui acord verbal. Compania reclamanta a solicitat
audierea fostului siu director executiv, iar banca parata, audierea reprezentantului sau, ambii fiind participanti
directi la negocieri. Instantele olandeze au permis doar reprezentantului bancii si depuna marturie, respingind
martorul propus de reclamanta pe motiv ci ar fi o identificare a acestuia cu persoana juridica.

Curtea a retinut incdlcarea dreptului la un proces echitabil. Aceasta a constatat ci reclamanta a fost pusa intr-o
situatie de dezavantaj substantial fatd de partea adversa, deoarece i s-a interzis audierea propriului reprezentant,
in timp ce reprezentantului propus de partea adversi i s-a permis si depund mirturie.

Conform rationamentului CEDO, egalitatea de tratament impunea ca ambilor reprezentanti, care au
actionat in roluri similare in faza negocierilor, s li se permita, in mod simetric, si depund marturie in proces

sau, dimpotrivd, sa li se refuze ambilor. O solutie contrara afecteazd in mod grav echilibrul procesual.

Hotarérea Curtii in aceastd cauza subliniazi c3, pentru a fi efectiv, egalitatea de arme nu inseamnd indulgenta
reciproca, ci presupune un nivel egal de diligentd si un tratament echilibrat in situatii comparabile. Aplicarea cu
justete a principiului reclamé din partea judecitorului doud valori esentiale: prudenta si echilibru.

3. DECADEREA SELECTIVA: EROZIUNEA EGALITATII DE ARME PRIN TRATAMENTUL DIFERENTIAT AL
VICIILOR

In mod paradoxal, in ciuda standardului impus de CEDO, egalitatea de tratament in practica instantelor
nationale genereaza adesea discrepante. Acest principiu este uneori invocat acolo unde nu se impune si,
dimpotriva, lipseste tocmai acolo unde aplicarea sa ar fi esentiald. Cele mai frecvente rupturi ale echilibrului
procesual apar in materia probatiunii, in special cu ocazia administririi probei testimoniale.

Intr-o situatie procedurald tipicd, reclamantul si paritul au propus proba testimoniali simultan, la primul
termen de judecata. Instanta a admis ambele cereri, adoptind o solutie perfect conforma principiului analizat,
intrucat pirtile se aflau in situatii procedurale identice. O decizie contrard, care ar fi creat o asimetrie de tratament

7 A se vedea art. 254 alin. (1) C.pr.civ.

9 A se vedea art. 194 lit. e) C.pr.civ.

' A se vedea art. 254 alin. (2) pct. 1-5 C.pr.civ.

19" CEDOQO, Dombo Beheer B.V. ¢. Olandei, cererea nr. 14448/88, Hotirarea din 27 octombrie 1993.
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in acest caz, ar fi condus la o incilcare a echilibrului procesual. De mentionat ci, din perspectiva egalititii de
arme, respingerea ambelor probe nu ar fi generat o problema de echitate, intrucat s-ar fi aplicat acelasi tratament
juridic.

Intr-o alti ipoteza frecvent intilnitd, in timp ce reclamantul a propus proba testimoniala prin cererea de
chemare in judecata, paritul a formulat cererea probatorie tardiv, abia la primul termen de judecatd, fari ca
propunerea lui sa se incadreze in vreuna dintre exceptiile previzute de lege. In mod corect, instanta ar fi trebuit
s verifice diligenta reclamantului si neglijenta paratului, aplicAnd, in consecintd, sanctiunea decaderii in sarcina
acestuia din urma.

Totusi, in practica judiciard, unele instante, sub pretextul rolului activ'? si al necesitdtii aflarii adevarului,
au incuviintat proba paratului. O astfel de solutie insd nu poate fi justificata prin aplicarea egalititii de arme, ci
reflectd o interpretare excesiv de laxa a legii.

Lipsa unor situatii similare este evidenta, intrucit reclamantul si-a indeplinit obligatiile la termen, iar paratul
nu. Invocarea principiului aflarii adevarului pentru a justifica admiterea probei tardive mascheazd, in realitate, o
incalcare a egalitatii de arme, principiu care detine o pozitie fundamentala in procesul civil. Sub pretextul acestui
deziderat, se ajunge, paradoxal, la diminuarea credibilititii procedurii.

Trebuie subliniat cd rolul activ al judecitorului nu semnifici crearea unei situatii favorabile uneia dintre
parti in detrimentul celeilalte'?, ci tratarea echidistantd a ambelor pozitii procesuale. Acest mod de operare
transformai rolul activ al judecitorului intr-un instrument de favorizare si de subminare a simetriei procedurale
garantate de lege.

De altfel, aceastd limitare a rolului activ se impune cu atit mai mult in cazurile in care partea a ales s ignore
propria aparare, ipotezd in care instanta ,trebuie si se pronunte in cauzd, conform probelor existente la dosar,
fird a se erija in apardtorul acelei parti care si-a ignorat dreptul”'?.

O alté situatie problematici survine atunci cAnd partile manifestd forme diferite de neindeplinire a obligatiilor
procedurale. De exemplu, reclamantul propune proba testimoniala prin cererea introductivd, insd intr-un mod
defectuos, fard a respecta obligatiile de individualizare a probei (indicarea datelor martorilor), la care se adauga
incertitudinea privind teza probatorie. In timp ce incertitudinea tezei probatorii ar fi putut i complinita de
judecitor prin limuriri, paratul solicitd audierea martorilor tardiv (dupa expirarea termenului legal), eventual
chiar in faza de cercetare judecatoreasca, dar cu indicarea completd a datelor si a tezei probatorii.

Ne aflim, prin urmare, in prezenta a doud vicii distincte: unul de continut (reclamantul, propunere incom-
pleta) si unul de moment procedural (paratul, propunere tardivd). Cu toate acestea, in speta analizatd, instanta
a admis proba reclamantului si a respins-o pe cea a paritului, generdnd un dezechilibru procesual evident. O
asemenea solutie releva o prioritizare arbitrard din partea judecitorului, care a tratat diferit viciile procedurale,
rupind astfel simetria impusa de principiul egalititii de arme.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ¢ sanctiunea decaderii nu poate fi aplicatd selectiv. Individualizarea
probei, fiind instrumentul prin care instanta exercitd controlul asupra admisibilitatii §i pertinentei acesteia,
impune tratament simetric. O propunere viciata, fie din perspectiva momentului (tardivitate), fie din perspectiva
continutului (neindividualizare), ar trebui sd aibd un destin procedural similar: neincuviintarea. Admiterea uneia
si respingerea celeilalte ilustreazd perfect ruperea echilibrului procesual tocmai in situatia in care tratamentul
uniform era imperativ.

'V A se vedea art. 22 alin. (2) C.pr.civ.
2 A se vedea Gh. Durac, Drept procesual civil. Actele de dispozitie ale partilor in procesul civil, Ed. Polirom, Tasi, 1999, pp. 34-35.

9 Decizia nr. 799 din 26 iunie 2017, pronuntatd de Tribunalul Cluj, disponibild pe wwuw.sintact.ro.
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Aceasti dilemd procedurald, in care instanta incuviinteaza proba partii cu un viciu de continut (lipsi date

martori) si respinge proba partii cu un viciu de moment (tardivitate), a fost identificatd §i sanctionatd de
instantele superioare. Decizia Tribunalului Dolj'¥ reprezinti o confirmare judiciard a faptului ci o astfel de
aplicare diferentiata a normelor procedurale, chiar daci motivele viciilor sunt distincte, conduce la incilcarea
egalitatii de arme, impunind o solutie de casare cu trimitere spre rejudecare. Aceasta subliniazi ca rigoarea
procedurala nu poate fi selectiva.

O ilustrare convingdtoare a absentei principiului tocmai acolo unde respectarea echilibrului procesual era
necesard este oferitd de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Dombo Beheer B.V. c.
Olandei. Tn acea speta, Curtea a retinut incilcarea dreptului la un proces echitabil, constatind ci o parte a
fost pusa intr-o situatie de dezavantaj substantial fatd de partea adversi. Conform rationamentului CEDO,
egalitatea de tratament impunea ca, in situatii similare, partile sa fie tratate simetric — ori ambilor sa li se permita
si depund marturie, ori ambilor sd li se refuze. Solutia contrara afecteazd in mod grav echilibrul procesual.
Hotararea Curtii subliniazi, asadar, ca aplicarea cu justete a principiului reclamd din partea judecatorului doui
valori esentiale: prudent si echilibru.

4. SINTEZA CONSTATARILOR: PRUDENTA $I ECHILIBRU iN INCUVIINTAREA PROBELOR

Lucrarea a demonstrat ci, de cele mai multe ori, dezechilibrul procesual nu rezultd dintr-o lipsd a normei,
ci din interpretarea si aplicarea incoerentd a acesteia de citre instantele nationale. Aceastd lipsd de coerenti se
manifesta vizibil in probatiune, fie prin admiterea probelor tardive sub pretextul aflirii adevarului, fie prin
promovarea unei decideri selective in cazurile de neglijenta duali (de termen sau de continut).

In ambele ipoteze, efectul este similar: partea diligentd este sanctionata indirect, respectiv una dintre partile
neglijente este favorizata nejustificat. Aplicarea eronati a rolului activ a generat un dezechilibru procesual,

incalcand simetria impusd de principiul egalitatii de tratament. Desi rolul activ este esential in gestionarea
probelor, acesta nu trebuie sa se materializeze prin favorizarea unei parti in detrimentul celeilalte.

Aplicarea acestui principiu in materia probelor aratd, de fapt, tensiunea constantd dintre rigoarea formald
si necesitatea de a descoperi adevirul. Standardul conventional descris in cauza Dombo Beheer B.V. este clar:
echilibrul rezonabil intre parti. Abaterea de la acest standard, fie prin favorizarea neglijentei, fie prin decaderea
selectivd, transforma garantia procesuald intr-o inegalitate nejustificata.

Efectivitatea si coerenta egalitdtii de arme in plan procedural depind de asumarea celor doud valori
esentiale de citre judecitor: prudenta si justa misura. In ultimi instanta, justitia este, inainte de toate,
un exercitiu de cumpinire. Valoarea sa supremd nu se masoard in numdrul de cauze solutionate, ci in
convingerea publici a echititii procedurale, care se naste doar atunci cand regula este aplicatd cu aceeasi
prudentd si aceeasi masurd. Marea provocare riméne ca procesul sd nu fie doar drept, ci si perceput ca fiind
de o simetrie necontestatd. Numai asa este asiguratd o egalitate de tratament reala, nu doar formali, in
intelesul unui proces echitabil.

'Y Decizia civild nr. 43 din 16 ianuarie 2014, pronuntatd de Tribunalul Dolj, disponibild pe wwuw.sintact.ro.
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5. DIRECTII PENTRU ARMONIZAREA SI CONSOLIDAREA PRACTICII JUDICIARE

Armonizarea practicii judiciare interne cu standardele de echitate procedurald impuse de CEDO necesitd
urmdtoarele directii de lege ferenda: (1) o interpretare mai uniforma si mai riguroas a normelor privind sanctiunea
decaderii; (2) motivarea explicitd si detaliata a exceptiilor de la regulile de propunere a probelor si a recurgerii
la rolul activ al judecitorului; (3) recunoasterea si aplicarea consecventi a standardului CEDO, in special a
principiului stabilit in cauza Dombo Bebeer B.V. c. Olandei, ca etalon pentru evaluarea echititii procedurii. In
final, acordarea unui rol special egalititii de tratament in materie probatorie este esentiala pentru credibilitatea
justitiei si consolidarea statului de drept.
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