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LA CAPATUL EMPATIEI SI IN TARA ASPRA A VICTIMELOR
CARE SUNT DE VINA

Teodora Godinci-Herlea’

I. ProLOG

Poligist: ,,Sigur i-ai facut tu ceva, i-ai furat ceva, ceva sigur i-ai ficut.””

Poligist: ,,Ar trebui sd treceti si dumneavoastra peste.””

Politist: ,,Ia zi, domnisoard, cine te hartuieste?””

Poligist: ,La mine sa veniti cu pozele alea listate, nu pe stick, si vedem si noi ce e aga grav ca le-a publicat.”
Psiholog: ,Doar nu ti-a luat cu forta pozele! E vina ta ca tu i le-ai trimis singura!”

Procuror: ,(...) insisi persoana vatimatd a avut o contributie substantiald in a transforma relatia avuta cu
suspectul intr-una centrati pe o sexualitate exacerbatd, alegind sa trimitd in mod obisnuit suspectului fotografii
proprii in ipostaze indecente.”

Procuror: ,,(...) costurile pe care le-ar implica o eventuald trimitere in judecatd (evident disproportionate
raportat la gravitatea faptei analizate) conduc la concluzia ci o solutie de renuntare la urmdrirea penala (...)
constituie o sanctiune suficientd de naturd si conduci la reeducarea persoanei cercetate.””

Procuror: ,In primul rind, finalizarea procesului penal in aceasta etapd (...) ar reprezenta un beneficiu
pentru persoana vatimata, intrucat prelungirea procedurii printr-o eventuala trimitere in judecatd (unde existd
posibilitatea administrarii unor mijloace de probd/administrarii unor noi mijloace de probd, cu consecinta

" Teodora Godinci-Herlea este avocat in cadrul Baroului Cluj. Poate fi contactatd la adresa de e-mail zeodora.godinca. herlea@law-sba.ro.
Y Solutie de clasare nedefinitivd pentru santaj, amenintare, hartuire, violare a vietii private, fals informatic, tentativa de acces la un
sistem informatic.

% Solutie de clasare pentru amenintare, lipsire de libertate si renuntare la urmirirea penala pentru incilcarea ordinului de protectie.

¥ Solutie de clasare pentru violarea vietii private, hirtuire, amenintare si solutie de renuntare la urmirirea penald pentru fals
informatic. Castig de cauzi la CEDO, cauza M.S.D. c¢. Romdniei, cererea nr. 28935/01, Hotdrarea din 3 decembrie 2024.

9 A se vedea cauza M.S.D. c. Romdniei, precitatd, paragraf 147. Mentionez ci si agresorul a trimis acelasi tip de poze, cu aceeasi
frecventd, dar el nu doar ¢a nu a fost ,,penalizat” similar de procuror, a fost si ,,premiat” prin solutiile date.

% [bidem.
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retrdirii aspectelor de ordin negativ la care a fost supusa in cursul anului 2016) ar putea avea ca efect adancirea/

reinvierea stirii de anxietate pe care a evocat-o cu prilejul audierilor sale din cursul urmaririi.”

Politist: ,Dupa ce a fost pusa si deseneze cum arita penisul birbatului in momentul violului, aceasta a
desenat un penis de copil, astfel demonstrind ca nu stie cum aratd un penis in erectie.” ® (victima unui viol
comis cind aceasta avea 6 ani, in varsta de 12 ani la data audierii)

Psiholog: ,Dupa a treia declaratie, minora (12 ani — n.n., T.G.H.) a fost ldsata si se gindeascd mai bine si a
fost consiliata de avocata din oficiu, doamna N.A.S., din punct de vedere juridic despre inducerea in eroare a
organelor de Politie si consecintele unei marturii mincinoase.”

Politist: ,,Avocatul e decit sa stea langa tine si sa-ti ia banii.”

Directoarea unui centru aflat in subordinea DGASPC: ,Eu stiu ¢ nu s-a ficut o plangere penald pentru
incidentul (agresiune sexuali — n.n., T.G.H.) din mai 2018, pentru cd nu s-a ficut.”

Avocat din oficiu, adresindu-i-se victimei: ,,Vorbeste, ma, cu subiect si predicat. N-ai fost la scoald? N-ai fost
»

la scoala. S vede cd nu prea (...)
Avocat din oficiu: ,,Eu niciodatd nu as fi baut asa mult ca s ajung violata.”
Agresor: ,Speram si te sinucizi.”
Agresor: ,,O sd moari totul odati cu tine.”
Agresor: ,,Daci te gisesc nu vei mai apuca ziua urmitoare. Si sper din tot sufletul ci iei acest lucru in serios.”

Agresor: ,,Va f1 haios si amuzant pAnd in momentul in care mi voi afla chiar in spatele tau si iti voi infige un
cutit direct in spinare si il voi rasuci, astfel incat si singerezi pAnd mori dracului.”

Agresor: ,,O si te zdrobesc pe tine si pe toata familia ta. De la primul la ultimul.”

Agresor: ,,Deci, deja ti-am luat demnitatea. Acum iti voi lua bunurile si apoi, viata ta pare o optiune buna

pentru mine.”

Agresor: ,, Curvo, idioata retardatd si tAimpitd, tu oricum nu vorbesti cu mine acum, deci ce o si mad impiedice
cu adevarat?”

Agresor: ,Esti o tirfa demnd de mild. Mi-ar fi plicut si te sinucizi. M-ar fi distrat foarte tare sd stiu ca am
fost ultimul.””

Agresor: ,,Atunci cind tu o si vrei, daci o si vrei vreodata sa te dedici unei cariere, sa devii cineva mai mare,
chestiile alea or sa existe si vor putea fi folosite impotriva ta.”

Agresor: ,,Cat priveste politia, ei nu fac nimic... In fine, o vor face cind va fi implicat un avocat mare si tare,
dar cred ci nu stii cum merge asta pentru cd, asa ruptd-n cur cum esti tu, nu ai bani si plitesti unul. E bine de
stiut cd politistii nu fac nimic pentru tine, ma lasd si fac eu jocul.”

Agresor: ,, Trageam (de organele genitale — n.n., T.G.H.) din fugi, din treacat, ca si mai aplanez (...) unde erau
ingrimaditi si nu puteam si-i despart, trigeam asa de pantaloni, ca si-i despart.”

Victimi: ,, As fi spus orice, doar sa pot pleca de acolo.”

Victima: ,Mie imi e frici de ce urmeaza, dar n-am ce si-i fac.”

% Inculpat condamnat la 7 ani inchisoare si, respectiv, la 4 ani inchisoare, ca urmare a aplicirii procedurii simplificate.

7 Agresorul este inregistrat cAnd ii spune victimei din cauza M.S.D. c. Romdniei, precitata, aceste cuvinte, inregistrarea si articolul
fiind disponibile la adresa hzzps://casajurnalistului.ro/umilinta-supremal.
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Victima: ,Fratele meu a zis ¢ nu mai am ce ciuta la facultate in Bucuresti, ci l-am ficut de ris si cum mai

vine el acasa?”
Victima: , Tata e credincios. Mi-a zis: «Toti primim ceea ce meritim, pina la urma».”

Victimi: ,Ma simteam prost din cauza faptului ci am ajuns la casa de copii si ci el isi batea joc de mine, dar
ulterior m-am imbarbatat si am depasit singur momentul.”®

Victima, 14 ani: ,,Imi este frica ca daca voi denunta comportamentul acestuia totul se va intoarce impotriva
mea si el nu va pati nimic, intrucit auzisem ci inainte ca eu si vin in centrul acesta avusese acelasi comportament
si fatd de o altd fatd, nu stiu numele acesteia.”

Victima, 12 ani: ,Retin ci am fost violatd. Nu am spus adevirul pentru ca am fost pusi sa nu spun, mam
speriat ¢ dacd voi spune adevir o sd fiu dusi la camin. Si asfer nu am spus adeviru. Domnu de la politie nu m-a
crezut, aga ci nu am spus adevirul.””

Victimi: ,,A fost greu de gsit un avocat care sa ma ia in serios.”

I1. LA CAPATUL EMPATIEI

Cele mentionate anterior reprezintd doar o mici parte din situatiile intalnite in dosarele pe care organele de
cercetare penald ar prefera si nu le aibd in lucru. Majoritatea acestor cazuri privesc infractiuni precum violul,
agresiunea sexuald, nerespectarea ordinului de protectie, hartuirea, incilcarea vietii private prin publicarea de
imagini intime, amenintarea, santajul, falsul informatic sau accesul ilegal la un sistem informatic. Aceste dosare
nu aduc nici promoviri, nici bani la bugetul de stat, nici atentie mediatici (decat in sensul nedorit, atunci cAnd
esecul lor este atdt de risundtor, inct presa ajunge si fie interesatd de ele).

Victimele sunt cu predilectie persoane tinere si foarte tinere, inclusiv minori, care provin din medii sociale
defavorizate (de exemplu, din centre de plasament, din comunitati foarte sirace), apartin unor minorititi etnice
si/sau sunt lipsite de resursele financiare necesare pentru a-si angaja un avocat. Asupra acestei chestiuni voi
reveni la final, pentru cd accesul imediat la un avocat al acestor victime este visul pe care il am.

Nota comuni in aceste dosare este data de atitudinea organelor de urmarire penald, care, in loc si se
mirgineascd la a fi obiective (la empatie am inteles de mult timp cd nu se poate avea o astfel de pretentie) si la
a desfdsura o urmdrire penala efectivi, umilesc, ameninta si descurajeazi victimele atunci cAnd acestea isi gisesc
curajul sa isi caute dreptatea.

De cit curaj credeti cd are nevoie o fetitd de unsprezece ani s povesteascd cum a fost violata de unchiul ei
cand avea sase ani? Dar cAnd e nevoita sd o facd de nu mai putin de cinci ori, pentru ca la a treia audiere a ajuns
sd spuna cd si-a Inchipuit totul, doar ca sa plece acasi la familia ei si pentru ¢ un avocat din oficiu i-a spus ca
savarseste doud infractiuni in acel moment: inducerea in eroare a organelor judiciare si marturie mincinoasa?

Cum s-a simtit acea fetitd cAnd a fost pusa sa deseneze penisul unui barbat, la ora doud noaptea, la a treia
audiere? Credeti cd amintirea acelor nopti de la politie i va fi stearsd de faptul ci, in final, mai multi oameni s-au
luptat ca agresorul sa primeascd multi ani de puscarie?

% Inculpat condamnat definit la o pedeapsi rezultantd de 22 de ani si 2 luni de inchisoare pentru comiterea mai multor infractiuni
de viol, agresiune sexuala si purtare abuziva, infractiuni in care au fost 8 victime, biieti, majoritatea minori la momentul consumdrii
faptelor, cu varsta incepAnd de la 11 ani, toti aflati in protectia DGASPC.

? Caracterele italice din text redau mot & mot greselile ortografice din declaratia olografi a victimei, asa cum a fost scrisa de aceasta,
pentru autenticitatea reddrii.
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»Doamna, de ce mi-a zis politistu’ ci mint?”

Ce poti raspunde unei astfel de intrebari? Poti si-i spui ca e o exceptie, ca ceilalti politisti sunt de treabd si
trebuie sa aiba incredere in ei? I-o spui, totusi, si dacd nu o crezi, in speranta ci, pAna va creste, se vor schimba
prejudecitile si mentalitatea colectiva.

Catd disperare este intr-un copil de cincisprezece ani si fugd din centrul de plasament, iarna, imbricat
nepotrivit pentru anotimpul in care se afla, afara fiind temperaturi negative, vrand si ajungd la 80 de kilometri
distantd, la familia lui, din care a fost luat pentru motive intemeiate? Fugea de un educator care il agresa
sexual de un an. Pe alti copii ii agresa de cinci-sase ani, pe unii de la varsta de unsprezece ani, pe alti de la
varsta de optsprezece ani.

Stia cd acel educator mai fusese reclamat in trecut, cu circa trei ani in urmi, tot pentru agresiune sexuala si
nu s-a intimplat nimic. Totul s-a mugamalizat in DGASPC, iar la politie nu s-a depus niciodata reclamatie, desi
era obligatoriu, conform legii.

Mai tirziu, cAnd cauza lui a fost judecatd de instanta, acel prim dosar de agresiune sexuald a fost riticit de
DGASPC, comunicandu-se instantei cd nu se mai gaseste. Dacd pe cineva ar fi interesat cu adevirat soarta unor
copii aflati in acele module familiale, daca s-ar fi reclamat la politie acea prima agresiune, s-ar fi scutit cel putin
trei ani de violuri si agresiuni sexuale. Dar nu a interesat pe nimeni dintre cei responsabili.

Trebuie si intelegem cd, din pacate, in mentalitatea multora dintre noi este adinc inrddacinat obiceiul de a
pune etichete victimelor, de a le stigmatiza, de a minimaliza impactul pe care infractiunea il are asupra lor.

Gresim atunci cind, cu buni credintd chiar, incercim sa ne punem in situatia in care au fost ele si le spunem
ca noi am f1 procedat diferit. Raspunsul fieciruia dintre noi, in situatii de pericol, este diferit. Acest lucru trebuie
sa-] intelegem mai ales ca avocati in momentul in care intrim pentru prima datd in contact cu o victima care ne
relateazd prin ce a trecut.

Reactiile umane la frici sau pericol sunt bine definite biologic si psihologic. Ele pot apirea singure sau in
combinatie: lupta (figh?)'”, fuga (fligh?)'", inghet (freeze)'?, supunere (frawn)'? si colaps (flops)'®.

Toate aceste reactii au consecinte in perceptia, memoria, comportamentul si responsabilitatea unei persoane
in situatii de violenta sau cAnd impotriva ei sunt comise infractiuni. Astfel, unele victime vor prezenta o amnezie
sau o memorie fragmentata, putdnd si uite detalii importante si retinind corect doar principalele elemente (de
exemplu, agresorul sau mijlocul prin care s-a produs agresiunea).

Din aceastd cauzi, cel mai frecvent, organele de politie le vor trata ca fiind nesincere. Cu cat este mai frageda
varsta victimei la momentul agresiunii, cu atat detaliile date de aceasta vor fi mai putine, uneori lipsind in totalitate.

O altd greseala pe care o fac organele de urmirire penal in mod constant este audierea repetata a victimelor,
care reprezintd nu doar o victimizare secundara gravi, dar repetarea intrebdrilor de detaliu creste riscul de

!9 Lupta presupune o confruntare directd cu sursa pericolului. In acel moment creste adrenalina si, ca urmare, forta si agresivitatea

celui atacat.

' Indepartarea rapida din situatie. Corpul prioritizeaza viteza si supravietuirea.

'2 Inghetul reprezintd un blocaj temporar, in care corpul se opreste si respiratia se reduce. Acest tip de reactie este cel mai frecvent
in situatia unei amenintdri intempestive sau coplesitoare. Acest tip de reactie il veti intalni cel mai des cAnd este vorba de infractiuni
privind viata sexuald si infractiuni ale ciror victime sunt minorii, indiferent de gen, sau persoanele foarte tinere de sex feminin.

9 In cazul supunerii, victimele incearcd si calmeze agresorul printr-un comportament cooperant sau impiciuitor. Chiar daci ele,
prin aceastd atitudine, acceptd agresiunea la care sunt supuse, o fac de fapt pentru a evita o agresiune si mai mare. De exemplu, victima
accepta violul, temindu-se pentru viata sa. Acceptd riul cel mai mic.

') Aceasta reactie apare cel mai adesea in situatii extreme si presupune o relaxare brusci a tonusului muscular, dificultiti de miscare
care uneori culmineazi cu lesinul.
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confabulatii sau va determina o noua reactie a victimei, in general cea de fugd, de data aceasta o fugd din situatia

in care se afld in acel moment, pe care subconstientul ei o percepe ca o noud agresiune, adica va spune orice
pentru a putea pleca din acel loc — sectia de politie —, chiar negand infractiunea pe care a reclamat-o.

In cazul infractiunilor privind viata sexuald, asa cum am ardtat mai sus, inghetul este cea mai frecventa
reactie. In acest punct apar problemele cu organele de urmirire penali si cu celelalte persoane care intri in
contact direct cu victima, care vor confunda inghetul cu lipsa unei opozitii, ajungind sa concluzioneze in mod
eronat ca a existat un consimtamant.

Ceea ce ar trebui sa in;elegcm este cd aceastd reactie este una ﬁziologici, pe care victima nu o controleazi, nu
existd un consimtdmant al ei.

Odatd intelese aceste mecanisme, ceea ce organele de urmarire penald ar trebui sa facd in situatia in care au
in fata lor o victima vulnerabild este, intr-o prima fazd, si consemneze ceea ce ea declard, iar ulterior sd aplice
procedurile de audiere specifice unor astfel de cazuri.

De exemplu, in cazul audierii minorilor existd protocolul NICHE, pe care am avut oportunitatea si il vad
aplicat impecabil la cea de-a cincea audiere a fetitei de doisprezece ani, victimi a violului. Audierea a urmat
aceastd procedurd dupa ce dosarul a fost preluat de un compartiment specializat in cercetarea unor astfel de
infractiuni.

Cred ci aceasta este solutia in cazul unor astfel de infractiuni, anume specializarea tuturor organelor de
urmdrire penald care cerceteazd infractiunile cu privire la viata sexuala.

ITI. IN TARA ASPRA A VICTIMELOR CARE SUNT DE VINA

O alta situatie la care doresc si md refer este cea a victimelor fenomenului de pornografie neconsensuald,

d . ))15)
enumit ,revenge porn .

In general, in aceste cazuri se pune problema publicarii fotografiilor intime sau a inregistririlor intime ale
unei persoane, ajunse cu sau fird voia ei in posesia agresorului. Cazurile cele mai frecvente au fost cele in care
acestea au fost publicate sau trimise direct anumitor persoane ca urmare a incetdrii relatiei in care se aflau
agresorul si victima.

La pachet vin falsul informatic, accesul ilegal la un sistem informatic, uneori amenintarea si/sau hirtuirea si/
sau santajul. Victimei i se dd de ales intre a continua relatia sau a se vedea expusd in moduri inimaginabile in
public. Iar cAnd mai refer la moduri inimaginabile vd pot spune cd pozele intime ale clientelor mele au ajuns pe
site-ul unui club sportiv, al unei primdrii, la intreaga listd de contacte din reteaua de socializare Facebook, pe
site-uri porno, pe site-uri de intalniri, la mica publicitate, unde se pretindea ca ar oferi servicii sexuale.

S-au creat pagini sau site-uri care, in aparentd, apartineau victimelor, de pe care imaginile erau distribuite ca
si cum ele le-ar fi facut publice. Nu doar imaginile lor au fost facute publice, ci si numele, numarul de telefon,
actul de identitate, adresa etc.

Victimele, clientele mele, au reactionat rapid, s-au dus la politie si au depus plangere penald in speranta ci
politia va interveni si va opri aceste infractiuni. Din pacate, la sectiile de politie unde au depus plangerile, au
fost umilite din nou, au fost ridiculizate, li s-a spus sd mearga acasa ca acestea nu sunt infractiuni, refuzandu-se,
intr-o situatie, chiar inregistrarea plangerii, cu motivarea ca victima nu a adus pozele in format fizic. Iar daca,

!9 Cyber Violence Against Women and Girls — A World-Wide Wake-Up Call, raportul din 23 octombrie 2015 al UN Broadband
Commission for Digital Development’s Working Group on Broadband and Gender, disponibil la adresa hzps://wwuw. broadbandcommission.
orglpublication/cyber-violence-against-women.
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studentd fiind, nu ai imprimantd personala, te duci la un centru de copiere si rogi personalul de acolo s iti
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listeze pozele, asistdind neputincioasi cum pozele tale sunt vizualizate din nou de alte persoane.

Apoi, dupi ce reusesti s inregistrezi plangerea, astepti si speri ci cineva va lua legitura cu agresorul tdu si il
va opri din a publica in continuare pozele tale. Cum asta nu se intAmpld, revii si arati ce s-a mai intAmplat in
decurs de o luni de cAnd ai depus plangerea. $i iarasi astepti. Si nu se intAmpla nimic. De fapt, se intAmpla ceva:
esti chematd incd o datd sau de doua sau trei ori si esti intrebatd daca iti mentii plangerea si sd spui ce s-a mai
intdmplat intre timp.

Un procuror, din pix, vine si ii spune victimei, cu un maxim cinism, ca e mai bine pentru ea ca procesul sa nu
meargd mai departe, ca sa nu mai fie atit de afectatd. Si pentru ci statul ar avea cheltuieli disproportionate intr-un
astfel de proces, cheltuieli care nu se justifica. Mai bine si se claseze cauza si sd se renunte la urmirirea penala.

Procurorul a retinut ci e vina victimei, care a trimis pozele, manifestind astfel o ,sexualitate exacerbata”,
ignorand ca si agresorul a trimis acelasi tip de imagini. A mai retinut procurorul si ci scopul agresorului a
fost unul pueril, desi, din inregistrarea audio de la dosar, se aude cum agresorul spune, cu referire la scopul
raspandirii pozelor: ,Speram si te sinucizi”.

In raportul national de cercetare intocmit de Centrul de Resurse Juridice in cadrul proiectului ,,Imbunatitirea
serviciilor de sprijin din perspectiva victimelor — VICATIS” se retine ci:

»Rezultatele cercetarii relevd multipli indicatori pentru o cultura generalizatd de misoginism feroce si extrem
de toleranti fata de violenta impotriva femeii, o culturi care nu pare si fi fost niciodata contestatd in mod pro
activ si eficient in cadrul politiei romane, culturii administrative si judiciare.

Aceasta indica un esec din partea statului in incercarea de a proteja victimele violentei domestice si o cultura

a impunitatii fatd de agresori, impotriva cirora nu se iau masuri eficiente”.

Tot in acelasi raport se evidentiazd de catre victime, prin raportare la politistii cu care au interactionat,

urmitoarele aspecte:

* Solidaritatea dintre bérbati, luAnd apirarea agresorului, intimidare, uneori resimtirea unei ameningari.
Deseori cazuri de atitudine de ,blamare a victimei”;

* Atditudine de indiferenta si/sau diminuarea importantei infractiunii. Deseori interactiunile cu politia sunt
descrise ca fiind ,inumane”, cu referire la comportamentul lor fatd de victime, lipsite de orice empatie;

* Multe situatii in care politia incearcd, de fapt, sa descurajeze victimele sd depund plangeri sau chiar refuza
inregistrarea reclamatiilor (cel putin nu le inregistreaza imediat sau nu inregistreaza de fiecare data, in caz
de plangeri repetate).

In tot acest timp, victimele au atacuri de panici, idei suicidare, se confrunta cu depresia, pierd in greutate, li
se declanseaza diferite boli. Din punct de vedere social viata lor nu mai existd, nu mai au incredere in oameni,
nu mai pot avea o relatie cu un partener. Din punct de vedere profesional apare lipsa de concentrare sau chiar
esecul in indeplinirea celor mai banale insarcinari, iar toata lumea lor se micsoreazi la cercul apropiat de prieteni
si, uneori, dacd au noroc, la familie.

Trebuie spus aici cd nici familia nu are mereu o reactie de sustinere atunci cind se intimpla fapta, cAnd totul
este proaspat si actual. Prejudecitile adinc inriddacinate in societatea noastrd determina familia sa considere
cd este mai important ce spune lumea decit propriul copil. Si atunci, pilonul central de incredere si sprijin al
victimei este abrupt taiat. In toate cazurile, prima reactie a fost: ,,De ce ai trimis pozele? De ce ai acceptat si faci
pozele?” Abia apoi a aparut reactia fireasca de revolta si de sprijin a victimei.

' Raportul national de cercetare — Romania, februarie 2019, intocmit de Centrul de Resurse Juridice in cadrul proiectului
»lmbunititirea serviciilor de sprijin din perspectiva victimelor — VICATIS”, pp. 28-29, disponibil la adresa hzps:/fwwuw.crj.ro/
antidiscriminare/vicatis/.
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Una dintre victimele care a ajuns la mine, la aproximativ patru ani de la depunerea plangerii, avea un avocat
ales, care s-a marginit la redactarea plangerii si la asistarea ei la momentul declaratiei, desi avea contract pentru
toatd faza de urmirire penald. Tocmai am primit solutiile de clasare.

O altd victimd nu a avut avocat, nu si-a permis s pliteascd un avocat, ajungind la mine dupé doi ani de
anchetd in care s-au ficut presiuni asupra ei sd renunte la dosar, s se impace cu agresorul, sd accepte banii oferiti
de acesta, sd nu isi angajeze un avocat pentru ci oricum un avocat nu face decit sa-i ia banii.

Am cagtigat la CEDO si am sperat, si eu si ea, cd vom vedea o schimbare. Nu am vézut absolut nimic diferit
in modul in care organele de urmarire penald s-au raportat la celelalte victime pe care le asist.

Consider ci in acest moment una dintre probleme este ca aceste victime ajung doar uneori la avocati
implicati. Practica mi-a demonstrat ci un avocat implicat face diferenta cAnd vine vorba de victime catalogate ca
»vinovate” in ochii celor chemati si le facd dreptate. Vinovate cd nu au stiut sa scrie, pentru a depune o plangere
la politie, vinovate ci au stat intr-o relatie abuziva, vinovate ca... .

Un avocat, oricat de implicat, nu poate insa gribi ancheta'”, iar in final clasarea intervine pentru motive
legate de prescriptie. Totusi, un avocat care se ocupd cum trebuie de cauza face toata diferenta pentru victima pe
care o asistd, pe care o sprijind moral, fatd de care manifestd empatie, pentru care va merge pana in panzele albe
ca sa-i faci dreptate. Citeodata dreptatea si-o va gisi, in final, doar la instantele europene. Pana acolo vor trece
insa ani de zile, sute de ore de munci, multe momente de frustrare pe care avocatul va trebui si le gestioneze in
asa fel incat victima sa nu se simtd singurd in toata aceastd lupta.

IV.IN LOC DE EPILOG

ACTEDO a fost un O.N.G. care a pus la punct cel mai bun sistem prin care victimele ajungeau si fie puse
in legaturd cu avocati specializati pentru problema lor, penala sau civild, avocati dispusi sa se implice pro bono,
pentru a le ajuta. Cred ci acest sistem ar trebui replicat la scara nationala.

Nu este suficient sd existe la nivelul fiecirui barou un centru pro bono pentru ci victima si agresorul pot fi
din zone geografice diferite ale tarii, competenta organelor de urmarire penald fiind astfel diferitd de zona de
activitate a avocatului care vrea sd asiste victima.

Solutia care poate veni in ajutor este un Centru National Pro Bono, cu avocati care triaza cauzele si le trimit
avocatilor in functie de aria geografici de interes, prompt, cu o retea de avocati dispusi sa preia cauzele, in
functie de aria de interes a fiecarui avocat.

O mediatizare adecvata a unui astfel de centru va face mai accesibil pentru victime un ajutor specializat din
partea unui avocat. Poate atunci vom vedea mai multe victime care se vor adresa autoritdtilor in cel mai scurt
timp si mai putine victime umilite si frustrate de un sistem care le desconsidera ab initio.

7 Chiar in situatia in care au fost admise trei contestatii cu privire la durata procesului penal, tot nu s-a miscat nicio hértie in dosar.
Mai mult, timp de opt ani, nu s-a reusit citarea agresorului, pentru ci era cetdtean strdin.
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INTERCEPTAREA ILEGALA A DATELOR INFORMATICE: SCURTA
ANALIZA COMPARATIVA INTRE DREPTUL ROMAN
SI LEGISLATIA STATELOR UNITE

Flavius Bogdan Puie’

Rezumat: Scopul prezentului studiu este de a analiza comparativ reglementarea infractiunii de interceptare ilegali
a datelor informatice din dreptul romain, previzuti de art. 361 C.pen., si infractiunea corespondenti din dreptul
american, reglementatd de Titlul I1I din 18 U.S.C. (Electronic Communications Privacy Act). Analiza urmdreste si
evidentieze citeva diferente conceptuale si tehnice privind protectia comunicatiilor, si explice modul in care precizia
terminologicd din dreptul american influenteazd aplicarea legii, precum si si ofere practicienilor o bazdi comparativi

utild pentru interpretarea si aplicarea normelor penale in materie de criminalitate informaticd, cu precidere in
materia interceptirilor ilegale a datelor informatice.

Cuvinte-cheie: interceptarea ilegali a datelor informatice; protectia comunicatiilor electronice; interceptare , fiiri
drept”; confidentialitatea datelor digitale; exceptii legale de la interdictia interceptirii

Summary: The purpose of this study is to conduct a comparative analysis of the regulation of illegal interception
of computer data under Romanian law, as provided in Article 361 of the Criminal Code, and its counterpart in U.S.
law, as regulated by Title 111 of 18 U.S.C. (Electronic Communications Privacy Act). The analysis aims to highlight
some conceptual and technical differences in protection of communications, to explain how the precise terminology used
in U.S. legislation influences the practical application of the law, and to offer legal practitioners a useful comparative
[framework for interpreting and applying criminal law provisions in the field of cybercrime, particularly regarding the
illegal interception of computer data.

Keywords: illegal interception of computer data; protection of electronic communications; unauthorized
interception; confidentiality of digital data; legal exceptions to the interception prohibition

" Flavius Bogdan Puie este judecitor la Judecatoria Zaldu si doctorand in cadrul Facultitii de Drept, Universitatea Babes-Bolyai.
Poate fi contactat la adresa de e-mail flavius.puie@just.ro.

< JurnaLuL Barourut CLuy




JBC nr. 2/2025 PROCEDURA PENALA

12

1. INTRODUCERE SI REGLEMENTARE GENERALA

Protectia confidentialititii comunicatiilor electronice reprezintd un pilon al dreptului penal modern, aflat
la intersectia dintre tehnologie si libertdtile fundamentale ale persoanei. Atat sistemul juridic roman, cit si cel
american au dezvoltat instrumente legislative care si raspunda provocirilor aduse de digitalizarea comunicatiilor,
insa abordarea fiecaruia reflectd priorititi si traditii juridice distincte.

In dreptul roman, art. 361 C.pen. incrimineaz interceptarea firi drept a unei transmisii de date informatice
care nu este publicd, dacd aceasta este destinata unui sistem informatic, provine dintr-un asemenea sistem sau
se efectueazd in cadrul unui sistem informatic. Norma a fost preluata, in esentd, din Legea nr. 161/2003, cu o
modificare semnificativd a regimului sanctionator, respectiv reducerea limitelor pedepsei de la 2-7 ani la 1-5 ani,
ceea ce conferd acesteia caracterul de lege penald mai favorabila. Scopul legiuitorului romin a fost mentinerea
protectiei comunicatiilor informatice fira a pastra severitatea excesiva a normei anterioare”. Din punctul meu
de vedere, in conceptia romand, accentul este pus pe actul tehnic al interceptirii, nu pe valorificarea ulterioara
sau pe intelegerea continutului captat. Prin ,intelegerea continutului” nu se are in vedere doar capacitatea
de a descifra tehnic datele (de exemplu, atunci cind acestea sunt criptate), ci si posibilitatea de a percepe si
interpreta semnificatia informatiei transmise. Legea nu conditioneazi existenta infractiunii de accesul efectiv la
acest continut, fiind suficienta simpla captare neautorizatd a fluxului de date informatice. Cu alte cuvinte, fapta
se consumd chiar daca informatiile interceptate rimén ilizibile sau neintelese pentru faptuitor.

Este, asadar, o infractiune de pericol abstract, care se consumd in momentul realizarii actiunii sau inactiunii
descrise de norma de incriminare si care este menitd si protejeze, in primul rind, integritatea sistemelor
informatice, in sensul mentinerii securitatii si inviolabilititii procesului de comunicare electronici. Prin
»integritate” nu trebuie inteleasi functionarea tehnicid neintreruptd a sistemului informatic, ci starea de
sigurantd a mediului comunicational, adica acea garantie ci datele transmise intre emitator si destinatar nu pot
fi interceptate, modificate sau redirectionate de/citre terti. In al doilea rind, este protejati ,confidentialitatea”
continutului comunicatiei impotriva oricarei forme de captare neautorizata, chiar si atunci cand fiptuitorul nu
poate descifra efectiv datele (de exemplu, datele interceptate pot contine informatii despre momentul si/sau
locul transmiterii si pot aduce atingere, intr-o anumitd masurd, vietii private, chiar daci nu se poate descifra
efectiv continutul mesajului transmis).

In ansamblu, protectia oferitd de aceasti norma penald are un caracter tehnico-juridic dublu: in principal,
urmdreste conservarea securitatii infrastructurii informationale ca suport al comunicatiei si, in plan secundar,
urmdreste protejarea dreptului la viatd privata al persoanei care comunici prin mijloace informatice.

In dreptul american, reglementarea echivalenta se gisea, initial, in Titul III din Omnibus Crime Control
and Safe Streets Act of 1968, care a instituit pentru prima datd un cadru federal unitar privind supravegherea
comunicatiilor (Wiretap Act). Ulterior, acest titlu a fost completat si extins prin Electronic Communications Privacy
Act (ECPA) din 1986, care a adaptat dispozitiile initiale la noile forme de comunicare electronica si la transmisia
de date informatice. In prezent, normele sunt codificate in 18 U.S.C. §§ 2510-2521, mentinind structura
de baza a Wiretap Act, dar extinzind protectia si asupra comunicatiilor electronice. Acestea reglementeaza
interceptarea intentionata a urmdtoarelor forme de comunicatii: ,wire, oral, or electronic”, conform 18 U.S.C.
§2511(1) (a). Incriminarea americana pune accentul pe protectia vietii private a persoanei si pe necesitatea unui
control judiciar riguros al oricirei interceptari. Definitia interceptarii, potrivit 18 U.S.C. § 2510(4), implicd o

U M. Dobrinoiu, comentariu in N. Neagu, V. Dobrinoiu, M.A. Hotca, I. Pascu, I. Chis, M. Gorunescu, M. Dobrinoiu, C. Piun,
A.-V. Iugan, M.C. Sinescu, Codul penal comentat. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025 (in continuare, N. Neagu
et alii, Codul penal comentat), p. 1047.
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~captare concomitentd” (contemporaneous acquisition) a continutului unei comuniciri, ceea ce arati ci, in SUA,

interceptarea ilegala este asociatd direct cu atingeri aduse confidentialitdtii comunicatiilor.

De aici rezultd prima diferentd conceptuali: legea roméana protejeaza, in principal, securitatea infrastructurii
tehnologice care serveste drept suport al procesului de comunicare informatici, in timp ce legea americana
apiri, in mod direct, dreptul la viata privati in sens constitutional (Fourth Amendment). In dreptul roman, este
suficientd simpla captare neautorizatd a fluxului de date pentru retinerea infractiunii, in timp ce, in dreptul
american, trebuie doveditd o interceptare efectivd a continutului comunicirii — adica ascultarea, inregistrarea
sau redirectionarea mesajului”.

De exemplu, conform legislatiei din tara noastrd, interceptarea existd ori de cite ori fluxul normal al
informatiei este deviat neautorizat, indiferent dacd cineva acceseazd sau nu continutul comunicirii. Daca un
atacator instaleazd un program care copiaza pachetele de date ce circuld intre componentele interne ale unui
sistem informatic, interceptarea este deja realizatd prin simpla deturnare a fluxului de biti. La fel, daci acesta
manipuleaza protocoalele de rutare (precum in cazul unui atac de tip BGP hijacking”) astfel incat datele si fie
redirectionate printr-un nod controlat de el, fapta constituie tot interceptare, chiar fira a fi citit efectiv mesajul.
Cu alte cuvinte, legea roména considerd ca orice deviere tehnici neautorizatd a unei transmisii de date, fie in
interiorul unui calculator, fie in retea, este suficientd pentru a atrage rispunderea penala. In dreptul american,
simpla redirectionare sau deviere tehnici a fluxului de date nu este suficientd pentru a constitui o interceptare
ilegala; este necesard accesarea efectivd a continutului comunicirii. Astfel, chiar dacd un atacator reuseste sa
altereze traseul pachetelor de date sau si le faca sa treaca printr-un server controlat de el, legea nu considera
ci a avut loc o interceptare, atit timp cit mesajele nu au fost ascultate, citite, inregistrate ori capturate intr-un
mod care le dezviluie semnificatia. In esentd, legislatia americani activeazi protectia juridica doar atunci cind
comunicarea este efectiv ,,prinsd” ca informatie inteligibila, punind accentul pe protejarea vietii private si a
continutului mesajului, nu pe infrastructura tehnica prin care acesta circula.

O alta diferenta priveste regimul exceptiilor. In dreptul romén, interceptarea este ilegal daca s-a realizat , fard

drept”, ceea ce presupune o analizd contextuald a situatiilor in care exista autorizare legald (mandat judiciar,
consimgimantul pirtilor”, exercitarea atributiilor de securitate nationali etc.). In dreptul american, aceste
exceptii sunt enumerate exhaustiv in ECPA [de exemplu, interceptarile realizate de furnizorii de servicii de
comunicatii in scopul mentinerii infrastructurii — § 2511(2)(a) —, cele efectuate cu consimtaméntul unei parti
- § 2511(2)(c) - sau cele autorizate prin mandat emis de o instantd federald — § 2516]. Sistemul american
impune si o reguli de excludere, respectiv probele obtinute prin interceptiri ilegale nu pot fi folosite in instanta
(18 US.C. § 2515), o protectie procedurald care lipseste din textul roman de drept substangial al art. 361
C.pen., fiind reglementata doar la nivelul Codului de proceduri penala.

Astfel, aceastd reguld functioneaza ca un mecanism procedural de protectie a dreptului la viata privata, sanctio-
nand autoritatile prin eliminarea completa a beneficiului probator rezultat dintr-o incilcare a legii. Spre deosebire
de SUA, dreptul romin nu prevede o asemenea interdictie direct in norma de incriminare din art. 361 C.pen.

2 U.S. Department of Justice, Criminal Resource Manual, $§1040-1060, document disponibil online la adresa hzzps:/fwww.justice.
govlarchives/jm/criminal-resource-manual.

3 BGP hijacking este o tehnicd prin care un atacator manipuleaza protocolul BGP (Border Gateway Protocol), protocolul responsabil
cu anuntarea rutelor dintre retelele mari ale internetului. In mod normal, fiecare retea isi anungi propriile rute, iar celelalte le folosesc
pentru a sti pe unde si trimita traficul. Intr-un atac de tip BGP hijacking, o entitate neautorizati ,anunti” in mod fals ci detine
ruta citre o anumitd adresi sau bloc de adrese IP. Ca urmare, traficul care ar fi trebuit sa ajungi la destinatia legitim3 este deviat prin
infrastructura atacatorului. Acest lucru poate permite interceptarea, analizarea sau chiar blocarea datelor, firi ca utilizatorii finali si
observe imediat schimbarea traseului. Este un atac grav, deoarece exploateazi increderea structurali dintre marile retele ale internetului
si poate afecta segmente intregi de trafic global.

¥ In acest context, consimtamantul persoanelor implicate in transmisia de date informatice nu joaci rolul unei cauze justificative,
ci constituie o cauzd de inldturare a tipicititii, aspect dedus pe cale de interpretare a expresiei ,fara drept”.
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In Roménia, consecintele procesuale ale unei interceptari ilegale sunt reglementate exclusiv in Codul de

procedurd penala, prin regulile privind nulitatile si excluderea probelor (de exemplu, art. 102 C.pr.pen.).

Ambele sisteme converg totusi in ceea ce priveste protejarea confidentialititii comunicatiilor. Roméania a
adoptat o abordare tehnologicd, centratd pe siguranta infrastructurii informatice, in timp ce SUA pleacd de la
paradigma libertitii individuale si a controlului judiciar. Daca, in ECPA, accentul cade pe ,aural transfer” si pe
sinterceptarea intentionatd”, Codul penal roman opereaza cu notiuni mai generale, precum ,,transmisie de date
informatice” §i ,emisie electromagneticd’, acoperind o gamad tehnologica mai larga.

Astfel, art. 361 C.pen. si 18 U.S.C. § 2511 se completeazd conceptual: primul protejeazd siguranta comu-
nicatiilor digitale, iar cel de-al doilea garanteazi dreptul la viaga privata ca libertate fundamentala. Diferentele nu
reflectd o opozitie de valori, ci etapele distincte ale unei evolutii juridice comune, aceea de a adapta principiile
clasice ale dreptului penal la era informatiei.

2. ISTORIC LEGISLATIV

In Statele Unite, reglementarea interceptirii comunicatiilor electronice prezinti o evolutie legislativi ampli si
stratificatd. Asa cum s-a aritat supra, prima reglementare majora a aparut odatd cu 7itlul I1I al Omnibus Crime
Control and Safe Streets Act (1968)®, care a introdus un cadru federal pentru interceptarea legald a comunicatiilor,
in contextul protejarii dreptului la viatd privatd si al stabilirii unor limite clare pentru organele de aplicare a
legii. Ulterior, Electronic Communications Privacy Act (ECPA, 1986)” a extins protectia catre noile forme de
comunicare digitald (inclusiv e-mail §i transmisiuni de date), iar Communications Assistance for Law Enforcement
Act (CALEA, 1994)? a adaptat normele la tehnologiile de telefonie mobild si comunicatiile de date”. Fiecare
amendament major a venit ca raspuns la o inovatie tehnologicd sau la o problemi practici, trecerea de la
14 interceptarea convorbirilor telefonice analogice la supravegherea digitala, prin e-mail sau semnale radio. Scopul
a fost dublu: protectia vietii private si asigurarea unor instrumente legale clare pentru anchetele federale.

In Romania, istoria reglementirii infractiunii de interceptare ilegald este mai recentd, fiind influentatd direct de
evolutia reglementirilor la nivel european'”. Prima consacrare legislativd a aparut prin Legea nr. 161/2003, Titlul
III (,Prevenirea si combaterea criminalitatii informatice”), care transpunea prevederile Conventiei Consiliului
Europei privind Criminalitatea Informatica (Conventia de la Budapesta, 2001). Ulterior, dispozitiile au fost
preluate aproape identic in art. 361 C.pen. (in vigoare din 2014), cu diferente minore de terminologie si cu o
reducere a limitei maxime de pedeapsi de la 7 la 5 ani'".

Comparativ, reglementarea americand a aparut ca un mecanism de control al autoritdtilor publice (pentru
a preveni abuzurile de putere in domeniul interceptarilor), in timp ce reglementarea roméneasci are o origine
inversd: o preocupare pentru protejarea comunicatiilor private impotriva interventiei neautorizate din partea
persoanelor fizice sau a entitdtilor private. Astfel, desi ambele sisteme au ca scop si protejarea confidentialititii

> Transmisie care contine vocea umani, in orice moment, de la punctul de pornire pani la punctul de receptie.

¢ Disponibil online la adresa hzps:/fwww.ojp.govincjrs/virtual-librarylabstractslomnibus-crime-control-and-safe-streets-act-1968.
7 Disponibil online la adresa hzps://bja.ojp.goviprogram/itlprivacy-civil-liberties/authorities/statutes/1285.

% Disponibil online la adresa hztps:/fwww.congress.gov/bill/103rd-congress/house-bill/4922.

D U.S. DOJ, Criminal Resource Manual, §§ 1040-1042, op. cit.

9 A se vedea, de exemplu, art. 6 din Directiva 2013/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 august 2013 privind
atacurile impotriva sistemelor informatice si de inlocuire a Deciziei-cadru 2005/222/JAI a Consiliului.

"' G. Zlati, comentariu in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, 1. Nedelcu, E-M. Vasile, G. Zlati,
Codul penal. Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 1686 si urm.

JurnaLuL BArRoULUI CLU) P




PROCEDURA PENALA JBC Nr. 2/2025

comunicatiilor, SUA reglementeaza interceptarea din perspectiva limitdrii interventiei statului, iar Roménia o

reglementeaza mai ales din perspectiva protejirii cetiteanului impotriva ingerintelor private si neautorizate.

3. CLARIFICARI TERMINOLOGICE

In dreptul american, sintagma ,,wire communication” este definitala 18 U.S.C. § 2510(1) ca fiind orice transfer
acustic (,aural transfer”) efectuat prin intermediul unui fir, cablu sau alta conexiune similara. Aceastd definitie
are o semnificatie restrinsd, vizind doar comunicatiile auditive realizate prin mijloace de transmisie electrica.
Prin Violent Crime Control and Law Enforcement Act din 1994'?, Congresul Statelor Unite a extins aceasta
protectie si asupra comunicatiilor radio prin telefoane fira fir, eliminind astfel excluderea existenta anterior intre
receptorul portabil si unitatea de bazi a telefonului. Raportul Camerei Reprezentantilor precizeazd explicit ca
aceastd modificare a fost impusd de progresele tehnologice si de necesitatea de a oferi o protectie egald pentru
comunicatiile electronice si cele transmise prin fir'?. Aceasta evolutie a fost confirmatd si in jurisprudenta, unde
s-a ardtat ci legislatia ulterioard protejeazd explicit semnalul radio aferent convorbirilor telefonice, eliminand
distinctia anacronica dintre fir si undele radio'”.

Expresia ,,comunicare orald” este definitd in 18 U.S.C. § 2510(2), insemnand orice comunicare orald rostitd
de o persoani care are o asteptare justificata de confidentialitate.

Istoricul legislativ indica faptul cd o astfel de asteptare este, in mod normal, justificata in propria locuinga'

) sau intr-un spatiu deschis'®. De asemenea,

19)

sau la birou'?, dar nu este justificatd intr-o celuld de inchisoare'”
o persoand aflatd ilegal intr-un spatiu (un intrus) nu poate invoca o asteptare justificatd de confidentialitate

Definitia termenului ,,comunicare electronica” este previzuta in 18 U.S.C. § 2510(12). Aceasta categorie
de comunicare a fost introdusa in Titlul III al Electronic Communications Privacy Act (ECPA) prin Actul din
1986, cu scopul de a acoperi majoritatea formelor moderne de comunicare electronici existente la acel moment.

Comunicarea electronici include orice transfer de semne, semnale, scrieri, imagini, sunete, date sau informatii
de orice naturd, transmise total sau partial prin intermediul unui sistem bazat pe fir, radio, electromagnetic,
fotoelectronic (detecteaza lumina si o converteste intr-o marime electrici masurabild, de exemplu, curent,
tensiune sau impulsuri electrice) sau fotooptic (care foloseste proprietatile optice ale luminii — reflexie, refractie,
absorbtie, focalizare — pentru a detecta, masura sau transmite informatii).

'2 Disponibil online la adresa Atips://www.congress.gov/bill/103rd-congress/house-bill/3355/ rext.
' H. Rep. No. 103-827, 103d Cong., 2d Sess., 1994, reprodus in U.S. Code Cong. & Ad. News 3489, 3510.

' A se vedea cauza McKamey v. Roach, 55 E3d 1236, 1238 n. 1 (6th Cir. 1995), disponibila online la adresa hzzps://law.justia.com/
cases/federallappellate-courts/F3/55/1236/579044.

' A se vedea cauza Silverman v. United States, 365 U.S. 505 (1961), disponibila online la adresa hrzps://supreme.justia.com/cases/
Sederallus/365/505/.

19 A se vedea cauza Berger v. New York, 388 U.S. 41 (1967), disponibild online la adresa hztps://supreme.justia.com/cases/federal/
us/388/41/.

" A se vedea cauza Lanza v. New York, 370 U.S. 139 (1962), disponibili online la adresa hps://supreme.justia.com/cases/federal/
us/370/139/.

'9 A se vedea cauza Hester v. United States, 265 U.S. 57 (1924), disponibild online la adresa hzps://supreme.justia.com/cases/federal/
us/265/57/.

9 A se vedea cauza United States v. Pui Kan Lam, 483 F2d 1202 (2d Cir. 1973), disponibila online la adresa hztps://law.justia.com/
cases/federallappellate-courts/F2/483/1202/155464/.
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Prin modificirile aduse in 1994, Congresul a eliminat excluderea care viza componenta radio a comunicatiilor

prin telefon fira fir (cordless phone), adica semnalul transmis intre receptorul portabil si unitatea de baza, ceea ce
inseamnd cd aceste comunicatii sunt acum protejate de lege™”.

Totusi, aceasta definitie nu include ,stocarea electronica” a comunicatiilor, conform 18 U.S.C. § 2510(17),
intrucat accesul ilegal la comunicatii stocate este reglementat separat prin 18 U.S.C. § 2701 si urmatoarele
(Stored Communications Act).Legea enumerd expres si o serie de exceptii de la definitia comunicirii electronice:
comunicatiile de tip ,,wire” (prin fir) si ,aural’ (orale), definite distinct in Titlul III; comunicatiile provenite de
la dispozitive de tip pager cu semnal sonor (tone-only paging devices); comunicatiile provenite de la dispozitive
de urmarire (tracking devices); informatiile privind transferurile electronice de fonduri stocate de o institutie
financiara intr-un sistem de comunicatii utilizat pentru stocarea si transferul electronic al banilor. Aceastd ultima
exceptie a fost introdusd prin Antiterrorism and Effective Death Penalty Act of 1996, pentru a permite organelor
de aplicare a legii sd obtind date bancare prin citarea unui mare juriu sau prin alte proceduri judiciare, fird a fi
necesar un mandat de interceptare.

Potrivit 18 U.S.C. § 2510(4), termenul ,interceptare” desemneazd dobandirea acusticd sau de alt tip a
continutului oricarei comunicatii prin fir, electronice sau orale, realizatd prin utilizarea unui dispozitiv electronic,
mecanicsau de alta naturd. Departamentul de Justitie al Statelor Unite (Criminal Division) interpreteazd notiunea
de ,interceptare” in sens restrins, limitind-o la participarea persoanei acuzate de interceptare la dobindirea
concomitentd a comunicatiei prin intermediul dispozitivului folosit. Aceastd interpretare, sustinuti si la nivel
jurisprudential, impune ca interceptarea si se refere la captarea comunicatiei in momentul transmiterii, nu la o
redare ulterioari a acesteia. In United States v. Turk?, instanta a statuat ca redarea unei inregistrari audio (dupa
incheierea conversagiei) nu constituie interceptare, iar aceastd pozitie a fost reiterati in Reynolds . SpmrsB),
precum si in Payne v. Norwest”, in contextul mesajelor vocale.

Modificarile aduse prin Electronic Communications Privacy Act din 1986 au extins definitia interceptarii
16 pentru a include si dobandirile non-acustice, necesare pentru a proteja noile forme de comunicatii electronice
care nu implici sunetul. In Raportul Senatului [S. Rep. No. 99-541, 99th Cong., 2d Sess. (1986)], s-a precizat
ci definitia anterioard se péstreaza pentru comunicatiile prin fir si orale, dar a fost adiugat termenul ,,sau altd”
(»or other”) dupa ,aural’, tocmai pentru a acoperi si formele de transmisie digitald sau vizuala.

Potrivit 18 U.S.C. § 2510(5), expresia ,electronic, mechanical, or other device” desemneaza orice aparat sau
mecanism care poate fi utilizat pentru interceptarea comunicatiilor, incluzind si orice combinatie de piese
concepute ori destinate pentru a fi asamblate intr-un asemenea dispozitiv. In Raportul Senatului din 1986 (S.
Rep. No. 541, 99th Cong., 2d Sess. 13), se subliniazd intentia legiuitorului de a acoperi nu doar dispozitivele
finite, ci si componentele pregitite pentru a fi transformate rapid in instrumente de interceptare.

Totusi, legea prevede doud exceptii importante de la aceastd definitie.

Prima exceptie se referd la instrumentele telefonice puse la dispozitia abonatilor sau utilizatorilor de citre
furnizorii de servicii de comunicatii electronice, atunci cand acestea sunt folosite in mod obisnuit, in scopuri

9 A se vedea H.Rep. No. 103-827, 103d Cong., 2d Sess. (1994), reprinted in 1994 U.S.Code Cong. & Ad.News 3489, 3510 si
McKamey v. Roach, 55 F.3d 1236, 1238 n.1 (6th Cir. 1995).

U Disponibil online la adresa htzps:/fwww.congress.gov/bill/ 1 04th-congress/senate-bill/735.

*2 Cauza United States v. Turk, 526 F2d 654, 658 (5th Cir. 1976), disponibili online la adresa hzps://case-law.viex.com/vidlunited-
states-v-turk-888196794.

2 Cauza Reynolds v. Spears, 93 F.3d 428, 432 (8th Cir. 1996), disponibila online la adresa /zps://case-law.viex.com/vid/reynolds-v-
spears-no-895000077.

9 Cauza Payne v. Norwest, 911 E Supp. 1299, 1303 (D. Mont. 1995), disponibild online la adresa htips://case-law.viex.com/vid/
payne-v-norwest-corp-89273921 1.
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profesionale legitime. Cu alte cuvinte, dacd un telefon de birou este folosit in cadrul activitatii curente a unei

companii, acesta nu este considerat un ,dispozitiv de interceptare”, in sensul penal al legii.

Instantele americane nu au ajuns insi la o interpretare unitara a acestei exceptii, in special in ceea ce priveste
utilizarea extensiilor telefonice pentru inregistrarea convorbirilor. In cauza United States v. Harpel”, Curtea a
decis ca folosirea unei extensii telefonice fird consimtdmantul interlocutorului, pentru inregistrarea ascunsa
a unei conversatii private, nu reprezintd o utilizare in cursul obisnuit al activititii, deoarece incalci scopul
fundamental al legii, protectia vietii private. Aceasta interpretare a fost confirmata de alte instante, inclusiv in
Deal v. Spears™®. Alte decizii, precum Epps v. St. Marys Hospital of Athens””, Briggs v. American Air Filter™ sau
Anonymous v. Anonymous™, au adoptat o viziune mai permisivi, acceptind supravegherea limitatd in anumite
circumstante.

In plus, Departamentul de Justitie al SUA consideri ci echipamentele de monitorizare utilizate de angajatori
pentru supravegherea convorbirilor telefonice ale angajatilor pot intra in exceptia de ,utilizare obisnuita” doar
daci sunt folosite strict in scopuri profesionale legitime, cum ar fi instruirea personalului sau evaluarea calitatii
serviciului, si numai daci angajatii sunt informati in prealabil cd apelurile lor pot fi monitorizate.

A doua exceptie se aplicd aparatelor auditive (bearing aids) utilizate pentru corectarea unei deficiente de auz
pani la nivelul normal al unei persoane sinitoase. In schimb, utilizarea unui asemenea aparat pentru a amplifica
sunetele inaccesibile unei persoane cu auz normal (de exemplu, pentru a asculta conversatii private) nu intrd sub
incidenta acestei exceptii si poate constitui o formd de interceptare ilegala.

Potrivit 18 U.S.C. § 2510(6), termenul , persoand” include atit persoanele fizice, ct si persoanele juridice,
adica orice forma de subiect de drept capabil de a actiona si de a rispunde in fata legii. Definitia are un caracter
extins si include expres autoritatile din Statele Unite, ceea ce inseamnd ci functionarii publici, organele de
aplicare a legii sau alte persoane care actioneaza in numele statului pot fi considerate ,,persoane” in sensul legii
si pot fi trase la rispundere penala pentru fapte de interceptare ilegala.

Conform Raportului Senatului nr. 1097, Congresul al 90-lea, sesiunea a 2-a, p. 90 (1968), ,numai unitatile
guvernamentale in sine sunt excluse” din aceastd definitie. Cu alte cuvinte, imunitatea se aplica doar institutiilor
statale ca entitdti, nu si reprezentantilor acestora care comit fapte individuale neautorizate.

Aceastd distinctie are un rol important in arhitectura juridici a Titlului III (Omnibus Crime Control and Safe
Streets Act of 1968), intrucit permite investigarea si sanctionarea abuzurilor individuale ale agentilor publici, fara
a angaja raspunderea statului ca entitate suverana. Prin urmare, termenul ,,person”, in sensul legislatiei americane
privind interceptirile, are o sferd larga, care cuprinde orice individ sau organizatie capabild si intercepteze
comunicatii, cu singura exceptie a guvernelor federale sau statale ca institutii.

Conform 18 U.S.C. § 2510(8), termenul ,,contents” (continuturi) se referd la orice informatie care priveste
substanta, semnificatia sau sensul unei comuniciri prin fir, orale sau electronice. Prin urmare, legea americana

») Cauza United States v. Harpel, 493 F.2d 346, 351 (10th Cir. 1974), disponibila online la adresa /ztps://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/493/346/4510).

% Cauza Deal v. Spears, 980 E2d 1153, 1157-58 (8th Cir. 1992), disponibila online la adresa https://case-law. viex.com/vidldeal-v-
spears-92-890144907.

) Cauza Epps v. St. Marys Hospital of Athens, Inc., 802 E.2d 412 (11¢h Cir. 1986), disponibili online la adresa hrzps://case-law. vlex.
comfvidlepps-v-st-mary-894783038.

29 Cauza Briggs v. American Air Filter, Inc., 630 E2d 414 (5th Cir. 1980), disponibila online la adresa hrzps://law.justia.com/cases/
Jfederallappellate-courts/F2/630/414/238060).

#) Cauza Anonymous v. Anonymous, 558 F2d 677 (2d Cir. 1977), disponibild online la adresa hztps://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/558/677/165616/.
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delimiteaza clar continutul propriu-zis al comunicirii (mesajul, ideile, informatiile transmise) de alte elemente
auxiliare, precum identitatea partilor ori simpla existentd a comunicarii.

Aceasta distinctie este fundamentald: protectia conferitd de Titlul III (Omnibus Crime Control and Safe Streets Act
of 1968, modificat prin Electronic Communications Privacy Act din 1986) vizeaza doar interceptarea continutului
comunicdrii, nu si obtinerea de metadate. Asadar, legislatia americand separa continutul comunicirii (mesajul in
sine) de metadatele comunicirii, (intelese ca informatii auxiliare care descriu contextul tehnic al dialogului: cine
a apelat, numerele de telefon sau adresele IP implicate, momentul initierii si al incheierii convorbirii, durata,
traseul retelei ori alte inregistrari tranzactionale generate automat de sistemele de telecomunicatii).

In Raportul Senatului nr. 541, Congresul al 99-lea, sesiunea a 2-a, p. 13 (1986), se precizeazi explicit ci
aceastd delimitare are rolul de a evita o extindere nejustificatd a protectiei penale asupra datelor tehnice si
administrative care nu dezvaluie sensul comunicarii, dar care pot fi reglementate separat, de exemplu, prin
Stored Communications Act (18 U.S.C. § 2701 si urmitoarele). Astfel, in dreptul american, termenul ,,contents”
are o sferd restrinsi la esenta semanticd a mesajului, ceea ce face ca interceptarea efectivi a acestuia (de exemplu,
ascultarea unei conversatii sau citirea unui e-mail) sd fie o infractiune, in timp ce simpla inregistrare a datelor
tehnice asociate s3 nu intre in aceeasi categorie de protectie.

Conform art. 181 alin. (1) din Codul penal roman, notiunea de ,sistem informatic” desemneaza dispozitivul
sau ansamblul de dispozitive interconectate ori aflate in relatie functionala, dintre care unul sau mai multe asigura
prelucrarea automati a datelor, cu ajutorul unui program informatic. In aceasti acceptiune, sistemul informatic
nu se reduce la calculatorul propriu-zis, ci include si infrastructura tehnica de comunicatii si echipamentele
auxiliare implicate in procesul de transmitere sau procesare a datelor.

Aceasta definitie aratd ci elementul central nu este forma fizica a dispozitivului, ci faptul cd acesta functioneaza
pe baza unor instructiuni software si prelucreazd informatii in format digital, adica sub forma de biti, astfel
incat acestea sd poata fi gestionate automat. Astfel, in categoria sistemelor informatice intri serverele, routerele,
dispozitivele de stocare, echipamentele IoT, statiile radio digitale sau orice alt hardware care ruleaza programe si
gestioneazd date informatice.

In schimb, echipamentele strict analogice, cum sunt statiile radio clasice, nu intri in aceasta notiune. Ele
transmit doar semnale continue, fird a converti informatia in date digitale si fird a utiliza programe informatice
pentru prelucrarea acestora. Tocmai de aceea nu pot fi considerate sisteme informatice in sens penal, intrucat
nu indeplinesc conditia esentiald previzutd de art. 181 C.pen.: prelucrarea automata a datelor cu ajutorul unui
program informatic.

Prin ,date informatice”, potrivit art. 181 alin. (2) C.pen., se intelege orice reprezentare a unor fapte,
informatii sau concepte intr-o forma care poate fi prelucratd printr-un sistem informatic. Asadar, legea ofera
o definitie tehnico-juridica ampld, care acoperd nu doar continutul informativ propriu-zis (de exemplu, fisiere
text, imagini, semnale audio), ci si datele auxiliare implicate in procesul de comunicare digitala (metadate,
coduri de identificare, adrese IP etc.), in masura in care acestea pot fi prelucrate automat.

Astfel, in timp ce legislatia americana oferd practicienilor un cadru mult mai precis, prin definirea expresa si
detaliatd a fiecirui tip de comunicare, delimitind clar sfera protectiei juridice pentru ,wire”, ,oral” si ,electronic
communications”, cea romand adopta o viziune mai generald, sanctionidnd penal orice interventie neautorizata
asupra fluxului digital de date, indiferent de modul tehnic de procesare sau de canalul utilizat pentru transmiterea
acestor date digitale.
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4. RAPORTUL CU INFRACTIUNEA DE VIOLARE A SECRETULUI CORESPONDENTEI

In literatura de specialitate, intr-o prima opinie®”

, se aratd ca infractiunea de interceptare ilegald a unei
transmisii de date informatice se aseamana cu violarea corespondentei, atunci cAnd aceasta din urma se realizeaza
prin modalitatea ardtatd la art. 302 alin. (2) C.pen. Se apreciaza ci infractiunea de interceptare ilegald a unei
transmisii de date informatice, ca si celelalte infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor si datelor
informatice, este subsidiari fatd de alte infractiuni, datorita caracterului ei de generalitate. In continuare se arati
cd un astfel de exemplu il reprezinta infractiunea incriminati de art. 32 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului. In situatia in care interceptarea ilegali a unei transmisii de date
informatice este comisa in conditiile prevazute de aceastd lege speciald, devin incidente dispozitiile acesteia, si nu

cele ale art. 361 C.pen., ceea ce ilustreaza caracterul subsidiar al incriminirii din Codul penal.

Prin analogie (n.n., EB.P.), doctrina anterior citata doreste si evidentieze ca acelasi rationament se aplici si in
relatia dintre art. 361 si art. 302 alin. (2) C.pen. Astfel, in timp ce art. 361 oferi o reglementare mai generald,
orientatd catre captarea transmisiilor de date informatice in sens larg, art. 302 alin. (2) protejeaza in mod specific
secretul convorbirilor si al comunicirilor realizate prin mijloace electronice, reprezentind, astfel, o incriminare
speciala in raport cu interceptarea tehnica a datelor.

Intr-o alti opinie®”, se apreciaza cid legiuitorul a generat, in mod neintentionat, un paralelism dificil intre
art. 302 alin. (2) C.pen. si art. 361 C.pen., prin incriminarea, in doua texte distincte, a unor modalititi de
interceptare care, in practica, pot privi acelasi continut comunicational. Aceastd suprapunere se manifesta
atat la nivelul actelor de executare, cat si la nivelul obiectului material, ceea ce a determinat aparitia unor
solutii jurisprudentiale divergente. Unele instante au apreciat cd, atunci cAnd sunt interceptate atit convorbiri
telefonice, cit si SMS-uri, ar fi posibild retinerea unui concurs de infractiuni, interpretind ci cele doua texte
protejeazd valori sociale diferite. Se aratd cd existd pdreri doctrinare care sustin varianta absorbtiei naturale a [T
art. 361 C.pen. in art. 302 alin. (2) C.pen. Autorii comentariului adopti pozitia ci art. 361 trebuie considerat

norma speciald, intrucit acoperd interceptarea tuturor convorbirilor ori comunicarilor ce iau forma unor date
informatice si sunt efectuate prin intermediul unui sistem informatic. Ca argument suplimentar, se arata ca
art. 302 alin. (2) C.pen. se referd la toate convorbirile telefonice ori comunicarile efectuate prin intermediul
unui mijloc electronic de comunicatii, ce nu trebuie sa fie in mod necesar un sistem informatic.

Pornind de la aceste doua orientiri doctrinare, fiecare avAnd meritul de a evidentia aspecte importante ale
raportului dintre art. 302 alin. (2) si art. 361 C.pen., consideram utild formularea unei perspective interpretative
proprii, care, fird a contrazice argumentele deja exprimate, propune o altd modalitate de a intelege delimitarea
celor doud incriminari.

In acest context, devine utild explicatia doctrinari privind situatiile in care aceeasi fapti pare si intre sub
incidenta mai multor norme penale, explicatie cunoscuta sub denumirea de ,,concurs de calificari echivalente™?.
Punctul de plecare este acela ca doud sau mai multe texte diferite pot reglementa aceeasi materie, astfel incit
aceeasi activitate infractionald este, in mod egal, acoperitd de fiecare dintre ele. Situatia seamidna, pana la un
punct, cu raportul dintre o norma generald si una speciald, insd nu poate fi rezolvata prin principiul specialititii,
deoarece normele concurente au acelasi continut esential si nu existd diferente materiale care si permita stabilirea

39 [ Vasiu, comentariu in G. Antoniu T. Toader (coord.), V. Brutaru, C.A. Domocos, C. Duvac, C.I. Gliga, N.-E. Heghes,
L. Ifrim, Gh. Ivan, R. Riducanu, I. Rusu, M. Safta, L. Stinild, M. Stefinoaia, T. Toader, I. Vasiu, Explicatiile Codului penal, vol. IV,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 859.

3V G. Zlati, comentariu in G. Bodoroncea, V. Cioclei, 1. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, E-M. Vasile, G. Zlati,
op. cit., p. 1689.

32 Fl. Streteanu, D. Nifu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 165.
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unei relatii de tipul general - special. Tocmai aceasta identitate de elemente justifici, in primul rind, faptul ca
normele nu pot fi aplicate cumulativ, ci numai alternativ, iar, in al doilea rind, alegerea intre ele se face pe baza
criteriilor de interpretare stabilite la nivel doctrinar, cum ar fi prioritatea cronologica a normei mai recente sau
mai recent modificate®”. Totusi, in speta, criteriul cronologic indicat de doctrina pentru solutionarea unor astfel
de situatii se dovedeste insuficient, intrucit cele doua norme penale au intrat simultan in vigoare si nu au suferit
modificiri ulterioare care si permiti stabilirea unei priorititi cronologice. In absenta unui asemenea criteriu,
revine doctrinei responsabilitatea de a identifica alte repere de delimitare, capabile sa orienteze alegerea normei
aplicabile si sd asigure coerenta aplicarii celor doua incrimindri in practica judiciara.

In concret, din examinarea comparativi a celor doui texte legale rezultd ci art. 302 alin. (2) C.pen.
incrimineaza ,interceptarea, fard drept, a unei convorbiri sau a unei comunicari efectuate prin telefon sau prin
orice mijloc electronic de comunicatii”, in timp ce art. 361 C.pen. sanctioneaza, in esentd, ,interceptarea, fira
drept, a unei transmisii de date informatice” care nu este publici si care este destinatd unui sistem informatic,
provine dintr-un asemenea sistem sau se efectueazd in cadrul lui. Din perspectiva elementului material, ambele
texte sanctioneazd aceeasi conduita: captarea neautorizatd a unui flux informational transmis intre doua entitéti.
Diferenta de formulare este exclusiv tehnica si tine de limbajul folosit pentru a desemna acelasi fenomen in doui
registre (art. 302 vorbeste despre comunicare, iar art. 361, despre transmitere de date informatice).

Or, in comunicarea digitali moderni, orice convorbire sau mesaj transmis printr-un mijloc electronic
este, din punct de vedere tehnic, o transmitere de date informatice. Ceea ce in limbaj juridic traditional este
»comunicare telefonicd’, in limbaj tehnic devine ,flux de date codificate, rutate printr-un sistem informatic”.
Practic, acelasi fenomen este descris in doua limbaje diferite, fird ca legislatia sa stabileasca o distinctie de
continut intre ele. Existenta unor comunicatii care se desfdsoara inca prin linii analogice (de exemplu, linie de
telefonie veche, unde vocea circuli ca semnal electric, fird a imbrica forma unor date informatice) nu contrazice
explicatia concursului de calificiri echivalente, ci doar ii delimiteazd sfera de aplicare. In asemenea situatii
reziduale, art. 302 alin. (2) este singura normd incidenta, neexistind o aparentd de concurenta cu art. 361
C.pen. si, prin urmare, nefiind necesard recurgerea la explicatia calificarilor echivalente. Totusi, tocmai faptul ca
aceste situatii sunt exceptionale, iar, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, comunicatiile sunt transmise digital,
prin intermediul unor sisteme informatice, face ca, in practicd, distinctia clasica pe criteriul analogic-digital sa
nu mai fie suficienti. In cazul comunicatiilor digitale, unde aceeasi activitate (interceptarea fird drept a fluxului
comunicational) se regdseste simultan in continutul ambelor norme, fira elemente materiale de diferentiere, se
ajunge la ipoteza tipicd a calificarilor echivalente: doua texte care acopera integral aceeasi faptd, fird ca intre ele
s existe un raport de specialitate.

Asadar, aceasta identitate face imposibila aplicarea generala a principiului specialitatii, respectiv nu se poate
spune cd una dintre norme este intotdeauna speciala in raport cu cealaltd, in conditiile in care niciuna nu
contine elemente de incriminare in plus, care si-i confere o sferi restrinsi si distincti de aplicabilitate. Intr-o
asemenea situatie, explicatia doctrinard referitoare la calificirile echivalente devine utild ca ghid interpretativ,
respectiv normele nu pot fi aplicate cumulativ, pentru ci ar sanctiona de doua ori aceeasi faptd, dar nici nu se
poate stabili prioritatea uneia prin criteriul specialititii. Drept urmare, se impune alegerea unei singure norme,
care trebuie selectatd in functie de criterii precum: valoarea sociald predominant lezata in cazul concret dedus
judecitii (lato sensu, pentru c poate include si faza de urmarire penald), subiectul pasiv principal al incriminrii,
elementul volitional (perceptia subiectivd a agentului asupra conduitei sale si asupra valorii sociale pe care o
lezeazi) si limitele de pedeapsa.

O prima observatie necesara priveste modul in care legislatia penald a ajuns s reglementeze interceptarea
comunicatiilor. In opinia noastra, art. 302 alin. (2) C.pen. este 0 normd orientata citre protectia vietii private, in
care accentul cade pe confidentialitatea comunicirii ca relatie interumand, indiferent de suportul tehnic utilizat.

3 Thidem.

JurnaLuL BArRoULUI CLU) P




PROCEDURA PENALA JBC Nr. 2/2025

Aceasta orientare reflectd o veritabila neutralitate tehnologicd, in sensul ci valoarea ocrotitd nu este mecanismul

de transmitere, ci caracterul privat al continutului comunicirii. In aceasti privingi, optiunea legiuitorului
roman se apropie de traditia americani privind incriminarea interceptirilor ilegale, textele legale fiind construite
tocmai pentru a asigura o protectie efectiva a vietii private si pentru a limita ingerintele disproportionate ale
autoritatilor in sfera libertdtii individuale. Astfel, indiferent daci interceptarea vizeazi o convorbire telefonici,
un mesaj text sau un alt tip de comunicare digitald, toate aceste forme de comunicare sunt reunite sub aceeasi
valoare ocrotita: secretul corespondentei. Aceastd perspectiva este confirmata si in literatura de specialitate, care
aratd cd cele mai frecvente ipoteze practice ale art. 302 alin. (2) C.pen. apar in relatiile dintre doua persoane

private, unde dimensiunea de viatd privatd este mai usor de identificat®.

In schimb, art. 361 C.pen. are o structurd si o finalitate distincte, intruct nu protejeaza in principal viata
privatd a persoanelor, ci, aga cum s-a aratat supra, siguranta si integritatea mediului electronic de comunicare.
Art. 361 C.pen. trebuie inteles, in primul rind, ca o norma orientata spre protectia retelelor informatice si
a modului in care acestea gestioneaza fluxurile de date in conditii normale de operare. Altfel spus, valoarea
sociald principald ocrotitd este siguranta procesului de comunicare electronicd, in sensul in care datele trebuie
sa circule intre emitdtor si destinatar exact asa cum sunt rutate, criptate si administrate de operatorii de servicii
de telecomunicatii si de specialistii acestora, fird interventii neautorizate din partea unor terti. Aceasta ratiune
a incrimindrii corespunde obiectivelor stabilite de Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea
informatica (Budapesta, 2001), al cirei preambul arata, pe de o parte, ca retelele de calculatoare si informatia
electronica pot fi folosite att pentru comiterea unor infractiuni, ct si pentru transmiterea ori stocarea probelor
acestor infractiuni, iar pe de alta parte, ci este necesard protejarea confidentialititii, integritatii si disponibilitatii
sistemelor informatice, a retelelor si a datelor impotriva oricaror interventii neautorizate.

In aceasti logici, interceptarea ilegali a unei transmisii de date informatice nu este perceputi doar ca o atingere

adusa vietii private a unor persoane, ci ca o interferentd nelegitima in functionarea normald a infrastructurii
digitale, cu potentialul de a afecta siguranta comunicirii si increderea publicului in stabilitatea si predictibilitatea

retelelor.

Exemplificind, art. 302 alin. (2) C.pen vizeazi ipoteze precum: instalarea de citre un sot a unei aplicatii care
redirectioneazd SMS-urile sau convorbirile partenerului catre propriul dispozitiv, actiune motivati exclusiv de
dorinta de a supraveghea continutul comunicirii. In aceeasi categorie se inscriu si situatiile in care fiptuitorul
activeazd, fard consimtaméntul victimei, functia de ,screen mirroring” sau ,screen duplication” pe telefonul
acesteia, astfel incit orice mesaj primit, fie SMS, fie prin aplicatii de mesagerie precum WhatsApp, Messenger sau
iMessage, este afisat in timp real si pe un al doilea dispozitiv controlat de fiptuitor. De asemenea, interceptarea
convorbirilor realizate prin linii de telefonie analogica, acolo unde semnalul nu este transmis ca date informatice,
rimane in mod natural in sfera art. 302 alin. (2), intrucat vizeaza direct secretul corespondentei si nu implici o
atingere asupra mediului digital.

In schimb, art. 361 C.pen. se retine in cazul instalirii unui program de tip ,sniffer” pe un router Wi-Fi, prin
care sunt captate pachetele de date ale tuturor utilizatorilor retelei; aici, interesul vatimat nu este viata privata
a unei singure persoane, ci securitatea procesului comunicational in ansamblu. De asemenea, se retine art. 361
si in situatiile in care fiptuitorul cloneazi o retea Wi-Fi legitimd, creAnd un punct de acces fals (evi/ twin) care
reproduce identic numele (SSID), tipul de criptare si parametrii vizibili ai retelei operatorului. Utilizatorii
obisnuiti se conecteaza fard si realizeze diferenta, iar datele pe care acestia le transmit (mesaje, e-mailuri, parole,
trafic de date) sunt deviate prin dispozitivul fals, unde sunt captate, inregistrate sau analizate inainte de a fi
retransmise cdtre destinatia reald. Interceptarea datelor transmise prin retele 4G/5G cu ajutorul unor statii false
(IMSI catcher/StingRay), interferenta cu transmisiile criptate ale unor aplicatii VoIP sau interceptarea emisiilor

3°S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra patrimoniului, contra autorititii, de coruptie, de
serviciu, de fals si contra ordinii si linistii publice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 439.
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electromagnetice provenite dintr-un server sunt toate situatii care nu privesc doar confidentialitatea unei
comunicdri, ci interfereaza cu functionarea infrastructurii digitale, justificind astfel aplicarea art. 361 C.pen.
In aceste cazuri, fiptuitorul actioneazi asupra retelei, a protocoalelor sau a fluxurilor de date, iar perceptia sa
subiectiva se raporteazi la obtinerea sau manipularea informatiei din interiorul procesului tehnic de comunicare,
nu la relatia interpersonala dintre emititor i destinatar.

Situatiile in care este interceptat continutul unui e-mail pot intra in sfera art. 302 alin. (2) C.pen. atunci
cand fapta se circumscrie strict unei relatii interpersonale si vizeazd in mod direct confidentialitatea comunicirii.
Astfel, redirectionarea automatd a e-mailurilor, in timpul procesului de transmitere (fie prin modificarea directd
a unor setari ale contului de Exchange din profi/ul victimei — Outlook, WebMail etc. —, fie prin utilizarea unei
aplicatii terte pentru a modifica aceste setdri), citre propria adresd, realizata, de reguld, intr-un context domestic
sau profesional conflictual, rimane in sfera violdrii secretului corespondentei, atita vreme cAt nu presupune
manipularea retelei sau interferente cu procesul tehnic de transmitere.

In schimb, interceptarea unui e-mail poate intra in sfera art. 361 C.pen. atunci cind captarea are loc la
nivelul fluxului de date si afecteazd integritatea procesului comunicational electronic. Acesta este cazul in
care faptuitorul instaleaza un sniffer pe reteaua unei institutii sau foloseste o tehnici de tip man-in-the-middle
pentru a intercepta pachetele de date transmise intre serverul de e-mail si terminalul utilizatorului (de exemplu,
intercepteaza toate datele si apoi foloseste tehnici avansate de filtrare pentru a identifica doar informatia pe care o
apreciazi ca fiindu-i utili). In astfel de situatii, e-mailul nu este deturnat prin simpla accesare a contului personal
al victimei si prin efectuarea unor setari de redirectionare, ci prin devierea, duplicarea sau captarea fluxului de
date in timpul traseului sdu normal, afectind modul in care reteaua gestioneazi transmisia. Aceeasi incadrare se
impune atunci cAnd interceptarea este realizatd prin compromiterea infrastructurii furnizorului de servicii, de
exemplu, prin accesarea neautorizata si configurarea setarilor serverului de e-mail (de exemplu, guening automatic
delievery, adicd interferente privind lista mesajelor aflate in tranzit, fard ca victima sd suspecteze cd mesajele sale
sunt programate sa ajunga si la alte adrese) sau prin interceptarea emisiei electromagnetice generate de server.
Aici, perceptia agentului este orientatd spre obtinerea datelor din interiorul procesului tehnic de comunicare, iar
valoarea sociald lezata este siguranta retelei si increderea publicului in functionarea ei, ceea ce atrage inevitabil
aplicarea art. 361 C.pen.

Delimitarea dintre cele doui infractiuni se poate realiza si din perspectiva subiectului pasiv principal. In
cazul art. 302 alin. (2) C.pen., subiectul pasiv este persoana (fizicd sau juridicd) a carei comunicare privata
este interceptatd. Prin contrast, in cazul art. 361 C.pen., subiectul pasiv principal este unul general, societatea,
intrucat incriminarea urmareste, in primul rind, protejarea securitatii si integritatii retelelor informatice. Astfel,
chiar daca o persoani concretd poate fi afectatd in cazul interceptarii, pozitia ei raimine secundara, protectia
normei fiind orientata citre siguranta infrastructurii digitale in ansamblul ei.

Un alt criteriu util de delimitare este perceptia subiectivi a fiptuitorului asupra propriei conduite. Daci
acesta isi reprezinta actiunea ca fiind o intruziune in viata unei persoane (de exemplu, urmareste si afle ce
vorbeste, ce scrie sau cu cine comunici), intentia sa este orientata citre comunicarea privata, iar norma aplicabild
este art. 302 alin. (2) C.pen. In schimb, atunci cAnd agentul isi reprezinta actiunea ca fiind o interventie asupra
mecanismului tehnic al transmiterii datelor (de exemplu, urmareste si capteze fluxuri de date, sa manipuleze
pachete, sd interpuna un dispozitiv in retea sau sa testeze o vulnerabilitate, aspecte care implicd, per se, 0 adevirata
specializare a agentului), intentia sa vizeazi infrastructura informatici si functionarea retelei. In aceasti a doua
situatie, valoarea sociald pe care agentul crede ci o atinge este securitatea comunicatiilor, ceea ce determina
aplicarea art. 361 C.pen., respectiv atragerea unei raspunderi penale in forma agravata.

In fine, ultimul criteriu analizat care permite clarificarea raportului dintre art. 302 alin. (2) C.pen. si art. 361
C.pen. il reprezinta limitele de pedeapsa, intrucat acestea reflecta in mod fidel gradul de pericol social legal al
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fiecarei incriminari. Asa cum aratd doctrina®, pentru ca o infractiune si fie absorbita de catre o altd infractiune,

este necesar ca norma absorbantd si exprime un pericol social superior faptei absorbite, iar aceastd ierarhie se
verifica prin comparatia sanctiunilor prevazute de lege.

Or, aplicand acest criteriu, devine evident ca infractiunea previzutd la art. 302 alin. (2) C.pen., sanctionatd
cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 3 ani sau amenda, nu poate absorbi infractiunea prevazuti la art. 361
C.pen., cu o pedeapsa semnificativ mai ridicatd, adica inchisoare de la 1 la 5 ani. Legiuitorul a conferit art. 361
un regim sanctionator sensibil mai sever, indicAnd ci interceptarea transmisiei de date informatice reprezintid o
atingere adusa unei valori sociale mai importante, respectiv securitatea si integritatea retelelor informatice, cu
un impact potential asupra societatii in ansamblu.

In acest context, interpretarea potrivit cireia infractiunea previzuti la art. 361 C.pen. ar fi ,absorbitd” in
continutul celei previzute la art. 302 alin. (2) C.pen., strict cu privire la cazul in care continutul transmisiei
interceptate reprezinta, in parte sau in totalitate, convorbiri sau comuniciri efectuate prin mijloace electronice’,
nu isi poate gisi o consacrare principiald. Atit timp cit legiuitorul intelege sd nu grupeze aceste norme, ci sa permita
coexistenta lor in articole de cod distincte, cu regimuri sanctionatorii diferite, nu poate fi admis ca o incriminare
mai putin severd sd neutralizeze, prin absorbtie, 0 norma cireia i s-a recunoscut un pericol social superior.

Ca argument suplimentar, doctrina citatd anterior’”

aratd cd infractiunea previzuti la art. 361 C.pen. devine
subsidiard in raport cu cea previzutd in legea speciald a terorismului, deoarece aceasta din urma protejeaza o
valoare sociald superioard, siguranta nationald. Prioritatea aplicarii legii speciale privind combaterea terorismului
in contextul concursului de calificari al normelor penale incidente aratd cd selectarea normei aplicabile depinde
de ierarhia valorilor sociale lezate. Apreciem ca aceeasi logicd argumentativa poate fi extrapolata si raportului
dintre art. 302 alin. (2) si art. 361: daci fapta afecteazd in principal viata privata, se aplici art. 302; daca
pericliteaza functionarea sistemelor informatice sau integritatea fluxului comunicational, norma adecvati este
art. 361. Jar daci interceptarea se inscrie intr-un context cu relevanti teroristd, ambele norme sunt inliturate in

favoarea legii speciale, care protejeazi un interes superior.

Ansamblul criteriilor analizate conduce la concluzia ¢ delimitarea dintre art. 302 alin. (2) C.pen. si art.
361 C.pen. nu poate fi realizatd printr-un rationament unic si rigid, ci necesitd o evaluare nuantati, adaptata
particularitatilor tehnice si valorilor sociale implicate in fiecare spetd. Alegerea normei aplicabile trebuie si tind
seama de valoarea sociald predominant lezatd in cauza concretd, de subiectul pasiv principal al incriminarii, de
perceptia subiectiva a agentului asupra conduitei sale si de modul in care legiuitorul a calibrat pericolul social
legal prin limitele de pedeapsd. Atdt timp cét cele doud incrimindri coexistd in arhitectura actuala a Codului
penal, cu finalitdti distincte si regimuri sanctionatorii diferite, apreciem ci solutia adecvatd nu consta in absorbtia
uneia dintre incrimindri sau in retinerea concursului de infractiuni, ci in selectarea acelei norme care exprimi cel
mai fidel natura si intensitatea atingerii aduse valorii sociale in cazul concret dedus judecatii.

5. SFERA INTERDICTIILOR PREVAZUTE DE LEGEA AMERICANA PRIN RAPORTARE LA CEA ROMANA

Articolul 2511 din Titlul 18 reprezintd nucleul regimului sanctionator aplicabil interceptirilor neautorizate
in Statelor Unite, stabilind interdictia interceptarii, divulgarii si utilizarii fird drept a comunicatiilor prin fir,
orale sau electronice. Aceastd interdictie se aplica indiferent de mijlocul tehnic folosit, fiind limitata doar de

) Fl. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 66.
3 M. Dobrinoiu, comentariu in N. Neagu et alii, Codul penal comentat, p. 1052.

9 I Vasiu, comentariu in G. Antoniu, T. Toader (coord.), V. Brutaru, C.A. Domocos, C. Duvac, C.I. Gliga, N.-E. Heghes,
L. Ifrim, G. Ivan, R. Riducanu, I. Rusu, M. Safta, L. Stinila, M. Stefinoaia, T. Toader, 1. Vasiu, op. cit., p. 859.
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exceptiile expres previzute in Titlul Il (Electronic Communications Privacy Act — ECPA). In lipsa unei autoriziri
exprese, orice interceptare intentionatd este consideratd ilegald si, daci este dublati de forma de vinovitie
necesard, constituie infractiune, conform 18 U.S.C. § 2511(1).

Sectiunea 2511(1) (a) interzice in mod general interceptarea intentionatd, tentativa de interceptare sau
determinarea unei alte persoane si intercepteze orice comunicare protejatd. Aceasta are o formulare foarte largg,
acoperind atat actiunea directd, cAt si participarea indirectd. Prin comparatie, in legislatia romana, art. 361
alin. (1) C.pen. sanctioneaza in mod similar interceptarea fard drept a unei transmisii de date informatice,
protejand, in esenta, confidentialitatea comunicatiilor digitale. Cu toate acestea, norma romana se aplici exclusiv
transmisiilor de date informatice, in timp ce legea americand acopera si comunicatiile vocale (comunicatii pe fir
si orale).

In continuare, § 2511(1) (b) se aplicd doar interceptirilor de comuniciri orale, fiind introdus ca o precautie
constitutionald, avind in vedere discutiile doctrinare privind protectia conferitd de Primul si Al Patrulea
Amendament. Desi un act de interceptare orald poate incalca atat § 2511(1) (a), citsi (b), o singura infractiune
va fi retinutd, pentru a evita dubla sanctionare. Asa cum s-a aritat supra, acest aspect are un corespondent
conceptual in dreptul roman, unde art. 302 alin. (2) C.pen. privind violarea secretului corespondentei se poate
suprapune partial cu art. 361 C.pen.

Dispozitiile § 2511(1) (c) si (d) incrimineaza suplimentar divulgarea si utilizarea comunicatiilor interceptate
ilegal, cu conditia ca persoana si fi stiut sau sd fi avut motive rezonabile sd stie ca informatia provine dintr-o
interceptare neautorizatd. Aceastd ,stiingd” poate fi efectivd sau dedusd din circumstante (,reason to know”),
conform jurisprudentei Pereira v. United States’®.

In 1994, prin Violent Crime Control and Law Enforcement Act, s-a addugat si § 2511(1) (e), care sanctioneaza
divulgarea continutului interceptat legal, atunci cind este folosit cu scopul de a interfera abuziv cu o ancheta
penald autorizatd. Prin aceasta se sanctioneazd nu interceptarea propriu-zisi, ci utilizarea abuziva a datelor
rezultate dintr-o interceptare legald, o perspectiva care nu este detaliatd in dreptul roman, dar care ar putea fi
analizatd prin prisma depasirii limitelor autorizirii instantei judecatoresti.

In final, doctrina americana® prevede ci, odati ce continutul unei comunicatii interceptate devine informatie
publici, folosirea sa nu mai este interzisi*”. Aceastd distinctie intre comunicarea privata si cea publica se regiseste
si in textul romAn, care limiteazd protectia la transmisiile ,,care nu sunt publice”.

6. FORMA DE VINOVATIE

Prin Electronic Communications Privacy Act, termenul ,willful” (cu intentie, dar si cu o posibild nuanti de
neglijentd grava) a fost inlocuit cu ,intentional’, o modificare menitd si excluda interceptirile accidentale din

sfera penald*".

Raportul Senatului american explica faptul ci termenul ,intentional” presupune mai mult decit simpla
participare voluntari la o conduitd; presupune ca rezultatul si constituie obiectivul constient al persoanei, adica
actiunea a fost realizatd ,,on purpose”, cu scop direct si constient (S. Rep. No. 541, 99th Cong., 2d Sess. 23,
1986). Cu alte cuvinte, pentru a fi incidentd rispunderea penald, nu este suficient ca o persoana si fi efectuat

%) Cauza Pereira v. United States, 347 U.S. 1 (1954), disponibila online la adresa hztps://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/1/.
) J. Clough, Principles of Cybercrime, second edition, Cambridge University Press, 2015, p. 158.

'S .Rep. No. 1097, 90th Cong., 2d Sess. 93 (1968).

VA se vedea hitps://www.congress.gov/crs_external_products/RIPDF/R41733/R41733.9.pdf, p. 7, nota de subsol.
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o actiune voluntari care a dus la o interceptare; trebuie dovedit ci interceptarea a fost scopul urmdrit, §i nu o

consecintd colaterald.

Instantele americane au aplicat un standard mai ridicat in cazul folosirii informatiilor obtinute ilegal [18
U.S.C. §2511(1) (d)], cerind dovada faptului ca persoana stia sau avea motive rezonabile sa stie ci informatiile
provin dintr-o interceptare neautorizati. In cauza United States v. Wuliger™”, s-a stabilit ci simpla intentie de a
utiliza o informatie nu este suficientd, ci este necesara si cunoasterea caracterului ilicit al obtinerii acesteia. In
schimb, pentru fapta de interceptare propriu-zisi [subsectiunea 2511(1) (a)], este suficientd intentia de a actiona
in acel mod, fird a fi necesard dovada cunoasterii exprese a interdictiei legale (Earley v. Smoot™).

Prin comparatie, in dreptul penal roman, infractiunea de interceptare ilegala a unei transmisii de date
informatice se comite cu intentie directa sau indirectd, dupd cum fiptuitorul a previzut si a urmdrit producerea
rezultatului socialmente periculos sau numai a acceptat posibilitatea producerii acestuia (adica a starii de pericol
cu privire la procesul transmiterii de date)*?.

Ambele sisteme juridice se aliniaza, asadar, cu privire la excluderea interceptirilor accidentale sau involuntare
(din culpd) din sfera penald, dar abordarea americand pare si acorde relevantd penald doar faptelor comise cu
intentie directd, respectiv acelei forme de vinovitie calificate prin scop.

7. EXCEPTIILE DE LA INTERDICTIA INTERCEPTARII

Sistemul juridic american defineste cu claritate cazurile in care interceptarea devine permisi. Aceste situatii
sunt denumite generic ,exceptions to the probibitions”, iar ele pot fi grupate in trei mari categorii: interceptari
realizate de furnizori de servicii, interceptari cu consimtdmant si interceptiri de naturd tehnici sau speciala.

7.1. INTERCEPTARILE REALIZATE DE FURNIZORII DE SERVICII

Legea americana [18 U.S.C. § 2511(2) (a) (i)] permite furnizorilor de servicii de comunicatii electronice
(telecomunicatii, internet, radio) si intercepteze comunicatii doar in cursul normal al activitatii, pentru scopuri
strict tehnice sau de securitate (de exemplu, detectarea unei defectiuni sau protejarea retelei impotriva fraudei).
Orice interceptare in alte scopuri este consideratd infractiune.

In dreptul romin, o reguli similari se deduce din interpretarea sistematici a art. 361 si 360 C.pen.
(accesul ilegal la un sistem informatic, sintagma ,fara drept”). Administratorii de retea sau furnizorii de
servicii Internet (ISP) pot monitoriza traficul numai in scopul mentenantei sau al securizarii sistemului, fira
a accesa continutul comunicatiilor. Aceasta echivaleazd, in dreptul american, cu actiunea ,,in the normal course

of employment”.

) Cauza United States v. Wuliger, 981 E2d 1497 (6th Cir. 1992), disponibila online la adresa hitps://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/981/1497/21853/.

) Cauza Earley v. Smoot, 846 E. Supp. 451, D. Md. 1994, disponibili online la adresa Attps://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/846/451/1687580).

) N. Neagu, M. Dobrinoiu et alii, Codul penal comentat, p. 1056.
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7.2. INTERCEPTARILE CONSENSUALE REALIZATE DE AUTORITATI

Aceasta categorie vizeazd situatiile in care o persoana care actioneazd sub autoritatea legii (de exemplu, un
politist sau agent federal) intercepteazd o comunicare atunci cind: este parte la conversatie sau una dintre
partile care comunica consimte la interceptare. Consimtamantul poate fi expres sau dedus din circumstante (de
exemplu, atunci cAnd persoana stie cd este monitorizata, dar continua discutia — U.S. v. Van Poyck™).

In Romania, interceptarea este legitimi daci se efectueazi in baza mandatului de supraveghere tehnici
(art. 138 si urm. C.pr.pen.), dar si in absenta acestuia, atunci cAnd persoana vizatd isi da acordul explicit
(consimtamant). Cu alte cuvinte, daca o parte implicatd intr-o conversatie autorizeaza interceptarea, fapta nu
constituie infractiune, fiind exclus elementul ,fira drept”.

7.3. INTERCEPTARILE CONSENSUALE REALIZATE DE PERSOANE PRIVATE

Cand interceptarea este ficutd de o persoana privatd, si nu de un agent al statului, aceasta este permisd
numai daci scopul nu este ilicit sau delictual (,for the purpose of committing any criminal or tortious act”).
Astfel, interceptirile realizate din motive de securitate, protectie institutionald sau pentru prevenirea fraudelor
sunt considerate legitime, mai ales daci partile au fost informate ca pot fi inregistrate (de exemplu, camere de
supraveghere in binci sau imobile — Watkins v. L.M. Berry & Co.*?).

In sistemul roman, o cerini a existentei infractiunii este aceea ca fiptuitorul s fi actionat fird drept”. Actul
va fi legitim daca persoana care procedeaza la interceptare (atit in varianta tip, cit si in varianta asimilata):
- are dreptul de a dispune de datele cuprinse in pachetele de transmisie (este cazul proprietarilor sau
P/ deinirorilor sistemelor informatice);
- actioneazd in baza unui contract legal, la comanda sau cu autorizarea participantilor la transmisia de date
(este cazul administratorilor de retea, furnizorilor de servicii internet — ISP);
- efectueaza operatiunile in temeiul unei autorizatii emise in conditiile Codului de procedura penala.

Pentru a se realiza elementul material al infractiunii, este important ca interceptarea datelor informatice
s se realizeze asupra unor procese de transmisie de date. Daci datele sunt stocate pe hard-discul unui sistem
informatic, iar fiptuitorul reuseste si le obtina fraudulos, in acest caz vor fi incidente, dupi caz, infractiunile
de transfer neautorizat de date informatice — art. 364 alin. (1) C.pen. — si acces ilegal la un sistem informatic -
art. 360 alin. (1) si (2) C.pen. Orice actiune care se situeazd in afara celor de mai sus sau depaseste termenii de
legitimitate va fi considerata in mod automat ca fiind fird drept.

7.4. EXCEPTIILE PENTRU ANUMITE TIPURI DE COMUNICATII

Pentru ca definitia ,electronic communication” este extrem de larga, legislatia americand a exclus unele forme
de transmisii din protectia Titlul ITI [18 U.S.C. § 2511(2) (g)]. Printre acestea se numard: comunicatiile ,,readily
accessible to the general public” (de exemplu, transmisiuni radio publice); comunicatiile provenite din tone-only

) Cauza U.S. v. Van Poyck, 77 F3d 285, 9th Cir. 1996, disponibili online la adresa https:/law.justia.com/cases/federallappellate-
courts/F3/77/285/638876/.

) Cauza Watkins v. L.M. Berry & Co., 704 £E2d 577, 11th Cir. 1983, disponibili online la adresa sztps://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/704/577/107387/.

) N. Neagu, M. Dobrinoiu et alii, Codul penal comentat, p. 1055.
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pagers sau tracking devices; informatiile privind transferurile electronice de fonduri stocate temporar de institutiile

financiare.
Astfel, interceptarea semnalelor radio necriptate ori a comunicatiilor publice nu reprezintd infractiune.

In dreptul romén, nu existd o exceptie echivalenta explicita, insa elementul material al infractiunii de la
art. 361 C.pen. se refera la ,,transmisii de date informatice care nu sunt publice”.

In dreptul roman, conceptul nepublic (,care nu este publici’) se refers, in prima varianti de comitere, la
natura procesului transmisiei (comunicatiilor), si nu la natura datelor transmise*”. Datele pot fi disponibile public,
dar partile implicate in transmisie/comunicare doresc si facd acest lucru in conditii private (de confidentialitate)
sau datele sunt tinute secrete (protejate) pand cind, de exemplu, accesarea acestora (serviciul) este platita. Prin
urmare, termenul ,nepublic” nu exclude per se comunicatiile realizate prin retele publice. Comunicatiile de date
ale angajatilor, fie ¢d sunt, fie ci nu sunt parte a derularii unor tranzactii oficiale (legate de locul de munca) si care
constituie transmisie de date care nu este publicd, sunt, de asemenea, protejate impotriva interceptirii fara drept.

Diferenta dintre cele doud sisteme constd in aceea ci, in SUA, exceptiile interceptirii ilegale sunt expres
prevazute si limitate prin textul de lege, in timp ce, in Romania, ele rezultd din interpretarea sintagmei ,,fara
drept” din art. 361 C.pen., coroborat cu principiile legale privind supravegherea tehnica.

8. PEDEPSE

Regimul sanctionator al interceptarilor neautorizate in dreptul american, conform 18 U.S.C. § 2511(4),
reflecti o abordare diferentiata in functie de natura comunicatiei si de gradul de pericol social al faptei.
Astfel, interceptarea intentionatd a unei comunicatii (prin fir, orale sau electronice) constituie o infractiune
grava, sanctionatd cu pand la cinci ani de inchisoare si amendi. Cu toate acestea, legislatia federald introduce

exceptii §i regimuri sanctionatorii atenuate, aplicabile in situatiile in care interceptarea vizeazi comunicatii
necriptate, necodificate sau transmise prin mijloace radio accesibile publicului, cum ar fi transmisiile satelitare
sau comunicatiile radio civile. De exemplu, interceptarea accidentald ori neprofitabila a unei astfel de transmisii
poate atrage doar rispundere civila, iar in cazurile minore, o simpla amenda administrativd de 500 USD pentru
recidiva [§ 2511(5) (a) (ii)]. In plus, vizionarea privata a unor transmisii satelitare necriptate, fara scop comercial
sau ilicit, nu este consideratd infractiune penald, ci constituie un delict civil reglementat de 47 U.S.C. § 605

(S. Rep. No. 541, 99th Cong., 2d Sess. 21-22, 1986).

Prin contrast, dreptul roméin adopti o viziune unitard si mai severd, fird a institui un regim sanctionator
diferentiat in functie de mijlocul tehnic utilizat sau de natura comunicatiei. Interceptarea fira drept a unei
transmisii de date informatice care nu este publici si care este destinatd unui sistem informatic, provine dintr-un
asemenea sistem sau se efectueazd in cadrul unui sistem informatic este sanctionatd cu inchisoare de la unu
la cinci ani. Aceeasi pedeapsa se aplica si interceptirii, fard drept, a unei emisii electromagnetice provenite dintr-un
sistem informatic care contine date informatice nepublice. Spre deosebire de legislatia americand, nu exista
exceptii de tip ,tehnic” pentru interceptarile incidentale, de buna-credintd sau neprofitabile, sintagma ,fira
drept” are un continut strict juridic, limitat la absenta unui temei legal sau a consimtimantului titularului.

Prin urmare, regimul sanctionator american opereazd pe o logica de gradare a pericolului, iar cel romén
functioneazi pe o logici a interdictiei totale, specifica traditiei continentale, unde simplul act de interceptare
neautorizata este suficient pentru angajarea raspunderii penale.

) G. Antoniu, T. Toader (coord.), V. Brutaru, C.A. Domocos, C. Duvac, C.I. Gliga, N.-E. Hegbes, I. Ifrim, Gh. Ivan, R. Riducanu,
L. Rusu, M. Safta, L. Stanild, M. Stefinoaia, I. Vasiu, Explicatiile Codului penal, vol. IV, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 857.
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9. ConcLuzIl

Analiza comparativd a reglementirilor privind interceptarea ilegald a comunicatiilor informatice in dreptul
romén si american evidentiazd doud paradigme juridice distincte, dar complementare, aflate la confluenta dintre
protectia vietii private si securitatea tehnologica.

In sistemul american, accentul cade pe protejarea vietii private a individului, iar arhitectura legislativa
se remarca printr-un grad ridicat de precizie terminologici. Fiecare forma de comunicare (,wire”, ,oral’ si
welectronic”) este definitd separat, cu o delimitare clara intre continutul comunicarii si datele tehnice asociate
acesteia. Aceastd distinctie asigurd o aplicare coerentd a legii si conferd practicienilor un cadru juridic predictibil,
capabil sa raspundi evolutiilor tehnologice rapide. Totodata, legea americani enumera expres exceptiile de la
interdictia interceptarii, oferind un echilibru intre interesul public (cum ar fi ancheta penala sau protejarea
infrastructurii critice) si respectarea drepturilor individuale fundamentale.

Prin contrast, dreptul romdn adoptd o viziune mai generald si mai tehnologica, centratd pe protejarea integritatii
fluxurilor de date informatice si a infrastructurilor digitale. Elementul definitoriu al infractiunii este interceptarea
Lfard drept”, o formulare care are rolul de a acoperi toate situatiile in care lipseste temeiul legal, consimtimantul
sau o justificare legitimi. In aceasta conceptie, infractiunea se consumi prin simpla captare neautorizati a
datelor informatice nepublice, fard a fi necesar ca fiptuitorul sa inteleagd sau sa utilizeze continutul transmisiei.
Astfel, legea roména se concentreazd mai mult asupra protejarii infrastructurii informatice si a confidentialitatii
fluxurilor de date decat asupra dimensiunii personale a dreptului la viata privata.

Diferentele dintre cele doud sisteme nu indicd o opozitie de valori, ci mai degraba reflectd doud moduri
diferite de a aborda aceeasi problema. Sistemul american ofera un cadru tehnic si detaliat, orientat spre claritate
normativa si eficientd practica, ceea ce il face util pentru practicienii din domeniul juridic si tehnic. In schimb,
sistemul romén asigurd o protectie extinsd, aplicabild unei game mai largi de situatii, fard a se pierde in detalii
tehnice.

Valoarea adiugatd a acestei analize constd in faptul ci pune in evidenta modul in care cele doui sisteme se
pot completa reciproc. Dreptul american poate inspira claritate terminologici si rigoare procedurala, in timp
ce dreptul roman oferd un model de protectie generald, adaptabili la noile forme de criminalitate informatica.
Pentru practicienii romAni, comparatia este utila deoarece evidentiaza importanta definirii exacte a termenilor si
a criteriilor tehnice, necesare pentru o aplicare uniforma a legii.

In esenti, atit dreptul romén, cit si cel american urmiresc acelasi obiectiv: protejarea confidentialititii
comunicatiilor intr-un spatiu digital tot mai vulnerabil. Diferenta apare insa in modul de abordare. Sistemul
american pune accent pe rigoarea definitiilor si pe controlul judiciar strict al interceptarilor, in timp ce legislatia
romand protejeazd ansamblul infrastructurii informatice, tratind orice acces neautorizat ca o atingere a
confidentialititii. Privite impreund, cele doua modele oferd o imagine complementard a modului in care dreptul
penal se adapteazi la transformirile tehnologice, incercind si mentind echilibrul intre libertatea individuala si
securitatea comunicatiilor.
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EGALITATEA DE TRATAMENT: INTRE MITUL SIMETRIEI
PERFECTE SIREALITATEA VICIULUI SELECTIV

Alessandra Banu’

Rezumat: Lucrarea analizeazi aplicarea principiului egalititii de tratament (egalitatea de arme) in procedura
civild romdnd, cu accent pe administrarea probei testimoniale. Desi, in teorie, principiul reprezinti o garantie
Sfundamentali a procesului echitabil, practica judiciari relevi interpretiri neuniforme si, uneori, contradictorii.
Articolul criticd solutiile instantelor nationale care fie admit probe tardive sub pretextul rolului activ, fie aplici
selectiv sanctiunea deciderii, distorsiondnd astfel echilibrul procesual. Prin raportare la standardul conventional
impus de CEDO (cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei), lucrarea demonstreazi cd, pentru a fi efectivi, egalitatea de
arme nu inseamnd indulgentd reciprocd, ci presupune un nivel egal de diligenti si un tratament echilibrat in situatii
comparabile.

Cuvinte-cheie: egalitate procedurald; tratament diferentiat; propunerea probei; decidere selectivi; conduiti
procesuali neglijentd; echilibru procesual

Summary: The paper analyses the application of the principle of equal treatment (equality of arms) in Romanian
civil procedure, with a focus on the administration of testimonial evidence. Although in theory the principle represents
a fundamental guarantee of a fair trial, judicial practice reveals uneven and sometimes contradictory interpretations.
The article criticizes the solutions of national courts that either admit late evidence under the pretext of an active role,
or selectively apply the penalty of forfeiture, thus distorting the procedural balance. By referring to the conventional
standard imposed by the ECHR (Dombo Beheer B.V. v. Netherlands case), the paper demonstrates that, to be effective,
equality of arms does not mean mutual indulgence, but requires an equal level of diligence and balanced treatment
in comparable situations.

Keywords: procedural equality; differential treatment; evidence proposal; selective forfeiture; negligent procedural
conduct; procedural balance
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1. NOTIUNI INTRODUCTIVE

Principiile reprezintd idei fundamentale care orienteaza activitatea judecatorului in vederea aflarii adevarului
judiciar. Ele conferd temei procesului si, aplicate corect, oferd fundamentul necesar interpretirii acolo unde
normele legale prezinta ambiguititi sau lacune.

Egalitatea de arme, privitd ca o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil”, a fost ,,evocatd — ca
expresie autonomd a unui proces echitabil — inci din 1959 de citre fosta Comisie — organ de primi jurisdictie al
Conventiei Europene — si, apoi, constant reafirmati in hotérarile instantei europene, in diferite circumstante™.

La nivelul dreptului procesual intern, principiul® materializeazd exigenta ca partile unui proces si fie judecate
»dupa aceleasi reguli procedurale, beneficiind de drepturi procesuale egale, in raport de cauza concretd dedusa
judecitii™?. In acest sens, in jurisprudenta instantelor nationale si europene s-a statuat cd diferenta de tratament
este asimilatd discrimindrii in situatiile in care sunt introduse distinctii intre situatii analoage sau comparabile,
fira ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva”.

Acest principiu nu este o simpla abstractiune teoreticd, ci un parametru obligatoriu de referintd pentru
judecitor, in special in solutionarea chestiunilor litigioase. In practicd insa, aplicarea lui s-a dovedit adesea
inegald si selectiva, fiind inevitabil influentata de perceptia judecitorului asupra propriului rol procesual.

Nu de putine ori, instantele nationale ajung si ignore substanta egalitatii de arme, iar in locul clarittii i
echilibrului procesual se instaleazd confuzia si incertitudinea juridica, fiind generatd o predictibilitate redusa a
solutiilor.

2. EGALITATEA DE TRATAMENT iN PROBATIUNE: CADRUL NORMATTV $I EXIGENTELE CURTII EUROPENE
A DREPTURILOR OMULUI

Principiul egalititii de tratament este indisolubil legat de cel al contradictorialititii procedurii®. Realizarea
acestuia din urmd impune asigurarea accesului fiecirei parti la toate elementele dosarului si posibilitatea de a
se pronunta asupra oricirui aspect pus in discutie. In egali masuri, este imperativ garantat dreptul pirtii de
a combate, in mod real si efectiv, argumentele si probele adversarului. In lipsa respectirii contradictorialitatii,
ideea insdsi de proces echitabil devine iluzorie.

Desi contradictorialitatea nu ridica dificultati majore de interpretare, egalitatea de tratament, prin functia
sa de mecanism sensibil de echilibrare a ordinii procesuale, genereazd abordari neuniforme, manifestindu-se
pregnant in materia probelor.

! A se vedea art. 6 par. 1 teza I din Conventia Europeand a Drepturilor Omului: ,,Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotart
fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa”. Conventia Europeana a Drepturilor Omului a fost ratificatd de Roméania in anul 1994.

2 A se vedea I. Deleanu, Egalitatea de arme in viitorul Cod de proceduri civild, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, in Pandectele Romane nr. 6/2011, p. 2.

3 A se vedea art. 8 C.pr.civ.

9 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 28.
°) CEDO, cauza Niderdst-Huber c. Elvetiei, cererea nr. 18990/91, Hotdrarea din 18 februarie 1997.

A se vedea art. 14 C.pr.civ.
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Propunerea probelor” constituie un drept procesual esential, conditionat insa de obligatia partii de a le

prezenta in mod transparent i cu respectarea termenelor prevazute de lege: prin cererea de chemare in judecatd
pentru reclamant si prin intAmpinare pentru parat. Astfel, legea® impune individualizarea probei testimoniale
prin aratarea numelui si a locuintei martorilor.

Nerespectarea acestor conditii legale atrage sanctiunea deciderii din dreptul de a propune probe (cu
exceptiile limitativ prevazute de lege”). De asemenea, o propunere formulata generic sau vag atrage aceeasi
sanctiune, intrucit nu poate fi determinat obiectul ei. Lipsa individualizarii martorilor (propunerea generica)
echivaleazi, in consecinta, cu o propunere necorespunzitoare a probei, deoarece aceasta afecteazd direct dreptul
la contraproba al partii adverse.

Modalitatea in care pirtile isi exercitd dreptul de a propune probe influenteazd direct modul in care judecitorul
aplicd principiul egalitdtii de tratament. Echitatea aplicarii principiului egalititii de tratament poate face obiectul
controlului Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea), care verificd daci procedurile nationale au asigurat
un echilibru rezonabil intre parti. Aplicarea standardului conventional al egalititii de arme a fost detaliatd in
cauza Dombo Beheer B.V. c¢. Olandei'”.

Speta a vizat o disputd comerciala privind dovedirea unui acord verbal. Compania reclamanta a solicitat
audierea fostului siu director executiv, iar banca parata, audierea reprezentantului sau, ambii fiind participanti
directi la negocieri. Instantele olandeze au permis doar reprezentantului bancii si depuna marturie, respingind
martorul propus de reclamanta pe motiv ci ar fi o identificare a acestuia cu persoana juridica.

Curtea a retinut incdlcarea dreptului la un proces echitabil. Aceasta a constatat ci reclamanta a fost pusa intr-o
situatie de dezavantaj substantial fatd de partea adversa, deoarece i s-a interzis audierea propriului reprezentant,
in timp ce reprezentantului propus de partea adversi i s-a permis si depund mirturie.

Conform rationamentului CEDO, egalitatea de tratament impunea ca ambilor reprezentanti, care au
actionat in roluri similare in faza negocierilor, s li se permita, in mod simetric, si depund marturie in proces

sau, dimpotrivd, sa li se refuze ambilor. O solutie contrara afecteazd in mod grav echilibrul procesual.

Hotarérea Curtii in aceastd cauza subliniazi c3, pentru a fi efectiv, egalitatea de arme nu inseamnd indulgenta
reciproca, ci presupune un nivel egal de diligentd si un tratament echilibrat in situatii comparabile. Aplicarea cu
justete a principiului reclamé din partea judecitorului doud valori esentiale: prudenta si echilibru.

3. DECADEREA SELECTIVA: EROZIUNEA EGALITATII DE ARME PRIN TRATAMENTUL DIFERENTIAT AL
VICIILOR

In mod paradoxal, in ciuda standardului impus de CEDO, egalitatea de tratament in practica instantelor
nationale genereaza adesea discrepante. Acest principiu este uneori invocat acolo unde nu se impune si,
dimpotriva, lipseste tocmai acolo unde aplicarea sa ar fi esentiald. Cele mai frecvente rupturi ale echilibrului
procesual apar in materia probatiunii, in special cu ocazia administririi probei testimoniale.

Intr-o situatie procedurald tipicd, reclamantul si paritul au propus proba testimoniali simultan, la primul
termen de judecata. Instanta a admis ambele cereri, adoptind o solutie perfect conforma principiului analizat,
intrucat pirtile se aflau in situatii procedurale identice. O decizie contrard, care ar fi creat o asimetrie de tratament

7 A se vedea art. 254 alin. (1) C.pr.civ.

9 A se vedea art. 194 lit. e) C.pr.civ.

' A se vedea art. 254 alin. (2) pct. 1-5 C.pr.civ.

19" CEDOQO, Dombo Beheer B.V. ¢. Olandei, cererea nr. 14448/88, Hotirarea din 27 octombrie 1993.
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in acest caz, ar fi condus la o incilcare a echilibrului procesual. De mentionat ci, din perspectiva egalititii de
arme, respingerea ambelor probe nu ar fi generat o problema de echitate, intrucat s-ar fi aplicat acelasi tratament
juridic.

Intr-o alti ipoteza frecvent intilnitd, in timp ce reclamantul a propus proba testimoniala prin cererea de
chemare in judecata, paritul a formulat cererea probatorie tardiv, abia la primul termen de judecatd, fari ca
propunerea lui sa se incadreze in vreuna dintre exceptiile previzute de lege. In mod corect, instanta ar fi trebuit
s verifice diligenta reclamantului si neglijenta paratului, aplicAnd, in consecintd, sanctiunea decaderii in sarcina
acestuia din urma.

Totusi, in practica judiciard, unele instante, sub pretextul rolului activ'? si al necesitdtii aflarii adevarului,
au incuviintat proba paratului. O astfel de solutie insd nu poate fi justificata prin aplicarea egalititii de arme, ci
reflectd o interpretare excesiv de laxa a legii.

Lipsa unor situatii similare este evidenta, intrucit reclamantul si-a indeplinit obligatiile la termen, iar paratul
nu. Invocarea principiului aflarii adevarului pentru a justifica admiterea probei tardive mascheazd, in realitate, o
incalcare a egalitatii de arme, principiu care detine o pozitie fundamentala in procesul civil. Sub pretextul acestui
deziderat, se ajunge, paradoxal, la diminuarea credibilititii procedurii.

Trebuie subliniat cd rolul activ al judecitorului nu semnifici crearea unei situatii favorabile uneia dintre
parti in detrimentul celeilalte'?, ci tratarea echidistantd a ambelor pozitii procesuale. Acest mod de operare
transformai rolul activ al judecitorului intr-un instrument de favorizare si de subminare a simetriei procedurale
garantate de lege.

De altfel, aceastd limitare a rolului activ se impune cu atit mai mult in cazurile in care partea a ales s ignore
propria aparare, ipotezd in care instanta ,trebuie si se pronunte in cauzd, conform probelor existente la dosar,
fird a se erija in apardtorul acelei parti care si-a ignorat dreptul”'?.

O alté situatie problematici survine atunci cAnd partile manifestd forme diferite de neindeplinire a obligatiilor
procedurale. De exemplu, reclamantul propune proba testimoniala prin cererea introductivd, insd intr-un mod
defectuos, fard a respecta obligatiile de individualizare a probei (indicarea datelor martorilor), la care se adauga
incertitudinea privind teza probatorie. In timp ce incertitudinea tezei probatorii ar fi putut i complinita de
judecitor prin limuriri, paratul solicitd audierea martorilor tardiv (dupa expirarea termenului legal), eventual
chiar in faza de cercetare judecatoreasca, dar cu indicarea completd a datelor si a tezei probatorii.

Ne aflim, prin urmare, in prezenta a doud vicii distincte: unul de continut (reclamantul, propunere incom-
pleta) si unul de moment procedural (paratul, propunere tardivd). Cu toate acestea, in speta analizatd, instanta
a admis proba reclamantului si a respins-o pe cea a paritului, generdnd un dezechilibru procesual evident. O
asemenea solutie releva o prioritizare arbitrard din partea judecitorului, care a tratat diferit viciile procedurale,
rupind astfel simetria impusa de principiul egalititii de arme.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ¢ sanctiunea decaderii nu poate fi aplicatd selectiv. Individualizarea
probei, fiind instrumentul prin care instanta exercitd controlul asupra admisibilitatii §i pertinentei acesteia,
impune tratament simetric. O propunere viciata, fie din perspectiva momentului (tardivitate), fie din perspectiva
continutului (neindividualizare), ar trebui sd aibd un destin procedural similar: neincuviintarea. Admiterea uneia
si respingerea celeilalte ilustreazd perfect ruperea echilibrului procesual tocmai in situatia in care tratamentul
uniform era imperativ.

'V A se vedea art. 22 alin. (2) C.pr.civ.
2 A se vedea Gh. Durac, Drept procesual civil. Actele de dispozitie ale partilor in procesul civil, Ed. Polirom, Tasi, 1999, pp. 34-35.

9 Decizia nr. 799 din 26 iunie 2017, pronuntatd de Tribunalul Cluj, disponibild pe wwuw.sintact.ro.
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Aceasti dilemd procedurald, in care instanta incuviinteaza proba partii cu un viciu de continut (lipsi date

martori) si respinge proba partii cu un viciu de moment (tardivitate), a fost identificatd §i sanctionatd de
instantele superioare. Decizia Tribunalului Dolj'¥ reprezinti o confirmare judiciard a faptului ci o astfel de
aplicare diferentiata a normelor procedurale, chiar daci motivele viciilor sunt distincte, conduce la incilcarea
egalitatii de arme, impunind o solutie de casare cu trimitere spre rejudecare. Aceasta subliniazi ca rigoarea
procedurala nu poate fi selectiva.

O ilustrare convingdtoare a absentei principiului tocmai acolo unde respectarea echilibrului procesual era
necesard este oferitd de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Dombo Beheer B.V. c.
Olandei. Tn acea speta, Curtea a retinut incilcarea dreptului la un proces echitabil, constatind ci o parte a
fost pusa intr-o situatie de dezavantaj substantial fatd de partea adversi. Conform rationamentului CEDO,
egalitatea de tratament impunea ca, in situatii similare, partile sa fie tratate simetric — ori ambilor sa li se permita
si depund marturie, ori ambilor sd li se refuze. Solutia contrara afecteazd in mod grav echilibrul procesual.
Hotararea Curtii subliniazi, asadar, ca aplicarea cu justete a principiului reclamd din partea judecatorului doui
valori esentiale: prudent si echilibru.

4. SINTEZA CONSTATARILOR: PRUDENTA $I ECHILIBRU iN INCUVIINTAREA PROBELOR

Lucrarea a demonstrat ci, de cele mai multe ori, dezechilibrul procesual nu rezultd dintr-o lipsd a normei,
ci din interpretarea si aplicarea incoerentd a acesteia de citre instantele nationale. Aceastd lipsd de coerenti se
manifesta vizibil in probatiune, fie prin admiterea probelor tardive sub pretextul aflirii adevarului, fie prin
promovarea unei decideri selective in cazurile de neglijenta duali (de termen sau de continut).

In ambele ipoteze, efectul este similar: partea diligentd este sanctionata indirect, respectiv una dintre partile
neglijente este favorizata nejustificat. Aplicarea eronati a rolului activ a generat un dezechilibru procesual,

incalcand simetria impusd de principiul egalitatii de tratament. Desi rolul activ este esential in gestionarea
probelor, acesta nu trebuie sa se materializeze prin favorizarea unei parti in detrimentul celeilalte.

Aplicarea acestui principiu in materia probelor aratd, de fapt, tensiunea constantd dintre rigoarea formald
si necesitatea de a descoperi adevirul. Standardul conventional descris in cauza Dombo Beheer B.V. este clar:
echilibrul rezonabil intre parti. Abaterea de la acest standard, fie prin favorizarea neglijentei, fie prin decaderea
selectivd, transforma garantia procesuald intr-o inegalitate nejustificata.

Efectivitatea si coerenta egalitdtii de arme in plan procedural depind de asumarea celor doud valori
esentiale de citre judecitor: prudenta si justa misura. In ultimi instanta, justitia este, inainte de toate,
un exercitiu de cumpinire. Valoarea sa supremd nu se masoard in numdrul de cauze solutionate, ci in
convingerea publici a echititii procedurale, care se naste doar atunci cand regula este aplicatd cu aceeasi
prudentd si aceeasi masurd. Marea provocare riméne ca procesul sd nu fie doar drept, ci si perceput ca fiind
de o simetrie necontestatd. Numai asa este asiguratd o egalitate de tratament reala, nu doar formali, in
intelesul unui proces echitabil.

'Y Decizia civild nr. 43 din 16 ianuarie 2014, pronuntatd de Tribunalul Dolj, disponibild pe wwuw.sintact.ro.
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5. DIRECTII PENTRU ARMONIZAREA SI CONSOLIDAREA PRACTICII JUDICIARE

Armonizarea practicii judiciare interne cu standardele de echitate procedurald impuse de CEDO necesitd
urmdtoarele directii de lege ferenda: (1) o interpretare mai uniforma si mai riguroas a normelor privind sanctiunea
decaderii; (2) motivarea explicitd si detaliata a exceptiilor de la regulile de propunere a probelor si a recurgerii
la rolul activ al judecitorului; (3) recunoasterea si aplicarea consecventi a standardului CEDO, in special a
principiului stabilit in cauza Dombo Bebeer B.V. c. Olandei, ca etalon pentru evaluarea echititii procedurii. In
final, acordarea unui rol special egalititii de tratament in materie probatorie este esentiala pentru credibilitatea
justitiei si consolidarea statului de drept.
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SECURITATE JURIDICA SIPOTENTIAL CAZ DE
RETROACTIVITATE PRIN PRISMA NOULUI TERMEN
ADMINISTRATIV DE SOLUTIONARE A CERERILOR DE
DOBANDIRE SI REDOBANDIRE A CETATENIEI ROMANE

Gabriel-Valeriu Pascui’

Rezumat: Legiuitorul ne-a demonstrat ci existd situatii in care, desi petentul se bazeazdi pe un anumit termen
administrativ la momentul formuldrii unei cereri, acest termen poate fi modificat discretionar pe tot procesul
solutiondrii cererii. De asemenea, practica judiciard a fost una inventivd si a oferit solutii prin care o cerere care nu [JRY)
era prematur introdusi la data formuldrii actiunii a devenit prematuri pe parcursul procesului, prin modificarea
legislativd. In contextul dat, securitatea juridicd si principiul neretroactivititii legii au devenit doar iluzii si sperante
pentru justitiabili.

Cuvinte-cheie: Autoritatea Nationald pentru Cetitenie; redobindire cetitenie; practicd judiciard; refuz
nejustificat; termen solutionare cerere; securitate juridicd; neretroactivitate

Summary: The legislator has demonstrated that there are situations in which, although the petitioner relies on a
specific administrative deadline when filing a claim, this deadline may be modified at the discretion of the legislator
throughout the process of resolving the claim. Furthermore, judicial practice has been inventive and has offered solutions
whereby an application that was not premature at the time of filing became premature during the proceedings due
to legislative changes. In this context, legal certainty and the principle of non-retroactivity of the law have become
nothing more than illusions and hopes for litigants.

Keywords: National Citizenship Authority; regaining citizenship; judicial practice; unjustified refusal; deadline
for resolving the claim; legal certainty; non-retroactivity

" Gabriel-Valeriu Piscui este avocat, membru al Baroului Cluj. Poate fi contactat la adresa de e-mail gpascui@gmail.com.
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1. PREMISA

Interesul pentru dobandirea cetiteniei roméne este dovedit prin numarul extrem de mare de dosare depuse la
Autoritatea Nationala pentru Cetitenie (ANC). Numarul ridicat de dosare a determinat in ultimii ani un blocaj
la nivel institutional, care nu a putut avea decit un deznodamint: calea judiciard, concomitent cu cresterea

nivelului de aglomerare a instantelor, mai exact a Tribunalului Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si
fiscal".

Practica judiciard s-a vizut asaltata cu dosare avind ca obiect refuzul nejustificat de solutionare cerere sau
obligatie de a face, toate situatiile vizand, practic, aceeasi problema juridica, nesocotirea de citre organul
administrativ a termenului legal de solutionare, petentii dorind remedierea acestui abuz din partea administratiei
pe cale administrativa.

Practica era una constanta, in mare masura, instantele admitind cererile reclamantilor impotriva Autoritétii
Nationale pentru Cetitenie.

Nimic surprinzitor, legiuitorul a gasit un remediu extrem de ingenios, astfel ca, prin Legea nr. 14/2025”, a
modificat termenul legal de solutionare a unei cereri depuse in temeiul art. 10 si 11 din Legea nr. 21/1991, care
era de 5 luni, cu termenul standard de 2 ani, cu posibilitatea unei prelungiri exceptionale de incd 6 luni.

2. PROBLEMA JURIDICA

Asa cum am anticipat, Legea nr. 14/2025 a modificat termenul de solutionare, dar aceasti lege contine si alte
36 articole care prezintd discutii juridice, fiind, in opinia noastrd, chiar neconstitutionale.

Este vorba despre art. XIV din Lege, potrivit caruia: ,(1) Pentru cererile aflate in curs de solutionare la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, conditiile de dobandire a cetiteniei roméine sunt cele previzute de
legea in vigoare la data depunerii cererii. (2) Dispozitiile prezentei legi privind procedura acordirii cetiteniei
romane sunt aplicabile si cererilor pentru acordarea sau, dupa caz, redob4ndirea cetiteniei romane, inregistrate
la Autoritatea Nationald pentru Cetatenie pana la data intririi in vigoare a prezentei legi si aflate in curs de
solutionare la aceasta datd”.

In definitiv, norma face ca termenul actual de solutionare previzut de art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1991
a cetateniei romane sa fie aplicabil si cererilor in curs de solutionare.

Odati cu aceste noi dispozitii legale s-a ridicat intrebarea: Este prevederea aplicabili si in situatia proceselor aflate
pe rolul instangelor de judecatd, investite, conform Legii nr. 554/2004, cu o actiune de constatare a nesolutiondrii in
termenul legal, inainte de 15 martie 2025, actiuni nesolutionate pind in prezent?

3. PRACTICA JUDICIARA ULTERIOARA INTRARII iN VIGOARE A LEGII NR. 14/2025

Asa cum am vizut, practica instantelor pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 14/2025 a fost una de admitere
a actiunilor. In cadrul proceselor se sustinea de catre organul administrativ ¢ termenul de 5 luni nu este unul

! Competenta este una material si teritorial exclusiva, stabilitd in temeiul art. 31 din Legea nr. 21/1991 a cetiteniei romane.
? Publicatd in M. Of. nr. 218 din 12 martie 2025.
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imperativ, ci de recomandare §i cd nu este stabilit pentru verificarea conditiilor de redobandire a cetiteniei.

Practica este tumultuoasi, sens in care nu vom insista asupra ei.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 14/2025, instantele de judecata aplici normele tranzitorii in ceea ce
priveste procesele civile incepute inainte de intrarea in vigoare a acestui act normativ. Astfel, se apreciaza ca
termenul de 2 ani (chiar si 2 ani i 6 luni, desi termenul de 6 luni poate fi adiugat doar in mod exceptional)
este aplicabil tuturor cererilor aflate in curs de solutionare pe rolul ANC, inclusiv cazurilor care au fost deduse
judecatii.

4. ANALIZA PROBLEMELOR JURIDICE S§I INCALCAREA PRINCIPTULUI NERETROACTIVITATII

Din capul locului, opinia noastra se fundamenteaza pe ideea ca termenul administrativ nou introdus nu ar trebui
sd se aplice in cauzele pendinte, inregistrate inainte de 15 martie 2025, data intrérii in vigoare a Legii nr. 14/2025.

Solutia corectd, in opinia noastrd, este aceea ci instanta ar trebui sd se raporteze la legea in vigoare la data
introducerii cererii de chemare in judecatd, dati la care termenul administrativ era de 5 luni.

Artificiullegislativ prin cares-a prelungit termenul in cursul procesului ridici probleme de neconstitutionalitate.
In definitiv, problema juridica se ,invarte” in jurul art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit ciruia:
»Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

4.1. APLICABILITATEA LEGII iN VIGOARE LA MOMENTUL DEPUNERII CERERII DE CHEMARE IN JUDECATA

Majoritatea demersurilor judiciare vizeazd refuzul nejustificat si obligatia de a face cu privire la o cerere

depusi anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 14/2025. Astfel, de la data depunerii cererii si pAna la solutionare a
avut loc o succesiune de legi in timp, astfel ci prima problema juridici este aceea de a stabili corect care versiune
este cea aplicabila.

Reiterand, una dintre modificirile aduse si cu un interes esential este cea referitoare la termen, care a fost
prelungit de la 5 luni la 2 ani, asa cum rezultd din art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1991.

Din inceput, considerim ci un astfel de caz ar trebui transat prin stabilirea corecta a versiunii Legii
nr. 21/1991 in vigoare la data depunerii cererii, deci unde termenul de solutionare era de 5 luni.

In sprijinul afirmatiei noastre argumentim cu urmatoarele dispozitii:

i. Art. 15 din Constitutia Roméniei (Universalitatea): ,,(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile” (s.n., G.V.L).

ii. Art. 6 (Aplicarea in timp a legii civile) din Capitolul IT (Aplicarea legii civile) din Codul civil: ,,(2) Actele
si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu por
genera alte efecte juridice decit cele previzute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupi caz, a sivdrsirii ori
producerii lor. (...) (5) Dispozitiile legii noi se aplicd tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupi caz, produse
ori savarsite dupd intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice niscute dupa intrarea sa in vigoare™

(s.n., G.V.P).

¥ Cu privire la principiul neretroactivitatii legilor civile, a se vedea V-Z. Puskds, I.M. Chiorean, Principiul neretroactivititii legii
civile — doctrina reflectatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, disponibil la adresa hztps:/fwwuw.cer.rolwp-contentluploads/2021/01/

puskas_ro.pdf.
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4.2. PRINCIPIUL NERETROACTIVITATII LEGII

Principiul neretroactivitatii este un pilon fundamental al statului de drept, garantat de Constitutia Roméaniei
si de jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Firaale analiza in detaliu, trimitem la o serie de Decizii ale Curtii Constitutionale unde a fost retinut principiul
neretroactivitdtii: Deciziile nr. 22/1993%, nr. 81/1995%, nr. 7/2002°, nr. 568/2005”, nr. 437/2013Y.
Deciziile nu au analizat probleme similare cu problema juridica analizata, dar prezinta fundamentarea de baza
si sedimenteazd importanta principiului neretroactivititii legii la nivel jurisprudential.

Existenta conflictului real de legi in timp este o premisa esentiald pentru verificarea principiului neretroac-
tivitatii. Astfel, se va verifica existenta a doua dispozitii de lege succesive care si reglementeze diferit materia; sa
existe un act, un fapt sau o situatie juridicd niscutd, sdvarsita sau incheiata inainte de intrarea in vigoare a unei
dispozitii noi.

4.3. IMPOSIBILITATEA DE PREVEDERE A MODIFICARILOR LEGISLATIVE LA DATA DEPUNERII CERERII DE
CHEMARE iN JUDECATA

Este esential de subliniat ca, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, legislatia aplicabild era
clara si prevedea un termen de 5 luni pentru solutionarea cererii de redobandire a cetdteniei romane, conform
Legii nr. 21/1991, in vigoare la acea data.

In mod evident, nu exista nicio posibilitate reald sau legala de a anticipa o modificare ulterioard a legislatiei,
prin prelungirea termenului la 2 ani. Cadrul legislativ era cert si predictibil, iar dreptul la o solutionare intr-un
termen rezonabil nu poate fi ignorat sub pretextul unor schimbari ulterioare.

Practic, soarta dosarelor a ajuns si depinda de o imprejurare absolut aleatorie, intr-un veritabil ,joc de noroc”
incompatibil cu principiile de legalitate, securitate juridica si tratament egal intre justitiabili. Daca solutia era
pronuntatd anterior datei de 15 martie 2025, solutia era de admitere, iar dosarele ulterioare datei de 15 martie
2025 aveau solutia de respingere, chiar daci starea de fapt era identica.

4.4. PRACTICA JUDICIARA IZOLATA

Asa cum am ardtat, practica unitard este in sensul de a stabili ca termenul de solutionare in cadrul proceselor
pe rol este de 2 ani (sau 2 ani si 6 luni). Totusi, identificim si practica izolatd, cum ar fi Hotérarea nr. 2911 din
24 martie 2025, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal, unde
instanta de judecati a venit cu un alt rationament:

»Iribunalul constatd faptul cd in cuprinsul art. XIV alin. (2) din Legea nr. 14/2025 legiuitorul a utilizat in
mod exclusiv sintagma «inregistrate la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie pana la data intrrii in vigoare a

¥ Publicatd in M. Of. nr. 129 din 17 iunie 1993, disponibila la adresa sztps://wwuw.cer.rolwp-content/uploads/2021/04/D022_93. pdf.
> Publicatd in M. Of. nr. 287 din 11 decembrie 1995, disponibild la hztps://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/04/D081_95. pdf.
® Publicata in M. Of. nr. 220 din 2 aprilie 2002, disponibila la adresa sztps://www.cer.rofwp-content/uploads/2020/10/D007 _02.pdyf.

7 Publicatd in M. Of. nr. 1060 din 26 noiembrie 2005, disponibild la adresa https:/fwww.cer.ro/wp-contentluploads/2020/10/
D568_05.pdf.

® Publicatd in M. Of. nr. 685 din 7 noiembrie 2013, disponibila la adresa hzps://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/152425.
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prezentei legi si aflate in curs de solutionare la aceastd datd». Legiuitorul nu a indicat sintagma «si/sau pe rolul

instantelor judecitoresti». In conditiile in care legea nu a precizat in cuprinsul dispozitiilor tranzitorii faptul ci
art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1991, forma modificatd, se aplicd i cererilor de chemare in judecata inregistrate
pe rolul instantelor judecitoresti la data intririi in vigoare a Legii nr. 14/2025, respectiv 15.03.2025, Tribunalul
retine faptul cd pentru aceste cereri de chemare in judecatd se aplicd, in temeiul principiului neretroactivititii legii
civile, dispozitiile Legii nr. 21/1991 in forma in vigoare la data inregistrarii cererii de redob4ndire a cetateniei

roméne pe rolul AN.C.”.

5. ALTE PROBLEME JURIDICE

5.1. MODIFICARILE ADUSE TEXTULUI DIN LEGEA CETATENIEI REPREZINTA NORME DE DREPT SUBSTANTIAL
SAU DE DREPT PROCEDURAL?

Este vorba despre textul art. XIV din Legea nr. 14/2025, care statueaz:

»(1) Pentru cererile aflate in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a prezentei legi, conditiile de
dobandire a cetiteniei romane sunt cele prevazute de legea in vigoare la data depunerii cererii.

(2) Dispozitiile prezentei legi privind procedura acordirii cetateniei romane sunt aplicabile si cererilor pentru
acordarea sau, dupi caz, redobédndirea cetateniei romane, inregistrate la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie
pani la data intririi in vigoare a prezentei legi si aflate in curs de solutionare la aceastd data”.

Nu vom insista asupra modalititii de determinare a normelor juridice, deoarece acest aspect a fost detaliat in
doctrind”, ci vom face scurte referiri asupra importantei distinctiei. Intrebarea si distinctia devine importanta
in contextul completarii cu prevederile din Codul civil sau Codul de proceduri civila.

Din capul locului observam ci primul alineat cuprinde o norma substantiala, o norma de drept substantial,
iar al doilea alineat cuprinde o norma de drept procedural.

Textul de lege criticat prezintd o situatie oarecum atipicd, distingand intre conditiile de dobAndire a cetateniei
si procedura acordarii cetdteniei, supunind conditiile de dobandire legii vechi, respectiv procedura acordarii
cetateniei legii noi, aceasta chiar daci procedura a fost initiatd sub imperiul legii vechi.

Prevederile art. XIV alin. (2) trebuie coroborate, pe de o parte, cu prevederile alin. (1) al art. XIV, dar si cu
prevederile art. 25 C.pr.civ., in conditiile in care toate aceste din urma prevederi au in vedere principiul in acord
cu care procedurile in curs riman supuse legii vechi, legii sub imperiul cireia au inceput.

Este de observat ca noua reglementare din Codul de procedurd civildi nu mai face referire expresd la
principiului imediatei aplicatiuni a legii noi. Totodatd, in expunerea de motive a Codului actual de procedura
civila se mentioneazd inlocuirea principiului imediatei aplicari a legii noi de proceduri civila: ,dispozitiile noii
legi de proceduri civila se aplicd numai pentru procesele si executarile silite incepute dupa intrarea in vigoare a
acesteia”!”.

" S.I. Put, Teoria dreptului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 35.
10 I Les, Noul Cod de proceduri civili. Comentariu pe articole, Vol. I. Articolele 1-449, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 38.
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5.2. CARE ESTE NATURA JURIDICA A LEGII CETATENIEI, POTRIVIT PREVEDERILOR CONSTITUTIONALE?

In opinia noastrd, Legea nr. 21/1991 a cetiteniei romane, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, este o lege organici. In sprijinul afirmatiei noastre trimitem la art. 73 din Constitutia Romaniei'".
Astfel, Legea cetateniei si modificirile avute in vedere sunt practic parte dintr-o lege organicd. Pe de altd parte,
Codul de proceduri civild reprezinta o lege ordinara.

5.3. TINAND CONT DE NATURA JURIDICA A LEGII ORGANICE, POATE ACEASTA SA MODIFICE CoDUL
DE PROCEDURA CIVILA (LEGE ORDINARA)? VIZIUNE ASUPRA UNEI POSIBILE INTERPRETARI iN CARE
MODIFICARILE AR FI CONSTITUTIONALE

Plecand de la rispunsul oferit supra, anume ci Legea cetdteniei este o lege organica, s-ar ridica intrebarea
daca legea organici a cetateniei, cu modificirile aferente, ar putea deroga de la Codul de proceduri civila, care
reprezintd legea ordinara?

Practic, prin aceastd interpretare s-ar pleca de la premisa ca modificirile survenite sunt, in esentd, aduse Legii
cetateniei, fiind astfel lege organica, iar principiile consacrate de Codul de procedura civila fiind lege ordinari,
deci cu forta juridicd inferioard, ar putea fi ,eludate” prin acest artificiu legislativ.

In acest context, rispunsul ar pirea si fie unul simplu, si anume ci modificirile legiuitorului din legea organica
sunt in masurd sa deroge de la dispozitiile legii ordinare, Codul de procedura civila. In sprijinul afirmatiei vine
tocmai alin. (2) de la art. 52 din Constitutia Romaniei (dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica),
care statueaza astfel: ,,Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica”. Or, termenul
de solutionare a cererii s-ar circumscrie conditiilor si limitelor exercitarii dreptului, stabilite astfel prin lege
organicd. Asadar, din moment ce am stabilit cd Legea cetiteniei, respectiv legea de modificare a termenului
este o lege organica, am putea conchide ci modificarea termenului se face in acord cu art. 52 din Constitutia
Romaniei.

Nu suntem de acord cu aceasta interpretare tocmai pentru ca ar infringe principiile constitutionale enuntate
in subcapitolele precedente, si anume previzibilitatea legii si neretroactivitatea acesteia. In esenta, simpla derogare
validd de la Codul de proceduri civild nu inseamna ca aceasta derogare este de plano in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Conclusiv, am tinut s3 expunem si o posibild interpretare de aceasta maniera, deoarece aceasta poate naste
discutii juridice captivante.

5.4. ,DREPTUL” DE A 1 SE RASPUNDE CUIVA LA O CERERE IN TERMENUL STABILIT DE LEGEA iN VIGOARE
LA MOMENTUL DEPUNERII EI ESTE, IN REALITATE, UN INTERES LEGITIM PRIVAT iN ACCEPTIUNEA LEGII
CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV? ARE ACESTA NATURA CONSTITUTIONALA, ASTFEL INCAT EL SA NU POATA
FI MODIFICAT PRIN LEGE ORGANICA?

In primul rind, distinctia dintre interes legitim public si interes legitim privat se referd la faptul ca interesul
legitim public vizeazd apararea unor valori comune prin actiunea in contencios obiectiv promovati de autorititile

D R. Popescu, in 1. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Roméniei. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019,
pp. 638-639.
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publice abilitate, iar interesul legitim privat consta in apararea si valorificarea unor drepturi personale potentiale

prin intermediul actiunii in contencios subiectiv promovate de persoana interesatd'?.

In al doilea rind, relevant este si art. 52 (,Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici”) din Constitutia
Romaéniei, potrivit cruia: ,,(1) Persoana vatamata intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de o autoritate
publici, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd
si obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Conditiile i limitele exercitirii acestui drept se stabilesc prin lege organici. (...)”.

In al treilea rind, considerdm ci dreptul de a i se raspunde la o cerere in termenul stabilit de legea in vigoare
la data depunerii ei are valente constitutionale, izvorind tocmai din art. 52 mai sus enuntat.

5.5. IN EVENTUALITATEA IDENTIFICARII UNUI MOTIV DE INTERES PUBLIC ESTE POSIBIL CA REGULILE SA
POATA FI SCHIMBATE SI PENTRU SITUATIILE IN CURS?

Legea nr. 14/2025 a avut la bazd o expunere de motive extrem de laborioasa. Dupd cum am anticipat in
capitolele precedente, Autoritatea Nationala pentru Cetdtenie s-a vazut ,bombardata” cu un numir considerabil
de cereri, urmat de procese pe rolul Tribunalului Bucuresti.

Citim din expunerea de motive:

JAstfel, in perioada 2018-2023, Autoritatea Nationald pentru Cetitenie a fost chematd in judecatd in 6.126
de cauze, repartizate anual dupd cum urmeazi: 2018 — 246 de cauze, 2019 - 380 de cauze, 2020 — 1.030 de
cauze, 2021 — 957 de cauze, 2022 — 1.277 de cauze, 2023 — 2.233 de cauze.

Este de remarcat si faptul ca multe dintre actiunile in justitie sunt formulate tocmai de titularii unor cereri
de cetatenie in legdturd cu care existd suspiciuni de fals al actelor din dosarul de cetitenie, acestia fiind tot

mai frecvent cetdteni ai unor state din spatiul ex-sovietic in componenta cirora nu se regasesc teritorii care
au apartinut in trecut statului romén (de altfel, in ultimii ani, se observa o crestere importantd a numarului
cererilor intemeiate pe dispozitiile art. 11 din lege — inclusiv ca procent din numirul total al cererilor intemeiate
pe acest articol — introduse de persoane care sunt cetateni ai unor state din spatiul ex-sovietic in componenta
cdrora nu se regasesc teritorii care au apartinut in trecut statului roman).

Proiectul de lege propune stabilirea unui termen legal global pentru intreaga procedura de solutionare a
cererilor de redobandire a cetdteniei roméine, cu o durata de 2 ani, termenele actuale fiind nerealiste raportat la
volumul de activitate al Autoritatii, la capacitatea institutionald actuald, chiar maritd sub aspectul resurselor
umane alocate, dar si la complexitatea procedurilor si la imperativul verificarii riguroase a indeplinirii conditiilor
legale in fiecare cerere in parte” (s.n., G.V.P).

Din expunerea de motive identificim o serie de argumente invocate de legiuitor. Tot cuprinsul motivelor
tinde sd evidentieze un numar extrem de mare de cereri si dosare pe rolul instantelor, dar si faptul ci multe
dintre cererile depuse din blocul ex-sovietic sunt flagrant neintemeiate sau se bazeazd pe documente false.

Opindm ca expunerea de motive nu oferd argumente solide care si se circumscrie ideii de protejare a unui
interes public prin modificirile aduse. Un argument ar putea fi reprezentat de faptul ci verificarea si obtinerea
unor documente prin relatii cu state ex-sovietice reprezintd un procedeu greoi, care necesita timp, astfel ca
modificarea termenului ar fi justificata. Cu toate acestea, plecim de la premisa ca petentul depune documente
care nu sunt falsificate, astfel incat Statul romén sd nu aiba nevoie si intreprindi diligente privind verificarea
autenticitdtii lor.

12 A. Trailescu, Drept administrativ. Partea speciala, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 188-211.
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De asemenea, consideram ca, inclusiv in ipoteza identificirii unui motiv de interes public, nu ar trebui sa

fie posibil ca regulile precis determinate s poata fi schimbare pentru situatiile in curs de solutionare. Orice
interpretare contrard ar aducea atingere grava securititii juridice si, in cazul dat, dreptului la un proces echitabil
sau altor norme de drept constitutional.

5.6. SESIZAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE CU PRIVIRE LA TERMENUL DE SOLUTIONARE A
CERERILOR DE REDOBANDIRE A CETATENIEI ROMANE

13)

Prin incheierea f.n. din 6 august 2025, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti'”, s-a admis sesizarea Curtii de

Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotirari preliminare cu privire la urmatoarea intrebare:

JArticolul 20 din Tratatul privind Functionarea Unijunii Europene, articolul 9 din Tratatul UE, precum si
articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale care prelungeste de la 5 luni la 2 ani termenul de solutionare a cererilor de redobandire a cetiteniei,
aplicAnd aceastd modificare si cererilor deja depuse, afectdnd astfel dreptul solicitantului de a dobandi cetatenia
unui stat membru si, implicit, cetitenia Uniunii si exercitarea drepturilor ce decurg din aceasta, in conditiile in
care mdsura nu este justificatd in mod proportional si nu oferd o cale de atac eficientd?”

5.6.1. SCURTE ARGUMENTE DIN PARTEA RECLAMANTULUI PENTRU SESIZAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE

Se motiveazi ca ,aplicarea in timp a legii noi constituie atit o incilcare a predictibilititii legislative, in condi-
42 tiile in care sistemul de drept roman stabileste principiul in acord cu care legea noud se aplicd doar procedurilor
initiate in totalitate sub imperiul acestei legi, dar si o nesocotire a neretroactivitatii legii, astfel cum acest principiu

este stabilit de art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei.

Neretroactivitatea legii trebuie sd tind seama inclusiv de faptul ca existd o legiturd indestructibild intre
conditiile de dobandire a cetiteniei/dreptului si procedura acordirii acestui drept, in sensul ca cele dintai
influenteaza in mod semnificativ pe cele din urma, astfel incit nu pot si existe doua legi diferite aplicabile celor
doud aspecte juridice/situatii juridice. Predictibilitatea juridica impune ca ceea ce este unitar, impreund, sa fie
reglementat impreund, unitar, astfel inct fragmentarismul juridic si fie, pe cit posibil, evitat”.

sJurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta in demarcarea exigentei de claritate si previzibilitate pe
care trebuie sd o indeplineasca orice act normativ, exigenta care a fost cristalizata in prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, Curtea Constitutionald nu ezitd si constate cd neclaritatea sau lipsa de previzibilitate atrage,
in mod de sine statitor, neconstitutionalitatea legii sau a prevederilor relevante”.

»Astfel cum reiese din analiza prevederilor art. 21 din Constitutie, dreptul de acces la justitie presupune trei
componente principale:

(i) dreptul de acces propriu-zis, care se concentreazd pe disponibilitatea mijloacelor procedurale prin care
justitia se infaptuieste;

(i) justitia sau infiptuirea justitiei, care presupune procesul de realizare propriu-zisa a drepturilor si a obliga-
tiilor pe care le pretinde o persoan;

19 A se vedea hups:/fuwwnrejust.roljuris/ggd8gz539. Cererea face obiectul trimiterii preliminare in fata CJUE nr. C-653/25, disponibild online la adresa
https:/curia.europa.euljuris/showPdf jsftext=cdocid=306625 pagelndex=0 doclang= RO mode=reqcs dir=Goce=firstpart=16cid=5803276.

JurnaLuL BArRoULUI CLU) P



https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=306625&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5803276

DREPT ADMINISTRATIV JBC Nr. 2/2025

(iii) efectivitatea realizdrii justitiei, in sensul cd instanta judecitoreasca trebuie s verifice in mod concret si

efectiv drepturile deduse judecitii. Totodatd, garantarea drepturilor consacrate de lege si preluate de Constitutie,
intre care si liberul acces la justitie, trebuie sd fie concretd si efectivd, nu teoretica si iluzorie. Relevanti este cea
de a doua componentd, aceea a infiptuirii justitiei, dispozitiile atacate pe calea prezentei actiuni fiind de naturd
a prejudicia procesul de realizare propriu-zisd a drepturilor reclamantului”.

JIn cauza De Geouffre de la Pradelle c. Frantei (Hotararea din 16 decembrie 1992), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a analizat obstacolele de drept existente in calea accesului la un tribunal, decizind ci
«legislatia nationald trebuie sa asigure oricirei persoane o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce
reprezintd o ingerintd in drepturile sale»”.

5.6.2. SCURTE ARGUMENTE DIN PARTEA INSTANTEI NATIONALE PENTRU SESIZAREA CURTII DE JUSTITIE A
Untunit EUROPENE

»lnstanta nationald apreciaza necesar raspunsul la trimiterea preliminara, pentru a se stabili conformitatea
modificirii legislative nationale (care prelungeste semnificativ si retroactiv termenul de solutionare a cererilor de
cetatenie) cu dreptul Uniunii Europene, in special in ceea ce priveste:

i. impactul acestei modificiri asupra dreptului cetateniei Uniunii, care decurge din cetatenia unui stat membru;

ii. masura in care o asemenea reglementare afecteazd efectivitatea exercitirii drepturilor fundamentale
garantate de dreptul Uniunii;

iii. respectarea principiului proportionalititii si a increderii legitime, in contextul in care reclamantul a
actionat sub imperiul unei legislatii care prevedea un termen semnificativ mai scurt.”

»Asa cum a subliniat Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotirirea 7Tjebbes din 12 martie 2019,
modificarile legislatiei nationale care afecteaza cetdtenia nu pot aduce atingere drepturilor fundamentale ale

persoanelor, in special atunci cAnd acestea au o asteptare legitimi bazatd pe reglementari anterioare.

Principiul protectiei increderii legitime si dreptul la o cale de atac eficientd (art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale) ar impune ca orice modificare sd fie transparenta si si nu afecteze in mod arbitrar asteptirile
legitime ale solicitantului privind solutionarea cererii de cetdtenie in termenul prevazut de legea anterioara.

Instanta nationald este constientd ci reglementarea cetateniei nationale este, in principiu, de competenta
exclusiva a statelor membre, dar retine si jurisprudenta CJUE, potrivit cireia exercitarea acestei competente
trebuie sd respecte dreptul Uniunii Europene, in special atunci cAnd deciziile nationale produc efecte asupra
drepturilor conferite de cetdtenia Uniunii.

Avand in vedere complexitatea si implicatiile dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national in materie
de cetdtenie, instanta nationald considerd ca este necesari o clarificare din partea CJUE cu privire la modul in
care trebuie interpretate drepturile fundamentale previzute de Uniunea Europeand, in contextul modificarii
retroactive a legislatiei nationale privind termenul de solutionare a cererilor de cetdtenie”.

6. CONCLUZII PUNCTUALE

Consideram ci solutiile instantelor nu ofera predictibilitate actului de justitie si, cel putin in aparenta, incalca
flagrant normele constitutionale. Ne ridicim retoric i intrebarile urmatoare: Care ar f1 solutia instantelor daca
acest termen ar fi modificat succesiv pe parcursul unui proces civil? De asemenea, care ar fi securitatea juridica
de care ar mai beneficia petentul in contextul imprevizibilitatii legiuitorului?
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In aceeasi ordine, semnalam chiar si o potentiala infringere a liberului acces la justitie si a dreptului la unui

proces echitabil.

In fine, este fari putinti de tigadi ci dorinta legiuitorului si a practicii a fost aceea de a contura o situatie in
care o actiune care nu a fost prematur introdusi si devini prematur introdusd. Chiar daca solutiile instantelor
sunt de respingere ca neintemeiate a cererilor, in realitate, vorbim despre o veritabild prematuritate, nesocotirea
termenului administrativ.

Cu siguranta, problema juridicd va fi transatd de catre Curtea Constitutionald a Romaniei, care a fost sesizatd
cu exceptii de neconstitutionalitate, astfel cd nu ne rimine decit si asteptim solutia juridici i rationamentul
expus de instanta constitutionala.

Concomitent, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu face decit si intdreasca ideea ca problema
juridicd merita atentie, cu atdt mai mult cu cit ne-am putea trezi cu solutii diametral opuse: Curtea Constitutionald
cu o solutie, iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o alta solutie.

44
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CONTRACTUL DE SCHIMB INCHEIAT DE UNITATILE
ADMINISTRATIV-TERITORIALE, INTRE ELUDAREA
DISPOZITIILOR PRIVIND LICITATIA PUBLICA SI
LIMITAREA GARANTIILOR CONSTITUTIONALE

Ecaterina Munteanu’

Rezumat: Contractul de schimb este analizat in acest articol prin prisma prerogativei proprietarului de a exercita
in mod concret 5i direct dreptul sau de dispozitie asupra unui bun imobil, privit din perspectiva dreptului de proprietate
privatd a statului, in conditiile actualei reglementiri, Codul administrativ (O.U.G nr. 57/2019).

Anterior adoptirii O.U.G. nr. 57/2019 exista o prevedere expresi prin care autorititile publice puteau incheia
contracte de schimb cu persoane fizice si juridice, insd, in art. 362 din Codul administrativ aceastd posibilitate nu
mai este previzutd, lasdndu-se totusi loc de interpretdri prin trimiterea la Codul civil, potrivit art. 1 alin. (2) din lege.

Pentru lamurirea aspectelor legate de interpretarea actualei reglementiri in ceea ce priveste posibilitatea statului
si a unitdtilor administrativ-teritoriale de a incheia contracte de schimb cu persoane fizice si juridice, Curtea de apel
Constanta, sectia de contencios administrativ si fiscal, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept, fiind format dosarul nr. 939/1/2025.

Cuvinte-cheie: contractul de schimb; dreptul de proprietate privati a statului si a unititilor administrativ
teritoriale, Codul administrativ

Summary: The exchange contract is analysed in this article through the lens of the owner’s prerogative to exercise
concretely and directly their right of disposition over immovable property, viewed from the perspective of the state’s
private property rights, under the current regulations, the Administrative Code (GEO no. 57/2019).

Prior to the adoption of G.E.O. no. 57/2019, there was an express provision by which public authorities could
conclude exchange contracts with natural and legal persons, but in Article 362 of the Administrative Code this
possibility is no longer provided, nevertheless leaving room for interpretation through reference to the Civil Code,
pursuant to Article 1 paragraph 2 of the law.

* Ecaterina Munteanu este avocat, membri a Baroului Constanta din anul 2005. Poate fi contactatd la adresa de e-mail
ecaterina_const@yahoo.com.
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10 clarify aspects regarding the interpretation of the current regulations concerning the possibility of the state and
territorial administrative units to conclude exchange contracts with natural and legal persons, the Court of Appeal
of Constanta, Administrative and Fiscal Contentious Section has referred the matter to the High Court of Cassation
and Justice for the purpose of rendering a preliminary ruling to resolve this question of law, case file no. 939/1/2025
having been formed.

Keywords: exchange contract; private property rights of the state and territorial administrative units; the
Administrative Code

I. REGLEMENTAREA CRONOLOGICA A CONTRACTULUI DE SCHIMB

Contractul de schimb a fost reglementat in mod expres in legislatia tirii noastre incepdnd cu anul 1864,
fiind cunoscut si sub numele de ,troc”. Prin art. 1405 din Codul civil de la 1864 se prevedea ,,un contract prin
care partile isi dau respectiv un lucru pentru altul”. In art. 1409 din acelasi cod, legiuitorul ficea trimitere la
conditiile si reglementirile aplicabile vAnzarii.

In Noul Cod civil, Legea nr. 287/2009, contractul de schimb este reglementat in art. 1.763-1.765, fiind
definit ca un ,contract prin care fiecare dintre parti, denumite copermutanti, transmite sau, dupa caz, se obliga
sa transmitd un bun pentru a dob4ndi altul”.

Potrivit art. 1.764 C.civ., ca si in reglementarea anterioard, se face trimitere la aplicabilitatea dispozitiilor de
la vAnzare, cu singura diferentd cd fiecare parte este deopotrivd atit cumparator, cit si vAnzator.

Prin schimb, fiecare parte isi exercitd dreptul siu de dispozitie, cel mai important dintre dezmembrimintele
dreptului de proprietate.

46

In doctrind" se apreciaza ci, in pofida asemanirilor dintre contractul de schimb si cel de vAnzare, ele sunt
contracte speciale (numite) distincte.

Prin incheierea contractului de schimb, la fel ca in cazul vAnzirii, proprietarii isi exercita dreptul de dispozitie
in mod nestingherit, fird si existe niciun fel de conditii suplimentare acordului de vointa.

I1. OBIECTIVUL ANALIZEI

Prezentul articol isi propune s analizeze conditiile si posibilitatea efectiva a unitatilor administrativ-teritoriale
de a-si exercita dreptul de dispozitie, in conditiile previzute de lege, prin incheierea unor contracte de schimb
pentru bunurile aflate in domeniul privat al autoritétilor locale.

Statul i unitdtile administrativ-teritoriale exercitd dreptul de proprietate in mod diferit asupra bunurilor
aflate in patrimoniul lor, fiind prevazute distinctii in functie de categoria bunurilor asupra cirora se exerciti
dreptul de proprietate, ce pot fi in domeniul public sau in domeniul privat al statului.

In timp ce bunurile aflate in domeniul public sunt inalienabile si insesizabile, dat fiind interesul major pe care
acestea il prezinta pentru comunitate, in privinta bunurilor aflate in domeniul privat, statul poate dispune prin
vAnzare, in anumite conditii, acestea fiind in circuitul civil.

U Fr. Deak, L. Mihai, R. Popescu, Tratat de drept civil. Contracte speciale, ed. a V-a, Vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017,
p. 255.
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Prin art. 355 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ se mentioneaza faptul ci ,bunurile care

fac parte din domeniul privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale se afld in circuitul civil si se
supun regulilor previzute de Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificirile ulterioare, daca prin lege nu se
prevede altfel”.

Pornind de la aceasta reglementare, putem identifica acele aspecte specifice si diferite privind modul de
instrainare a bunurilor aflate in domeniul privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, urmand ca,
acolo unde legea nu distinge, si fie aplicabila norma generala, respectiv Codul civil.

III. REGLEMENTARILE PRIVIND EXERCITAREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA A STATULUI
ANTERIOR ADOPTARII O.U.G. NR. 57/2019

Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicata in M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007,
a constituit dreptul comun in ceea ce priveste organizarea si exercitarea atributiilor organelor de conducere a
unitdtilor administrativ-teritoriale anterior O.U.G. 57/2019.

In capitolul XII, intitulat ,,Bunuri si lucriri publice”, erau previzute conditiile privind exercitarea dreptului
de proprietate al unititilor administrativ-teritoriale asupra bunurilor aflate in domeniul public si privat.

Potrivit art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001: ,Vanzarea, concesionarea si inchirierea se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii”.
Prin art. 121 alin. (4) din Legea nr. 215/2001: ,Schimbul de imobile din domeniul privat al unitatilor

administrativ-teritoriale se face in conditiile legii, pe baza unui raport de evaluare, insusit de consiliul local”.

Concluzionand, nu exista o incompatibilitate intre contractul de schimb si procedura de vanzare prin licitatie
publici, deoarece, anterior adoptarii O.U.G. nr. 57/2019, vAnzarea, concesionarea si inchirierea se faceau tot

prin licitatie publica, existAnd si situatii exceptionale de atribuire directd, exceptii ce sunt si in prezent previzute
in Codul administrativ.
Apreciem ca nementionarea unor conditii exprese privind donatiile si contractele de schimb constituie doar o

omisiune a legiuitorului, si nu o interdictie sau o ingradire a exercitarii dreptului de proprietate privata a statului
si a unitatilor administrativ-teritoriale.

De altfel, asa cum prevede art. 1 din O.U.G. 57/2019: (1) Prezentul cod reglementeaza cadrul general pentru
organizarea si functionarea autorittilor si institutiilor administratiei publice, statutul personalului din cadrul
acestora, raspunderea administrativd, serviciile publice, precum si unele reguli specifice privind proprietatea
publica si privatd a statului si a unitdtilor administrativ-teritoriale.

(2) Prezentul cod se completeazd cu Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si cu alte reglementiri de drept comun aplicabile in materie”.

IV. GARANTAREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA PRIN ART. 44 DIN CONSTITUTIE

Potrivit dispozitiilor art. 44 din Constitutia Romaniei: ,,(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatd este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular” (s.n., E.M.).
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In cazul dreprului de proprietate privati a statului si a unititilor administrativ-teritoriale, sunt stabilite conditii
si proceduri speciale, atat prin O.U.G. nr. 57/2019, catsi prin alte acte normative (precum procedura de licitatie
publica in cazul vinzarii pentru obtinerea celui mai bun pret de vinzare, efectuarea studiilor de oportunitate i a
expertizelor evaluatoare pentru bunuri si imobile supuse vAnzirii sau altor varietati ale contractului de vinzare),
insa toate aceste proceduri au ca scop protejarea intereselor statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale, si
nu ingridirea limitelor constitutionale de exercitare a dreptului de proprietate, asa cum sunt ele stabilite prin
art. 44, in mod egal, indiferent de titular.

Incheierea unui contract de schimb de citre stat cu o alti autoritate publica sau cu o persoani fizica
ori juridicd, atunci cind interesul public o impune, fie pentru realizarea unei investitii, fie pentru evitarea
procedurilor complicate de expropriere pentru utilitate publicd, daca sunt parcurse in prealabil, etapizat, toate
procedurile legale de citre departamentele de specialitate (studiu de oportunitate, expertiza tehnici evaluatoare),
nu constituie, prin el insusi, un contract pagubitor pentru stat sau pentru autoritatea publica locald, mai ales in
conditiile in care, in reglementarea anterioard, acest tip de contract era previzut in mod expres.

Fiind un contract prin care proprietarul isi exercita dreptul sdu de dispozitie, ca dezmembrimant al dreptului
de proprietate, acesta se bucura de protectia constitutionala a art. 44, in aceleasi conditii de care se bucuri orice
persoand fizica sau juridica.

Exista interpretari® potrivit carora acest tip de contract (alaturi de alte modalitati de exercitare a dreptului de
proprietate publicd) ar fi interzis statului si autoritatilor publice locale, motivat de faptul ¢ nu este previzut ca
variantd de exercitare a dreptului de proprietate in O.U.G. nr. 57/2019.

Instantele de judecat, in litigii avAnd ca obiect anularea hotarérilor de consilii locale prin care a fost aprobata
incheierea de contracte de schimb, nu au ajuns la o practici comuna in aplicarea legii, fiind imbritisate diferite
argumente pentru admiterea sau respingerea cererilor.

V. INCOMPATIBILITATEA CONTRACTULUI DE SCHIMB CU PROCEDURA LICITATIEI PUBLICE

Argumentul principal in favoarea interpretarii potrivit cireia incheierea unui contract de schimb pentru
bunuri aflate in proprietatea statului si a unitdtilor administrativ-teritoriale ar fi interzisa prin adoptarea
Codului administrativ este acela ca prin incheierea unui contract de schimb, in special atunci cind are ca obiect
bunuri imobile aflate in proprietatea privata a statului, s-ar eluda dispozitiile legale obligatorii privind efectuarea
licitatiei publice, procedura previzutd de art. 354 si urmatoarele din O.U.G. nr. 57/2019.

Tnsi, contractul de schimb nu are ca scop obtinerea unui pret in urma instriinirii bunului imobil, ci obtinerea
unui alt bun determinat, cu anumite specificatii, oportunitatea pentru incheierea contractului decurgand din
caracteristicile pe care le prezinta bunul obtinut in urma instrdinarii bunului aflat in proprietatea statului, si nu
cel mai mare pret pe care statul il poate obtine.

Prin urmare, in cazul in care nu se urmareste prin instrdinare obtinerea unui pret, procedura de licitatie nu
se justificd si nu este necesard, interesul pentru incheierea contractului fiind obtinerea unui bun care sa prezinte
avantaje pentru comunitate, avantaje ce sunt analizate in studiul de oportunitate.

Contractul de schimb se poate incheia doar dupi aprobarea prealabild a consiliului local, prin hotirare de
consiliu local si doar daca bunul obtinut in schimb este necesar a fi dobAndit datoritd amplasamentului siu ori

2 I Sferdian, A.-M. Dobra, Compatibilitatea dreptului de superficie cu dreptul de proprietate publica, in Revista romani de drept
privat nr. 3/20024, p. 73.
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datorita caracteristicilor sale specifice, acesta devenind mai important decat bunul imobil ce se instriineazd de

catre unitatea administrativ-teritoriald in urma schimbului.

Pentru stabilirea valorii de circulatie se procedeaza la efectuarea expertizelor evaluatoare, exact ca in cazul
vanzarilor, pretul nefiind insi cel care determind incheierea contractului, astfel incit apreciez ci nu este obligatorie
o paritate a valorii de circulatie, diferenta putind fi acoperitd prin plata unei sulte.

V1. ASPECTE PRACTICE PRIVIND CONTRACTELE DE SCHIMB iNCHEIATE DUPA ADOPTAREA O.U.G.
NR. 57/2019

Dupi adoptarea O.U.G. nr. 57/2019, incidenta contractelor de schimb incheiate de citre unititile
administrativ-teritoriale a fost una redusd, insg, la nivelul judetului Constanta, din initiativa Institutiei Prefectului
Judetului Constanta, au fost atacate toate hotarérile de consiliu local emise de diverse unitati administrativ-
teritoriale, prin care au fost aprobate contracte de schimb pentru terenuri, multe dintre aceste actiuni fiind
admise de citre instante.

Argumentele invocate in cererile de anulare” au fost acelea ca O.U.G. nr. 57/2019 nu prevede in mod expres
posibilitatea incheierii contractului de schimb in exercitarea dreptului de proprietate privatd, precum si intentia
frauduloasi a acestor contracte privind eludarea dispozitiilor aplicabile licitatiilor publice.

Multe dintre dosare sunt pe rol sau au fost suspendate pani la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie, in dosarul nr. 939/1/2025, a urmdtoarei chestiuni de drept sesizate de Curtea de Apel Constanta:
,Dispozitiile art. 355, art. 362 si art. 363 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ se interpreteaza in sensul ci sunt excluse alte modalititi de a dispune de bunurile proprietate
privatd a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale decit darea in administrare, concesionarea, inchirierea
ori vinzarea prin licitatie publica?”

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia? din 6 octombrie 2025, a respins ca inadmisibild sesizarea
formulatd, valorificind aspectele retinute in raportul intocmit in cauzi, care arita ca din incheierea de sesizare
nu reiese cd problema supusa analizei ridica reale dificultiti de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare sau contradictorii i nici conditia privind noutatea problemei de drept nu se poate retine.

Din acest raport se desprinde insd si existenta unei practici neuniforme la nivel national.

Astfel, intr-o opinie s-a apreciat cd posibilitatea de a dispune de bunurile proprietate privati a statului sau a
unitdtilor administrativ-teritoriale se poate face doar in conditiile legii, schimbul de terenuri nefiind reglementat
printr-o normd expresa previzutd de lege. S-a argumentat, in esentd, cd modalitdtile de a dispune de bunurile
proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale au fost previzute in mod limitativ de citre
legiuitor.

Intr-o alti opinie, s-a apreciat ci enumerarea modalititilor de a dispune de bunurile proprietate privati a
statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, cuprinsi in Codul administrativ, nu este una limitativi. In
considerentele uneia dintre hotérarile judecatoresti definitive transmise (Decizia civila nr. 862 din 2 octombrie
2024, pronuntatd de Curtea de apel Cluj in dosarul nr. 3600/117/2023), s-a retinut ci prevederile legale nu

% A se vedea cele sustinute de Institutia Prefectului Judetului Constanta in cererea de chemare in judecati ce face obiectul dosarului
3339/118/2022* al Tribunalului Constanta, conform celor preluate in sentinta civild nr. 1029 din 19 iulie 2024, nepublicatd,
pronuntatd de Tribunalul Constanta, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin care a fost admisa, la fond, cererea, fiind anulaca
o hotirare de consiliu local privind aprobarea unui schimb.

9 Decizia nr. 359 din 6 octombrie 2025, pronuntatd in dosarul nr. 939/1/2025 de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicatd in M. Of. nr. 1125 din 5 decembrie 2025.
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instituie nicio interdictie de constituire a unui drept de superficie asupra unui bun din domeniul privat al unitatii

administrativ-teritoriale, astfel ci dispozitiile art. 362 din Codul administrativ se completeaza cu prevederile
art. 551 din Codul civil, ce enumera drepturile reale, intre care se afld si dreptul de superficie.

VII. ConcLuzin

In contextul actualei reglementiri, contractul de schimb incheiat de unititile administrativ-teritoriale se
situeazd la intersectia dintre necesitatea protejirii patrimoniului public si exercitarea efectivd a drepturilor de
proprietate garantate constitutional.

Opinidm ca omisiunea reglementirii exprese a contractului de schimb in articolul 362 din O.U.G. nr. 57/2019
nu constituie o interdictie, ci o lacund legislativa care poate fi completata prin aplicarea dispozitiilor de drept
comun, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din acelasi act normativ.

Principiul egalititii in exercitarea dreptului de proprietate, consacrat prin art. 44 din Constitutie, impune ca
statul si unititile administrativ-teritoriale si se bucure de aceleasi prerogative ca oricare alt proprietar, inclusiv
dreptul de a realiza schimburi de bunuri cAnd acest lucru serveste interesului public.

Pentru a evita orice suspiciune de eludare a procedurilor de licitatie publica, este esential ca aceste contracte si
fie incheiate doar in conditii de maxima transparenta, cu respectarea tuturor procedurilor de aprobare, evaluare
si motivare a interesului public.

Apreciem ci se impune astfel clarificarea jurisprudentiald a acestei problematici, prin promovarea unui recurs
in interesul legii, aspect ce va contribui la consolidarea securititii juridice si la eliminarea incertitudinilor din
practica administrativa.
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DIRECTIVA (UE) 2022/2041 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
A CONSILIULUI DIN 19 OCTOMBRIE 2022 PRIVIND SALARIILE
MINIME ADECVATE IN UNIUNEA EUROPEANA IN VIZIUNEA
CURTIIDE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE. O ANALIZA
SUCCINTA A LIMITARILOR CREIONATE
DE INSTANTA EUROPEANA

Gabriela Danila’

Rezumat: Aceasti lucrare urmdreste si prezinte o analizd succinti a solutiei pronuntate de citre Curtea de
Justitie Europeand in cauza C-19/23 in contextul amplelor incertitudini care planau asupra validititii Directivei
2022/2041.

Cuvinte-cheie: salariul minim garantat; negocieri colective; protectia lucritorilor; incilcare a Tratatului privind
Sfunctionarea Uniunii Europene (I'FUE)

Summary: This paper aims to present a brief analysis of the solution delivered by the European Court of Justice
in case C-19/23 in the context of the extensive uncertainties that loomed over the validity of Directive 2022/2041.

Keywords: guaranteed minimum wage, collective bargaining, worker protection, violation of the Treaty on the

Functioning of the European Union (TFEU)

Directiva (UE) 2022/2041 privind salariile minime adecvate in Uniunea Europeani (in continuare
»Directiva”) a fost adoptatd la 19 octombrie 2022 si reflectd optiunea constantd a Uniunii Europene pentru
dezvoltarea unei economii sociale de piatd caracterizatd de competitivitate, capabild sd sustind ocuparea fortei
de munci si sa stimuleze progresul social. In mod natural, aceasti viziune presupune protejarea conditiilor de
munci, a sigurantei si a demnitdtii persoanelor incadrate in munci, precum si garantarea unui nivel de salarizare
care si permitd un trai decent pentru angajati. In acest sens, interventia Parlamentului European si a Consiliului

" Gabriela Danili este avocat definitiv in cadrul Baroului Cluj. Poate fi contactata la adresa de e-mail av.gabrieladanila@gmail.com.
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prin intermediul Directivei a urmdrit sa ofere statelor membre un cadru de orientare pentru stabilirea salariilor
minime, adaptabil realititilor economice si sociale nationale”.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din Directiva, se instituie un cadru pentru: a) un grad corespunzitor de
adecvare a salariilor minime legale, cu scopul de a asigura conditii de trai i de muncd decente; b) promovarea
negocierilor colective pentru stabilirea salariilor si ¢) imbundtatirea accesului efectiv al lucritorilor la drepturile
de protectie a salariului minim in cazurile previzute de dreptul national si/sau de conventii colective. Printre
altele, Directiva urmarea stabilirea unor salarii minime adecvate, bazate pe criterii precum puterea de cumpirare,
nivelul general al salariilor si rata de crestere a acestora, stabilind deci niste elemente care puteau fi apreciate de
statele membre ca o interferentd in domeniul competentelor exclusive ale acestora in special in materia stabilirii
politicilor salariale.

Aceasti Directivi a generat discutii aprinse, ceea ce a condus la formularea unei cereri de anulare din partea
statului Danemarca, cerere sustinutd de Suedia, care a ajuns pe rolul CJUE. Totodatd, inclusiv avocatul general
al CJUE, Nicholas Emiliou, a comunicat o opinie juridica potrivit cireia Directiva ar trebui anulata, intrucat
incalca tratatele fundamentale ale Uniunii prin adoptarea acesteia”. In esenta, avocatul general a sustinut ca:

a) impunerea unor proceduri si criterii pentru ca statele membre si stabileasca salariile minime adecvate
contravin art. 153 alin. (5) din TFUE? si b) prevederea unor criterii clare pentru evaluarea si actualizarea

Y Al Ticlea, Directiva (EU) 2022/2041 a Parlamentului European si a Consiliului din 19 octombrie 2022 privind salariile minime
adecvate in Uniunea Europeani, in Revista Romani de Dreptul Muncii nr. 1/2023, articol consultat pe www.sintact.ro.

% Concluziile avocatului general, domnul Nicholas Emiliou, prezentate la 14 ianuarie 2025 in cauza C-19/23, Regatul Danemarcei
impotriva Parlamentului European, Consiliului Uniunii Europene, ECLI:EU:C:2025:11.

9 (1) In vederea realizirii obiectivelor mentionate la articolul 151, Uniunea sustine si completeazi actiunea statelor membre in
domeniile urmdatoare:

(a) imbunitatirea, in special, a mediului de munci, pentru a proteja sinitatea si securitatea lucratorilor;

(b) conditiile de munca;

(c) securitatea sociald si protectia sociald a lucratorilor;

(d) protectia lucritorilor in caz de reziliere a contractului de munci;

(e) informarea si consultarea lucratorilor;

(f) reprezentarea si apdrarea colectivi a intereselor lucritorilor si angajatorilor, inclusiv administrarea comund, sub rezerva alineatului (5);

(g) conditiile de munca pentru resortisantii din tarile terte care sunt rezidenti legali pe teritoriul Uniunii;

(h) integrarea persoanelor excluse de pe piata fortei de munca, fird a aduce atingere articolului 166;

(i) egalitatea dintre barbati si femei in ceea ce priveste sansele pe piata fortei de munci si tratamentul la locul de munci;

(j) lupta impotriva marginalizirii sociale;

(k) modernizarea sistemelor de protectie sociala, fird a aduce atingere literei (c).

(2) In acest scop, Parlamentul European si Consiliul:

(a) pot adopta misuri menite si incurajeze cooperarea intre statele membre prin initiative destinate si sporeasca cunostintele,
sd dezvolte schimburile de informatii si a celor mai bune practici, si promoveze abordirile novatoare si si evalueze experientele
dobandite, cu excluderea oricirei armoniziri a actelor cu putere de lege si a normelor administrative;

(b) pot adopta in domeniile mentionate la alineatul (1) literele (a) - (i), prin intermediul directivelor, recomandiri minime aplicabile
treptat, tinind seama de conditiile si de reglementirile tehnice existente in fiecare dintre statele membre. Aceste directive evita
impunerea constringerilor administrative, financiare si juridice susceptibile si frineze crearea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii.

Parlamentul European si Consiliul hotirisc in conformitate cu procedura legislativd ordinari dupid consultarea Comitetului
Economic si Social si a Comitetului Regiunilor.

In domeniile mentionate la alineatul (1) literele (c), (d), (f) si (g), Consiliul hotiriste in unanimitate, in conformitate cu o
procedura legislativa speciald, dupd consultarea Parlamentului European si a comitetelor mentionate anterior. Consiliul, hotirand in
unanimitate, la propunerea Comisiei si dupa consultarea Parlamentului European, poate decide ca procedura legislativd ordinari si se
aplice alineatului (1) literele (d), (f) si (g).

(3) Un stat membru poate incredinta partenerilor sociali, la cererea lor comuna, punerea in aplicare a directivelor adoptate in
conformitate cu alineatul (2) sau, dupi caz, punerea in aplicare a unei decizii a Consiliului, adoptati in conformitate cu articolul 155.

In acest caz, statul membru respectiv se asigurd ci, pani la dara la care o directivi sau o decizie trebuie transpusi sau pusi in
aplicare, partenerii sociali au luat misurile necesare, pe bazd de acord, iar statul membru in cauzi ia toate misurile necesare care si-i
permita, in orice moment, si garanteze rezultatele impuse de directiva sau decizia mentionati.
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salariilor minime, cum ar fi rata de crestere a salariilor ori nivelul de trai, incalca competenta exclusivi a statelor

membre privind politice salariale.

Romania realizase deja o transpunere partiald a Directivei privind salariile minime®, prin misuri menite si
consolideze negocierea colectivd si prin instituirea unui mecanism anual de stabilire a salariului minim, bazat
pe criterii mai clare si mai previzibile. In acest context, opinia avocatului general a ridicat incertitudini serioase
cu privire la mentinerea acestor reglementiri in eventualitatea anuldrii Directivei”, dar si cu privire la cum se
vor aplica la nivelul Uniunii Europene reducerea diferentelor salariale si apropierea politicilor nationale de
standardele europene, in special in contextul decalajelor economice persistente intre statele membre, cu atit mai
mult intr-o tard precum Romania.

Prin urmare, raportat la cele de mai sus, se poate sustine ci existau premise destul de solide pentru ca
instanta europeana sd pronunte o hotdrare care si anuleze Directiva si care si ridice ulterior discutii cu privire
la legislatia statelor membre care deja au apucat si o implementeze la nivel national — in sprijinul acestei teze
statea opinia transantd a avocatului general, care sustinea incilcarea reglementarilor fundamentale ale UE prin
aceasta Directiva.

Totusi, in 11 noiembrie 2025, se pronuntd CJUE in cererea de anulare formulata de Danemarca®, astfel:

»1) Anuleazi segmentul de tezi «inclusiv a elementelor mentionate la alineatul (2)» care figureazi in a cincea
tezd a articolului 5 alineatul (1) din Directiva (UE) 2022/2041 a Parlamentului European si a Consiliului din
19 octombrie 2022 privind salariile minime adecvate in Uniunea Europeand, articolul 5 alineatul (2) din aceasta
directiva, precum i segmentul de tezdi «cu conditia ca aplicarea mecanismului respectiv si nu conducd la o scidere a
salariului minim legal» care figureazi la articolul 5 alineatul (3) din aceasta.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Regatul Danemarcei este obligat sa suporte doua treimi din cheltuielile de judecati efectuate de Parlamentul
European si de Consiliul Uniunii Europene, precum si doua treimi din propriile cheltuieli de judecata.

4) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene sunt obligate sa suporte o treime din cheltuielile de
judecata efectuate de Regatul Danemarcei si o treime din propriile cheltuieli de judecata.

5) Regatul Belgiei, Republica Federali Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Francezi,
Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Portugheza, Regatul Suediei si Comisia Europeani vor suporta
propriile cheltuieli de judecatd” (s.n., G.D.).

Dupi cum se poate observa, CJUE a confirmat ci Directiva (UE) 2022/2041 privind salariile minime adec-
vate are o baza juridica solidd, respingind cererea Danemarcei de anulare a actului. Astfel, art. 5 alin. (1) din
Directiva avea urmitorul continut: ,,(1) Statele membre cu salarii minime legale instituie procedurile necesare
pentru stabilirea si actualizarea salariilor minime legale. Procesele de stabilire si actualizare sunt ghidate de

(4) Disporzitiile adoptate in temeiul prezentului articol:
!
- nu aduc atingere dreptului recunoscut al statelor membre de a-si defini principiile fundamentale ale sistemului lor de securitate
sociald si nu trebuie si aduci atingere in mod semnificativ echilibrul financiar;
- nu pot impiedica un stat membru sd mentind sau si adopte misuri de protectie mai stricte, compatibile cu tratatele.
(5) Dispozitiile prezentului articol nu se aplici remuneratiilor, dreprului de asociere, dreptului la greva si nici dreptului la lock-out

(s.n., G.D.).

¥ Legea nr. 283/2024 privind modificarea si completarea unor acte normative, pentru stabilirea salariilor minime adecvate,
publicatd in M. Of. nr. 1139 din 14 noiembrie 2024, in vigoare din 17 noiembrie 2024.

) A.I. Zegrean, Directiva salariilor minime in UE, sub amenintarea anulirii. Ce impact ar putea avea asupra Romaniei, care
a transpus-o deja?, disponibil la adresa hrps:/fwwuw.juridice.ro/ 768695/ directiva-salariilor-minime-in-ue-sub-amenintarea-anularii-ce-
impact-ar-putea-avea-asupra-romaniei-care-a-transpus-o-deja. html.

® Cauza C-19/23, Regatul Danemarcei impotriva Parlamentului European, Hotirareadin 11 noiembrie 2025, ECLI:EU:C:2025:865.
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criterii stabilite pentru a contribui la gradul lor corespunzator de adecvare, in scopul atingerii unui nivel de
trai decent, al reducerii siriciei persoanelor incadrate in muncd, precum si al promovarii coeziunii sociale si
a unei convergente sociale ascendente si al reducerii diferentei de remunerare intre femei si barbati. Statele
membre definesc aceste criterii in conformitate cu practicile lor nationale in dreptul intern relevant, in decizii
ale organismelor competente sau in acorduri tripartite. Criteriile trebuie sa fie definite intr-un mod clar. Statele
membre pot decide cu privire la ponderea relativa a respectivelor criterii, inclusiv a elementelor mentionate la
alineatul (2), tinind seama de conditiile lor socioeconomice de la nivel national” (s.n., G.D.). Alin. (2), la care
face referite art. 5 alin. (1), se referd la criteriile nationale pentru stabilirea si actualizarea salariilor minime legale,
care ,trebuie sd includi cel putin urmaitoarele elemente: (a) puterea de cumparare a salariilor minime legale,
luind in considerare costul vietii; (b) nivelul general al salariilor i distributia acestora; (c) rata de crestere a
salariilor; (d) nivelurile si evolutiile productivititii la nivel national pe termen lung” — aceasta parte fiind anulata

de catre CJUE.

De asemenea, Art. 5 alin. (3) stipula ci: ,Fard a aduce atingere obligatiilor previzute la prezentul articol,
statele membre pot folosi, in plus, un mecanism automat de ajustare a indexdrii salariilor minime legale, bazat
pe orice criterii adecvate si in conformitate cu dreptul intern si practicile nationale, cu conditia ca aplicarea
mecanismului respectiv sa nu conducd la o scidere a salariului minim legal’ (s.n., G.D.), fiind anulatd teza finala,
care impunea lipsa unei scideri a salariului minim legal.

Curtea analizeaza in cuprinsul hotdrarii principiul atribuirii, care stabileste ca UE actioneazi doar in limitele
competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor. Directiva
2022/2041 a avut la baza art. 153 alin. (2) lit. (b) si art. 153 alin. (1) lit. (b) din TFUE, care mandateaza
Parlamentul si Consiliul s3 adopte, prin intermediul directivelor, recomandéri minime in domeniul ,,conditiilor
de munca’, art. 153 alin. (5) interzicind totodata competentele UE in materie de remuneratii si in materia
dreptului de asociere. Prin urmare, Curtea a avut de analizat, pe de o parte, domeniul de aplicare al recomandarilor
minime pe care UE le poate avea in ceea ce priveste conditiile de munci, iar, pe de cealalta parte, in ce masura
sunt sau nu sunt incidente excluderile exprese de la art. 153 alin. (5) din TFUE, respectiv daci UE a incilcat
prevederile privind excluderile anterior mentionate.

In ceea ce priveste promovarea negocierilor colective, Curtea apreciazi ci dispozitiile art. 4 din Directiva
nu afecteazd in mod direct stabilirea salariilor si nici autonomia partenerilor sociali, intrucit acestea nu impun
rezultate concrete, ci doar creeazi un cadru favorabil dialogului social. Curtea subliniaza ci aceste prevederi nu
aduc atingere dreptului de asociere, in sensul strict in care acesta este protejat de tratate, iar art. 4 din Directiva
atacatd nu reglementeazi continutul §i nici nu prevede rezultatul negocierilor colective, impunénd, cel mult,
obligatii de mijloace, nu obligatii de rezultat pentru statele membre.

Analiza Curtii este diferitd in cazul art. 5, care se aplicd doar statelor care au reglementat un salariu minim legal.
Desi recunoaste marja largd de apreciere lasatd statelor membre, Curtea constata ci anumite obligatii impuse
de acest articol depisesc limitele competentei Uniunii. Astfel, stabilirea unor criterii minime obligatorii pentru
determinarea salariului minim, precum si interdictia reducerii acestuia prin mecanisme automate de ajustare
sunt considerate forme de interventie directd in stabilirea remuneratiilor, domeniu exclus de la armonizarea
europeand. Prin faptul ca se reglementeaza aceste elemente in procedurile de stabilire si de actualizare a salariilor
minime legale, UE a stabilit o cerintd care priveste elementele constitutive ale acestor salarii, Curtea stabilind
cd aceasta cerintd are incidenta directd asupra nivelului salariilor respective, iar acest aspect este independent de
relevanta elementelor mentionate la nivel national, tinind seama de conditiile socioeconomice care prevaleazi
in statele membre. Deci, art. 5 alin. (2) din Directiva este stabilit de catre CJUE ca determinind o armonizare a
unei parti a elementelor constitutive ale acestor salarii si, prin urmare, o interferenta directi a dreptului Uniunii
in stabilirea remuneratiilor.
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Art. 5 alin. (3) din Directiva se referd la faptul de a permite statelor membre sa foloseasca un mecanism

automat de ajustare a indexdrii salariilor minime legale si face trimitere la dreptul intern si la practicile nationale
in ceea ce priveste criteriile adecvate pe care trebuie si se intemeieze acest mecanism, utilizarea unui astfel de
mecanism fiind legatd de cerinta ,ca aplicarea mecanismului respectiv si nu conduci la o scidere a salariului
minim legal”. Or, o astfel de clauzid de mentinere a nivelului salariilor minime legale in statele membre care
utilizeazd un mecanism automat de ajustare a indexdrii acestor salarii duce la o interferenta directa a dreptului
Uniunii in stabilirea remuneratiilor in cadrul acesteia, fiind deci contrara prevederilor acestuia, respectiv

incilcind art. 153 alin. (5) din TFUE.

Cu privire la dreptul de asociere, Curtea subliniazi ci acesta trebuie delimitat de dreptul la negociere colectiva,
cele doud nefiind identice din punct de vedere juridic — notiunea de ,drept de asociere”, previzuta la art.153
alin. (5) din TFUE trebuie interpretatd in sensul ci se referd la libertatea lucritorilor i a angajatorilor de a
constitui sau de a dizolva organizatii, inclusiv sindicate, sau de a adera ori nu la acestea, fird a acoperi insa
misuri care reglementeazi dreptul de negociere colectivi intre angajatori si lucritori. In consecinti, dispozitiile
Directivei care vizeazd protejarea negocierilor colective nu pot fi calificate ca ingerinte directe in libertatea
de asociere. Dreptul de asociere constituie o conditie prealabila pentru exercitarea dreptului la negociere
colectiva, dar nu se poate concluziona expres de aici cd dreptul de libera participare la negocierea colectivi,
ca element inerent dreptului de asociere, ar fi exclus in acest temei din competentele Uniunii, conform cu
art. 153 alin. (5) din TFUE, intrucit la art. 153 alin. (1) lit. (f) din TFUE se confera in mod explicit legiuitorului
Uniunii competenta de a adopta masuri privind ,reprezentarea si apararea colectivd a intereselor lucratorilor si
angajatorilor, inclusiv administrarea comund”.

Vizind motivarea CJUE in cererea de anulare a Directivei formulatd de Danemarca, pare evident ca
instanta europeana se pozitioneazd intr-o zona favorabild protectiei lucratorilor din UE, mai ales avind in
vedere discrepantele financiare intre salariile minime la nivelul statelor membre. Desi nu poate oferi solutii de
uniformizare sub aspect economic, Directiva introduce criterii mai clare de protectie a angajatilor, iar validarea

CJUE confirma faptul ci aceasta directie reprezintd o prioritate pentru institutia europeand, normele din TFUE
fiind necesar a fi interpretate cu buni-credinta si avind in vedere imaginea de ansamblu a reglementirii, dar si
a efectelor sale practice.

Adoptarea Directivei (UE) 2022/2041 marcheazd efortul Uniunii Europene de a consolida protectia
veniturilor lucritorilor, prin stabilirea unor repere comune privind adecvarea salariului minim. Fird a uniformiza
nivelurile salariale, actul european obligi statele membre sa utilizeze criterii obiective in evaluarea si revizuirea
salariului minim si s asigure un proces decizional deschis, bazat pe consultarea partenerilor sociali. Impactul
Directivei este semnificativ atat din punct de vedere social, prin combaterea siraciei in munca, cit si economic,
mai ales pentru statele cu niveluri salariale reduse, care pot astfel reduce decalajele fati de media Uniunii.
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I. CONDITII PRIVIND CONTINUTUL ARTICOLULUI:

JBC isi propune sa publice articole si comentarii de practica judiciard din toate domeniile dreptului. Pentru o calitate
ridicatd a materialelor ce urmeazi a fi publicate, Consiliul Stiintific asigura selectarea acelora care indeplinesc conditiile
de coerenta si care urmeaza o linie argumentativa in acord cu logica materiei de drept din care subiectul tratat face parte.
Materialele trimise spre publicare pot fi in limba roméini sau in limba engleza.

I1. CONDITII PRIVIND FORMA ARTICOLULUTI:

Tntregul material va fi scris cu font Times New Roman, caractere de 12.

1. Titlul articolului

Titlul articolului se va scrie cu majuscule, aliniere centrat, in limba roména si in limba engleza.
2. Autorul/autorii articolului

Prenumele si numele autorului/autorilor se scriu cu aliniere dreapta, sub titlu, fiind precedate de gradul didactic si titlul
stiingific (dacd este cazul). Toate acestea se vor scrie cu aliniere dreapta. Adresa de e-mail se va trece ca o notd de subsol, la
fiecare autor in parte, impreund cu indicarea afilierii institutionale principale (pentru fiecare autor separat, daci este cazul)
si orice alte date relevante despre acesta (de exemplu, domeniile de expertizd).

3. Rezumatul articolului
Rezumatul va avea aproximativ o jumatate de pagind si va fi scris in limba roména si in limba engleza, cu italic, aliniere justify.
4. Cuvinte-cheie

Se vor mentiona 4-6 cuvinte sau expresii-cheie care surprind esenta lucrarii, scrise in limba romani si in limba engleza, cu
italic, aliniere justify.

5. Corpul articolului

Textul articolului se va redacta in limba roména sau in limba englezd, aliniere justify si spatiere la un rand distanta.
Articolele trimise nu trebuie sa depaseascd 20 de pagini. In cazuri exceptionale, se acceptd si articole voluminoase, care
pot f1 publicate in mai multe parti.

Articolul va fi structurat pe sectiuni, fiecare sectiune avind un titlu. Sectiunea introductivd va cuprinde identificarea
problemei cercetate si structura cercetarii. La sfarsitul articolului va fi inserata o sectiune de concluzii.

6. Notele de subsol

Notele de subsol se redacteaza cu caractere de 10, aliniere justify si spatiere la un rind distantd. Notele de subsol se vor
numerota in mod continuu pentru intreg articolul, si nu prin reluarea numerotirii la fiecare pagina. Toate lucrarile si
jurisprudenta citate se vor indica numai in notele de subsol. In cazul lucririlor citate, se mentioneazi initiala prenumelui
si numele autorului sau autorilor materialelor bibliografice citate, apoi titlul materialului (carte, articol), editura/revista,
orasul, anul aparitiei/numarul revistei, numirul paginii/paginilor. Denumirile editurilor, precum si cele ale cartilor si
revistelor se scriu complet, nu prescurtat. Numele autorului sau autorilor se scriu cu italic. Daca se folosesc articole,
rapoarte, documente oficiale, care sunt disponibile online, citarea acestora se va face dupa regulile de mai sus, cu mentiunea
cd ,documentul este disponibil online la adresa [...]”.

7. Politica de acces liber

Jurnalul Baroului Cluj oferi acces liber online, ceea ce inseamnai ca intregul continut este disponibil gratuit. Utilizatorii
pot citi, descirca, copia, distribui, imprima, ciuta, crea linkuri citre textul integral al articolelor din aceastd revistd,
fara a solicita permisiunea autorului sau a editorului, sub rezerva respectirii urmaitoarei conditii: s mentioneze numele
autorului(ilor), titlul articolului, faptul ci articolul este publicat in Jurnalul Baroului Cluj si si indice paginalpaginile citati(e)
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