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Rezumat: Prevalenta crescindi a ludrii deciziilor algoritmice (ADM) de citre autoritdtile publice ridici o
serie de provociri pentru dreptul administrativ sub forma deciziilor tehnice privind parametrii necesari pentru
evaluarea acestor sisteme, opacitatea lov, scalabilitatea erorilor, utilizarea corelatiei in locul cauzalititii si asa
mai departe. Pentru ca dreptul administrativ si poati oferi orientirile necesare pentru utilizarea optimd a acestor
sisteme, acesta trebuie si devindg mai nuantat si mai elaborat in mai multe privinge. Cu toate acestea, dacd va fi in
mdsurd si facd fatd acestei provocdri, dreptul administrativ are potentialul nu numai de a contribui in mod util
la controlul ADM, ci si de a sprijini activitatea Oficiului Comisarului pentru Informatii”~ si de a oferi orientdri
privind interpretarea unor notiuni precum ,informatii semnificative” si ,,proportionalitate” in sensul GDPR.
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Abstract: The increasing prevalence of algorithmic decision making (ADM) by public authorities raises a
number of challenges for administrative law in the form of technical decisions about the necessary metrics for
evaluating such systems, their opacity, the scalability of errors, their use of correlation as opposed to causation and
so on. If administrative law is to provide the necessary guidance to enable optimal use of such systems, there are a
number of ways in which it will need to become more nuanced and advanced. However, if it is able to rise to this
challenge, administrative law has the potential not only to do useful work itself in controlling ADM, but also to
support the work of the Information Commissioners Office and provide guidance on the interpretation of concepts
such as ‘meaningful information’ and proportionality within the General Data Protection Regulation.
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1. INTRODUCERE

Controversa privind algoritmul folosit pentru a genera notele la examenul de Bacalaureat (A levels") a
readus in prim-plan rolul din ce in ce mai important al algoritmilor in procesul de luare a deciziei publice?,
iar de la descrierea facutd de Cathy O’Neill® despre ,,Armele matematice de distrugere” (Weapons of Math
Destruction) pina la preocupirile lui Frank Pasquale privind ,cutiile negre”, suntem deja constienti de
pericolele pe care le pot prezenta aceste tehnologii. Chiar daci existd dovezi, atit in cazul Bacalaureatului,
cat si in alte contexte”, cd autorititile publice ar putea limita utilizarea acestor sisteme, presiunea crescinda
asupra finantelor publice si capacitatea sistemelor de a lua decizii mai ieftin decit oamenii fac improbabild
disparitia lor completa®. Nici nu ne-am dori neapirat acest lucru; de exemplu, desi algoritmul pentru
Bacalaureat a fost o solutie controversata la o problema ridicata de pandemie”, in domenii precum medicina,
invatarea automatd (machine learning) a fost in prima linie a cercetdrii si dezvoltdrii®.

Scopul acestui articol este, prin urmare, de a analiza modul in care dreptul administrativ, in special,
poate rispunde provocarilor reprezentate de luarea de decizii automatizate (ADM) de citre autoritatile
publice, intr-un mod care sd optimizeze utilizarea acestora, permitindu-ne si valorificim avantajele lor si s
evitdm riscurile pe care le pot genera”.

' B. Staton, L. Hughes, ‘A-level and GCSE students to have downgraded results restored’, Financial Times (London, 17 August
2020) <wwuw.ft.com/content/273(]590-9651-4e25-aaa4-157d5b2948e¢1 >.

2 A se vedea si: L. Dencik, A. Hintz, J. Redden, H. Warne, ‘Data Scores as Governance: Investigating Uses of Citizen Scoring in
Public Services. Project Report’ (Data Justice Lab, Cardiff University, December 2018) </ztps://datajustice.files.wordpress.com/2018/12/
data-scores-as-governance-project-report2. pdf>; M Oswald, ‘Algorithm-Assisted Decision-Making in the Public Sector: Framing the Issues
Using Administrative Law Rules Governing Discretionary Power’ (2018) 376 Philosophical Transactions of the Royal Society 2128, in
special fn 7. A se vedea, de asemenea: J. Maxwell, J. Tomlinson, ‘Public Law and Technology: Mapping and Analysing Legal Responses
in UK Civil Society’ [2020] PL 28, [24]. Pentru perspectiva existentd in Statele Unite ale Americii, a se vedea D. Freeman Engstrom
si altii, ‘Government by Algorithm: Artificial Intelligence in Federal Administrative Agencies’ (report submitted to the Administrative
Conference of the United States, February 2020) <hutps://law.stanford.eduleducation/only-at-sls/law-policy-lablpracticums-2018-2019/
administering-by-algorithm-artificial-intelligence-in-the-regulatory-statelacus-report-for-administering-by-algorithm-artificial-intelligence-
in-the-regulatory-state/#slsnav-report>. O investigatie publicatd in The Guardian in 2019 a descoperit ci acestea sunt utilizate in 140
din 408 consilii din Regatul Unit: S. Marsh, ‘One in Three Councils Using Algorithms to Make Welfare Decisions’ The Guardian
(London, 15 October 2019) <wwuw. theguardian.com/society/2019/octl 1 5/councils-using-algorithmsmake-welfare-decisions-benefits>.

9 C. O'Neill, Weapons of Math Destruction (Penguin Random House USA 2016).
9 E Pasquale, The Black Box Society: The Secret Algorithms that Control Money and Information (Harvard UP 2015).

o) S. Marsh, ‘Councils Scrapping Use of Algorithms in Benefit and Welfare Decisions’, The Guardian (London, 24 August 2020)
<www.theguardian.com/society/2020/aug/24/councils-scrapping-algorithms-benefitwelfare-decisions-concerns-bias> .

® J. Naughton, ‘From Viral Conspiracies to Exam Fiascos, Algorithms Come with Serious Side-Effects’, The Guardian (London,
6 September 2020) <wwuw.theguardian.com/technology/2020/sep/06/from-viral-conspiraciesto-exam-fiascos-algorithms-come-with-serious-
side-effects> . A se vedea, de asemenea: Patullo v HMRC [2016] UKUT 270, [2016] BTC 510; R (Barking and Dagenham College) v
The Office for Students [2019] EWHC 2667, [2020] ELR 152; R (W) v Birmingham [2011] EWHC 1147, [2011] Eq LR 721.

7 A Hern, ‘Ofqual’s A-Level Algorithm: Why Did It Fail to Make the Grade?’, The Guardian (London, 21 August 2020) <wwuw.
theguardian.com/education/2020/aug/2 1/ofqual-exams-algorithm-why-did-it-fail-makegrade-a-levels> .

% A se vedea, e.g.: O. Kadioglu, M. Saced, H. Johannes Greten, T. Efferth, Identification of novel compounds against three targets
of SARS CoV-2 coronavirus by combined virtual screening and supervisedmachine learning. [Preprint]. Bull World Health Organ.
E-pub: 21 March 2020. doi:hitp://dx.doi.org/10.2471/BLT.20.25594; S. Whitelaw si altii, Applications of Digital Technology in
COVID-19 Pandemic Planning and Response’ (2020) 2 The Lancet Digital Health 435.

) Pentru detalii, a se vedea 7" Melpam, R. Williams, Practical Law Public Sector, 8 Decembrie 2020.
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2. CE ESTE UN ALGORITM?

Inainte de a analiza cum instrumentarul dreptului public poate contribui in acest domeniu, meritd si ne
amintim cd decizia algoritmicd nu reprezintd un concept nou. Hill descrie algoritmii ca fiind ,,constructii
matematice” cu ,,0 structurd de control finita, abstracta si eficienta, imposibil de ocolit, care indeplinesc un

scop dat in conformitate cu dispozitii date”'?.

Analiza algoritmilor din sistemul de justitie penali realizata de Law Society citeazd definitia clasicd din
informaticd, conform careia un algoritm este ,orice procedurd de calcul bine definitd care ia ca input o
valoare (sau un set de valori) si produce ca output o valoare (sau un set de valori)”'".

Astfel, chiar si un simplu arbore decizional desenat pe o foaie de hartie poate constitui un exemplu de
decizie algoritmicd'?, iar astfel de algoritmi au fost adesea utilizati de autorititile publice'?. Acest tip de
algoritm este utilizat in asa-numitele ,sisteme expert” de inteligenta artificiald (IA), care sunt cunoscute, in
mod surprinzitor, sub denumirea de sisteme bazate pe reguli. Aceste sisteme sunt complexe, dar transparente,
far cei care le programeaza au control deplin asupra setului precis de reguli ,, daci—atunci” pe care le urmeaza.

Cu toate acestea, un subset al IA, cunoscut sub numele de invatare automatd (machine learning — ML),
utilizeaza un algoritm pentru a construi un model matematic pornind de la date, de jos in sus, in loc si
construiasci toate regulile relevante de sus in jos, asa cum fac sistemele bazate pe reguli.

Existd o varietate de forme de ML, inclusiv ,invatarea profunda” (deep learning), denumiti astfel deoarece
structura algoritmului cuprinde mai multe straturi conectate. Un strat de intrare contine datele initiale, un
strat de iesire produce rezultatul corespunzitor acelor date, iar intre ele exista mai multe straturi ascunse
alcituite din ,,noduri” interconectate. Interconectarea acestor noduri este ceea ce di acestui tip de invitare
profundi denumirea de ,retea neuronald artificiald”, ca o referinta (de fapt, destul de diferitd) la retelele
neuronale biologice'”.

Aceste tipuri de algoritmi sunt mult mai putin transparente decit sistemele expert sau cele bazate pe
reguli’”, insa existd metode prin care performanta lor poate fi evaluata.

' R.K. Hill, “What an Algorithm Is’ (2015) 29 Philosophy & Technology 35.

V'S, Bhatti si altii,” Algorithms in the Criminal Justice System: A Report by the Law Society Commission on the Use of Algorithms
in the Justice System’ (The Law Society of England and Wales, June 2019) 10.

12 Sharman v HM Coroner for Inner North London [2005] EWCA Civ 967, [2005] Inquest LR 168. A se vedea, de asemenea, V
Mayer-Schonberger, K. Cukier, Big Data (John Murray 2013) 73-6. A se vedea, de asemenea, M. Veale, . Brass, Administration by
Algorithm? Public Management Meets Public Sector Machine Learning’ in K Yeung and M Lodge (eds), Algorithmic Regulation
(OUP 2019); C Coglianese and D Lehr, ‘Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the Machine-Learning Era’ (2017)
105 Geo L] 1147.

19 A se vedea, e.g., algoritmul formularului ICA1 pentru clasificarea detinutilor mentionat in R (Guittard) v Secretary of State for
Justice [2009] EWHC 2951; si PSI-17-2006, mentionat in R (Lewis) v HM Coroner [2009] EWHC 661, (2009) 108 BMLR 87.

" A se vedea, e.g., J. Schmidhuber, ‘Deep Learning in Neural Networks: An Overview’ (2016) 61 Science Direct 85.

!9 Pentru o prezentare a diferitelor tehnici algoritmice cu diferite niveluri de transparentd, a se vedea The ICO and the Alan Turing
Institute, "Explaining Decisions Made with A’ (20 May 2020) Anexa 2 <https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/
key-data-protection-themes/explaining-decisions-made-with-ai/>.
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3. EVALUAREA PERFORMANTEI ML (MACHINE LEARNING)

Imaginati-va cd un sistem a invatat (cu sau fird supraveghere) si detecteze formele ,soare”, respingind
in acelasi timp fulgerele. Sistemului i se prezintd apoi o serie de forme pe care trebuie si le identifice, iar
rezultatul este prezentat in figura 1.

Toate formele din zonele 1, 2, 3 si 4 sunt afisate sistemului. Sistemul identifici drept soare elementele
din dreptunghiul mai mic (3+4).

30

Figura 1. Ilustrarea unui exemplu de rezultate obtinute de un sistem de identificare a formelor

Zona 1 contine, prin urmare, forme de soare care nu sunt detectate de sistem (fals negativ)
Zona 2 contine fulgere care sunt respinse corect de sistem (adevarat negativ)
Zona 3 contine forme de soare care sunt recunoscute corect de sistem (adevdrat pozitiv) si

Zona 4 contine fulgere care sunt identificate incorect ca soare de citre sistem (rezultate fals pozitive).
Exista diverse modalititi de masurare a preciziei acestui sistem.

De exemplu, ,sensibilitatea” (sau ,rata de rezultate pozitive reale”)'® a sistemului este 0o misurd a
numadrului de elemente-tintd identificate. Astfel, sensibilitatea acestui sistem ar f1 4/14; sistemul a identificat
corect 4 sori (in zona 3) dintr-un total de 14 sori posibili (zonele 1 si 3). Aceasta poate fi considerata si
probabilitatea de detectare.

In schimb, ,specificitatea” unui sistem este cunoscutd si sub denumirea de ,rata negativa adevaratd”,
identificAnd cite elemente au fost respinse corect. Asadar, ,specificitatea” acestui sistem ar fi 2/3, deoarece
a respins corect 6 (in zona 2) din 9 fulgere (in zonele 2 si 4).

O a treia unitate de mdsura, cunoscutd sub numele de ,precizie”, evalueazi cite dintre raspunsurile
pozitive au fost adevirate, in comparatie cu falsele pozitive. Deci, pentru acest sistem, precizia ar fi 4/7.
Sistemul a identificat 7 elemente (zonele 3 i 4), dar numai 4 dintre ele sunt sori — valori pozitive adevarate.

19 Uneori denumitd ,recall” (rata de regisire).
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Un al patrulea indicator, cunoscut sub denumirea de ,valoare predictivd negativd’, evalueaza cite dintre
raspunsurile negative au fost adevirate, in comparatie cu cele false. Deci, pentru acest sistem, valoarea ar f1 6/16.

,Precizia’, pe de altd parte, masoard performanta globali a sistemului.

In acest caz, ar fi numirul de elemente clasificate corect in zonele 3 si 2 (10) ca proportie din toate
elementele din toate zonele (23), adici 10/23.

S-ar putea crede ci precizia ar fi intotdeauna cel mai bun indicator pentru evaluarea unui anumit sistem,
dar, desigur, acest lucru va depinde de gravitatea erorilor. Dacd modelul de mai sus ar avea ca obiectiv
detectarea cancerului la pacienti, atunci numirul de rezultate fals negative (adicd sori omisi in zona 1)
ar putea fi mai problematic decat fulgerele identificate incorect in zona 4 si, prin urmare, sensibilitatea
sistemului ar putea fi mai importantd decit precizia sa de ansamblu.

4. ESTE DECIZIA ALGORITMICA PROBLEMATICA?

Faptul ci o decizie este luatdi de un algoritm nu inseamna automat ci aceasta este problematica.
Dimpotriva, in unele cazuri, poate fi chiar benefici — de exemplu, daca un algoritm poate fi invitat si
identifice celulele canceroase mai rapid decat un om'”.

Chiar si O’Neill, care declard ci nu este o adepta a big data'® si isi dedicd lucrarea ,,concentririi atentiei
in directia opusd, asupra daunelor provocate de armele de distrugere in masa si asupra nedreptatii pe care
acestea o perpetueazd’'?, sugereazd ca ar utiliza datele pentru a descoperi impactul detentiei in regim de
izolare asupra recidivismului’” si mentioneaza impactul pozitiv pe care luarea deciziilor bazate pe date il
poate avea asupra selectiilor in baseball?”. De altfel, nici fiintele umane nu sunt infailibile.

Oamenii isi pot baza deciziile pe intuitie’”, pot avea prejudeciti constiente sau inconstiente, pot fi
influentati de propriile trdiri sau emotii (de exemplu, performanta echipei lor de fotbal preferate””) sau pot
actiona inconsecvent’ de la un caz la altul. Asadar, este greu de sustinut cd un proces decizional mai bine
informat, mai sistematic, coerent si consecvent ar fi un pas in directia gresitd™.

Cu toate acestea, existd mai multe moduri prin care dreptul public va trebui si se adapteze pentru a
controla eficient aceste sisteme.

' 8. M. McKinney si altii, ‘International evaluation of an Al system for breast cancer screening’ (2020) 577 Nature 89.

' Supran 1, 13.

) Ibidem.

20 Supran 3, 98.

2V Supran 3, 27.

») R. Brauneis, E. Goodman, ‘Algorithmic Transparency for the Smart City’ (2018) 20 Yale Journal of Law & Technology, 103, 112.
0. Eren, N. Mocan, ‘Emotional Judges and Unlucky Juveniles’ (2018) 10(3) American Economic Journal: Applied Economics 171.

9 A se vedea doctrina asteptirilor legitime in dreptul administrativ, abordati in detaliu in cauza Mandalia v Secretary of State for

the Home Department [2015] UKSC 59, [2015] 1 WLR 4546.

») Pentru mai multe detalii, a se vedea Kriti Sharma, citatd de the House of Lords Select Committee on Artificial Intelligence, Al in
the UK: Ready, Willing and Able? (HL 2017-19, 100-I) [118] <https:/lpublications.parliament.uklpalld2017 19/ ldselect/ldai/100/100.pdf>.
A se vedea, de asemenea, /. Cobbe, ‘Administrative Law and the Machines of Government: Judicial Review of Automated Public-Sector

Decision-Making’ (2019) 39 LS 636.
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5. LEGISLATIA

A. PERMISIUNEA DE A UTILIZA DECIZIILE ALGORITMICE (ADM)

Prima chestiune pe care o punem in discutie este daca o autoritate publica poate utiliza ADM. Articolul
22 din Regulamentul general privind protectia datelor’® prevede ci persoanele vizate au dreptul de a nu face
obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv pe crearea de profiluri, care produce
efecte juridice in ceea ce le priveste sau le poate afecta in mod similar, cu exceptia cazului in care existd o
baza legala.

In general, un astfel de temei juridic poate fi asigurat prin consimgimant [articolul 22 alineartul (2)
litera (c)], dar este putin probabil ca aceasta si fie 0 optiune pentru autorititile publice, avind in vedere
ci considerentul 43 din GDPR prevede ca consimtimantul nu ar putea constitui un temei juridic valabil
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal intr-un caz in care existd un dezechilibru evident intre
persoana vizatd si operator, in special in cazul in care operatorul este o autoritate publici si, prin urmare,
este putin probabil ca consimtimantul sa fi fost acordat in mod liber in raport cu circumstantele specifice
ale situatiei respective.

Considerentele nu sunt, desigur, obligatorii din punct de vedere juridic, dar nici nu sunt completirelevante,
CJUE statuand ca, ,desi un considerent din preambulul unui regulament poate clarifica interpretarea care
trebuie datd unei norme juridice, acesta nu poate constitui in sine o astfel de norma™*”. Prin urmare, pare
indicat ca autoritdtile publice sa opteze pentru o abordare prudenti, considerind ci ADM va necesita
autorizarea statelor membre sau a UE in legislatia ,care prevede, de asemenea, masuri adecvate pentru a
proteja drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei vizate” [articolul 22 alineatul (2) litera (b)].

In cazul in care prelucrarea in cauzi se referd la date sensibile in sensul articolului 9 (care dezviluie
apartenenta rasiald sau etnicd, opiniile politice, convingerile religioase sau filozofice si apartenenta la un
sindicat sau date genetice, biometrice, medicale sau referitoare la orientarea sexuald), prelucrarea trebuie si
fie necesard din motive de interes public major, s aibd un temei legal, sa fie proportionala cu scopul urmirit,
s respecte esenta dreptului la protectia datelor si sd prevadd, din nou, misuri adecvate si specifice pentru
a proteja drepturile si interesele fundamentale ale persoanei vizate [articolul 22 alineatul (4) din RGPD].

Din ianuarie 2021, GDPR este inclus in UK GDPR?. In orice caz, in legislatia nationald existentd,
sectiunea 14 din Legea privind protectia datelor (DPA) din 2018 incorporeazi articolul 22 alineatul (2) litera
(b)*, in timp ce sectiunea 49 prevede cd un operator care aplicd legea nu poate lua o decizie importanta
bazatd exclusiv pe prelucrarea automati, cu exceptia cazului in care aceastd decizie este prevazuta sau
autorizatd de lege, si ca o decizie este una ,semnificativa” dacd produce un efect juridic negativ asupra
persoanelor vizate sau le afecteazd in mod semnificativ. O dispozitie similard este prevazuti in sectiunea 96
pentru cele ale serviciilor de informatii.

29 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului [2016] OJ L119/1 (GDPR).
2 Cauza 215/88 Casa Fleischhandels [1989] ECR 2789 [31]

2 Programul Keeling pentru care poate fi gisit la adresa <wwuw.gov.uk/government/publications/data-protectionlaw-eu-exit>. Nota

traducitoarei: In conformitate cu Withdrawal Agreement Act 2020 (WAA 2020), dispozitiile dreptului unional — inclusiv Regulamentul
general privind protectia datelor (GDPR) si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) — au continuat si se aplice in
Regatul Unit pani la finalul perioadei de tranzitie, incheiate la 31 decembrie 2020. Incepand cu 1 ianuarie 2021, GDPR a fost integrat
in dreptul intern britanic sub denumirea de UK GDPR, parte din asa-numitul rezained EU law (dreptul unional pistrat), cu anumite
modificari adaptate contextului national.

#” Cu toate ci sunt in curs de aprobare modificiri care vor face ca sectiunea sa faca trimitere la articolul 22 din GDPR.
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Prin urmare, concluzia este cd, dacd autorititile publice doresc si se bazeze in totalitate pe ADM, vor
avea nevoie de un temei juridic specific care si prevada masuri de protectie pentru persoanele vizate.

B. DREPTURILE APLICABILE iN CADRUL ADM

In cazul in care autoritatea publici utilizeazi ADM, aceasta confera persoanei vizate drepturi suplimentare.
In primul rAnd, in momentul obtinerii datelor de la persoana vizata, articolul 13 alineatul (2) litera (f) din
GDPR confera persoanei vizate dreptul de a sti despre existenta ADM, inclusiv a credrii de profiluri; dreptul
la ,informatii semnificative despre logica implicatd’; si dreptul de a cunoagste semnificatia si consecintele
preconizate ale unei astfel de prelucriri pentru persoana vizata.

Considerentul 71 adauga ci acestea ar trebui sa includd ,0 explicatie a deciziei luate in urma unei
astfel de evaludri”. Acestea sunt drepturi pasive, in sensul ci operatorul de date trebuie sa furnizeze aceste
informatii in mod voluntar.

In cazul in care datele sunt transmise ulterior altor operatori si urmeazi si fie utilizate din nou pentru
ADM, persoana vizata are dreptul la aceleasi informatii, acum in temeiul articolului 14 alineatul (2) litera
(g), fie in termen de o luna de la primirea datelor de citre noul operator (articolul 14 alineatul (3) litera (a)),
fie la momentul primei comuniciri cu persoana vizatd (articolul 14 alineatul (3) litera (b)), oricare dintre
aceste date este mai recentd. Acesta este, de asemenea, un drept pasiv pe care operatorul de date trebuie sd
il respecte in mod spontan.

In plus fatd de aceste drepturi, articolul 15 alineatul (1) litera (h) conferd persoanei vizate dreptul de a
obtine in mod activ aceste informatii in orice moment. Dupa cum subliniaza Grupul de lucru ,Articolul 29”
[denumit in prezent Comitetul european pentru protectia datelor (EDPB)], este vorba de o dispozitie de
,sigurantd”, deoarece persoana vizata ar fi trebuit sd primeasci deja aceste informatii , in temeiul drepturilor
pasive reglementate la articolul 13 sau 14°”. Articolul 22 conferd, de asemenea, persoanelor fizice ,.cel putin
dreptul de a beneficia de interventia umana din partea operatorului” pentru a-si exprima punctul de vedere
si a contesta decizia.

Se pune atunci intrebarea ce se intelege mai precis prin ,informatii semnificative despre logica implicatd”,
iar dezbaterea academici pe aceasta temd este bine cunoscuta.

Goodman si Flaxman au sustinut initial ca aceastd dispozitie conferd dreptul la o ,explicatie completd”,
ceea ce ar limita posibilitatea de a utiliza ML care actioneazd intr-un mod mai opac’.

Acest argument a fost apoi contrazis de Wachter, Mittelstadt si Floridi, care au sustinut ci ,dreptul de
acces [...] conferd doar acces la o explicatie ex ante a functionalitdtii sistemului. [...] [E]ste rezonabil sa se
puni la indoiala faptul ca dreptul de acces ar conferi dreptul la explicatii ex post ale deciziilor deja luate intr-un
caz dat™”.

O atreia opinie, exprimata de Selbst si Powles, a sustinut, in schimb, ci normele legale ar trebui interpretate
intr-un mod flexibil i ar trebui s permitd, cel putin, persoanelor vizate si isi exercite drepturile conferite

3 Article 29 EC Data Protection Working Party, ‘Guidelines on Automated Individual Decision-Making and Profiling for the
Purposes of Regulation 2016/679° COM (2018) 26.

SV B. Goodman, S. Flaxman, ‘EU regulations on Algorithmic Decision-Making and a “Right toExplanation™ (2017) 38(3) Al
Magazine 50.

39S, Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, “Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the
General Data Protection Regulation’ (2017) 7 IDPL 76, 83 si 84.
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de GDPR, precum si alte drepturi fundamentale’. O opinie similara este exprimatd de Kaminski®”, iar
aceastd perspectivd este in concordantd cu concluzia EDPB conform careia ,informatiile furnizate ar trebui
sa fie suficient de detaliate pentru ca persoana vizatd sd inteleagd motivele care stau la baza deciziei”, cum
ar f1 ,detalii privind principalele aspecte luate in considerare la luarea deciziei, sursa acestor informatii si
relevanta acestora®”.

Flexibilitatea si caracterul particular al contextului explicatiei sunt subliniate atit de Oficiul Comisarului
pentru Informatii (ICO), cit si in raportul®® Institutului Alan Turing, care identifica sase tipuri de explicatii:
rationamentul (motivele care au condus la o decizie); responsabilitatea (cine este implicat si cui trebuie sd se
adreseze persoana vizatd); o descriere a datelor care au fost utilizate si a modului in care au fost utilizate; o
explicatie a modului in care se asigurd un tratament egal si echitabil; o explicatie a sigurantei si performantei
sistemului in termeni de fiabilitate, securitate si robustete; si, in final, o explicatie a impactului potential al
sistemului asupra persoanelor si societdtii’”. Acestia explici:

Cercetarile noastre proprii releva ci contextul este un aspect cheie in explicarea deciziilor care implica
IA. Prin urmare, cAnd vorbim despre explicatii, nu ne referim la o singura abordare sau la furnizarea unui
singur tip de informatii. In schimb, contextul influenteazi tipul de explicatie pe care il folositi pentru a face
o decizie asistata de IA clara sau usor de inteles de citre persoanele fizice®®.

In timp ce, pentru a declansa articolul 22, decizia trebuia si se bazeze exclusiv pe prelucrarea automatizati,
dupi cum observd EDPB, articolul 4 alineatul (4) din GDPR defineste crearea de profiluri ca fiind orice
forma de prelucrare automatizatd a datelor cu caracter personal care constd in utilizarea datelor cu caracter
personal pentru evaluarea anumitor aspecte personale referitoare la o persoana fizici, in special pentru a
analiza sau a prezice aspecte referitoare la performanta la locul de munca, situatia economica, sinitatea,
preferintele personale, interesele, increderea, comportamentul, locatia sau deplasirile persoanei fizice
respective.

Astfel, pentru EDPB, atit timp cit realizarea de profiluri implicd o forma de prelucrare automatizata,
interventia umand nu exclude neapirat activitatea din sfera definitiei. Prin urmare, drepturile prevazute la
articolele 13-15 se aplici atat timp cAt exista o formd de prelucrare automatizata in decizie, indiferent daca
decizia se bazeazi exclusiv pe prelucrarea automatizati (articolul 22) sau nu*”. In cazul prelucririi exclusiv
automatizate bazate pe consimtdmant sau pe un contract, articolul 22 confera persoanelor fizice ,.cel putin
dreptul de a obtine interventia umana din partea operatorului pentru a-si exprima punctul de vedere si
pentru a contesta decizia.

Acest lucru nu se aplicd in mod specific prelucririi bazate pe lege, care, dupa cum s-a mentionat mai
sus, este probabil sa constituie justificarea aplicabila pentru autorititile publice. Cu toate acestea, pare
mai probabil ci acest lucru se datoreazid faptului ci se anticipeazi ci astfel de garantii vor fi prevazute in
»misurile adecvate pentru a proteja drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei vizate” [articolul 22
alineatul (2) litera (b)], care trebuie sa fie incluse si in legea respectivd, si nu pentru ca GDPR anticipeazd
absenta totald a unor astfel de garantii. Acest lucru este confirmat de EDPB, care afirma ci ,,astfel de masuri

39 A. Selbst, ]. Powles, ‘Meaningful Information and the Right to Explanation’ (2017) 7 IDPL 233.
3 M. Kaminski, “The Right to Explanation, Explained’ (2019) 34 Berkeley Technology Law Journal 189.
) Supra n 30, 25-6.

9 Supra n 14. Nota traducitoarei: Institutul Alan Turing este Institutul National al Regatului Unit pentru stiinta datelor si
inteligenta artificiala, fondat in 2015 si finantat in mare parte de guvernul britanic. Este numit dupd Alan Turing, matematicianul
britanic, considerat unul dintre pionierii informaticii si inteligentei artificiale.

3 Ihidem 20, inter alia.
%) Thidem 21.
99 Supra n 30, 17.
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ar trebui sd includé cel putin posibilitatea pentru persoana vizatd de a obtine interventia unei persoane, de
a-si exprima punctul de vedere si de a contesta decizia™.

Legislatia nationala reflectd in mare misura acest lucru, previzind in DPA 2018, sectiunea 14, ci, in
cazul in care o decizie importantd bazatd exclusiv pe prelucrarea automatizata este necesara sau autorizati de
lege, operatorul trebuie sd notifice in scris persoana vizatd, in cel mai scurt timp posibil, cu privire la faptul
cd a fost luata o astfel de decizie. Persoana vizatd are apoi la dispozitie o luna pentru a solicita operatorului
fie sd reconsidere decizia, fie sd ia 0 noud decizie care sd nu se bazeze exclusiv pe prelucrarea automatizata,
declangind astfel o noud perioadi de o luna in care operatorul trebuie si examineze, s se conformeze si sd
informeze persoana vizata.

C. OBLIGAI‘IA DE A ASIGURA EGALITATEA IN SECTORUL PUBLIC SI LEGEA PRIVIND DREPTURILE OMULUI DIN
1998

In plus, Legea egalititii din 2010, sectiunea 149(1), prevede ci o autoritate publicd, in exercitarea
functiilor sale, trebuie si tina seama in mod corespunzitor de necesitatea de a elimina discriminarea,
hartuirea, victimizarea si orice alt comportament interzis de Legea din 2010 si trebuie si promoveze
egalitatea de sanse si sa favorizeze relatiile bune intre persoanele care au o caracteristicd protejatd relevantd
si cele care nu au o astfel de caracteristica.

Sectiunea 1(3) prevede in continuare cd luarea in considerare a necesititii de a promova egalitatea de
sanse implicd luarea in considerare, in special, a necesititii de a elimina sau de a reduce la minimum
dezavantajele suferite de persoanele care impértisesc o caracteristicd protejatd relevanti legatd de aceastd
caracteristicd, de a lua misuri pentru a raspunde nevoilor diferite ale acestor persoane si de a incuraja aceste
persoane si participe la viata publici sau la alte activititi in care participarea acestora este disproportionat
de scizuta.

Caracteristicile protejate relevante sunt varsta, handicapul, schimbarea de sex, sarcina si maternitatea,
rasa, religia sau convingerile, sexul si orientarea sexuala. Protectia este, desigur, asigurata si de Legea privind
drepturile omului din 1998.

Ambele forme de protectie au jucat un rol semnificativ in decizia din cauza Bridges*”, unul dintre primele
p ! ) 24 p

cazuri de drept administrativ care a abordat unele dintre aceste chestiuni”.

In acest caz, domnul Bridges a sustinut cd utilizarea tehnologiei de recunoastere faciald automati (AFR)
de citre politia din South Wales (SWP) era ilegala. Curtea de Apel a fost de acord, considerand ci utilizarea
tehnologiei nu era ,.in conformitate cu legea”, in sensul articolului 8 alineatul (2) din Conventia europeand
a drepturilor omului (CEDO)*, deoarece nu existau orientiri clare cu privire la situatiile in care tehnologia
putea fi utilizatd si la persoanele care puteau fi incluse pe o lista de supraveghere.

O Thidem 27.
V' R (Bridges) v Chief Constable of South Wales Police [2020] EWCA Civ 1058, [2020] 1 WLR 5037.

) Actiuni in justitie fuseser avute in vedere anterior, ca reactie la deciziile privind examenele A-level (Foxglove, 17 august 2020,
accesat la 14 septembrie 2021) si la instrumentul de triere automati a vizelor [Foxglove, 4 august 2020, accesat la 14 septembrie 2021;
H. McDonald, ,Sistemul de inteligenta artificiald pentru acordarea vizelor in Regatul Unit este pirtinitor, afirmi organizatii pentru
drepturile omului”, 7he Guardian (Londra, 29 octombrie 2019), disponibil online, accesat la 18 mai 2021]. Niciunul dintre cazuri nu
a ajuns in instangd, intrucar sistemele respective fusesera intre timp abandonate.

) A se vedea si cauza din Tarile de Jos (ECLI:NL:RBDHA:2020:1878) in care o hotirare a Tribunalului din Haga a stabilit ca un
sistem denumit SyRI, utilizat de guvernul olandez pentru a detecta diverse forme de frauda — inclusiv fraude privind beneficiile sociale,
alocatiile si impozitele — incalca articolul 8 din CEDO.
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Curtea a constatat, de asemenea, ci fortele de politie nu au ficut tot ce era rezonabil pentru
a-si indeplini obligatia care le revenea in temeiul Public Sector Equality Duty (PSED) (Obligatia de egalitate
in sectorul public).

In prima instantd, in cauza Bridges, instanta a audiat un ofiter de politie cu privire la utilizarea sistemului
AFR Locate dupa finala Ligii Campionilor UEFA din 2017 si pani in iunie 2018. In timpul utilizarii
sistemului, au fost generate 290 de alerte. Optzeci si doud dintre acestea erau alerte pozitive reale, iar 208

erau alerte pozitive false™.

Aceste statistici se aplicau numai celor care au generat o alerta. Identitatea celor care au trecut de camera
de supraveghere fara a genera o alertd nu era cunoscutd. Instanta a mai aflat ca

[188] 188 dintre alerte erau barbati (65 %). Dintre cele 188 de alerte privind barbati, 64 (34 %)
erau alerte pozitive reale, iar 124 (66 %) erau alerte pozitive false. In ceea ce priveste femeile, dintre 102
alerte, 18 (18 %) erau alerte pozitive reale si 84 (82 %) erau alerte pozitive false.

O serie de alerte false referitoare la femei au fost corelate in principal cu doua persoane pe care
furnizorul software-ului AFR le-ar fi numit ,lamb”. Un ,lamb” este o persoana al carei chip are trasituri
atat de comune, incat poate fi identificat mult mai frecvent.

Acelasi ofiter de politie a examinat si etnia persoanelor care ficeau obiectul unei alerte. Dintre rezultatele
> > P b 3
pozitive reale (82), 98 % erau ,albi nord-europeni”.

Dintre rezultatele pozitive false (208), 98,5 % erau ,albi nord-europeni”. Prin urmare, ofiterul a
concluzionat ca, pe baza experientei sale si a informatiilor de care dispunea, nu a constatat nicio prejudecatd
bazatd pe sex sau etnie.

Cu toate acestea, instanta de fond a audiat si expertul Dr. Jain, profesor de informatici din SUA, in
opinia caruia un factor-cheie pentru acuratetea unui astfel de sistem ar fi exactitatea datelor de antrenare
(prin aceasta intelegindu-se probabil cit de reprezentative sunt datele de antrenare pentru distributia reala
a exemplelor in lume sau dacd acestea sunt in vreun fel distorsionate). Se pare ca SWP nu avea cunostintd
de datele utilizate pentru instruirea sistemului, ceea ce inseamna ci nu avea niciun mijloc de a stabili daci a
existat sau nu o prejudecatd. In schimb, reprezentantul companiei care furnizeazi tehnologia AFR utilizati
de SWP a demonstrat ci sistemul a fost antrenat pe date care contineau un numir aproximativ egal de fete
masculine si feminine §i o gamad largd de etnii, desi, din motive de confidentialitate comerciald, nu au fost
furnizate mai multe detalii despre date. Raspunsul Dr. Jain la acest argument a fost ci, fard posibilitatea
de a efectua o evaluare aprofundatd a structurii demografice a setului de date utilizat pentru instruirea
algoritmului, SWP nu ar fi in misura sd aprecieze daci setul de date utilizat pentru instruire era sau putea
fi partinitor.

In recurs, Curtea de Apel a formulat doud observatii cu privire la aceste probe.

Una dintre acestea era ca ofiterul audiat in cauza nu era un expert tehnic in software-ul in cauzi, prin
care se presupune ci se referea la stiinta datelor. Si aceasta desi Curtea de Apel a considerat ci ,nu este
rolul acestei instante sa se pronunte asupra diferitelor puncte de vedere exprimate de [cei doi martori].
Acest lucru nu ar fi adecvat intr-o actiune in contencios administrativ, cu atat mai putin in recurs®”, ea a
procedat totusi intr-un mod foarte similar.

Si, intr-adevir, este dificil de inteles cum s-ar fi putut evita acest lucru. Simplul fapt de a afirma ca SWP
nu a mers prea departe, fird a indica ce masuri suplimentare ar fi fost necesare, nu ar fi fost de ajutor.

) Pentru definitia acestor termeni si alte detalii, a se vedea n 16 supra si pasajele adiacente.

) Supra n 41, [199].
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Pentru a oferi indrumare, era inevitabil ca instanta din cauza Bridges, asa cum se va intdmpla fara indoiald
in viitoarelor cereri in contencios administrativ de acest tip, s se angajeze intr-o analizd detaliatd a probelor
tehnice.

In ceea ce priveste fondul, in furnizarea acestor orientiri, al doilea punct subliniat de Curtea de Apel a
fost ca, desi intelegea cid stergerea imediatd a datelor persoanelor care nu generasera o alerta era o garantie
integrald a protectiei datelor, acest lucru nu insemna ca software-ul nu avea o prejudecata incorporati care
trebuia evaluata si care putea fi evaluatd numai prin accesul la aceste date. Curtea a continuat sustinind
cd SWP nu a incercat si se asigure, nici direct, nici prin verificari independente, ci programul software in
cauza nu avea o prejudecatd inacceptabila pe motive de rasi sau sex.

Desi Curtea a inteles preocupirile legate de confidentialitatea comercial, lipsa de informatii rezultatd
(care include, cel mai probabil, si setul de date de antrenament) ,nu permite unei autorititi publice si isi

indeplineasca obligatia proprie, care nu poate fi delegata, in temeiul articolului 1497

Si, intr-adevir, Curtea concluzionase anterior ci ,,pentru a confirma daca un sistem AFR este pértinitor,
ar trebui si se cunoasci cel putin datele statistice din baza de date, cum ar fi numirul de barbati si de femei

si diferitele rase luate in considerare™.

S-ar putea considera, asadar, ca, daca o autoritate publica doreste sd utilizeze un astfel de algoritm, va
trebui, in primul rind, si obtind aceste date in cadrul contractului siu cu furnizorul privat al sistemului.
Insd, intrucir acest lucru poate fi nerealist din punct de vedere comercial, pare si existe o nevoie urgenta de
a furniza o metoda alternativa de conformare cu PSED. Dupa cum sugereazd dovezile prezentate de dr. Jain,
accesul la datele reale nu este necesar atit timp cat exista ,,un anumit tip de evaluare exhaustiva a structurii
demografice a setului de date de instruire a algoritmului”.

Dar pericolul in acest caz este ci autoritatea publica ar trebui si aiba incredere ca proprietarul setului de
date furnizeaza aceste informatii in mod corect si, invers, proprietarul setului de date ar putea fi preocupat
de faptul ca divulgarea prea multor informatii ar putea duce la dezviluirea datelor sensibile din punct de
vedere tehnic/comercial.

Prin urmare, este preferabil sd existe o forma de verificare reglementata prin lege, prin care entitatea de
verificare sd poatd avea acces la datele sensibile din punct de vedere comercial (asa cum face, de exemplu,
oficiul de brevete) pentru efectuarea verificarilor necesare.

Utilizarea unui sistem care a primit o ,marci de conformitate” de la o astfel de entitate ar fi atunci
conformd cu PSED. In prezent, insi, nu exista un astfel de sistem, iar cauza Bridges se ocupa doar de un
singur set de teste care trebuie efectuate.

6. CommoN Law

Dupi cum se arata in sectiunea de mai sus, pina in prezent, prevederile legale au reglementat si au fost
utilizate pentru a viza ADM-ul autoritdtilor publice, dar se pare ci, in viitor, normele de control judiciar
din common law vor juca, de asemenea, un rol important™.

) Ibidem.
D Ihidem [193)].
) Pentru detalii, a se vedea R. Binns, ‘Algorithmic Decision-Making: A Guide for Lawyers’ (2020) 25 JR 2.
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Controlul jurisdictional exercitat in materie de contencios administrativ are un rol arbitral, fiind activat
exclusiv in cazurile in care o autoritate publica a incalcat dispozitii legale exprese si limitative, fird a se
substitui aprecierii oportunititii deciziei administrative®”.

Chestiunile juridice a caror respectare este verificatd in contencios administrativ sunt urmatoarele: decizia
s fie luata doar de citre o autoritate publica competentd’”; autoritatea publica nu trebuie sa-si limiteze
sau sd-si delege atributiile’”; autoritatea publica trebuie s respecte procedura prevazutid de lege, ceea ce
inseamna, printre altele, cd nu trebuie si fie partinitoare; trebuie si audieze persoanele competente si sa-si
motiveze decizia’”; trebuie sd tind seama de toate considerentele relevante, iar nu de considerente striine in

luarea deciziei sale’”; decizia sa finala sa respecte principiul proportionalitdgii®®.

Desi nerespectarea acestor norme sunt toate motive de control jurisdictional care pot fi invocate impotriva
uneiautoritati publice, controlul jurisdictional nu presupune ciinstanta este in totala contradictie cu interesele
autoritatilor publice. Rolul instantei care exercitd controlul jurisdictional este acela al ,judecatorului care
vegheazd”, pentru a oferi indrumari pozitive ex ante, precum si pentru a verifica ex post legalitatea deciziei
autoritatii.

Consolidarea legalitatii deciziilor luate de autoritatile publice poate avea ca rezultat cresterea increderii
si a sentimentului de sigurantd al cetdtenilor fatd de acestea, facilitdind astfel obtinerea cooperarii si a
conformirii din partea publicului. Dupa cum se explica in orientirile ICO si ale Institutului Alan Turing,
acest lucru este valabil in special in contextul ADM, unde ,cu cit indivizii au mai multe informatii despre
modelul de IA care ia decizii in legituri cu ei, cu att sunt mai increzdtori in ceea ce priveste interactiunea
cu aceste sisteme’”.

38 7. LEGATURA DINTRE CELE DOUA SETURI DE NORME

Aceste reguli de common law nu sunt doar relevante in sine, ci exista si doua moduri in care ele se leagi
de legislatia discutatd mai sus. In primul rand, dreptul administrativ s-a dezvoltat in mod special pentru a

) R v Secretary of State for the Environment ex p Hammersmith and Fulham LBC [1991] 1 AC 521, 561 (Lord Donaldson).

9 A se vedea, e.g., Moyna v Secretary of State for Work and Pensions [2003] UKHL 44, [2003] 1 WLR 1929; Pendragon Plc v Revenue
and Customs Commissioners [2015] UKSC 37, [2015] 1 WLR 2838, [49]-[51]; R v Monopolies and Mergers Commission ex p South
Yorkshire Transporr [1993] 1 WLR 23 (HL).

VA se vedea, e.g., Carltona v Commissioners of Works [1943] 2 All ER 560; R (CCWMUP) v Birmingham Justices [2002] EWHC
1087, [2002] Crim LR 37; R v Inhabitants of Leake (1833) 5 B & Ad 469; British Oxygen v Minister of Technology [1971] AC 610.

> A se vedea, e.g.: Dimes v Grand Junction Canal Co (1852) 3 HLC 759; R v Amber Valley DC, ex p Jackson [1985] 1WLR 298;
Ex p Kirkstall Valley [1996] 3 All ER 304; R v UFC, ex p Institute of Dental Surgery [1994] 1 WLR242; M Elliort, ‘Has the Common
Law Duty to Give Reasons Come of Age Yer?* [2011] PL 56; Secretary of State for the Home Department v AF (No 3) [2009] UKHL
28, [2010] 2 AC 269, ulterior A v United Kingdom (2009) 49 EHRR 625 (GC) si R (Bourgass) v Secretary of State for Justice [2015]
UKSC 54, [2016] AC 384.

> R v Governor of Brixton Prison ex p Soblen [1963] 2 QB 243, 302; Bancoult [2013] EWHC 1502, [2014]Env LR 2; R v Rochdale
MBC ex p Cromer Ring Mill [1982] 3 All RR 761; R v Westminster Corporation v LNWR [1905] AC 426; Tesco Stores v Secretary of State
Jor the Environment [1995] 1 WLR 759.

>V Associated Provincial Picture Houses v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223 (CA); Ex p Barry [1997] AC 584; Tandy [1998]
AC 714; R (Quila) v Home Sec [2011] UKSC 45, [2012] 1 AC 621; R (Wandsworth v Schools Adjudicaror) [2003] EWHC 2969,
[2004] ELR 274; R (Law Society v Legal Services Commission) [2010] EWHC 2550, [2011] ACD 16; A v Home Secretary [2004]
UKHL 56, [2005] 2 AC 68.

) Supra nota 15, 57.
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controla procesele decizionale, ceea ce il face un cadru ideal pentru a gisi definitii ale unor expresii precum

»masuri adecvate pentru a proteja drepturile, libertitile si interesele legitime ale persoanei vizate” [articolul
22 (2) (b) din GDPR] sau ,informatii semnificative privind logica implicata” [articolul 13 (2) (f) din
GDPR]. De fapt, uneori acest rol este impus in mod explicit de legislatie. De exemplu, GDPR face frecvent
trimitere la conceptul, bine cunoscut in dreptul administrativ, de , proportionalitate”, sugerand, printre
altele, ca prelucrarea datelor sensibile in scopuri de interes public major, arhivare, cercetare stiintificd sau

»

istorica trebuie si fie ,,proportionald cu scopul urmaric™®

In al doilea rand, persoanele afectate de o anumita decizie bazatd pe prelucrare automata (ADM) se vor
adresa initial autoritatii competente — ICO (Information Commissioner’s Office) —, iar decizia luatd de
ICO poate fi contestata in fata Camerei Generale de Reglementare a Tribunalului de prima instantd si, in
ultima instangd, prin actiune in contencios administrativ (judicial review)’”.

Prin urmare, este foarte probabil ca dreptul comun al controlului jurisdictional (judicial review) si joace
un rol important atit prin intermediul legislatiei relevante, ct si complementar fata de aceasta — fie prin
fundamentarea controlului de legalitate si a recursurilor privind deciziile ICO, fie prin controlul direct al
utilizarii in dreptul public a deciziilor automatizate (ADM).

Intrebarea fireasca este cum adaptim motivele de nelegalitate aplicabile in contenciosul administrativ
pentru a asigura dezvoltarea optimd a deciziilor automatizate (ADM).

8. CONTROLUL IN CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 ADM

A. RESPECTAREA PROCEDURII

Desi in discutiile non-juridice despre deciziile automatizate (ADM) se face adesea referire la ideea de
,bias” (prejudecatd), pentru juristii specializati in drept public este evident ca acest temei, in sensul siu
tehnic din dreptul administrativ, este putin probabil si fie util, avind in vedere concentrarea sa foarte
specificd asupra intereselor personale directe™.

Totusi, dreptul administrativ a urmarit adesea, in trecut, si controleze nu doar echitatea unui sistem
decizional odata ce acesta a fost ales de autoritatea publica, ci chiar modul in care a fost ales acel sistem de
luare a deciziilor in sine’”. Daci aceastd tendintd continud, este foarte probabil ca, in viitor, instantele s fie
chemate s analizeze nu doar alegerea utilizarii ADM, ci si amploarea aplicarii sale si, mai ales, alegerea unei
anumite forme de ADM in detrimentul alteia.

°9 GDPR, art. 9 (2) (g) and (j). A se vedea, de asemenea, e.g., art 14 (5) (b), art 19.

5 Impotriva deciziilor emise de Oficiul Comisarului pentru Informatii (ICO) se formuleazi o actiune la First-tier Tribunal (General
Regulatory Chamber). Totusi, art. 163 alin. (3) din Legea privind protectia datelor din 2018 (DPA 2018) sugereazi ci motivele de drept
pot include temeiuri similare celor utilizate in contenciosul administrativ (judicial review). Ulterior, calea de atac continud, in ordine
ierarhica, prin Upper Tribunal, ajungind — desi rareori — la High Court King’s Bench Division — unde este solutionati actiunea clasica
de contencios administrativ. A se vedea, de exemplu: Information Commissioner’s Office, ICO Disclosure Log — Response IRQ0686975
(2017), disponibil la: htzps:/fico.org. uk/medialabout-the-icoldisclosure-logi2172601/irg0686 97 5-response.pdyf-

% Dimes (n 52).

9 A se vedea, de exemplu, cerinta ca un tribunal si fie independent i impartial, conform articolului 6 din CEDO, si nu pur si
simplu justificabil in sine ca metoda de luare a deciziilor politice: Amber Valley (nota 52); Kirkstall Valley (nota 52).
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ICO (Autoritatea britanica pentru protectia datelor) a prezentat in mod util o serie de forme diferite de
ADM, indicind, de exemplu, in ce misurd acestea sunt explicabile®”, addugind si recomandarea ci ,,[m]
odelul ales trebuie sa aiba un nivel de interpretabilitate adecvat pentru cazul de utilizare si pentru impactul
pe care il va avea asupra destinatarului deciziei™®".

Prin urmare, nu este deloc de neconceput ca instantele si fie chemate, in viitor, si analizeze asemenea
P >
alegeri pentru a stabili daca acestea constituie o procedura echitabila.

In acest sens, meritd mentionat cazul /vory Coast®”, discutat mai jos, care a analizat doctrina echitatii ca
factor contrabalansator in determinarea gradului de rigiditate cu care o politicd putea fi aplicatd in acel caz.

Si in acest context, instantele vor trebui si dezvolte atit competenta tehnici necesard pentru a intelege
diferentele dintre diversele sisteme de ADM, cit si un set justificabil de principii care sa permita evaluarea
adecvirii fiecarui sistem in functie de contextul concret.

Istoria dreptului administrativ aratd cd, in mod inevitabil, cu cit o procedurd seamind mai mult cu
o procedurd judiciard, cu atit este consideratd mai echitabild (mai ales avind in vedere trimiterile din
articolul 6 al CEDO la ,instante independente si impartiale”), insd aceasta abordare este putin probabil si
fie suficient de nuantata pentru a face altceva decit si respingd aplicarea ADM in intregime.

Daci dorim atat si valorificam potentialele beneficii ale acestor sisteme, cAt si sd ne asigurim ca ele sunt
alese si aplicate in mod echitabil, dreptul public va trebui si dezvolte un mecanism mai avansat de corelare
intre sistemele potrivite si contextele in care acestea sunt aplicate.

Un temei strins legat de controlul jurisdictional privind corectitudinea procedurald, care va permite
instantelor sa facd acest lucru, este dreptul referitor la transparentd si motivare.

Se pare ci acest aspect va contribui in mod semnificativ la interpretarea expresiei ,,informatii semnificative
3
Y[\ privind logica implicatd”, pe misurd ce instantele vor incepe si dea sens acestei prevederi, dar §i prin
posibilitatea de a aplica acest temei de control in mod autonom.

Doua seturi de reguli abordeaza aceste aspecte: cele referitoare la obligatia de a motiva o decizie (dacd
existd o asemenea obligatie) dupa luarea deciziei® si cele care stabilesc dreptul reclamantului de a fi informat
cu privire la acuzatiile impotriva sa, in vederea asigurarii unui proces echitabil®”. Cele doud sunt adesea
corelate, in sensul cd motivele oferite ulterior unei decizii sunt frecvent relevante pentru un eventual apel,
moment in care ele capita mai degrabd functia de notificare/ ingtiintare prealabila.

Aceastd corelare este sustinutd si de modul in care elementele mentionate sunt tratate in ghidul emis de
ICO, in care se precizeaza:

Este esential ca persoanele sa inteleagd motivele care stau la baza rezultatului unei decizii automatizate
sau al unei decizii umane asistate de un sistem de inteligenta artificiala. Dacd decizia nu a fost cea
asteptatd sau dorita, intelegerea motivirii permite evaluarea dacd rationamentul deciziei este defectuos.
In cazul in care doresc si o conteste, cunoagterea motivelor le ajuta sa formuleze o argumentare coerentd
in sprijinul contestatiei®.

0 Supra n 14.

0 Ibidem 48.

) EK (Tvory Coast) [2014] EWCA Civ 1517, [2015] Imm AR 367.
%) A se vedea, e.g., UFC (n 52); Elliott (n 52).

) A se vedea, e.g., AF (N 3) (n 52), ulterior A (n 52).

) Supra nota 14, 23.
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Obligatia de a notifica este consacrata in common law si chiar in contextul procedurilor cu informatii
clasificate (closed material procedures — CMPs) s-a stabilit cd paratului trebuie adesea s i se comunice ,esenta’
cazului declansat impotriva sa.

In cauza Bourgass®”, Lord Reed a afirmat:

Dreptul unui detinut de a formula observatii este, in mare parte, lipsit de valoare daca nu cunoaste
fondul cazului declangat impotriva lui... Nu este necesard, de regula, dezviluirea probelor primare...
[dar] este necesard o comunicare autentica si semnificativi a motivelor pentru care [s-a luat decizia]®¥.

Prin urmare, afirmatiile generale privind comportamentul detinutului sau gradul siu de risc nu au fost
considerate suficiente. Rezulta, astfel, ci nu ar fi permis ca o autoritate publici sd utilizeze un sistem ADM
care opereazd intr-un mod excesiv de opac (,cutie neagra” — black box), intr-un context in care legea impune
in mod normal o prezentare minimald (gisting) a cazului (de exemplu, acolo unde este in joc libertatea
persoanei)®.

Aceastd concluzie este sustinutd si de hotarirea pronuntatd in cauza Houston Federation of Teachers v.
Houston Independent School District (HISD)", care privea utilizarea de catre HISD a punctajelor generate
prin Educational Value-Added Assessment System (EVAAS) — un algoritm dezvoltat de o entitate privata.

Profesorii au argumentat cd au fost privati de o modalitate semnificativa de a se asigura ci punctajele
lor fuseserd calculate corect, desi aceste punctaje puteau fi folosite pentru a le rezilia contractele din
cauza rezultatelor nesatisficatoare. Ca raspuns la aceastd acuzatie, HISD a solicitat respingerea cererii
printr-o hotirire sumara (summary judgment), insa cererea a fost respinsa pe motiv ca:

,Profesorii HISD nu dispun de un mecanism efectiv de a verifica corectitudinea calculului punctajelor
EVAAS si, in consecintd, sunt expusi in mod inechitabil riscului de a fi privati, din greseald, de interese
patrimoniale protejate constitutional in legiturd cu locurile lor de munca’™”.

Odata ce reclamantii au obtinut judecarea fondului cauzei, acesta s-a solutionat si HISD a incetat s mai

utilizeze punctajele EVAAS™.

In Franta, legislatia a mers si mai departe, impunind utilizatorilor ADM si faci public codul sursa, iar
Legea Republicii Digitale impune publicarea oricirui cod sursi utilizat de guvern. Intr-un sistem bazat pe
norme, acest lucru este probabil foarte util, in timp ce, intr-un context de invitare automata, ar putea fi
mult mai pugin ucil’?.

In concluzie, pare probabil ca, in viitor, si se introduci actiuni in justitie pentru a contesta atit nivelul
de transparentd al unui anumit sistem ADM, cit si chestiunea strins legatd de alegerea acelui sistem in
detrimentul altuia, care ar fi putut fi mai transparent. Prin urmare, instantele vor trebui sa continue lucririle

) Thidem.

67)

Bourgass (n 52).
%) Ibidem 100.

9 Oswald (n 2) textul de la n 7. Este adevirat ci in cauza din SUA Statul Wisconsin v Loomis 2016 W1 68,371 Wis 2d 235, 881
NW 2d 749 acest motiv a avut mai putin succes. Dar acesta nu a fost un motiv necesar de decizie in cazul Loomis, deoarece instanta
a dat dreptate reclamantului din alte motive (a se vedea detalii infra, textul de la n 108).

7 Houston Federation of Teachers v Houston Independent School District 251 F Supp 3d 1168 (SD Tex 2017).
V) Ibidem.

7 M Cummings, ‘Federal Lawsuit Settled between Houston’s Teacher Union and HISD’, Houston Public Media (Houston,
10 October 2017) <www.houstonpublicmedia.orglarticles/news/2017/10/10/241724/federal-lawsuit-settled-between-houstons-teacher-
union-and-hisd/>.

¥ Cu privire la limitele obligatiei de transparenta, a se vedea L. Edwards, M. Veale, ‘Slave to the Algorithm? Why a “Right to an
Explanation” Is Probably Not the Remedy You Are Looking For’ (2016) Duke Law & Technology Review 18.

< JurnaLuL Barourut CLuy




JBC ~r. 1/2025 DREPT ADMINISTRATIV

42

pe care le-au inceput in contextul CMP’, printre altele, pentru a stabili cu precizie citd transparenta este
necesara in diferite contexte si ciAnd, daca este cazul, dupd cum a afirmat instanta din cauza Houston,
~considerentele legate de costuri” ar trebui sa prevaleze asupra ,acuratetei” (ori, s-ar putea adiuga, asupra
oriciruia dintre ceilalti indicatori detaliati mai sus).

B. JurispicTIE (COMPETENTA)

Dupéd cum se stie, regulile referitoare la competentd (jurisdictie) impun ca autoritatea publicd si
interpreteze corect orice conditie prealabild pentru exercitarea puterii sale. Astfel, daca legea prevede ci
»daci [are loc evenimentul X], autoritatea publicd poate sau trebuie si faca [lucrul Y]”, autoritatea publici
trebuie sd inceapd prin a evalua corect daci evenimentul X a avut sau nu loc in realitate. Dar mai este
valabil acest principiu daci existenta unei astfel de conditii prealabile X este determinata de un sistem ADM
(automat de luare a deciziilor), si nu de un decident uman?

Partial, rispunsul depinde de natura sistemului. In timp ce sistemele ADM bazate pe invitare automati
! p p p p !
(machine learning) pot functiona ca o ,.cutie neagrd’’”, sistemele bazate pe reguli nu functioneaza astfel’® i,
in cazul unui sistem bazat pe reguli, va fi mai Intii necesar si se atribuie sistemului un set de criterii care sa
fie utilizate pentru a decide daci a fost sau nu indeplinitd conditia X. Acest proces va necesita in continuare
judecata umand, care probabil va continua si impuna respect intr-un mod traditional. Cu toate acestea,
desi suntem obisnuiti cu posibilitatea ca ADM s faci procesul decizional mai putin transparent, procesul
e transmitere a acestor criterii catre o masina printr-un sistem bazat pe reguli ar putea, de fapt, sd il faca
de t t t t t S t tem bazat 1 tea, de fapt, si il f:
mai transparent.

Acest proces de specificare a criteriilor relevante pentru un sistem bazat pe reguli poate insemna, prin
urmare, ca existd posibilitatea ca instanta si aiba mai multe elemente de analizat decit ar avea in cazul unui
factor de decizie uman. Acelasi lucru se poate aplica si transparentei variabilelor de intrare intr-un model
de regresie. De fapt, chiar si atunci cind se utilizeaza un sistem ML, dacd acesta este un sistem bazat pe
,invitare supravegheata”’”, i se va furniza un set de date etichetate, iar aceste alegeri de etichetare pot fi, de
asemenea, mai transparente si, prin urmare, deschise revizuirii.

Prin urmare, rezultatul global ar putea fi o reducere a respectului, intrucat ceea ce este in prezent decis
in mod general, implicit si chiar inconstient de citre oameni intr-un domeniu general de apreciere se
transformi intr-o serie de decizii tehnice detaliate si explicite care, prin insisi transparenta lor, sunt mai
deschise controlului judiciar. Chiar si asa, acest lucru pare a fi o parte inevitabild a procesului de automatizare
si un pret necesar de platit.

Cu toate acestea, in cazul in care ADM utilizeaza ML, apar o serie de intrebari suplimentare. Decizia
din cauza South Yorkshire Transport’® sugereazi ci o modalitate de a asigura o delimitare intre calea de
atac (recurs) si controlul de legalitate pe fond este ca instanta sd plaseze definitia unei conditii X in limite
rezonabile si sd lase apoi la latitudinea autorititii publice luarea unei decizii in cadrul acestor limite. Dar care

7 A se vedea, e.g., diferenta intre AF (No 3) (n 52) si Home Office v Tarig [2011] UKSC 35, [2012] 1 AC 452.
) Supra, nota 4.
79 A se vedea supra, nota 15.

77 Spre deosebire de invitarea nesupravegheatd, in cadrul cireia sistemului i se oferd date neetichetate, pe care le analizeazd
identificAnd in mod autonom trasituri si tipare.

9 Supra n 50.
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dintre diferitii indicatori enumerati mai sus ar trebui sa aiba prioritate in evaluarea performantei sistemului
pentru a decide daci acesta a fost ,,rezonabil” in cauza South Yorkshire?

Va fi o decizie luatd de un sistem care functioneazd bine in ceea ce priveste sensibilitatea? Precizia?
Acuratetea? Ce factori ar trebui sa conduci la alegerea unuia dintre acesti indicatori in detrimentul altuia?
Si acestia sunt doar cativa dintre indicatorii potential relevanti’””. Am vizut deja ci, in cauza Bridges™,
Curtea de Apel a considerat ci evaluarea acuratetei si in special a partinirii (care ar putea fi considerata ca
o acuratete inegald intre subgrupuri) efectuata de SWP era inadecvata in temeiul PSED. Pare a fi doar o
chestiune de timp pina cind vor fi contestati si indicatorii utilizati pentru a evalua daci un sistem ADM
a luat o decizie corectd cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea unei conditii X dintr-o lege, in scopul
stabilirii competentei autoritatii publice.

Acestea sunt probleme noi, pe care legislatia nu a fost nevoitd s le abordeze pana in prezent, dar pare de
neevitat ca, daci autoritatile publice vor continua si utilizeze ADM, astfel de chestiuni sd fie supuse, mai
devreme sau mai tirziu, controlului jurisdictional. Si cAnd se va intimpla acest lucru, asa cum a demonstrat
cauza Bridges, va fi esential ca instantele si aibd o intelegere detaliata a aspectelor tehnice, precum si a
doctrinei juridice, pentru a putea rispunde la aceste intrebari intr-un mod care si ofere orientari utile
pentru cei care opereaza sistemele, precum si protectia necesara pentru cei care fac obiectul acestora.

Nu exista, desigur, niciun motiv intrinsec pentru care ADM bazate pe ML ar trebui sa fie mai putin
precise decAt oamenii pe care i augmenteaza sau inlocuiesc; dimpotriva®”. Cu toate acestea, existd doud
motive pentru care ar trebui sa fim mai precauti cu privire la eventualele erori pe care un astfel de sistem
le-ar putea comite.

Primul motiv decurge din modul in care sunt create astfel de sisteme, astfel cum a fost identificat in
cauza Bridges. Este evident ci este foarte probabil ca factorii de decizie umani s aibi prejudeciti implicite
care duc la crearea unor cercuri vicioase. Dar, ceea ce este esen;ial, acest lucru nu este intentionat. Factorii
de decizie umani sunt, in principiu, instruiti si pregatiti si ia decizii obiective, prejudecitile lor constituind
un impediment care apare accidental.

Dificultatea sistemelor ADM constd insa in faptul ci acestea sunt instruite pe baza datelor existente,
ceea ce face ca orice prejudecatd sau inegalitate sociald care existd in prezent in lume ca urmare a acestor
decizii umane partinitoare si fie in mod explicit incorporata in crearea lor. Prejudecitile din aceste date,
spre deosebire de o serie de principii obiective, sunt cele pe care sistemele sunt instruite in mod specific
s le reproduci. Acest lucru nu inseamna neaparat ca ele vor ajunge si fie ,mai” partinitoare decat factorii
de decizie umani, dar inseamna (i) ca certitudinea noastrd ci vor apdirea rezultate partinitoare este chiar
mai mare decit in cazul factorilor de decizie umani; si (ii) cd, desi pot si trebuie, desigur, si existe obligatii
impuse factorilor de decizie umani de a urma cursuri de formare pentru a incerca si se debaraseze de
prejudecatile lor, inconstiente sau constiente, stim mult mai putin despre amploarea acestor prejudeciti
umane sau despre succesul probabil al metodelor care ar putea fi utilizate pentru a le elimina.

Pe de alta parte, in cazul unui sistem ADM, putem mdsura cu precizie aceastd prejudecatd si putem
evalua direct succesul sau esecul incercirilor noastre de a o evita®”. Iar faptul ci putem face aceste lucruri
sporeste obligatia care ne revine in acest sens.

7' A se vedea si F-score: media dintre precizie si rata de regasire (recall).
80 Supra n 41.
80 A se vedea supra, e.g., n 23.

82 Asevedea, e.g.: N. Mehrabisi altii, A Survey on Bias and Fairness in Machine Learning’ ArXiv Research Paper (arXiv:1908.09635v2
[cs.LG] 2019) <hitps:/farxiv.orglabs/1908.09635>; D. Pedreshi, S. Ruggieri, F Turini, ‘Discrimination-Aware Data Mining’ (Proceedings
of the 14th Association for Computer Machinery SIGKDD International Conference on Knowledge Discovery and Data Mining,
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In al doilea rind, existi si ingrijorarea ci, dacd un astfel de sistem are intr-adevir un defect, impactul
sdu va f1 resimtit pe scard largd. Dupd cum a explicat Institutul AI Now de la Universitatea din New York,
un sistem ADM defectuos poate fi utilizat la o scard mult mai mare decit deciziile oricirui om. Chiar daci
sistemul ADM genereazd un procent mai mic de erori (decizii gresite), va lua mult mai multe decizii in
total i, prin urmare, vor fi afectate mai multe persoane®. Si, in orice caz, faptul cd intr-un sistem ADM
pot exista chiar mai putine erori (dar mai semnificative) inseamna ca responsabilitatea de a le identifica si
corecta este mai mare.

In plus, in special, dar nu exclusiv, in cazul invigirii nesupravegheate, un sistem ML va determina, pe
baza propriilor criterii, momentul in care o anumiti conditie X dintr-un act normativ a fost indeplinita.
Acest lucru va ridica, de asemenea, problema factorilor pe care i-a luat in considerare pentru a ajunge la
aceastd concluzie, o chestiune relevantd pentru un alt motiv de nelegalitate in contencios care se refera exact
la aceasta chestiune.

C. LUAREA iN CONSIDERARE A FACTORILOR RELEVANTI

Dupa cum reiese din unele citate din sectiunea de mai sus privind motivarea, unul dintre motivele
principale pentru care transparenta rationamentului este esentiald este faptul ci astfel se pot contesta factorii
care au fost avuti in vedere de citre factorul de decizie in luarea deciziei®”.

Acest lucru va garanta ci factorii de decizie au actionat in mod corespunzator® sau pe baza unor
considerente relevante®, asigurindu-se totodatd ci au luat in considerare toate elementele relevante.
Ponderea care trebuie acordati considerentelor revine ulterior factorului decizional®”.

Este evident cd acest motiv de nelegalitate poate fi foarte relevant pentru controlul ADM, in special in
contextul unei potentiale «partiniri» sau, mai precis, al discriminarii in astfel de sisteme. Acest lucru este cu
atAt mai adevirat cu cit insisi cauza Wednesbury a dat exemplul bazirii pe o caracteristicd inadmisibila si
discriminatorie (parul rosu) ca fiind ceva interzis*®.

Exista doud etape potentiale in care este probabil si apara aceastd chestiune a relevantei, in primul
rand atunci cAnd un factor de decizie uman trebuie sa stabileasci cati relevanti sa acorde rezultatului unei
determiniri efectuate de un sistem ADM si, in al doilea rind, deoarece sistemul ADM insusi va fi luat in
considerare diversi factori in elaborarea unei determinari, fie pentru a o transmite unui om, fie pentru a o
executa pe cont propriu. Acest lucru demonstreaza ci legea are nevoie de o definitie clara, precisa si certd
a ceea ce este relevant si a ceea ce nu este relevant in diferite circumstante. Cu toate acestea, suntem inci
departe de acest obiectiv. Astfel, de exemplu, uneori este posibil sa se ia in considerare costul financiar ca

August 2008); C. Dwork si altii, ‘Fairness through Awareness’ (Proceedings of the 3rd Innovations in Theoretical Computer Science
Conference, January 2012); M. Hardt, E. Price, N. Srebro, ‘Equality of Opportunity in Supervised Learning’ (Proceedings of the 30th
International Conference on Neural Information Processing Systems, December 2016).

) M. Whittaker si altii, ‘Al Now Report 2018’ (Al Now Institute 2018) 18 <https://ainowinstitute.org/ AI_Now_2018_Report.pef>.
9 A se vedea, e.g., Governor of Brixton Prison (n 53) 302; Bancoult (n 53).

) R v Westminster Corporation v LNWR (n 53).

89 Rochdale MBC (n 53).

87 Tesco (n 53).

8) Associated Provincial Picture Houses (n 54).
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factor relevant in luarea unei decizii®, in timp ce, in alte cazuri, nu este posibil””, dar nu este imediat evident

cand sau de ce.

Daci legea nu este in prezent in masurd si clarifice un factor relativ familiar cum ar fi costul economic,
se pare ca va intimpina si mai multe provocari in ceea ce priveste ADM.

Daci, de exemplu, un factor de decizie uman ia in considerare rezultatul unui sistem ADM, atunci
relevanta acestui rezultat poate depinde de calitatea sa, in special in cazul sistemelor ML. Dar, asa cum s-a
detaliat mai sus, aceastd calitate poate fi masurata prin intermediul unei varietdti de indicatori diferiti, care
nu toti indica aceeasi directie. Aici ne confruntim cu aceeasi provocare ca si inainte: rezultatul unui ADM
trebuie considerat relevant atunci cand este precis?

Are sensibilitate? Specificitate? Sau alt indicator? Din nou, pare probabil ci vor fi potrivite diferite
metode de masurare si cd acestea vor face sistemul mai mult sau mai putin potrivit in diferite contexte”.
Prin urmare, dreptul public are de lucru pentru a stabili care dintre aceste metode de misurare ar trebui si
se aplice in fiecare caz.

In schimb, in prezent, odata ce un factor este considerat relevant, ponderea exactd care trebuie acordatd
acelui factor este la latitudinea factorului de decizie’”.

Cu toate acestea, in contextul PSED, putem deja observa ci acest lucru nu este valabil pentru unele
considerente legate de egalitatea anumitor categorii protejate.

Si nu este imposibil sd ne imaginim ca am putea dori sa mergem mai departe in common law. Daca,
de exemplu, este evident ci un sistem ADM are un efect deosebit de problematic in raport cu o anumitd
categorie de persoane, atunci, chiar daci acestea nu sunt protejate de PSED, am putea foarte bine si ne
intrebam daci acesta este un element relevant pe care am dori ca factorul decizional sa il ia in considerare
in mod activ la evaluarea performantei si, prin urmare, a relevantei sistemului ADM. Si am putea dori sd
facem acest lucru cu mai putina deferenta fata de factorii de decizie decit cea de care beneficiaza acestia in
temeiul doctrinei 7esco’.

In ceea ce priveste sistemul ADM in sine, totul depinde, din nou, de tipul exact al sistemului. Dupi
cum s-a mentionat mai sus in legiturd cu competenta jurisdictionala’, pentru anumite tipuri de sisteme,
in anumite moduri, acesti factori ar putea fi de fapt mai transparenti in contextul ADM decit in cazul
ludrii deciziilor de catre oameni, deoarece vor fi rezultatul unor alegeri constiente in formarea sistemului,
etichetarea datelor utilizate pentru regresie, stabilirea regulilor pentru un sistem bazat pe reguli etc.

Cu toate acestea, in cazul in care se utilizeazi ML, acesta se bazeaza pe inferenge statistice, nu pe rationament,
astfel incit, atunci cAnd un astfel de sistem utilizeaza un factor anume, acesta nu identifica factorul respectiv
ca fiind relevant pentru decizia pe care o ia in acelasi mod in care ar face-o un om, ci recunoaste pur si simplu
cd, din punct de vedere statistic, factorul respectiv este adesea corelat cu rezultatul relevant.

De exemplu, o companie de marketing a putut utiliza datele de profil YouGov pentru a stabili cele mai
populare 10 mirci preferate de ,,Brexiters” si de ,Remainers” in cadrul referendumului privind Brexit din 2016™.

) Barry (n 54).
0 Tandy (n 54).
oV Supra, text intre nn 75 si 78.
92 Tesco (n 53).

) Ibidem.

" Supra, textul de lan 75.

) E. James, “The Top 10 Brands Favoured by Remainers and Brexiters' Campaign (1 August 2016) <www.campaignlive.co.uk/
article/top-10-brands-favoured-remainers-brexiters/1403991 >.
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Este dificil de imaginat ca pozitia adoptata in acest referendum ar putea fi un factor relevant pentru o
decizie de drept administrativ, dar si presupunem pentru o clipd ca ar putea fi. Daci s-ar crea un sistem
ADM pentru a lua aceastd decizie ipotetica si acesta ar ajunge la acelasi calcul, si anume cd HP Sauce era
marca preferatd a sustindtorilor Brexitului i, prin urmare, achizitionarea acestei marci era strins corelatd cu
votul pentru Brexit, ar fi permis ca acel sistem ADM sa utilizeze achizitionarea HP Sauce ca factor relevant
in sine? Din perspectiva umana, in care speram ci relevanta considerentelor noastre se bazeazi pe contributia
lor cauzali la rezultatul dorit, o astfel de abordare ar parea inadmisibila, dar dacd ne-am concentra doar pe
acuratetea sistemului, un sistem ADM ar putea foarte bine si depaseascd un factor de decizie uman, asa
cum se poate intdmpla in alte contexte. Este clar, asadar, ca in abordarea acestui tip de chestiuni, dreptul
(i)relevantei va trebui sd fie considerabil mai sofisticat decat este in prezent.

Un al doilea aspect este ca, indiferent de tipul precis de sistem utilizat, va fi important sa se stabileasci
ci persoanele potrivite sunt responsabile de luarea deciziilor relevante. Pe de o parte, alegerile ficute in
proiectarea sistemului ar putea fi considerate pur tehnice si adecvate pentru cei care proiecteaza si produc
sistemul, atAt timp cit rezultatul sistemului este satisfacitor in raport cu indicatorii relevanti mentionati mai
sus. Cei care iau aceste decizii ,tehnice” vor fi, dupa toate probabilitatile, ca in cazul COMPAS, EVAAC
si AFR Locate, companii private. Dar, dimpotriva, asa cum demonstreaza decizia din cauza Bridges™,
atributiile autoritatilor publice nu se extind doar la rezultatele acestor sisteme, ci si la datele care intrd in
ele. Prin urmare, este esential ca deciziile politice reale privind factorii relevanti si fie luate de autorititile
publice si ca aceste autoritati s fie trase la rispundere pentru aceste alegeri in mod obisnuit. Daci acest
lucru inseamna ca autoritétile publice trebuie sa meargd mai departe ,,in amonte” in ancheta lor sau chiar in
proiectarea sistemelor inainte de achizitionare, ca in cazul Bridges, si daci acest lucru inseamnd ci deciziile
lor in acest domeniu sunt supuse unui grad de deferenta putin mai redus din partea instantelor, acest lucru
pare un pret necesar de platit, avind in vedere posibila pierdere a raspunderii care ar putea rezulta in caz
contrar. Acest lucru ne conduce, la rindul sau, la luarea in considerare a unui alt motiv relevant de control.

D. LIMITAREA PUTERII DISCRETIONARE SI PRINCIPIUL NON-DELEGARII

Este bine cunoscut faptul ca o autoritate publica nu poate delega mai departe pe scara ierarhici compe-
tentele care i-au fost deja delegate. Cu toate acestea, sarcinile numeroase si variate care revin autorititilor
publice — in special functionarilor de rang inalt — fac imposibila evitarea totala a delegarii””.

In mod similar, instantele au recunoscut utilitatea si necesitatea politicilor publice din perspectiva
coerentei, cat si a eficientei, iar instantele au urmairit s atingd un echilibru — aga cum s-a observat, de
exemplu, in contextul din cauza fvory Coast’ —, subliniind ca autorititile publice nu trebuie si ,,isi limiteze
puterea discretionard” prin angajamente excesiv de rigide, fie prin contract™
inflexibile'*”. Acest principiu a determinat o gama variata de reactii jurisprudentiale. Desi pozitia traditionala,
exemplificatd prin cauza British Oxygen'™)

), fie prin politici administrative

, este aceea ca factorii de decizie nu trebuie si fie surzi la alte

% Supra n 41. A se vedea si Oswald (n 2).
7 A se vedea, e.g., Carltona (n 51); CCWMP (n 51).

%) A se vedea, de exemplu, contrastul dintre opiniile exprimate de judecitorii Sales L] si Floyd L] in cauza fvory Coast (nota 66) si a
se remarca Incercarea explicitd a judecitorului Sales L] de a realiza un echilibru, la paragraful 40. Ii multumesc lui Jack Beatson pentru
discutia purtatd pe marginea acestui aspect.

) Inbabitants of Leake (n 51).
199 British Oxygen (n 51).
0 Thidem.
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considerente relevante, in unele spete instantele au cerut ca politica sd joace un rol chiar mai redus'’”, in timp
ce, in altele, inclusiv in contexte strict umane de luare a deciziei, s-a permis aplicarea aproape automata a

respectivei politici'®.

Aceste motive de control in contencios au implicatii semnificative pentru utilizarea deciziilor automatizate
(ADM) de citre autoritatile publice, indiferent de tehnologia utilizata.

In primul rind, este esential — asa cum s-a subliniat si anterior — ca furnizarea sistemului ADM de citre
o entitate privatd sa nu elimine si nici sd inlocuiasci responsabilitatea autorititii publice. Acest principiu a

fost consfintit in mod clar de Curtea de Apel in cauza Bridges'™.

In al doilea rind, aceste fundamente indica faptul ci va fi dificil pentru autorititile publice si justifice o
dependenti exclusiva de algoritmi, in sensul in care factorul uman ar urma recomandarea sistemului, fard
o reflectie sau analizd suplimentard'?”
reglementare expresa in legislatia primard — precum cea previzuti la articolul 49 din Legea privind protectia
datelor din 2018 (DPA 2018) sau la articolul 22 lit. (b) din GDPR — dar chiar si in acest caz, legislatia
ar trebui sd includi ,mésuri adecvate pentru protejarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei vizate”. Aceastd cerinta legislativd poate presupune aplicarea doctrinelor referitoare la interdictia

de a limita puterea discretionara si la non-delegare.

). O astfel de dependenta exclusivd ar putea fi permisd doar printr-o

Chiar si in prezenta unui element uman in procesul decizional, acesta ar putea si nu fie suficient. In

199 Curtea de Apel nu a considerat ci existenta unei ,,plase de sigurantd umane” reprezintd un

cauza Bridges
minim necesar. De fapt, instanta nu a fost convinsa in privinta impactului real al implicirii umane. Desi
instanta inferioard (Divisional Court) a fost impresionata de faptul ci o interventie nu avea loc decat dupa
decizia a doud persoane — dintre care cel putin una era un ofiter de politie — de a actiona in urma unei
potriviri pozitive generate de sistemul AFR (Automated Facial Recognition), Curtea de Apel a oferit trei

motive pentru a respinge aceasta abordare:

1. pentru ca Public Sector Equality Duty (PSED) vizeazi procesul decizional, nu corectitudinea rezultatului
intr-un caz concret;

2. pentru ci ,fintele umane pot, de asemenea, sa greseasca, mai ales in contextul identificarii’;

3. pentru cd, in orice caz, aspectul relevant era acela ci ,Politia din Tara Galilor de Sud (SWP) nu a
obtinut informatii proprii referitoare la posibilele prejudecati (bias-uri) ale software-ului utilizat”.

Cu alte cuvinte, obligatia Public Sector Equality Duty (PSED) care revenea Politiei din Tara Galilor de
Sud (SWP) in aceasta spetd a fost, conform celor aritate anterior, aceea de a verifica daca setul de date
utilizat pentru antrenarea sistemului AFR (recunoastere faciald automatd) era sau nu afectat de prejudeciti
(bias). Aceastd obligatie cu caracter procedural nu putea fi indeplinita si nici eludatd prin simpla verificare
umana a rezultatului generat de sistem, cu atdt mai mult cu cit persoana umana implicata ar fi putut, la
randul siu, s greseasca.

Aceastd posibilitate de eroare conduce citre a doua implicatie a doctrinelor privind interdictia delegarii
si limitarea excesiva a puterii discretionare: chiar si in prezenta unui factor uman, este esential ca acesta si
nu manifeste o incredere excesiva in tehnologie. Fenomene precum awutomation bias (tendinta persoanelor

199 Stringer [1970] 1 WLR 1281.

103

) A se vedea, e.g., Tvory Coast (n 62).
199 Supra n 41.

199 Cum se pare ci s-a intAmplat in anumite cauze dezlegate definitiv pe care le vom detalia mai jos, e.g., Loomis (n 69). A se vedea
si Houston (n 70).

199 Supra n 41.
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fird expertizd tehnicd de a acorda o credibilitate disproportionatd informatiilor furnizate de tehnologie,
chiar si atunci cAnd alte surse oferd date contradictorii) si automation complacency (reducerea vigilentei in
monitorizarea tehnologiei, pe fondul unei suspiciuni mai scizute fatd de erori si a unei increderi sporite in
acuratetea sistemului) sunt bine documentate in alte domenii'”. In acest sens, principiile de drept public
privind non-delegarea si interdictia de limitare a puterii discretionare oferd un cadru conceptual valoros
pentru a preveni astfel de tendinte periculoase.

Aceasti abordare se regiseste si in decizia Supreme Court of Wisconsin in cauza Loomis'®®, unde inculpatul
g b ) P

fusese condamnat, printre altele, pe baza unui punctaj de risc generat de sistemul COMPAS — un instrument
dezvoltat de compania privatd Northpointe'”” -, utilizat pe scara larga in SUA pentru a evalua riscul de
recidiva si alti factori criminogeni. Curtea a stabilit ca ,,punctajele de risc generate de COMPAS nu pot
fi utilizate ca factor determinant pentru a decide dacd un inculpat poate fi supravegheat in mod sigur si

?10 nici pentru a stabili daca acesta ar trebui incarcerat sau pentru a determina

eficient in comunitate
severitatea sentintei. Totodatd, instanta a statuat cd ,,0 instanta trebuie s explice factorii care, alaturi de
evaluarea COMPAS, sustin in mod independent sentinta impusd''?. Evaluarea COMPAS este doar unul
dintre numerosii factori care pot fi luati in considerare si cAntériti in procesul de individualizare a pedepsei”.

In mod similar, in jurisprudenta engleza, legalitatea''? sistemelor de alocare a resurselor (Resource Allocation

Systems''?) utilizate de consiliile locale pentru distribuirea beneficiilor destinate persoanelor cu dizabilititi
s-a sprijinit pe faptul ca aceste sisteme reprezentau doar un punct de plecare si erau ,suficient de flexibile”
pentru a permite adaptarea deciziilor la circumstantele individuale ale beneficiarilor.

Intr-adevir, existd un pericol mai general ca utilizarea ADM sa incurajeze depersonalizarea si rigiditatea

114

politicilor'?. La prima vedere, acest lucru poate parea contraintuitiv; la urma urmei, unul dintre obiectivele-

cheie ale ,big data” este de a dezvolta solutii mai precise si mai personalizate, nu mai putine. Astfel, de
exemplu, suntem familiarizati cu ideea de marketing personalizat sau micro-targetat'”” si de medicina de

precizie'®.

1 [SMP Canada, ‘Understanding Human Over-reliance on Technology’ (2016) 16(5) ISMP Canada Safety Bulletin 1; K
Goddard, A. Roudsari, ].C. Wyatt, ‘Automation Bias: A Systematic Review of Frequency, Effect Mediators, and Mitigators’ (2012)
19 Journal of the American Medical Informatics Association 1215 R. Parasuraman, D.H. Manzey, ‘Complacency and Bias in Human
Use of Automation: An Attentional Integration’ (2010) 52 Human Factors 381. A se vedea, de asemenea: C. Knight, Automated
Decision-Making and Judicial Review’ (2020) 25 JR 21; Claimant’s statement of facts and grounds in Foxglove, ‘How We Got the
Government to Scrap the Visa Streaming Algorithm — Some Key Legal Documents’ (4 August 2020) par. 53-8 <wwuw.foxglove.org.uk/
news/c6tv7i7om2jze5pxs409k3003dyel0>.

1% Supra n 69.

199" Northpointe, ‘Practitioners Guide to COMPAS’ (17 August 2012) <wwuw.northpointeinc.com/files/technical_documents/
FieldGuide2 081412.pdf>.

"0 Supra n 69, par. 44 si 99.

1D Se aplicd acelasi test ca in cauza Stringer (n 102).

12 Care, cel putin in anumite situatii, implica folosirea software-ului Quickheart — a se vedea W (n 6).

19 R (Savva) v Royal Borough of Kensington and Chelsea [2010] EWCA Civ 1209, [2011] PTSR 761; KM v Cambridge [2012]
UKSC 23, [2012] 3 All ER 1218.

"9 A se vedea, e.g., Lord Sales, ‘Algorithms, Artificial Intelligence and the Law’ (2020) 25 JR 46, [15].

) A se vedea Q. André si altii, ‘Consumer Choice and Autonomy in the Age of Artificial Intelligence and Big Data’ (2018) 5
Customer Needs and Solutions 28.

"9 A se vedea, e.g., M. Panahiazar si altii, ‘Empowering Personalized Medicine with Big Data and Semantic Web Technology:

Promises, Challenges and Use Cases” (Proceedings of the 14th Association for Computer Machinery SIGKDD International Conference
on Knowledge Discovery and Data Mining, August 2008) <wwuw.ncbi.nlm.nih.govlpmclarticles/ PMC4333680/>; V. Gligorijevic,
N. Malod-Dognin, N. Przulj, ‘Integrative Methods for Analyzing Big Data in Precision Medicine’ (2016) 16 Proteomics 741.
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S-a sugerat chiar ca legislatia ar trebui si se indrepte intr-o directie similard pentru a personaliza norme

precum standardul de neglijenta''”.

Cu toate acestea, existd unele diferente fundamentale intre aceste exemple. In cazul medicinei, dupi cum
s-a mentionat mai sus, desi datele pot fi utilizate pentru a identifica o terapie potentiald, este mult mai putin
probabil ca terapia respectiva si fie aplicatd unui anumit pacient fard o verificare suplimentard pentru a se
asigura cd pacientul sau boala acestuia are intr-adevir codul genetic relevant. Astfel, de exemplu, cercetérile

au stabilit cd vemurafenibul functioneazi numai in tratamentul pacientilor cu cancer care au rezultat pozitiv
la testul pentru mutatia V600OE BRAE

Dar pacientii sunt testati individual pentru a se vedea daca au sau nu aceastd mutatie inainte de a li se

oferi un tratament cu acest medicament''®.

In schimb, in cazul marketingului tintit sau chiar al regimurilor juridice personalizate propuse, nu existi
o etapd de testare individualizatd specifici fiecarui caz; odata ce un sistem prezice ca o persoana va indeplini
un anumit criteriu, nu mai existd teste suplimentare si este foarte posibil si nu fie posibila testarea daci acea
persoand apartine intr-adevar acelei categorii. Astfel, desi la un anumit nivel regimurile , personalizate” par
atractive, in afara medicinei ele sunt personalizate doar pand la un anumit punct.

Prin urmare, este perfect posibil ca un sistem automatizat de luare a deciziilor in contextul executiv''”

este individualizat la nivel macro, dar numai in aceasta masurd limitata, s fie totusi mai putin personalizat
la nivel micro decit o decizie luatd de un factor de decizie uman care aplica o regula generala standard
pe care o poate adapta daci acest lucru este impus de situatia particulari. In acest context, este interesant
faptul ci, in cazul rezultatelor examenelor de nivel A, un sistem automatizat bazat pe date agregate a fost
in cele din urma abandonat in favoarea evaluarilor individualizate ale profesorilor'*”. O alta distinctie intre
utilizarea micro-tintirii in medicind (si a reclamelor micro-tintite) si utilizarea datelor in procesul decizional

, care

executiv al autorititilor publice este capacitatea pacientului sau a reclamantului de a-si da consimtimantul.
Astfel, chiar si intr-un context in care stiinta trebuie si functioneze inca la un nivel mai macro, deoarece

nu stim inci cine poate beneficia sau nu de un tratament, rimane in continuare alegerea pacientului dacd
accepta o sansi redusa a unui rezultat foarte bun, in comparatie cu sansa mai mare a unui tratament destul

de toxic si posibil ineficient'?".

In schimb, aga cum s-a mentionat la inceput, consimtimantul nu poate functiona cu adevirat in cazul

ludrii deciziilor de citre o autoritate publici'??.

Rezultd cid, dacd micro-targetarea nu este la fel de precisi ca luarea unei decizii individuale de la caz la
caz, ea trebuie delimitatd de individualizarea reald, iar aceasta distinctie trebuie pastrata de doctrina de drept
administrativ impotriva limitdrii puterii discretionare.

Daca nu este pastrata aceastd doctrin, existd riscul ca, odata ce un sistem ADM este pus in aplicare,
acesta s atragd inevitabil factorii de decizie citre capatul spectrului de revizuire din cauza Coasta de Fildes,

" O. Ben-Shabar, A. Porat, ‘Personalizing Negligence Law’ (2016) 91 NYU L Rev 628.

"9 Cancer Research UK, ‘“Vemurafenib (Zelboraf) <wwuw.cancerresearchuk.orglabout-cancer/cancer-in-generalltreatment/cancer-
drugs/drugs/vemurafenib>.

19 Adicd in contexte de luare a deciziilor care nu tin de domeniul medical, de citre functionari care actioneazi in calitate de
reprezentanti ai autorititilor publice, si nu de catre medici care isi exercitd profesia. A se vedea si S. Palmer, ,Public, Private and the
Human Rights Act 1998: An Ideological Divide” (2007) 66 CLJ 559.

120 S. Weale, H. Stewart, A-Level and GCSE Results in England to Be Based on Teacher Assessments in U-Turn’ The Guardian (London,

17 August 2020) <wwuw.theguardian.com/education/2020/augl17/a-levels-gcseresults-england-based-teacher-assessments-government-u-turn>.
12D Asa cum e cazul in anumite situatii legate de medicamentele pentru cancerul la rinichi, cum e Avastin.

122 Supra textul de la n 27.
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in care se acordi prioritate eficientei si rapiditatii sistemului automatizat si de rutini, chiar daca acestea

conduc la injustitie sau nedreptate in cazuri individuale'*.

Si daci am combina acest aspect cu argumentele prezentate mai sus, cei mai susceptibili de a suferi
astfel de nedreptiti sunt si cei mai susceptibili de a se afla deja intr-o situatie dezavantajoasd. Acest lucru se
datoreaza tocmai faptului ca aceste dezavantaje existente sunt incorporate in sistem prin utilizarea datelor.

E. VERIFICARI DE FOND: CARACTER REZONABIL SI PROPORTIONALITATE

Este, de asemenea, posibil ca ADM si fie contestate prin intermediul verificirilor de suprapunere din

cauza Wednesbury'=*— caracter nerezonabil si proportionalitate'~”.
Wednesbury'*” t bil s tionalitate'*”

Am vizut deja cd proportionalitatea este prevazutd in mod expres in anumite contexte, cum ar fi tratarea
datelor (sensibile) in temeiul articolului 9 din GDPR. Aceste motive pot fi din nou relevante in doud
etape diferite in legitura cu ADM: in primul rind, decizia de a utiliza un anumit sistem ADM; si, in al
doilea rand, revizuirea rezultatelor unui astfel de sistem. Este bine cunoscut faptul ci aspectul ,,necesitatii”
proportionalititii se referd, in esentd, la intrebarea daci s-a folosit un baros pentru a sparge o nuca.

Prin urmare, o intrebare-cheie in alegerea ADM va fi daci ADM este un baros si daca, de exemplu, luarea
deciziilor folosind augmentarea nu ar fi mai potrivit decit ADM completa. Poate exista, de asemenea, o
problemi de ,echilibru echitabil”, care se refera la aspectul final al proportionalitatii. Acest lucru ar necesita
o examinare a beneficiilor ADM in raport cu impactul si potentialele dezavantaje ale acestuia, cum ar fi
potentiala lipsa de transparentd sau efectul sau potential daunator asupra grupurilor minoritare (chiar si in
afara PSED). Orientirile ICO par a fi deosebit de relevante in acest caz, afirmand c:

50 atunci cAnd intentionati s utilizati IA pentru a lua decizii cu privire la persoane, trebuie s aveti in
vedere:

(1) contextul in care veti face acest lucru;
(2) impactul potential al deciziilor pe care le luati;

(3) ce ar trebui sid stie o persoana despre o decizie, astfel incit sa puteti alege un model de A care
poate fi explicat in mod adecvat

si
3

(4) prioritizarea furnizarii tipurilor de explicatii relevante'*®.

In ceea ce priveste revizuirea rezultatelor unui sistem ADM, adecvarea in contextul proportionalititii este

relativ slaba; atit timp cit exista ,,ceva” care leaga mijloacele utilizate de scopurile urmirite, misura poate

127)

rezista contestarii'””. Cu toate acestea, in mod contraintuitiv, in ceea ce priveste rationalitatea, adecvarea

poate fi de fapt mai puternica, astfel incit, in cauza Wandsworth'*®, instanta a anulat o masurd pe motiv

129 Supra n 62. A se vedea, de asemenea, experienta din Houston (n 70) in textul de la n 74.

29 Supra n 88. Nota traducitoarei: prin standardul de nerezonabilitate Wednesbury, definit de Lord Diplock, se intelege ci decizia

este atAt de irationald si de revoltdtoare in sfidarea logicii elementare sau a standardelor morale acceptate, incat nicio persoani rezonabild
care si-ar fi pus in mod real problema nu ar fi luat o astfel de decizie.

) A se vedea, e.g., Bank Mellar v Her Majesty’s Treasury [2013] UKSC 39, [2014] AC 700.

129 Supra n 14, 41.

) Quila (n 54). A se vedea, de asemenea, R. Williams, ‘Structuring Substantive Review’ [2017] PL 99.
29 Wandsworth v Schools Adjudicator (n 54).
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ci ,nu era rational capabild” sa atingd obiectivul relevant si deoarece legitura dintre mijloace si scopuri era
yextrem de speculativd”.

In mod similar, in cauza Law Society'*”, masura a fost respinsd deoarece s-a constatat cd produce mai

mult riu decit bine. Prin urmare, se pare ci astfel de motive ar putea, de exemplu, si ofere o modalitate
utila de a contesta buclele de feedback daunatoare’” in care sistemul creeaza de fapt chiar ceea ce ar trebui
sa depisteze.

Un exemplu ar fi cazul in care un sistem prezice recidiva, conducind la inchisoare in loc de o pedeapsi
neprivativa de libertate, cAnd se stie ca, de fapt, incarcerarea creste sansele de recidiva. Astfel de bucle sunt, in
fond, ,incapabile din punct de vedere rational sd ajute” si ,.inrdutitesc lucrurile in loc sa le imbunatiteascd”.
Este probabil ca aceste abordiri mai putin reverentioase si fie necesare pentru ca dreptul public sa poatd
exercita controlul necesar in acest domeniu.

De asemenea, este de remarcat faptul ci, dacd un ADM discrimineaza, acesta nu va fi, probabil, necesar
din motive de proportionalitate. Daci este inutil sd se trateze un grup intr-un mod atit de dezavantajos,
cum poate f necesar si se trateze astfel un alt grup?'*?

Prin urmare, i in acest caz se pare ca este necesar si se clarifice nu doar limitele exercitarii controlului
de fond'?, ci si ca motivele si fie suficient de clare si precise pentru a putea fi aplicate in scopul de a ghida
utilizarea optima a ADM.

9. CONCLUZIE

Este incontestabil faptul ci posibilitatea de a justifica deciziile administrative pe date, in loc de judeciti
personale oferd un potential considerabil in ceea ce priveste acuratetea si obiectivitatea. Mai mult, capacitatea
de a automatiza acest proces poate conduce la o luare a deciziilor mai coerenta, previzibili si eficienta.

Cu toate acestea, dupd cum s-a evidentiat in aceastd analizd, tranzitia citre sisteme de decizie automatizatd
(ADM) genereaza o serie de provociri — de la aspecte tehnice privind alegerea parametrilor adecvati pentru
evaluarea acestor sisteme, la probleme legate de lipsa de transparenta (black boxes), scalabilitatea erorilor si
altele asemenea.

Pentru ca dreptul administrativ sd furnizeze un cadru normativ adecvat care sa permita utilizarea
optimi a acestor sisteme, este necesard o rafinare si o sofisticare a instrumentelor sale doctrinare si
jurisprudentiale. Dacd reuseste acest lucru, dreptul administrativ nu doar cd poate exercita un rol activ
si valoros in controlul ADM, ci poate, de asemenea, sprijini activitatea Information Commissioner’
Office (ICO) si poate contribui la interpretarea unor concepte-cheie din GDPR, precum ,informatiile
semnificative” sau ,, proportionalitatea”.

29 Law Society v Legal Services Commission (n 54).
139 Pentru detalii, a se vedea Melham si Williams (n 9).
BY A se vedea, e.g., A v Home Secretary [2004] UKHL 56, [2005] 2 AC 68.

132) Pentru detalii, a se vedea Williams (n 127).
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Avand in vedere ci unul dintre factorii determinanti pentru aplicarea dreptului administrativ este
dezechilibrul de putere dintre autoritatea decidentd si indivizi'*?, iar in paralel observaim un proces de
extindere” a dreptului public dincolo de granitele sale traditionale’*”, se contureazi inclusiv posibilitatea
ca acest domeniu juridic sa joace un rol mai consistent in supravegherea si reglementarea utilizarii ADM.

199 R v Panel on Takeovers and Mergers, ex p Datafin [1987] QB 815.
139 Braganza v BP Shipping Ltd and another [2015] UKSC 17, [2015] 1 WLR 1661.
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