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HOTARAREA NR. 3 din 26.08.2025

a Adunarii generale a judecitorilor Tribunalului Cluj

Adunarea generald a judecitorilor Tribunalului Cluj, convocati in baza art. 55 alin. 4 din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara si art. 38 lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, s-a intrunit in sedinta din
26 august 2025, ora 12:00.

Raportat la dispozitiile art. 14 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
Judecitoresti, se constatd ca adunarea generald a judecitorilor este legal constituita, fiind prezenti un
numdr de 31 judecatori din totalul de 38 de judecitori in activitate din cadrul Tribunalului Cluyj,
adunarea generald fiind prezidata de vicepresedintele Tribunalului Cluj, judecitor Adrian Popescu.

Asa cum rezulta din convocator, tema stabilita pe ordinea de zi vizeazi exprimarea unui punct de
vedere referitor la proiectul de Lege privind modificarea unor acte normative in domeniul pensiilor de
serviciu si la masurile necesare in vederea protejarii statutului magistratilor si a independentei justitiei.

Procedénd la analizarea temei de discutie, judecatorii prezenti la sedintd au retinut ¢ avand in
vedere faptul cd acfiunile agresive sustinute si lipsite de fundament ale decidentilor politici, la care
asistd, probeazd o nevoie fird precedent a acestora de aservire, prin disolutie, a puterii judecitoresti, este
in mod ferm necesar ca, in exercitarea prerogativelor constitutionale de putere in stat, s atraga atentia
asupra riscului iminent de distrugere a statului de drept. Demersul initiat are ca premisi respectul fatd de
cetateni i solidaritatea cu acestia pentru ca dreptul de acces la justitie sd nu devina o iluzie.

Avand 1n vedere:

» lipsa de previzibilitate si stabilitate a statutului judecitorilor, ca urmare a asa-numitelor ,,reforme”,
cu consecinfe dramatice asupra sistemului judiciar, care nu fac decat si submineze constant statutul
magistratilor, conducand la plecéri masive din sistem si la o crestere a dezinteresului fati de profesie din
partea absolventilor de drept sau a tinerilor profesionisti - realitati de naturd si produca disfunctii in
organizarea activitétii instantelor, din cauza lipsei vidite a resurselor umane, agravati prin reluarea,
anuald, a dezbaterilor privind statutului judecatorilor si procurorilor, in conditiile cresterii volumului de
activitate al instantelor si al unui grad de incdrcatura al judectorilor mult peste media europeand,

P> punerea si repunerea in discutie, in ultimii 7 ani, a statutului judecitorilor, prin modificarea
substantiald a Legilor Justitiei (in 2017-2018), prin adoptarea unor noi Legi ale Justitiei (proiectul fiind
lansat In 2020, iar legile adoptate in 2022), prin rediscutarea pensiilor de serviciu ale judecitorilor si
procurorilor (in proiectele de acte normative din 2019, 2020, 2021), prin adoptarea Legii nr. 282/2023 si,
apoi, prin reluarea dezbaterilor asupra pensiilor de serviciu ale magistratilor in 2024, respectiv prin
prezentarea si punerea in dezbatere publicd a unui nou proiect de lege in 2025,

M exigenta minimala privind consolidarea si previzibilitatea statutului judecitorilor, strict necesard
pastrarii stabilitétii sistemului judiciar, votatd in adunarile generale ale tuturor instantelor de judecata,
anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 282/2023, instantele adoptand unanim Hotararea nr. 5/31.10.2022 a
Inaltei Curti de Casatie din Justifie, prin care s-a cerut celorlalte puteri ale statului ,,sa respecte statutul
constitutional al judecitorilor, ale carui repere constitutionale se regasesc in prevederile art. 124 alin. (3)
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si art. 125 din Constitutia Roméniei, si sa isi asume principiile stabilitatii si previzibilitatii acestui statut”,
solicitandu-se, totodatd, executivului si legislativului ,,sd respecte principiul cooperdrii loiale intre
puterile statului,-asifel incdt orice demers legislativ- privind modificarea conditiilor _de_acordare a
pensiilor de serviciu ale judecdtorilor sd fie fdcut cu consultarea reald si efectivd a sistemului judiciar,
evitdnd afectarea statutului judecdtorilor in funcfie prin masuri infempestive §i populiste care ar afecta
grav echilibrul sistemului judiciar si garantiile de independend ale acestuia”,

» ultima modificare adusii Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu
privire la conditiile de pensionare, care a avut loc la finalul anului 2023, prin Legea nr. 282/2023
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 950/20.10.2023), dupa ce Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.
467/2.08.2023, a declarat neconstitutionald solutia legislativd propusa intr-o manierd similard celei din
prezent, actualul proiect incalcand jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale, cu atat mai mult cu
cat Comisia Europeand nu a impus cresterea varstei de pensionare in scopul indeplinirii jalonului 215
PNNR, ci, dimpotriva, a subliniat necesitatea respectarii deciziilor Cur(ii Constitutionale cu privire la
pensiile de serviciu ale judecitorilor si procurorilor, forma de reglementare a acestora, cuprinsa in Legea
nr. 282/2023, fiind agreata de expertii Comisiei Europene,

» incilcarea flagranta, prin proiectul de lege, a jurisprudentei:

i) Curtii Constitutionale, e.g., Deciziile nr. 20/2000, 873/2010, 433/2013, 501/2015, 45/2018,
153/2020, 900/2020: Pensia de serviciu pentru magistrafi nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata in
mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutului
special ciruia trebuie sa i se supuna magistratii; principiul independentei justitiei apara pensia de serviciu
a magistratilor, ca parte integrantd a stabilitatii financiare a acestora, In aceeasi masurd cu care apara
celelalte garantii ale acestui principiu. Atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaéniei, cat si in
jurisprudenta altor Curti Constitutionale s-a statuat ca stabilitatea financiara a magistratilor reprezintd una
dintre garantiile independentei justitiei; La acordarea beneficiului pensiei de serviciu, legiuitorul a avut in
vedere importanta pentru societate a activitatii desfasurate de aceastd categorie socioprofesionald,
interdictii specifice; Spre deosebire de alte sisteme constitutionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a
se vedea Avizul nr. 806/2015 al Comisiei de la Venetia), care sunt mai permisive in ceea ce priveste
compatibilitatea functiei de judecdtor cu cele de demnitate publica, in sistemul nostru constitutional
acestora fiind aceea de a evita confuziunea intre aceastd functie si orice alte functii publice sau private,
indiferent de natura lor (politicd sau economicd); Nivelul adecvat al remunerdrii si al cuantumului
pensiilor magistratilor reprezinta o compensatie partiald a lipsei unor drepturi fundamentale, precum si a
incompatibilitatilor stabilite la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale. Acestor
incompatibilitati li se adaugd interdictiile prevazute de Legea privind statutul judecitorilor si procurorilor.
Pe de alta parte, stabilirea nivelului pensiei tine seama de responsabilitéile si riscurile profesiei de
magistrat, care privesc intreaga durata a carierei acestuia; orice reglementare referitoare la salarizarea si
stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sa respecte cele doud principii, al independentei justitiei si al
statului de drept, cadrul constitutional actual fundamenténd securitatea financiard a magistratilor;

ii) Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, e.g. cauzele C-64/16, C-262/88, C-83/19, C-224/01,
C-762/23, precum si in cea mai recentd dintre cestea, respectiv cauza C-762/23 din 05.06.2025, unde se
aratd urmatoarele:

.37 Consideratiile expuse la cele doud puncte precedente sunt valabile mutatis mutandis pentru
judecitorii pensionati. Astfel, faptul ca judecdtorii in activitate au garantia ca vor primi, dupa pensionare,
o pensie suficient de ridicatd este de naturd sa ii protejeze impotriva riscului de coruptie in perioada lor de
activitate.

38 Este necesar si se mentioneze, in aceasté privintd, punctul 54 din Recomandarea Comitetului
de Ministri din anul 2010, potrivit ciruia ,,[t]rebuie sa existe garantii pentru [...] plata unei pensii pentru
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limita de vérsta care ar trebui s fie [raportatd] in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judectorilor
in exercitiu”. De asemenea, din articolul 6.4 din Carta europeand privind statutul judecitorilor,
mentionatd la punctul 16 din prezenta hotdrare, reiese ci acest statut trebuie si garanteze judecitorului
sau judecdtoarei ,,care a tmplinit varsta legald pentru incetarea functiei, dupi ce a exercitat-o ca profesie o
perioada determinatd, plata unei pensii al carei nivel trebuie si fie cAt mai apropiat posibil de acela al
ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionali”.

iii) Curtii Europene a Drepturilor Omului, e.g., cauzele Zubko si altii v. Ucraina, Khoniakina
v. Georgia, Kubat si altii v. Cehia: Neacordarea de citre stat a beneficiilor judecitorilor in timp util este
incompatibild cu necesitatea de a asigura capacitatea acestora de a-si exercita functiile judiciare in mod
independent si impartial, pentru a fi protejati de presiuni externe menite si le influenteze deciziile si
comportamentul. Recomandarea Comitetului de Ministri privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor si Carta europeand privind statutul judecatorilor subliniaza in mod clar importanta acestor
factori; Dreptul de a primi o pensie pe viatd intr-un cuantum egal cu ultimul salariu si ajustabil in functie
de modificarile salariului judecatorilor in functie a creat un interes proprietar care intrd in sfera de
aplicare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO. Incetarea ulterioari a ajustdrii, In urma céreia
Judecdtorul nu a mai putut solicita o pensie mai mare, in ciuda cresterii semnificative a salariului
judecatorilor curtii supreme in functie, constituie o modificare legislativa care a redus in mod clar sfera
initiald a dreptului la pensie, trebuind considerata o ingerinta in dreptul de a se bucura in mod pasnic de
bunurile sale; Nivelul remuneratiei judecatorilor trebuia stabilit astfel incat si fi protejeze de presiunile
menite sd le influenteze deciziile si, in general, comportamentul, iar neasigurarea platii beneficiilor
judiciare la care aveau dreptul judecatorii in temeiul legii constituia o circumstanti susceptibild sa
impiedice exercitarea functiilor judiciare cu dedicarea necesars,

» impunerea proiectului de lege de ciitre Guvern, in lipsa oricirei consultiri, in pofida sublinierii
din Avizul nr. 940/2018 al Comisiei de la Venetia, potrivit cdruia este esential ca orice reformd sd fie
rezultatul unui proces legislativ transparent, bazat pe consultdri ample cu profesionistii din sistemul
Judiciar si cu societatea civild, pentru a asigura stabilitatea si predictibilitatea normelor legale, precum
si in pofida Avizului 18(2015) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni, prin care s-a reafirmat
ca puterea judecdloreascd este una dintre cele trei puteri ale statului intr-o democratie; acestea sunt
complementare si nicio putere nu este , supremd” si nu le domind pe celelalte; celelalte puteri ale
statului trebuie sd recunoascd functia constituionald legitimd indeplinitd de puterea judecdtoreascd si sd
se asigure cd aceasta dispune de resurse suficiente pentru a indeplini acele funcfii; analizele si criticile
aduse de o putere a statului unei alte puteri a statului trebuie ficute intr-un climat de respect reciproc;
deciziile puterilor legislativd sau executivd care elimind proteciile de bazd ale independentei judiciare
sunt inacceptabile, chiar dacd sunt disimulate,

» impunerea proiectului de lege pe fondul unui climat public de uri fmpotriva magistratilor,
format sau alimentat de declaratii politicianiste iresponsabile, intr-o campanie publici de
demonizare a magistratilor - demascati si condamnata de presedintii curtilor de apel, tribunalelor si
judecdtoriilor din Roménia care au accentuat faptul ci o astfel de modalitate nu poate sta la baza niciunei
reforme ce vizeazd in mod direct independenta si functionarea justitiei, asemenea atacuri grave
neafecténd doar statul de drept, ci si drepturile si libertatile cetétenilor care pot fi garantate efectiv doar de
o justitie independentd, atribut ce nu constituie un privilegiu al judecatorului, ci o garantie a dreptului la
un proces echitabil,

» prezentarea sistemului judiciar ca fiind vinovat pentru esecuri ale celorlalte puteri in domenii
in care justitia, potrivit Constitutiei, nu are nici o atributie, creAndu-se riscul major ca toate aceste
actiuni ale executivului si legislativului sd induca cetédtenilor ideea ci sistemul judiciar este doar un
instrument la discretia factorului politic ce se comporta autocratic, putand, in pofida oricdror valori ale



statului de drept, si impund modificari in fortd, fard niciun fel de consultari, cu desconsiderarea
independentei justitiei, marcand inceputul sfarsitului statului de drept in Romania,

» omisiunea” de a se mentiona, in cadrul campaniei agresive indreptate impotriva ‘magistratilor,
cd in Romania existd 212.000 de persoane (bugetari) cu pensii de serviciu si speciale, din care doar 5.600
sunt magistrati, puterea executiva avand, deci, in vedere doar procentul de 2,64% din aceste pensii, cat
reprezintd cele ale magistratilor, nepreocupandu-se de procentul masiv de 97,36%, in dispretul
standardelor europene, dupi cum puterea executivd nu este interesata nici de faptul ca pensiile
magistratilor reprezintd doar 0,1% din numérul pensiilor care se platesc lunar, fiind evident cé vehiculata
scadere a deficitului economic nu poate fi obtinuta din 2,64% sau din 0,1%,

» evidentierea clara, de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, a faptului ca, doar printr-o grava
deformare a realitatii, statutul magistratilor poate fi prezentat ca un ,,privilegiu", iar «a vorbi de la nivelul
puterii executive despre tdierea asa-ziselor privilegii inseamna, in fapt, a slabi, in mod deliberat, statutul
judecitorilor, al magistratilor. In realitate, nu se taie un ,,beneficiu", se taie din independenta justitiei, din
echilibrul democratiei»,

» avertismentul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare care a semnalat ca acum exista in Romania
o combinatie inacceptabild de atacuri politice si mediatice la adresa magistratilor, modificari legislative
ale statutului magistratilor fara consultdri, ceea ce genereazd o instabilitate cronicéd a acestui statut si,
implicit, un pericol real pentru statul de drept,

Adunarea generala a judecitorilor Tribunalului Cluj, in raport cu cele ce preced si ca urmare a
dezbaterilor purtate,

HOTARASTE:

Art. 1. Solicitd ferm retragerea de urgentd a proiectului de lege privind reforma pensiilor de
serviciu ale magistratilor.

Art. 2. Solicitd ferm reprezentantilor puterii executive si puterii legislative sd inceteze campania
agresivd impotriva puterii judecitoresti, care afecteazd grav statul de drept, drepturile si libertdtile
cetatenilor ce pot fi garantate efectiv doar de o justitie independenta.

Art. 3. (1) Incepand cu data de 27.08.2025 si pana la retragerea proiectului de lege, amana
solutionarea cauzelor, cu exceptia cauzelor cu caracter urgent, dupa cum urmeaza:
Sectia penald

— cauze cu masuri preventive si/sau masuri de sigurantd cu caracter medical (fond si
contestatii);

— cauze cu verificiri de masuri asiguratorii (fond si contestatii);

—  cauze cu persoane aflate in stare de detentie, privind faza de executare penala;

—  cai extraordinare de atac cu persoane aflate in stare de detentie;

—  cauze de competenta judecatorului de drepturi si libertati (acestea vor fi solutionate inclusiv in
afara programului normal de lucru conform planificarii, cu exceptia dosarelor avand ca obiect
contestatie duratéd proces);

— cauzele cu risc iminent de prescriptie, chestiune care va fi apreciati de presedintele
completului de judecatd;

— incidentele procedurale privind cauzele de mai sus.

Sectia mixtd
— greva,
— ordonanta presedintiald;
— suspendare executare act administrativ,
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— sechestru asigurator art. 954 alin. 2 si art. 957 alin. 1 din Codul de proceduri civil;

— poprire asiguratorie art. 971 alin. 1 din Codul de proceduri civila;

= sechestru judiciar art. 975 din Codul de procedurd civild;

— suspendare executare;

— suspendare provizorie a executdrii;

— incidentele procedurale in cauzele urgente indicate mai sus;

Sectia civili

— ordonanta presedingiala;

— ordin de protectie;

— suspendarea executarii silite (art. 719 Codul de procedura civila);

— suspendarea executarii provizorii (art. 450 Codul de procedura civild);

— suspendarea executdrii unei hotarari judecatoresti (art. 484, art. 507, art. 512, Codul de
procedura civild);

— masuri asiguratorii;

— plasament - masuri urgente;

— adoptii — masuri urgente;

— tutela, curatela — masuri urgente;

— internare medicala nevoluntara;

— contflicte de competenta in cazurile de mai sus;

— incidente procedurale in cazurile de mai sus (ex: abtineri, recuziri, reexaminare taxi de timbru,
ajutor public judiciar);

— 1Incuviinfarea executarii silite- in cazurile de mai sus;

— contestatie la tergiversare — in cazurile de mai sus;

— cdi extraordinare de atac — contestatie in anulare;

— revizuire in cauzele de mai sus.

(2) Vor fi solutionate cauzele pentru care, anterior datei de 27.08.2025, s-a dispus amdnarea
pronuntdrii hotdrarii, indiferent de materie.

Art. 4. Judecitorii isi vor indeplini atributiile administrative, cele privind motivarea hotirarilor,
efectuarea procedurilor de verificare si regularizare a cererilor, studiul individual si formarea profesionala
continud, precum si alte atributii legale si regulamentare (cu exceptia judecirii cauzelor, in afara cazurilor
mentionate in art. 3).

Art. 5. Prezenta hotarare va fi transmisa Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii de Apel Cluj,
Baroului Cluj, DNA Cluj, DIICOT Cluj, Parchetelui de pe langa Judecitoria Cluj-Napoca si Parchetului
de pe langa Tribunalul Cluj.

PRESEDINTELE ADUNARII GENERALE
VICEPRESEDINTELE TRIBUNALULUI CLUJ

Jidecitor ARRIAN POPESCU







