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SELECTIE DE HOTARARI PRONUNTATE DE CURTEA
DEJUSTITIE A UNIUNII EUROPENE IN SEMESTRUL I
AL ANULUI 2025

Gabriela Danila’

1. Hotiréarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 27 februarie 2025 pronuntati in cauza
C-203/22, CK vs. Magistrat der Stadt Wien cu participarea Dun & Bradstreet Austria GmbH,
publicata in Repertoriul electronic sub nr. ECLI:EU:C:2025:117

Cuvinte-cheie: Protectia datelor cu caracter personal — Regulamentul GDPR — Proces decizional
automatizat incluzand crearea de profiluri — «Scoring» — Aprecierea bonititii unei persoane fizice — Accesul la
informatii pertinente privind logica utilizatd pentru crearea de profiluri — Verificarea exactitatii informatiilor
furnizate — Secret comercial — Date cu caracter personal ale unor terti

Starea de fapt: Trimiterea preliminara a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre CK, pe de o parte,
si Consiliul Municipal al Orasului Viena, pe de altd parte, in legaturd cu executarea silitd a unei hotdrari
judecatoresti prin care Bisnode Austria GmbH, devenitdi Dun & Bradstreet Austria GmbH (societatea
»,D & B”), o intreprindere specializatd in furnizarea de evaluiri de credit, a fost obligatd sa ii furnizeze
lui CK informatii pertinente privind logica utilizata pentru crearea de profiluri cu privire la datele sale cu
caracter personal.

In aceasti cauzi, CJUE a clarificat limitele dreptului de acces al persoanei vizate, reglementat de Art. 15
din Regulamentul GDPR, in mod concret raportat la dispozitiile Art. 22 din Regulamentul GDPR, care
se refera la procesul automatizat de prelucrare a datelor cu caracter personal si la modul cum se aplici acest
drept atunci cind sunt incidente secrete comerciale.

Lui CK i s-a refuzat de citre un operator de telefonie mobilid incheierea/prelungirea unui contract de
telefonie mobild care ar fi presupus plata lunara a sumei de zece euro pentru motivul ca, potrivit unei evaluari
a creditului sau, efectuate cu mijloace automatizate de D & B, nu avea bonitate financiard suficientd. In

" Selectia a fost realizatd de Gabriela Danild, avocat in Baroul Cluj, contact: av.gabrieladanila@gmail.com. Sursa primara este
reprezentatd de pagina oficiald a CJUE, hzps://curia.europa.eu/; in situatia in care existd si alte surse accesate, acestea vor fi evidentiate
punctual in notele de subsol.
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acest context, CK a sesizat autoritatea nationald de protectie a datelor, care a obligat ulterior D & B si
comunice persoanei fizice informatiile care stau la baza logicii utilizate in procesul decizional automatizat
bazat pe datele cu caracter personal ale CK.

D & B a formulat o actiune impotriva deciziei autorititii de protectie a datelor cu caracter personal,
invocand faptul ci, din cauza unui secret comercial protejat, aceasta nu trebuia si ii comunice lui CK
informatii suplimentare fatd de cele care ii fuseserd deja furnizate.

Prin Decizia din 23 octombrie 2019, instanta a constatat ¢ D & B a incilcat Art. 15 alin. (1) lit. (h)
din Regulamentul GDPR prin faptul ¢ nu i-a furnizat lui CK informatii pertinente cu privire la logica
utilizatd in procesul decizional automatizat bazat pe datele cu caracter personal referitoare la CK sau,
cel putin, prin faptul ci nu a motivat suficient imposibilitatea de a furniza aceste informatii. Instanta a
ardtat cd D & B nu ii furnizase lui CK explicatii suficiente care sa i permitd sd inteleagd cum s-a stabilit
pronosticul cu privire la probabilitatea comportamentului sdu viitor (,score”), pe care aceastd intreprindere
i-a comunicat-o cu precizarea ca, pentru a obtine acest ,,scor”, fusesera ,,agregate in mod echivalent” anumite
date sociodemografice ale lui CK. Decizia a rimas definitivd si este executorie in temeiul dreptului austriac.
Cu toate acestea, cererea de executare silitd formulata de CK a fost respinsa pentru ca D & B si-ar fi
indeplinit in mod suficient obligatia de informare, desi respectiva societate nu a furnizat nicio informatie
suplimentara dupa pronuntarea deciziei.

CK a formulat o actiune impotriva deciziei prin care s-a respins cererea de executare silita, iar instanta
de trimitere consideri c3, in temeiul dreptului austriac, este tinutd si puna in executare decizia, ceea ce ar
presupune si stabileasca actele concrete pe care D & B este obligatd si le execute.

Texte relevante: Art. 15 alin. (1) lit. (h) si Art. 22 din Regulamentul GDPR, Art. 2 pct. 1 din Directiva
(UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Hotdrdrea Curtii: ,1) Articolul 15 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretat in sensul ci, in
cazul unui proces decizional automatizat incluzind crearea de profiluri in sensul articolului 22 alineatul
(1) din acest regulament, persoana vizatd poate solicita operatorului, cu titlu de ,informatii pertinente
privind logica utilizatd”, ca acesta si ii explice, cu ajutorul unor informatii pertinente si intr-un mod concis,
transparent, inteligibil si usor accesibil, procedura si principiile aplicate in mod concret pentru a prelucra
cu mijloace automatizate datele cu caracter personal referitoare la aceastd persoana in scopul obtinerii unui
anumit rezultat, cum ar fi un profil de bonitate.

2) Articolul 15 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ci, in
situatia in care operatorul considerd ci informatiile care trebuie furnizate persoanei vizate in conformitate
cu aceastd dispozitie contin date ale unor terti protejate prin acest regulament sau secrete comerciale in
sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului i a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizdrii §i divulgarii ilegale, respectivul operator este obligat sa comunice aceste
informatii pretins protejate autorititii de supraveghere sau instantei competente, carora le revine obligatia
de a pondera drepturile si interesele in cauzi pentru a stabili intinderea dreptului de acces al persoanei vizate
prevazut la articolul 15 din regulamentul amintit”.
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2. Hotaréirea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 23 januarie 2025 pronuntati in cauza
C-421/23, EX cu participarea Ministére public, Office national de sécurité sociale (ONSS), publicati
in Repertoriul electronic sub nr ECLI:EU:C:2025:36

Cuvinte-cheie: Lucratori migranti — Securitate sociala — Legislatie aplicabila — Lucratori detasati — Certificate
A 1 pretins emise de institutia competenta sa elibereze aceste certificate — Obligatia autorititilor statului
membru gazdi de a initia o procedura de dialog si de conciliere in vederea stabilirii existentei unor fraude

Starea de fapt: EX, un intreprinzitor portughez, a angajat, prin intermediul mai multor societati, 650 de
lucritori de cetatenie portughezi care au fost detasati pe teritoriul Belgiei in cursul anilor 2012-2017 pentru
a lucra pe santiere de constructii. Detasarea a fost realizatd prin certificate A 1 pretins emise, in temeiul
Regulamentului nr. 883/2004, de institutia portughezi competenta si elibereze acest tip de certificate,
pentru a atesta, in temeiul Art. 19 alin. (2) din Regulamentul nr. 987/2009, afilierea lucritorilor in cauzi
la regimul de securitate sociala portughez pe perioada detagarii.

Printr-o hotérire din 10 noiembrie 2021, un tribunal din Belgia l-a declarat pe EX vinovat de savarsirea
mai mulror infractiuni in materia fraudelor cu privire la contributiile la asiguririle sociale si uz de fals. In
acest context, instanta a constatat, in primul rind, ci documentele sub forma de certificate A 1 prezentate
de EX erau documente false care nu au fost emise de autorititile portugheze, ceea ce inculpatul din litigiul
principal nu a contestat, in al doilea rind, ci societatile constituite sau gestionate de acesta, prin intermediul
carora lucratorii in cauzd au fost detagati in Belgia, nu desfasurau nicio activitate substantiald in Portugalia
in sectorul constructiilor si nu aveau alt obiect decit acela de a asigura fortd de munca ieftina in Belgia si, in
al treilea rind, ca institutia portughezd competenta si emita certificate A 1 confirmase ci fie aceste societiti
nu solicitaserd eliberarea unor astfel de certificate, fie li s-a refuzat o astfel de eliberare din cauza inexistentei
unor activitati substantiale ale respectivelor societati in Portugalia in sectorul constructiilor.

In faza de apel, EX, care nu contesti ci documentele sub formi de certificate A 1 pe care le-a prezentat
sunt false, invoci faptul 3, in cazul unor indicii de frauda, ipoteza care, in opinia sa, ar ingloba cazul de uz
de certificate A 1 false, procedura de dialog si de conciliere previzuta la Art. 76 alin. (6) din Regulamentul
nr. 883/2004 constituie un element prealabil obligatoriu pentru constatarea existentei unei asemenea fraude.

Instanta de trimitere aminteste jurisprudenta Curtii, rezultatd in special din Hotédrarea din 27 aprilie
2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309), care consacra principiul unicitatii legislatiei
aplicabile acoperirii de securitate sociald si competenta exclusiva a institutiei emitente, in cazul unor indicii
de frauds, in ceea ce priveste aprecierea validitdtii certificatelor A 1 pe care le-a emis. Pe de altd parte, aceastd
instantd face trimitere la Hotararea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18,
EU:C:2020:260), din care ar reiesi ci procedura de dialog si de conciliere mentionati constituie un element
prealabil obligatoriu pentru a stabili dacd sunt indeplinite conditiile existentei unei fraude.

Aceastd instantd ridici insa problema aplicirii principiilor rezultate din aceasta jurisprudentd in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care, pe de o parte, instanta de prim grad de
jurisdictie a constatat ci respectivele documente sub forma de certificate Al nu au fost emise de institutia
mentionata in aceste documente, fird ca aceastd constatare s fie contestatd in cadrul apelului, si, pe de
altd parte, au fost platite contributii la sistemul de securitate sociald portughez in perioada in litigiu,
in conditiile in care, potrivit Ministerului Public si Oficiului National de Securitate Sociald din Belgia,
societatile prin intermediul cirora EX a detasat lucratorii in cauzi in Belgia nu au desfisurat niciodata o
activitate substantiald in Portugalia.

Texte relevante: Art. 76 alin. (6) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004.
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Hotdrdrea Curtii: ,1) Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012, trebuie
interpretat in sensul ca intr-o situatie in care resortisanti ai unui stat membru angajati de un intreprinzitor
stabilit in acest stat membru efectueazi, prin intermediul unor documente sub forma de certificate A 1
pretins emise de institutia statului membru mentionat competentd si elibereze acest tip de certificate, o
munca pentru acest intreprinzitor intr-un alt stat membru, pentru care aceasta institutie percepe contributii
la asiguririle sociale, acest regulament se aplici inclusiv atunci cind, in cadrul unei proceduri penale
initiate impotriva respectivului intreprinzator, in fata instantelor acestui din urma stat membru, pentru
savarsirea unor fraude in materie de securitate sociald, aceste instante constata, fird a fi contrazise de acelasi

intreprinzator, ci aceste documente sunt false.

2) Articolul 76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 465/2012, trebuie interpretat in sensul ca intr-o situatie in care resortisanti ai unui stat membru angajati
de un intreprinzitor stabilit in acest stat membru efectueazi, prin intermediul unor documente sub forma
de certificate A 1 pretins emise de institutia statului membru mentionat competentd sa elibereze acest tip
de certificate, 0 muncd pentru acest intreprinzitor intr-un alt stat membru, pentru care aceasta institutie
percepe contributii la asigurarile sociale, procedura de dialog si de conciliere previzuta de aceasta dispozitie
constituie un element prealabil obligatoriu pentru constatarea, de citre o instanta a acestui din urma stat
membru, sesizatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva respectivului intreprinzator pentru ci a
recurs in mod fraudulos la detasarea acestor lucratori sub acoperirea unor certificate A 1 false, a unei astfel

de fraude”.

3. Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19 iunie 2025 pronuntati in cauza C-200/24,
Comisia Europeand vs Polonia, publicata in Repertoriul electronic sub nr. ECLI:EU:C:2025:459

Cuvinte-cheie: Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 49 TFUE — Libertatea
de stabilire — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Directiva 2000/31/CE — Comert electronic
— Articolul 8 alineatul (1) — Serviciu de comuniciri comerciale furnizat de un membru al unei profesii
reglementate — Legislatie nationala care interzice publicitatea pentru farmacii si pentru punctele de vanzare
farmaceutice, precum si pentru activitdtile lor — Restrictie — Justificare — Protectia sanatdtii publice

Starea de fapt: Prin cererea introductivd, Comisia Europeani solicitd CJUE sa constate cd, prin adoptarea
articolului 94a alineatul 1 din ustawa — Prawo farmaceutyczne (Legea privind dreptul farmaceutic) din
6 septembrie 2001 (Dz. U. n° 126, pozitia 1381), Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic), precum si in

temeiul articolelor 49 si 56 TFUE.

Modificirile aduse Legii privind dreptul farmaceutic au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2012. Articolul
94a alineatul 1 din Legea farmaceutici modificatd interzice publicitatea pentru farmacii, punctele de
vanzare farmaceutice si activitatile acestora. Potrivit acestei dispozitii, comunicirile referitoare la programul
de functionare si la amplasarea farmaciilor si a punctelor de vanzare farmaceutice nu constituie publicitate.
Interdictia in cauzd este insotitd de o amenda de pana la 50 000 PLN (aproximativ 12 000 de euro).

La 25 januarie 2019, Comisia a adresat Poloniei o scrisoare de punere in intirziere prin care a ardtat ci
dispozitia mentionata este contrard Art. 8 alin. (1) din Directiva 2000/31 referitor la utilizarea comunicarilor
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comerciale care fac parte dintr-un serviciu al societdtii informationale furnizat de un membru al unei
profesii reglementate, precum si Art. 49 si 56 TFUE, care privesc libertatea de stabilire si, respectiv, libera
prestare a serviciilor.

Ca rdspuns, prin scrisoarea din 25 martie 2019, Polonia a sustinut mai intii cd domeniul de aplicare al
restrictiei privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor care rezultd din articolul 94a alineatul 1
din Legea farmaceuticd modificata priveste numai mesajele al ciror obiectiv explicit este cresterea vanzarilor
de produse propuse in farmacie. Mai apoi, a aratat cd aceastd dispozitie urmareste obiectivul general de
a asigura un nivel ridicat de protectie a sdndtatii publice si a invocat ci dispozitia mentionatd nu incalcd
Directiva 2000/31, intrucat o foarte mare parte a serviciilor farmaceutice furnizate de farmacisti nu ar face
parte din activitatile farmaciilor sau ale punctelor de vinzare farmaceutice si, prin urmare, nu ar fi vizate de
interdictia in cauza.

Texte relevante: Art. 8 alin. (1) din Directiva privind comertul electronic, Art. 49 si 56 TFUE.

Hotdrdrea Curtii: ,1) Prin adoptarea articolului 94a alineatul 1 din ustawa — Prawo farmaceutyczne
(Legea privind dreptul farmaceutic) din 6 septembrie 2001, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale,
in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic), precum si in

temeiul articolelor 49 si 56 TFUE.

2) Republica Poloni este obligati la plata cheltuielilor de judecatd”.

4. Hotar4rea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 9 ianuarie 2025 pronuntata in cauza
C-394/23, Mousse vs. Commission nationale de Uinformatique et des libertés (CNIL), SNCF Connect,
publicata in Repertoriul electronic sub nr. ECLI:EU:C:2025:2

Cuvinte-cheie: Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal —
Reducerea la minimum a datelor — Legalitatea prelucrarii — Date referitoare la titlu si la identitatea de gen
— Vanzare online de legitimatii de cilitorie — Dreptul la opozitie

Starea de fapt: SNCF Connect comercializeaza legitimatii de caldtorie feroviard precum bilete de tren,
abonamente si carduri de reducere prin intermediul site-ului siu internet si al aplicatiilor online. Clientii
acestei intreprinderi sunt obligati sa indice in mod obligatoriu titlul lor, prin bifarea mentiunii ,Domnul” sau
»2Doamna’” atunci cAnd achizitioneazi legitimatii de cilitorie pe acest site internet sau pe aceste aplicatii online.

Apreciind ca conditiile de colectare si de inregistrare a datelor aferente titlului acestor clienti nu erau
conforme cu cerintele RGPD, Mousse a sesizat CNIL cu o reclamatie impotriva SNCF Connect.

Printr-o decizie din 23 martie 2021, CNIL a considerat ca faptele reprosate SNCF Connect nu constituiau
incalcari ale dispozitiilor vizate din RGPD si cd procedura de examinare a reclamatiei mentionate trebuia
inchisi. In sustinerea acestei decizii, CNIL a constatat ci prelucrarea datelor in discutie in litigiul principal
era legald, in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din RGPD, pentru motivul ci era
necesari pentru executarea contractului de prestare de servicii de transport in cauzi. In plus, CNIL a arirat
cd, in raport cu scopurile sale, aceasta prelucrare era conforma cu principiul reducerii la minimum a datelor,
din moment ce faptul de a se adresa clientilor in mod personalizat, prin utilizarea titlului acestora din urma,
corespundea uzantelor admise in domeniul comunicarilor comerciale, civile si administrative.
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In cererea sa introductivi depusi la instanta de judecati, Mousse arati printre altele ci obligatia de a bifa
mentiunea ,Domnul” sau ,Doamna” la momentul unei achizitii online nu respecta principiul legalitaii
consacrat la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD si nici principiul reducerii la minimum a datelor,
prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din acesta, din moment ce aceastd mentiune nu ar fi necesard
pentru executarea unui contract de prestare de servicii de transport si nici in scopul intereselor legitime
ale SNCF Connect. Faptul ¢ mentiuni de aceastd naturd sunt utilizate in corespondenta comerciala nu
poate fi suficient pentru a face necesari o astfel de obligatie. In sfarsit, o asemenea obligatie ar fi de natura si
aduca atingere dreptului de a calitori fard a-si dezvilui titlul, dreptului la respectarea vietii private, precum
si libertitii de a-si defini in mod liber exprimarea de gen si ar da nastere unui risc de discriminare. In ceea ce
priveste resortisantii statelor in care starea civild ar accepta un ,,gen neutru”, aceastd mentiune nu ar corespunde
realitdtii si ar putea aduce atingere in special libertdtii lor de circulatie, garantate de dreptul Uniunii.

Texte relevante: Art. 5 alin. (1) litera (c), Art. 6 alin. (1), Art. 21 din Regulamentul GDPR.

Hotdrdrea Curtii: ,1) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (b) si (f) din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) coroborat cu articolul
5 alineatul (1) litera (c) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca: — prelucrarea datelor cu
caracter personal referitoare la titlul clientilor unei intreprinderi de transport, al cirei scop este personalizarea
comunicarii comerciale bazate pe identitatea lor de gen, nu pare nici in mod obiectiv indispensabild, nici
esentiald pentru a permite executarea corectd a unui contract si, prin urmare, nu poate fi consideratd necesard
pentru executarea acestui contract; — prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la titlul clientilor
unei intreprinderi de transport, al carei scop este personalizarea comunicarii comerciale bazate pe identitatea
lor de gen, nu poate fi consideratd necesard in scopul intereselor legitime urmarite de operatorul acestei
prelucriri sau de o parte tertd, in cazul in care: — interesul legitim urmarit nu a fost indicat acestor clienti
cu ocazia colectirii acestor date; sau — prelucrarea mentionata nu se efectueazd in limitele strictului necesar
pentru realizarea acestui interes legitim; sau — avind in vedere ansamblul imprejuririlor relevante, libertatile
si drepturile fundamentale ale clientilor respectivi pot prevala asupra interesului legitim mentionat, in
special din cauza unui risc de discriminare pe motive de identitate de gen.

2) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat
in sensul cd pentru aprecierea necesitatii unei prelucriri a datelor cu caracter personal in temeiul acestei
dispozitii, nu trebuie si se ia in considerare eventuala existenta a unui drept la opozitie al persoanei vizate,
in temeiul articolului 21 din acest regulament”.

5. Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 20 mai 2025 pronuntata in cauza C-135/25
PPU, M. S. T. vs Varhovna kasatsionna prokuratura na Republika Bulgaria, publicata in Repertoriul
electronic sub nr. ECLI:EU:C:2025:366

Cuvinte-cheie: Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie penald — Dreptul
de a fi prezent la proces — Informare cu privire la proces si la consecintele neprezentirii — Imposibilitatea de
a localiza persoana acuzati in pofida eforturilor rezonabile depuse de autorititile competente — Posibilitatea
unui proces si a unei decizii luate in lipsd — Dreptul la un nou proces sau la o alti cale de atac care permite
reexaminarea pe fond a cauzei — Procedura jurisdictionald care permite sa se stabileasci existenta unui drept
la un nou proces — Obligatia de celeritate
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Starea de fapt: La 5 februarie 2024, lui M. S. T. si avocatului siu numit din oficiu li s-a comunicat
ordonanta de punere in migcare a actiunii penale pentru un furt calificat care ar fi fost savarsit in luna
octombrie 2023. Actul de acuzare preliminar ii impunea lui M. S. T. obligatia sa semneze periodic intr-un
registru tinut de autorititile de politie de la locul siu de resedinta. Acest act il informa in plus ci nu trebuia
sa paraseasca acest loc si cd trebuia sa se prezinte la autoritati in cazul citarii.

In cursul fazei de urmarire penali, M. S. T. a fost audiat si a furnizat o adresi la care putea fi contactat
de autoritdti. Acesta a declarat de asemenea ci a fost informat cu privire la obligatia de a plati, in cazul
condamndrii, cheltuielile pentru avocatul numit din oficiu. La 28 februarie 2024, procurorul a intocmit
rechizitoriul, iar ceea ce s-a retinut in acesta corespundea in fapt i in drept cu ceea ce s-a retinut in actul de
acuzare preliminar care i fusese inmanat lui M. S. T. in cursul fazei de urmarire penala.

Tribunalul a trimis o citatie privind data si locul procesului la adresa pe care M. S. T. o furnizase in cursul
fazei de urmirire penald. Aceastd citatie a fost insi restituitd instantei respective, insotitd de o mentiune a
functionarului competent, potrivit cireia, din informatiile furnizate de apropiatii sii, reiesea ca M. S. T.
lucra in Germania. Ulterior, instanta respectiva a incercat sa il citeze in persoand pe M. S. T., dispunénd,
printre altele, ca acesta sd fie convocat prin telefon la un numir pe care il indicase, efectuind o verificare
a deplasarilor sale transfrontaliere si ordonind politiei sd il caute. Totusi, aceste cautiri s-au dovedit
nefructuoase, informatiile colectate indicAnd ca M. S. T. pardsise Bulgaria la 16 februarie 2024. Tribunalul a
examinat rechizitoriul emis impotriva lui M. S. T. in lipsa acestuia din urma. Avocatul numit din oficiu care
il asistase pe M. S. T. in faza de urmarire penald a participat la procedura desfasurata in fata acestei instante.

La 8 mai 2024, instanta l-a condamnat in lipsd pe M. S. T. la 0 pedeapsi cu inchisoarea de un an. Aceasti
hotdrare a rimas definitivé la 24 mai 2024, iar M. S. T. a inceput sa execute pedeapsa la 16 iunie 2024.

M. S. T. a introdus o cerere de redeschidere a procedurii penale care a condus la condamnarea sa in lipsa.

Texte relevante: Art. 8 si 9 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Hotdrdrea Curtii: ,Articolele 8 si 9 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun ca, in temeiul unei reglementiri nationale referitoare la persoanele acuzate care s-au sustras
procedurii, dreptul la un nou proces si fie refuzat unei persoane condamnate in lipsd care a formulat o
cerere in acest scop atunci cand

— in primul rind, autorititile competente au depus eforturi pentru a informa aceasta persoani cu privire
la data si la locul procesului siu, in conditiile in care aceasta s-a sustras procedurii, cu incilcarea unei masuri
preventive luate impotriva sa, dupa ce a primit un act de acuzare preliminar;

— in al doilea rind, rechizitoriul, precum si un document care mentioneaza data si locul acestui proces
i-au fost trimise si livrate efectiv la adresa pe care o furnizase acestor autorititi dupa primirea actului de
acuzare preliminar, al carui continut corespunde, in ceea ce priveste faptele imputate si incadrarea juridica
a acestora, celui al rechizitoriului, si

—in al treilea rAnd, persoana respectivd a fost reprezentatd de un avocat numit din oficiu pe parcursul
intregii proceduri judiciare desfasurate in lipsa sa,

cu conditia, pe de o parte, ca autoritdtile mentionate sd fi pus in aplicare toate mijloacele la care puteau
recurge in mod rezonabil pentru a localiza persoana condamnata in lipsa inaintea procesului su si, pe de
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altd parte, ca aceasta persoana fie sd fi fost informatd in timp util cu privire la consecintele neprezentirii, fie
sa fi incredintat fara echivoc avocatului care ii fusese numit din oficiu un mandat pentru a o reprezenta, in
lipsa sa, in fata instantei de judecatd’.

6. Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 25 februarie 2025 pronuntati in cauza
C-233/23, Alphabet Inc., Google LLC, Google Italy Srl vs. Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, cu participarea: Enel X Italia Srl, Enel X Way Srl, publicata in Repertoriul electronic sub
nr. ECLI:EU:C:2025:110

Cuvinte-cheie: Concurenta — Pozitie dominantd — Piete digitale — Platformd digitala — Refuzul unei
intreprinderi aflate in pozitie dominantd, care a dezvoltat o platforma digitald, de a permite accesul la
aceasta platforma unei intreprinderi terte care a dezvoltat o aplicatie, asigurind interoperabilitatea platformei
respective si a acestei aplicatii — Aprecierea caracterului indispensabil al accesului la o platforma digitala —
Efectele comportamentului reprosat — Justificare obiectiva — Necesitatea dezvoltarii de catre intreprinderea
aflatd in pozitie dominanti a unui model pentru o categorie de aplicatii in scopul de a permite accesul —
Definitia pietei in aval relevante

Starea de fapt: Google este o filiald a Alphabet, care controleaza Google Italy, cu sediul in Italia. Google a
dezvoltat Android OS, un sistem de operare pentru dispozitive mobile care provin de la diferiti producitori.
Acest sistem, pus la dispozitie sub licentd open source, poate f1, in principiu, utilizat gratuit si modificat fira
a fi necesara o autorizatie.

Android Auto, lansatd in anul 2015 de Google, a fost dezvoltata pentru dispozitivele mobile care
functioneaza cu sistemul de operare Android OS in scopul de a permite utilizatorilor acestora sd acceseze,
direct de pe ecranul sistemului de infotainment al unui autovehicul, aplicatii prezente pe aceste dispozitive.
Pentru a asigura interoperabilitatea cu Android Auto a fiecirei aplicatii, evitind in acest scop efectuarea
unor teste lungi si costisitoare, Google ofera, pentru categorii intregi de aplicatii, solutii sub forma unor
,templates” (modele) pentru fiecare solutie de interoperabilitate (denumita in continuare ,model”). Aceste
modele permit unor terti sa creeze versiuni ale propriilor aplicatii care sunt interoperabile cu Android Auto.
La sfarsitul anului 2018, erau disponibile modele pentru aplicatiile multimedia si de mesagerie. Pentru a
raspunde nevoilor utilizatorilor de aplicatii de navigare, Google a dezvoltat sau a achizitionat deopotrivi
aplicatii de cartografiere si de navigare, si anume Google Maps si Waze, care sunt interoperabile cu Android
Auto. In plus, in anumite cazuri, in lipsa unui model prestabilit, Google a permis unor dezvoltatori terti si
dezvolte aplicatii personalizate.

ENEL X Italia Srl face parte din grupul Enel, care gestioneazd peste 60% dintre statiile de incircare
disponibile pentru autovehiculele electrice in Italia si furnizeazd servicii pentru acest tip de incircare.
In luna mai 2018, Enel X Italia a lansat aplicatia JuicePass, disponibili pentru utilizatorii de dispozitive
mobile care functioneaza cu sistemul de operare Android OS, ce poate fi descircatd din Google Play.
Aceasti aplicatie ar oferi o serie de functionalititi pentru incircarea autovehiculelor electrice. In special, ea
ar permite utilizatorilor acestora cautarea si rezervarea statiilor de incircare pe o hartd, transferul cautirii
pe Google Maps pentru a permite navigarea citre statia de incircare selectata si initierea, intreruperea si
monitorizarea sesiunii de incircare, precum si plata aferenta.

In luna septembrie 2018, Enel X Italia a solicitat Google si intreprindi actiunile necesare pentru a asigura
interoperabilitatea JuicePass cu Android Auto, actiuni pe care Google a refuzat si le intreprindd, pentru
motivul ¢ aplicatiile multimedia si de mesagerie ar fi singurele aplicatii ale unor intreprinderi terte care
sunt interoperabile cu Android Auto. In urma unei a doua solicitiri adresate de Enel X in luna decembrie
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2018, Google a refuzat din nou, in luna ianuarie 2019, sd intreprinda aceste actiuni, pentru motive legate de
securitate si din cauza necesitdtii de a aloca in mod rational resursele necesare pentru crearea unui nou model.

La 12 februarie 2019, Enel X Italia a sesizat AGCM, sustinind ci comportamentul Google, constand
in refuzul nejustificat de a permite utilizarea aplicatiei JuicePass prin intermediul Android Auto, constituia
o incilcare a articolului 102 TFUE. In luna octombrie 2020, Google a pus la dispozitie un model pentru
proiectarea unor versiuni experimentale ale aplicatiilor de incarcare a autovehiculelor electrice, interoperabile

cu Android Auto.

Prin decizia din 27 aprilie 2021, AGCM a considerat ca comportamentul adoptat de Google, care consta
in impiedicarea si intarzierea disponibilititii pe platforma Android Auto a aplicatiei JuicePass, constituia
un abuz de pozitie dominantd in sensul articolului 102 TFUE. AGCM a dispus ca Google, printre altele,
si puna la dispozitie o versiune definitivdi a modelului pentru dezvoltarea unor aplicatii de incarcare a
autovehiculelor electrice si sa dezvolte eventualele functionalititi identificate de Enel X ca fiind esentiale
si care ar lipsi din aceastd versiune. Aceasta autoritate a aplicat de asemenea societatilor Alphabet, Google
si Google Italy o amenda de 102 084 433,91 euro, in solidar. Aceastd decizie a fost atacatd la instantd, iar
instanta a respins la fond solicitarile, sens in care s-a formulat apel. In faza de apel, instanta a formulat
intrebarile preliminare care au generat existenta acestei cauze pe rolul CJUE.

Texte relevante: Art. 102 TFUE.

Hotdrdrea Curtii: ,1) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ci refuzul unei intreprinderi
aflate in pozitie dominanta, care a dezvoltat o platformai digitala, de a asigura, la solicitarea unei intreprinderi
terte, interoperabilitatea acelei platforme cu o aplicatie dezvoltatd de acea intreprindere terta poate constitui
un abuz de pozitie dominanta chiar daci platforma respectiva nu este indispensabild pentru exploatarea
comerciald a acelei aplicatii pe o piata in aval, ci este de naturi sa faca acea aplicatie mai atractiva pentru
consumatori, in cazul in care acea platforma nu a fost dezvoltatd de intreprinderea aflatd in pozitie dominantd
numai pentru nevoile activitatii proprii.

2) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ci faptul ci att intreprinderea care a dezvoltat o
aplicatie si a solicitat unei intreprinderi aflate in pozitie dominantd si asigure interoperabilitatea acesteia
cu o platforma digitald a cirei titulara este aceasta din urma intreprindere, cit si cd unii concurenti ai
primei intreprinderi au rimas activi pe piata aplicatiei respective si si-au dezvoltat pozitia pe aceasta, desi
nu beneficiau de o asemenea interoperabilitate, nu indici in sine ca refuzul intreprinderii aflate in pozitie
dominanta de a da curs acestei solicitdri nu putea si produca efecte anticoncurentiale. Este necesar si se
aprecieze daci acest comportament al intreprinderii aflate in pozitie dominanti era de naturd sa impiedice
mentinerea sau dezvoltarea concurentei, cu luarea in considerare a tuturor imprejurarilor de fapt pertinente.

3) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ci, in cazul in care un comportament care consti
in refuzul unei intreprinderi aflate in pozitie dominantd de a asigura interoperabilitatea unei aplicatii
dezvoltate de o intreprindere tertd cu o platformd digitala a carei titulard este intreprinderea aflata in
pozitie dominantd poate fi calificat drept abuz in sensul acestei dispozitii, intreprinderea aflata in pozitie
dominanta poate invoca in mod util, ca justificare obiectivd a refuzului siu, inexistenta unui model care si
permita asigurarea interoperabilitatii la data la care Intreprinderea terta a solicitat un asemenea acces, atunci
cind acordarea unei asemenea interoperabilititi prin intermediul acestui model ar compromite, in sine si
avind in vedere proprietitile aplicatiei pentru care se solicitd interoperabilitatea, integritatea platformei
respective sau siguranta utilizdrii acesteia sau atunci cand ar fi imposibil, din alte motive tehnice, sd se
asigure interoperabilitatea prin dezvoltarea modelului respectiv. Intr-o situatie diferiti, intreprinderea aflata
in pozitie dominanta este obligatd s dezvolte un asemenea model intr-un termen rezonabil necesar in acest
scop si, dacd este cazul, in schimbul unei contraprestatii financiare adecvate, luind in considerare nevoile
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intreprinderii terte care a solicitat dezvoltarea, costul real al acesteia si dreptul intreprinderii aflate in pozitie
dominanta de a obtine un beneficiu adecvat.

4) Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ci, pentru a aprecia existenta unui abuz care consti
intr-un refuz al unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta de a asigura interoperabilitatea unei aplicatii
dezvoltate de o intreprindere terta cu o platforma digitald a cirei titulara este intreprinderea aflata in pozitie
dominanti, o autoritate de concurenta se poate limita la a identifica piata in aval pe care acest refuz poate
sd produca efecte anticoncurentiale, chiar daci aceastd piatd in aval este doar potentiald, fird ca o asemenea
identificare sa necesite in mod obligatoriu o definire precisi a pietei produselor si a pietei geografice in
discutie”.

7. Hotarirea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28 ianuarie 2025 pronuntati in cauza
C-253/23, ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sigeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH vs Land
Novrdrhein-Westfalen, cu participarea Otto Fuchs Beteiligungen KG, Bundeskartellamt, publicata in
Repertoriul electronic sub nr. ECLI:EU:C:2025:40

Cuvinte-cheie: Concurentd — Dreptul la despagubiri integrale pentru prejudiciul suferit — Cesiunea
creantelor reprezentind despagubiri citre un prestator de servicii juridice — Drept national care se opune
recunoasterii calititii de a actiona a unui asemenea prestator in vederea recuperarii grupate a acestor creante
— Principiul efectivitatii — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva

Starea de fapt: La 31 martie 2020, ASG 2 a introdus la instanta din Germania o actiune in pretentii,
solicitind despagubiri impotriva landului pentru prejudiciul cauzat printr-o intelegere, pe baza drepturilor
pe care i le-au cesionat 32 de fabrici de cherestea stabilite in Germania, in Belgia si in Luxemburg. Landului i
s-a reprosat ca, cel putin in perioada 28 iunie 2005-30 iunie 2019, a uniformizat preturile bustenilor de risinoase
pentru acesta, precum si pentru alti proprietari de paduri stabiliti in acest land, cu incélcarea Art. 101.

Autoritatea Federala de Concurentd din Germania a investigat aceastd practici si a adoptat, in anul
2009, o decizie privind angajamentele intemeiatd pe legislatia nationali si pe Art. 101 TFUE, care viza
landul, precum si alte landuri implicate in mod similar in comercializarea lemnului rotund.

Fabricile de cherestea in cauza urmiresc si obtina din partea landului repararea prejudiciului pe care
considerd ca l-au suferit pe intreaga duratd a intelegerii in cauzi, ca urmare a preturilor pretins excesive la
care au cumpirat lemnul rotund provenit din acest land, in temeiul acestei intelegeri. In acest scop, fiecare
dintre fabricile de cherestea in cauzi a cesionat catre ASG 2 dreptul siu la repararea prejudiciului cauzat
de intelegerea din spetd. ASG 2, care dispune, in calitate de ,,prestator de servicii juridice”, in sensul RDG,
de o abilitare in temeiul acestei legi, solicitd astfel in fata instantei de trimitere, in mod grupat, repararea
acestui prejudiciu in nume propriu si pe cheltuiala sa, dar pe seama cedentilor, in schimbul unor onorarii
in caz de succes.

Creanta reprezentdnd despagubiri pentru prejudiciul cauzat de intelegerea din speta ar privi mai multe
sute de mii de achizitii de lemn rotund de catre fabricile de cherestea in cauzi. Pentru fiecare dintre ele,
valoarea acestor achizitii s-ar ridica la mai multe mii sau chiar la citeva zeci de mii de tranzactii.

In fata instantei de trimitere, landul contesti atit temeinicia actiunii, cit si calitatea procesuald activa
a ASG 2. In aceastd ultimi privind, el arati ci fabricile de cherestea in cauzi au cesionat drepturile lor la
despagubire catre ASG 2 cu incilcarea RDG, astfel incit aceste cesiuni sunt nule. Astfel, abilitarea de care
dispune ASG 2 in temeiul RDG nu i-ar permite acesteia s urmareasca recuperarea creantelor derivate din
prejudicii rezultate dintr-o incélcare prezumati a dreptului concurentei.
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Instanta de trimitere precizeazi ci, in dreptul german, in materie de daune in masi sau de daune de
valoare redusa privind un numir mare de persoane, actiunile justitiabililor pot fi grupate prin intermediul
unui mecanism de cesiune de creanta (,Abtretungsmodell”), calificat de asemenea drept ,actiune grupatd in
recuperare” (,Sammelklage-Inkasso”). In acest cadru, persoanele pretins prejudiciate isi cesioneazi creantele
unui prestator de servicii juridice care a primit abilitarea prevazutd de RDG, care ii permite, in principiu, sd
urmdreasci recuperarea acestor creante regrupate, in nume propriu si pe cheltuiala sa, pe seama cedentilor,
in schimbul unui comision in caz de succes.

Texte relevante: Art. 101 TFUE, Art. 2 punctul 4, Art. 3 alin. (1) din Directiva 2014/104/UE.

Hotdrdrea Curtii: ,Articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 2 punctul 4, cu articolul 3 alineatul (1)
si cu articolul 4 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie
2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul
incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenti a statelor membre si a Uniunii Europene,
precum si articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca se opun interpretdrii unei reglementiri nationale care are ca efect si impiedice
persoanele pretins prejudiciate printr-o incilcare a dreptului concurentei si cesioneze drepturile lor la
despdgubire unui prestator de servicii juridice pentru ca acesta sa le valorifice, in mod grupat, in cadrul
unei actiuni in despagubire autonome care nu este urmarea unei decizii definitive si obligatorii, in special
in ceea ce priveste stabilirea faptelor, a unei autorititi de concurenti care constatd o asemenea incalcare, in
madsura in care

— dreptul national nu prevede nicio altd posibilitate de regrupare a pretentiilor individuale ale acestor
persoane prejudiciate care si fie de naturd si asigure caracterul efectiv al exercitdrii acestor drepturi la

despagubire si

—exercitarea uneiactiuniin despagubire individuald se dovedeste, avind in vedere ansamblul imprejurarilor
spetei, imposibild sau excesiv de dificild pentru persoanele mentionate, cu consecinta lipsirii acestora de
dreptul lor la o protectie jurisdictionald efectiva.

In cazul in care nu poate proceda la o interpretare a acestei reglementari nationale conforma cu ceringele
dreptului Uniunii, aceste dispozitii de drept al Uniunii impun instantei nationale si lase neaplicatd
reglementarea nationald mentionata”.

8. Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 10 aprilie 2025 pronuntata in cauza
C-481/23, JMTB, cu participarea: Ministerio Fiscal, Abogado del Estado, publicati in Repertoriul
electronic sub nr. ECLI:EU:C:2025:259

Cuvinte-cheie: Cooperarea judiciard in materie penald — Decizia-cadru 2002/584/J Al - Mandat european
de arestare — Motive de neexecutare facultativa — Conditie potrivit cireia faptele sunt de competenta statului
membru de executare, in conformitate cu dreptul sau penal — Condamnare nedefinitivi — Mandat european
de arestare emis in scopul urmaririi penale

Starea de fapt: Prin hotirirea din 21 februarie 2022, instanta din Spania l-a condamnat pe JMTB,
un resortisant spaniol care locuieste in Romaénia, in calitate de coautor a trei infractiuni fiscale si al unei
infractiuni de spilare a banilor. Pe de o parte, in ceea ce priveste acuzatia de savarsire a fiecireia dintre aceste
trei infractiuni fiscale, inculpatul a fost condamnat la doi ani de inchisoare, precum si la 0 amendi de 23
de milioane de euro pentru exercitiul 2011, la 0 amenda de 135 de milioane de euro pentru exercitiul 2012
si la 0 amendé de 140 de milioane de euro pentru exercitiul 2013, pe langa sanctiuni accesorii. Pe de altd
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parte, in ceea ce priveste acuzatia de sdvarsire a infractiunii de spalare a banilor, el a fost condamnat la sase
ani de inchisoare si la 0 amendi de 54 de milioane de euro.

Faptele care au stat la baza condamnitrii inculpatului au constat in esenta in crearea mai multor societati
in Spania, conduse de terti care actionau in calitate de administratori fictivi, pentru a eluda plata in Spania,
pentru exercitiile financiare 2011-2013, a taxei pe valoarea adaugatd (TVA) aferente vanzarii de hidrocarburi,
in valoare totala de peste 100 de milioane de euro.

In urma anuntului formulirii de citre inculpat a unui recurs impotriva hotérarii din 21 februarie 2022,
acestuia din urma i-a fost refuzata incuviintarea deplasirii in Roménia. Cu toate acestea, dupa localizarea
inculpatului la frontiera croata in timp ce se deplasa catre Romania, instanta de trimitere a adoptat, la
6 aprilie 2022, o decizie referitoare la acesta, insotita de un mandat european de arestare si de un mandat
international de arestare impotriva sa, prin care a dispus ciutarea, arestarea si detentia sa preventiva.

Printr-o scrisoare din 4 aprilie 2023, Curtea de Apel Alba Iulia a comunicat o copie a hotararii prin
care refuzase executarea acestui mandat european de arestare. Din aceastd hotdrire ar reiesi ci este cert cd
niciunul dintre motivele de neexecutare obligatorie previzute la articolul 3 din Decizia-cadru 2002/584
nu era aplicabil mandatului european de arestare emis impotriva inculpatului. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste motivele de neexecutare facultativa prevazute la articolul 4 din aceastd decizie-cadru, Curtea de
Apel Alba Iulia ar fi constatat, pe de o parte, ca inculpatul furnizase documente justificative care atesta o
sedere continud si legala pe teritoriul roman pe o perioadi de cel putin cinci ani si, pe de alta parte, ca acesta
declarase cd nu dorea sa fie predat autoritatilor judiciare spaniole, ceea ce ar echivala cu un refuz al executirii
pedepsei in statul membru emitent, astfel incit ar exista un motiv care justific refuzul predarii persoanei in
cauza. De asemenea, Curtea de Apel Alba Iulia ar fi considerat ci infractiunile pentru care inculpatul fusese
condamnat in prima instantd de autoritatea judiciard emitentd a mandatului european de arestare erau
definite de legislatia spaniold drept infractiuni de evaziune fiscald si de spilare a banilor, pasibile de pedepse
cu inchisoarea de la trei la zece ani, astfel incit, daca faptele ar fi fost de competenta autorititilor judiciare
romane, termenul de prescriptie a rispunderii penale pentru infractiuni similare ar fi fost de zece ani de la
data ultimei actiuni sau a ultimei omisiuni. Astfel, aritind ci cele trei infractiuni de evaziune fiscala pentru
care inculpatul fusese condamnat fusesera savarsite in cursul exercitiilor financiare 2011-2013, Curtea de
Apel Alba Iulia ar fi dedus de aici ci termenul de prescriptie incepuse si curga cel tirziu la 31 decembrie
2013. Apreciind, in plus, ci de la sdvarsirea acestor trei infractiuni nu ar fi existat o cauzi de intrerupere a
termenului de prescriptie a rispunderii penale, Curtea de Apel Alba Iulia ar fi concluzionat ca acest termen
se implinise.

Avand in vedere hotirirea mentionatd, instanta de trimitere observa cd, pentru a refuza predarea
inculpatului, Curtea de Apel Alba Iulia a retinut existenta a doud motive de neexecutare facultativa a
mandatului european de arestare in discutie in litigiul principal, referitoare, pe de o parte, la prescriptia
actiunii penale in temeiul dreptului romén si, pe de alta parte, la resedinta inculpatului in Roménia. Or,
in ceea ce priveste prescriptia actiunii penale in temeiul dreptului roman, instanta de trimitere aratd cd
decizia prin care se refuza predarea inculpatului a fost adoptatd in temeiul normelor privind prescriptia
infractiunilor prevazute de dreptul romén, in conditiile in care toate faptele in discutie in litigiul principal
fuseserd savarsite in Spania si constituiau infractiuni de evaziune fiscald care aduc atingere intereselor
economice ale Regatului Spaniei, ceea ce ar implica faptul ca autorititile judiciare romane nu ar fi in niciun
caz competente sd judece aceste infractiuni si, prin urmare, sa se prevaleze de articolul 4 punctul 4 din
Decizia-cadru 2002/584.

In ceea ce priveste resedinta inculpatului in Romania, instanta de trimitere observa ci articolul 4 punctul
6 din Decizia-cadru 2002/584 nu permite refuzul predarii persoanei cautate decit daci sunt indeplinite
trei conditii cumulative, si anume, in primul rAnd, mandatul european de arestare trebuie si fi fost emis
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in scopul executdrii unei pedepse sau a unei misuri de sigurantd privative de libertate, in al doilea rind,
persoana in cauza trebuie s rimana sau si aiba resedinta in statul membru de executare sau sa fie resortisant
al acestuia si, in al treilea rind, statul de executare trebuie sa se angajeze si execute aceasta pedeapsa sau
aceastd masura de sigurantd in conformitate cu dreptul sdu intern. Or, in spetd, prima dintre aceste conditii
nu ar fi indeplinitd, intrucit inculpatul nu a fost condamnat decét in primi instanga, iar un recurs este
in curs impotriva acestei condamniri. In plus, chiar presupunind ci inculpatul este considerat rezident
in Romania, refuzul predarii acestuia nu a fost insotit de niciun angajament al autoritdtilor roméne de a
executa in Romania pedeapsa care i-ar putea f1 aplicatd definitiv persoanei in cauza.

Potrivit instantei de trimitere, un asemenea refuz nu se justifica in lumina jurisprudentei Curtii rezultate
din Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi s.a. (C-158/21, EU:C:2023:57). Astfel, dupi cum ar
reiesi in esentd din cuprinsul punctelor 75 si 76 din acea hotirére, a admite ca un stat membru poate
adauga la motivele de neexecutare a unui mandat european de arestare enuntate la articolele 3, 4 si 4a din
Decizia-cadru 2002/584 alte motive, intemeiate pe dreptul national, care permit si nu se dea curs acestui
mandat de arestare ar impiedica buna functionare a sistemului simplificat de predare a persoanelor instituit
in aceastd decizie-cadru.

Texte relevante: Art. 4 punctele 4 i 6 din Decizia cadru 2002/584/JAL

Hotdrdrea Curtii: ,1) Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a
fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in
sensul cd autoritatea judiciard de executare a unui mandat european de arestare nu poate refuza executarea
acestui mandat de arestare in temeiul acestei dispozitii atunci cind mandatul de arestare mentionat nu a fost
emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

2) Articolul 4 punctul 4 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299, trebuie interpretat in sensul ci autoritatea judiciard de executare a unui mandat european de
arestare nu poate refuza executarea acestui mandat de arestare in temeiul acestei dispozitii atunci cind faptele
nu sunt de competenta statului membru de executare in conformitate cu dreptul sau penal, si aceasta chiar
daca actiunea penald sau pedeapsa ar fi fost prescrisa dacd dreptul acestui stat membru ar fi fost aplicabil”.

9. Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 20 martie 2025 pronuntati in cauza

C-365/23, SIA ,,A” vs C, D, E, publicati in Repertoriul electronic sub nr. ECLI:EU:C:2025:192

Cuvinte-cheie: Protectia consumatorilor — Contract de adeziune — Contract incheiat intre un profesionist
care presteazd servicii de dezvoltare sportiva si de asistentd in carierd §i un jucdtor «speranti» minor,
reprezentat de parintii sii — Clauz care stabileste obligatia de a plati profesionistului o remuneratie egald
cu 10 % din veniturile obtinute de acest sportiv in urmdtorii 15 ani — Dreptul de proprietate — Drepturile
copilului

Starea de fapt: A oferi sportivilor o serie de servicii de sprijinire a dezvoltirii abilitatilor profesionale si
a carierei lor. La 14 ianuarie 2009, A a incheiat cu C, un copil minor la acel moment in varstd de 17 ani,
reprezentat de D si de E, parintii sdi, un contract de servicii de sprijinire a dezvoltirii sportive si a carierei
lui C, pentru a-i asigura acestuia, care inci nu avea calitatea de sportiv profesionist, succesul carierei sale
profesionale in domeniul baschetului. Acest contract a fost incheiat pe o durata de 15 ani, si anume pana
la 14 januarie 2024.

< JurnaLuL Barourut CLuy




JBC ~r. 1/2025 SELECTIE DE PRACTICA JUDICIARA A CJUE

76

Contractul din 14 ianuarie 2009 prevedea ci A ii oferea lui C o gamd largd de servicii, printre care
formarea si antrenamentul, medicina sportivi si asistenta din partea unui psiholog in domeniul sportului,
masurile de sprijinire a carierei, incheierea de contracte intre sportiv si cluburi, marketingul, serviciile
juridice sau contabilitatea. In schimb, in temeiul punctului 6.1 din acest contract, C se angaja si i pliteasci
lui A o remuneratie egala cu 10 % din toate veniturile nete pe care le va obtine pe durata contractului,
majorate cu taxa pe valoarea addugatd aplicabild in Letonia, cu conditia ca valoarea acestor venituri s fie cel
putin egali cu 1.500 de euro pe luni.

La 29 iunie 2020, apreciind ci remuneratia prevazuti de contractul din 14 ianuarie 2009 pentru serviciile
prestate lui C nu fusese platitd, A a sesizat instantele letone cu o actiune avind ca obiect obligarea paratilor
din litigiul principal la plata sumei de 1.663.777,99 euro, reprezentind 10 % din cuantumul veniturilor lui
C provenite din contracte incheiate cu cluburi sportive.

Instanta de prim grad de jurisdictie si apoi instanta de apel au respins cererea lui A pentru motivul ci
contractul din 14 januarie 2009 nu era conform cu dispozitiile nationale privind protectia drepturilor
consumatorilor si cd, in special, clauza prin care C era obligat sa pliteascd o remuneratie egald cu 10 % din
veniturile sale pe toatd durata acestui contract era abuzivi.

A a formulat recurs la Curtea Suprema din Letonia, care este instanta de trimitere. Aceastd societate a
ardtat ca dispozitiile nationale referitoare la protectia drepturilor consumatorilor nu erau relevante in speta,
intrucit contractul din 14 ianuarie 2009 facea parte din categoria contractelor pentru sportivi ,tAnird
sperantd’, carora nu li se aplica aceste dispozitii. A a solicitat de asemenea sesizarea Curtii cu o cerere de
decizie preliminara.

Instanta de trimitere arata ca, desi Curtea a interpretat deja in mai multe rinduri notiunea de ,,consumator”,
aceasta nuaexaminat pAna in prezentaspectul dacd dispozitiile referitoare la protectia drepturilor consumatorilor
sunt aplicabile in domeniul sportului. Daci aceasta ar trebui si fie situatia, instanta de trimitere considerd cd
imprejurarea ca, precum in spetd, activitatea unui tdnar sportiv dobandeste, ulterior incheierii contractului
de servicii in cauzd, un caracter profesional este lipsita de relevantd si nu poate impiedica persoana interesatd
sa se prevaleze de calitatea de ,,consumator” in sensul Directivei 93/13.

Texte relevante: Art. 1 alin. (1), Art. 2 lit. (b), Art. 4 alin. (2), Art. 5, Art. 8 din Directiva 93/13.

Hotdrdrea Curtii: ,1) Articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul cd un contract de prestiri de servicii de sprijinire a dezvoltirii si a carierei unui sportiv,
incheiat intre, pe de o parte, un profesionist care desfisoara o activitate in domeniul dezvoltirii sportivilor
si, pe de altd parte, un minor ,sperantd’, reprezentat de pdrintii sai, care, la momentul incheierii acestui
contract, nu era inca angajat in domeniul sportului i, prin urmare, avea calitatea de consumator, intrd in
domeniul de aplicare al acestei directive.

2) Articolul 4 alineatul (2) si articolul 8 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd o clauzi
contractuald care prevede cd, pentru furnizarea de servicii de sprijinire a dezvoltdrii si a carierei intr-un
anumit sport, mentionate in contract, tinarul sportiv se angajeazi si pliteasci o remuneratie egala cu
10 % din veniturile pe care le va obtine in cursul celor 15 ani ulteriori incheierii acestui contract intrd in
domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate. In consecingi, o instanti national nu poate, in principiu,
sa aprecieze, in raport cu articolul 3 din aceasta directiva, caracterul abuziv al unei astfel de clauze decit
daca ajunge la concluzia ci aceasta nu este redactatd in mod clar i inteligibil. Cu toate acestea, dispozitiile
mentionate nu se opun unei reglementiri nationale care autorizeazi un control jurisdictional al caracterului
abuziv al clauzei respective chiar i atunci cind aceasta este redactata in mod clar si inteligibil.
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3) Articolul 5 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul c¢i nu este redactatd in mod clar si inteligibil,
in sensul acestei dispozitii, o clauza a unui contract care se limiteaza s prevada ci, in schimbul unei prestari
de servicii de sprijinire a dezvoltarii sportive si a carierei, un sportiv se angajeaza si plateascd prestatorului
o remuneratie egald cu 10 % din veniturile pe care le va obtine in cursul celor 15 ani ulteriori incheierii
acestui contract, fard a fi comunicate consumatorului, inainte de incheierea contractului mentionat, toate
informatiile necesare pentru a-i permite sd evalueze consecintele economice ale angajamentului sau.

4) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci o clauzd a unui contract
care prevede ci, in schimbul unei prestari de servicii de sprijinire a dezvoltarii sportive si a carierei, un
tAndr sportiv se angajeaza sa pliteascd o remuneratie egald cu 10 % din veniturile pe care le va obtine in
cursul celor 15 ani ulteriori incheierii acestui contract nu provoaci, in detrimentul consumatorului, un
dezechilibru semnificativ, intre drepturile si obligatiile pértilor, in sensul acestei dispozitii, pentru simplul
fapt cd aceastd clauza nu stabileste o legiturd intre valoarea prestatiei furnizate si costul acesteia pentru
consumator. Astfel, existenta unui asemenea dezechilibru trebuie apreciatd in special in raport cu normele
aplicabile in dreptul national in lipsa unui acord intre parti, cu practicile de piata loiale i echitabile la data
incheierii contractului in materie de remunerare in domeniul sportiv in cauzi, cu toate circumstantele care
insotesc incheierea contractului mentionat, precum si cu toate celelalte clauze ale acestuia sau ale unui alt
contract de care depinde.

5) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci se opune ca o instantd
nationala care a constatat ¢ o clauzi dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator are
un caracter abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasti directivi, sa reduci suma datorati de
consumator pana la concurenta costurilor suportate efectiv de prestator in cadrul executarii acestui contract.

6) Directiva 93/13, cititd in lumina articolului 17 alineatul (1) si a articolului 24 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretatd in sensul cd in cazul in care o clauzi
a unui contract prevede ci, in schimbul unei prestiri de servicii de sprijinire a dezvoltarii sportive si a
carierei, un consumator se angajeazd sa pliteasca o remuneratie egald cu 10 % din veniturile pe care le va
obtine in cursul celor 15 ani ulteriori incheierii acestui contract, imprejurarea ci consumatorul era minor la
incheierea contractului mentionat si ca acesta din urma a fost incheiat de parintii minorului in numele lui
este relevantd pentru aprecierea caracterului abuziv al unei astfel de clauze”.
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10. Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 13 martie 2025 pronuntata in cauza
C-247/23, VP vs Orszdgos ldegenrendészeti Féigazgatdsdg, publicata in Repertoriul electronic sub nr.
ECLI:EU:C:2025:172

Cuvinte-cheie: Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal —
Principiul exactitdtii — Drept de rectificare — Restrictii — Date privind identitatea de gen — Date inexacte
inca din momentul inscrierii lor intr-un registru public — Mijloace de proba — Practici administrativa care
constd in solicitarea dovezii unui tratament chirurgical de schimbare de sex

Starea de fapt: VP este o persoand de cetdtenie iraniand care a obtinut statutul de refugiat in Ungaria
in cursul anului 2014. In sustinerea cererii sale de obtinere a acestui statut, VP invocase transidentitatea
sa si prezentase certificate medicale intocmite de specialisti in psihiatrie si in ginecologie. Potrivit acestor
certificate, desi VP era niscut femeie, identitatea sa de gen era masculini. In urma recunoasterii statutului
sdu de refugiat pe aceastd bazd, VP a fost totusi inregistrat ca femeie in registrul de azil, care, in conformitate
cu dispozitiile Legii privind dreptul de azil, este tinut de autoritatea competenta in materie de azil si care
cuprinde datele de identificare, inclusiv genul, a persoanelor fizice care au obtinut acest statut.
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In cursul anului 2022, VP a depus o cerere la autoritatea competenti in materie de azil, in temeiul
articolului 16 din Regulamentul GDPR, avind ca obiect rectificarea mentiunii genului siu ca fiind
masculin si modificarea prenumelui sau in registrul de azil. VP a anexat la aceastd cerere certificatele
medicale mentionate. Prin decizia din 11 octombrie 2022, autoritatea a respins cererea pentru motivul cd
VP nu a dovedit ca a fost supus unui tratament chirurgical de schimbare de sex si ca certificatele furnizate
nu stabileau decat transidentitatea sa.

VP a formulat o actiune in anulare impotriva acestei decizii la Curtea de Apel din Budapesta, Ungaria,
care este instanta de trimitere. In sustinerea actiunii formulate, VP arati ca transidentitatea implici, prin
definitie, o schimbare de identitate de gen si ca certificatele medicale prezentate confirmd aceasta schimbare.
Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ar reiesi cd nu poate fi impus un tratament
chirurgical de schimbare de sex in scopul recunoasterii unei schimbiri de identitate de gen. O ceringa de
aceastd natura ar fi de asemenea contrard in special articolelor 3 si 7 din carta.

Situatia din spetd este agravatd de imprejurarea ci, din anul 2020, posibilitatea recunoasterii juridice a
unei schimbiri de identitate de gen ar fi incetat si existe pentru resortisantii maghiari. VP ar fi introdus
actiunea sa in temeiul articolului 16 din Regulamentul GDPR tocmai din cauza acestei lipse a posibilitatii
de recunoastere in dreptul national. Intr-un asemenea context, instanta de trimitere ridici problema daci
acest articol impune autoritdtii competente in materie de azil o obligatie de rectificare a datelor referitoare
la gen din registrul de azil si, in cazul unui raspuns afirmativ, care ar fi probele pe care persoana vizata ar
trebui sa le furnizeze in sustinerea cererii sale.

Texte relevante: Art. 16 din Regulamentul GDPR.

Hotdrdrea Curtii: ,1) Articolul 16 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretat in sensul ci impune unei autoritati
nationale responsabile cu pastrarea unui registru public sa rectifice datele cu caracter personal referitoare
la identitatea de gen a unei persoane fizice atunci cind aceste date nu sunt exacte, in sensul articolului 5
alineatul (1) litera (d) din regulamentul respectiv.

2) Articolul 16 din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ¢, in scopul exercitirii dreptului
de rectificare a datelor cu caracter personal referitoare la identitatea de gen a unei persoane fizice, continute
intr-un registru public, aceasti persoana poate fi obligata si furnizeze elementele de proba relevante si
suficiente care pot fi solicitate in mod rezonabil persoanei mentionate pentru a stabili inexactitatea acestor
date. Cu toate acestea, un stat membru nu poate in niciun caz sa conditioneze printr-o practicd administrativa
exercitarea acestui drept de prezentarea unor probe privind un tratament chirurgical de schimbare de sex”.
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