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Rezumat: Aceasti lucrare isi propune si analizeze rolul marcilor netraditionale, in special al mércilor sonore,
in cadrul mai larg al proprietitii intelectuale in era digitald, acordind o atentie speciali relevantei tot mai mari
pe care acestea 0 au pentru industria media, precum i provocirilor emergente legate de marcile senzoriale.
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Summary: This paper aims to explore the role of non-traditional trademarks, especially sound marks, within
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Jfor the media industry and the emerging challenges related to sensory trademarks.
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I. NOTIUNI INTRODUCTIVE

Inainte de a defini marca drept obiect al dreptului de proprietate industriala, este necesar si analizim
notiunea de semn, intrucat aceasta constituie fundamentul conceptual al marcii.

Astfel, semnul este orice element perceptibil care transmite o semnificatie, stabilind o relatie intre
semnificant (forma sa perceptibild) si semnificat (continutul transmis). In acest cadru teoretic, semnul
functioneaza ca un instrument de comunicare si diferentiere. AplicAnd aceastd conceptie in domeniul

* Dermina-Petronela Danciu este avocat, membra a Baroului Cluj si, totodatd, doctorandi in cadrul Scolii Doctorale de Drept a
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca. Poate fi contactati la adresa de e-mail danciudermina@gmail.com.
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juridic, observim ci un semn poate deveni marci doar daci indeplineste functia esentiala de a distinge
produsele sau serviciile unui titular de cele ale altor operatori economici.

Aceasti aptitudine distinctiva transformi semnul intr-un element protejat juridic. In mod firesc, analiza
naturii semnului, sub toate formele sale, vizuale, auditive, olfactive sau tactile, trebuie sa preceada orice
evaluare a conditiilor de validitate ale unei marci, deoarece doar printr-o astfel de intelegere se poate justifica
inregistrarea semnelor netraditionale, care nu se supun reprezentarilor grafice clasice.

Marca este un semn distinctiv ce diferentiazd produsele sau serviciile identice ori similare ale unor
producitori diferiti, individualizind producatorul ori prestatorul de servicii care este titularul maircii
inregistrate’).

Semnul devine marci prin indeplinirea conditiilor de validitate si inregistrarea lui, astfel incit achiesim
la opinia conform cireia notiunea de ,marcd’ caracterizeazi cel mai bine din perspectivd conceptuald
acest obiect al dreptului de proprietate industriala. Substantivul ,marca” delimiteazd explicit sfera notiunii
juridice in contextul larg al semnelor si simbolurilor utilizate de citre un profesionist”.

Din punctul de vedere al cadrului normativ, in Roméania, regimul juridic al mircilor este guvernat de
prevederile Legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, republicatd”, si de H.G. nr. 1134/2010
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 84/1998 privind mircile si indicatiile geografice®.

Semnele ce pot constitui o marcd, in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 84/1998: ,Poate constitui marcd
orice semn, cum ar fi cuvintele, inclusiv numele de persoane sau desenele, literele, cifrele, culorile, elementele
figurative, forma produsului sau a ambalajului produsului sau sunetele, (...)”. Enumerarea legiuitorului
are caracter enuntiativ si exemplificativ, fard a limita categoriile de semne ce pot fi inregistrate ca marca.
Inevitabil, observim ca legiuitorul roman a mentionat in textul art. 2 numai semne ce pot fi percepute
vizual, auditiv si tactil, ceea ce evidentiazd o abordare traditionala, fird a ingradi libertatea solicitantului in

CZ B 1 alege, pentru constituirea unei mirci, semne netraditionale ce pot fi percepute olfactiv si gustativ®.

Din perspectiva enumeridrii semnelor ce pot constitui o marci, dispozitiile actualului art. 2 sunt in
congruentd cu prevederea anterioard, care stipula: ,Poate constitui marci orice semn susceptibil de
reprezentare graficd, cum ar fi: cuvinte, inclusiv nume de persoane, desene, litere, cifre, elemente figurative,
forme tridimensionale si, in special, forma produsului sau a ambalajului siu, culori, combinatii de culori,
holograme, semnale sonore, (...)”. In acest sens, diferenta esentiald se referd la abrogarea hologramelor din
continutul textului de lege, fira ca aceasta si fie o piedica in acceptarea inregistrarii lor ca marcd. Cu toate
acestea, solicitantii sunt tentati sa inregistreze marci compuse atit din semne traditionale, cum sunt cele
stipulate la art. 2, cit si din semne netraditionale, a ciror reprezentare creeazd numeroase dificultdti®.

" A se vedea N.R. Dominte, Dictionar de dreptul proprietatii intelectuale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 113.

? Pentru mai multe detalii, a se vedea NV.R. Dominte, Dreptul proprietatii intelectuale: protectie juridic3, Ed. Solomon, Bucuresti,
2021, p. 22.

¥ Republicata in temeiul art. IV din Legea nr. 112/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice, publicatd in M. Of. nr. 603 din 9 iulie 2020, rectificatd in M. Of. nr. 675 din 30 iulie 2020, ddndu-se textelor
0 noud numerotare.

9 Publicati in M. Of. nr. 809 din 3 decembrie 2010.
> A se vedea N.R. Dominte, op. cit., p. 26.
) Ihidem.
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I1. MARCILE SONORE

In context istoric, semnele traditionale reprezinti prima varianti a mircilor, ce sunt o creatie a lumii
antice, perioadd in care originea fabricirii produselor era certificatd atit prin mentionarea numelui
producitorului, cit si a denumirii localitatii de fabricatie”. Extinderea activitatilor productive a generat o
evolutie remarcabild a regimului juridic al mircilor, conducand la o diversificare semnificativi a tipurilor de
semne susceptibile de a fi inregistrate.

In contextul adoptirii Tratatului de la Singapore privind dreptul mircilor, tratat ce a intrar in vigoare
la data de 16 martie 2009, semnele netraditionale incep si devind o alternativa interesantd si preferata de
producitori si comercianti. O recunoastere subtild a semnelor netraditionale a fost antamati de art. 15.1 din
acordul TRIPS, dupd cum se accentueazd in literatura juridicd®. Astfel, universul mircilor a fost imbogitit
prin inserarea semnelor nevizibile, pentru care este dificil de elaborat o reprezentare grafica. In jurisprudenta
CJUE s-a subliniat ¢ un consumator este obisnuit sa identifice originea unui produs pe baza unor elemente
figurative si verbale”, spre deosebire de formele tridimensionale. A fortiori, in cazul semnelor netraditionale,
lipsa reprezentirii vizibile poate deveni un obstacol in implinirea functiilor specifice unei marci.

Calificate ca fiind neconventionale'”, semnele sonore pot fi inregistrate ca mirci printr-o reprezentare fie
pe un portativ, fie prin utilizarea tehnicii moderne, in cazul in care nu sunt compuse din note muzicale.
Daca in trecut s-a manifestat o ,,reticentd fati de marca auditivd” din cauza inexistentei unei legituri directe
si vizibile cu produsul, in prezent, la OSIM au fost inregistrate mirci sonore reproduse pe un portativ
muzical'’.

O marci sonori este o marca formata exclusiv dintr-un sunet sau dintr-o combinatie de sunete si va fi
prezentatd spre inregistrare fie prin depunerea unui fisier audio, care redi sunetul, fie printr-o reprezentare
exactd a sunetului prin note muzicale'”.

Orice semn reprezentat intr-un fisier audio si care contine unul sau mai multe sunete, indiferent de tipul
de sunet continut (de exemplu, elementele verbale percepute in sunet, un sunet din naturi, sunet produs
de animale, o melodie etc.)'?, trebuie clasificat ca marci sonori'?.

7 A se vedea I. Macovei, Tratat de drept al proprietigii intelectuale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 329.

% D. Croze, Making a Large Universe Visually Perceptible. The Development of Non-Traditional Trademarks in WIPO Treaties,
in I. Calboli, M. Senftleben, The protection of non-traditional trademarks. Critical perspectives, Oxford University Press, Oxford,
2018, pp. 13-14.

? ,Consumatorii medii nu au obiceiul de a face presupuneri cu privire la originea produselor doar pe baza formei ambalajului
acestora, in absenta oricirui element grafic sau verbal, si, prin urmare, poate fi mai dificil sa se stabileascd caracterul distinctiv in
cazul unui astfel de semn tridimensional decit in cazul unui semn verbal sau figurativ.” — Cauza C-218/01, Henkel KGaA impotriva
Deutsches Patent- und Markenamt, Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 12 februarie 2004, par. 52, documentul este disponibil
online la adresa www.curia.europa.eun.

19 Pentru detalii, a se vedea D. Bogdan, M. Stinescu, Mircile neconventionale, postat in data de 25 aprilie 2014, documentul este

disponibil online la adresa htzps://www.juridice.ro/319292/marcile-neconventionale. himl.

' M 2002 01959 — “VINUL DE PIETROASA V-A PREZENTAT ORA EXACTA”, M 2004 04324 — ,LA CRAMA DE LA
JIDVEI SE GASESTE TOT CE VREI VINURI DULCI SI VINURI SECI SATOT BEI SI SAPETRECI” — exemplele sunt preluate
din D. Bogdan, M. Stinescu, loc. cit. supra.

12 EUIPN European Union Intellectual Property Network. Practici comuni. Noi tipuri de mirci: Examinarea cerintelor de forma
si a motivelor de refuz, aprilie 2021, documentul este disponibil online la adresa htips:/feuipo.europa.eu/tunnel-weblsecure/webdav/guest/
document_library/contentPfs/EUIPN/CP1 1/common_communication_cpl1_ro.pdf-

B Thidem.

' Exemplu de marca sonord, documentul este disponibil online la adresa hzzps://enipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/
document_library/contentPdfs/news/common_practice_11/Sound%20mark%205.mp3.
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Hotararea Curtii de Justitie a UE din 27 noiembrie 2003, C-283/01, Notatie muzicali-Shield Mark,
EU:C:2003:641, in ceea ce priveste reprezentarea exactd a unui sunet prin note muzicale, stabileste ci
,un portativ impdrtit in bare si prezentind, in special, o cheie, note muzicale si pauze a ciror forma indicd
valoarea relativi si, dacd este cazul, alteratiile — ansamblul acestei notatii determinind iniltimea si durata
sunetelor — poate constitui o reprezentare fideld a succesiunii de sunete care formeaza melodia pentru care
se solicitd inregistrarea. Acest mod de reprezentare grafici a sunetelor indeplineste cerintele jurisprudentei
Curtii, potrivit cireia o astfel de reprezentare trebuie si fie clard, precisd, autonomad, usor accesibila,
inteligibila, durabila si obiectiva’.

Prin urmare, »hotatie muzicala precisi” inseamna ca reprezentarea trebuie si includi toate acele elemente
necesare pentru a determina cu claritate si precizie obiectul protectiei sale. Aceste cerinte sunt indeplinite
in cazul in care semnul este reprezentat de un portativ impartit in masuri (bare) si care prezintd, in special,
o cheie si toate notele muzicale necesare pentru redarea melodiei'.

Tempoul sau viteza melodiei si instrumentul sunt elemente optionale care trebuie indicate. Totusi,
neindicarea acestor elemente va conduce la respingerea unei cereri privind prioritatea atunci cind formatele
fisierelor depuse nu sunt identice. De asemenea, acest lucru poate avea un impact asupra evaluarii motivelor
relative de refuz si de nulitate, atunci cind evaluarea identitdtii obiectului sau compararea implica marci
sonore reprezentate grafic'®.

Asadar, mircile sonore reprezintd acele semne distinctive de naturd si permitd diferentierea produselor
si serviciilor, care sunt realizate sub forma unor sunete, fraze muzicale, linii melodice care personalizeaza
si permit consumatorilor si recunoasca rapid serviciile si produsele care sunt promovate prin intermediul
acestor marci'”.

Articolul 3 din Regulamentul de punere in aplicare al Regulamentului privind marca Uniunii Europene

{9 defineste marcile sonore ca mirci care constau exclusiv dintr-un sunet sau dintr-o combinatie de sunete.

Miaircile care combina sunete cu alte elemente, precum miscarea, nu se calificd drept mirci sonore, ci sunt
calificate drept marci multimedia.

Conditiile pe care trebuie si le indeplineascd semnele sonore pentru a putea fi inregistrate ca marcd sunt,
dupi cum urmeazi: ,;sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi si
s fie reprezentate in Registrul marcilor intr-un mod care sd permitd autoritdtilor competente si publicului

si stabileascd cu claritate si precizie obiectul protectiei conferite titularului lor”®.

Discutia cu privire la reprezentarea grafici nu se mai poartd in lumina noului Regulament. Asadar,
odata cu eliminarea cerintei privind aceasta reprezentare grafica, cererile de inregistrare a marcilor Uniunii
Europene referitoare la mircile sonore pot fi depuse numai sub forma de fisiere audio care reproduc sunetul
sau de reprezentiri exacte ale sunetului prin note muzicale.

Alte mijloace de reprezentare, precum sunt onomatopeele, notele muzicale singure si sonogramele, nu se
acceptd ca reprezentiri de mirci sonore pentru cererile de marcd a Uniunii Europene.

1 A se vedea EUIPN, loc. cit. supra.
19 Thidem.

) Pentru detalii, a se vedea V. Soltan, Marcile sonore si mircile tridimensionale in calitate de mirci neconventionale in lumina
legislatiei UE, Roméniei si Republicii Moldova. Retrospectivd si perspectivd, Partea I, postat in 11 iulie 2017, documentul este
disponibil online la adresa hrtps://www.juridice.ro/521660/marcile-sonore-si-marcile-tridimensionale-calitate-de-marci-neconventionale-
lumina-legislatiei-ue-romaniei-si-republicii-moldova-retrospectiva-si-perspectiva. html.

'8 A se vedea N.R. Dominte, op. cit., p. 23.
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II1. JURISPRUDENTA

Acest capitol este consacrat prezentarii unor spete relevante din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in domeniul analizat, prin intermediul cirora se urmireste ilustrarea si aprofundarea aspectelor
teoretice anterior expuse.

§1. Cauza C-283/01 - Suierp Mark BV v Joosrt Kist H.0.D.N. MEMEX

In fapt, Shield Mark BV, o societate de consultanti in domeniul proprietitii intelectuale stabilita in
Olanda, are drept obiect de activitate inregistrarea ca mirci sonore a diferitelor indicative sonore. Cateva
dintre mircile sonore inregistrate de compania respectivd contineau primele noud note ale compozitiei
muzicale ,Fur Elise”, altele contin onomatopee ce sugereazi in olandeza cintecul unui cocos. Compania de
consultantd in comunicatii Memex a utilizat melodia si cAntecul de cocos in cursul unei campanii publicitare
in cadrul activititii sale profesionale. In consecingi, Shield Mark a introdus o actiune in contrafacere si
pentru concurentd neloiald. Curtea Suprema Olandeza sesizatd in ultima instanta a cerut Curtii de Justitie
a Comunititilor Europene sa precizeze daci directiva comunitard privind marcile permite inregistrarea
mircilor sonore, fiindu-i adresate urmatoarele intrebari: in primul rind, daci urmeaza ca art. 2 din Directivd
(2008/95/CE) sa fie interpretat in sensul interzicerii sunetelor sau zgomotelor ca fiind considerate drept
mirci comerciale? Iar daca raspunsul la intrebarea este negativ, care sunt cerintele stabilite de Directiva
pentru marcile sonore, ludnd in considerare prevederile art. 2, care stabileste necesitatea susceptibilitatii
semnelor de a fi reprezentate grafic, si impreuni cu aceasta, cu privire la modalitatea de a inregistra asemenea
mirci?'”

Desi cerinta reprezentarii grafice a fost eliminata, speta este relevanti pentru a intelege cerinta ca semnele
s fie in mdsura sd fie reprezentate in Registru in mod adecvat.

Curtea a considerat ci lista insemnelor susceptibile de a constitui o marci, lista ce figureazd in articolul 2
al Directivei, nu este exhaustiva’’. Insemnele care nu sunt susceptibile de a fi percepute vizual, cum ar fi
sunetele, nu sunt excluse expres de citre directiva mentionatd. Prin natura lor, sunetele nu sunt incapabile
de a distinge produsele. In aceste circumstante, articolul 2 urmeazi a fi interpretat in sensul ci sunetele pot
constitui marci comerciale. Totusi, pentru a fi inregistrate ca mirci, semnele sonore trebuie sd indeplineascd
anumite conditii: trebuie si permitd distingerea produselor si serviciilor unei firme de cele ale unei alte

firme si sd fie susceptibile de o reprezentare grafica’".

Curtea a mentionat, cu referire la marca sonora, ci aceste exigente nu sunt indeplinite de o reprezentare
graficd a semnului sonor ce indicd notele dintr-o opera muzicald cunoscuta sau o succesiune de note muzicale,
fara alte preciziri, sau, pur si simplu, o onomatopee. In aceste cazuri, reprezentdrii grafice ii lipseste precizia
si claritatea. In cazul in care semnul sonor este reprezentat grafic printr-un portativ cu note muzicale si alte
simboluri muzicale, conditiile sunt indeplinite pentru ca ansamblul acestor notatii constituie o reprezentare
fidela a succesiunii sunetelor care formeaza melodia ce trebuie inregistratd ca marci®”.

9 A se vedea V. Soltan, loc. cit. supra.

20 A se vedea cauza C-283/01, Shield Mark BV impotriva Joost Kist h.o.d.n. Memex, documentul este disponibil online la adresa
https:/leur-lex.europa.eullegal-content/ EN/TXT/?uri= CELEX%3A62001 C]0283.

2 A se vedea V. Soltan, loc. cit. supra.
2 Ibidem.
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In concluzie, cauza Shield Mark BV clarifici importanta preciziei si clarititii in reprezentarea marcilor
sonore, evidentiind conditiile esentiale pentru validitatea inregistrarii acestora. Desi Directiva 2008/95/CE
nu exclude in mod expres sunetele din sfera semnelor susceptibile de protectie, acestea trebuie s fie apte
sa distinga produsele si sd fie reprezentabile intr-o manierd adecvata in registrul marcilor. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a subliniat ci simplele indicatii verbale sau onomatopeele nu satisfac cerintele legale,
intrucit nu oferd o redare suficient de precisi a semnului. In schimb, utilizarea unei notatii muzicale
detaliate, cu portativ si simboluri specifice, poate indeplini exigentele Directivei, asigurind o reprezentare
clard, obiectivi si inteligibild. Astfel, Hotdrarea mentionatd contribuie semnificativ la conturarea practicii
in materia marcilor sonore, reafirmind necesitatea unui echilibru intre creativitate sonora si rigurozitatea
formala ceruta de legislatia in vigoare.

§2.CauzaT-408/15 - GLoro CoMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A v OFIciuLul UNIUNII EUROPENE PENTRU
ProprIETATE INTELECTUALA (EUIPO)

Caracterul distinctiv este cea de-a doua conditie ce trebuie avuti in vedere pentru inregistrarea marcii.
Acceptabilitatea unei marci sonore depinzind de aceastd conditie a caracterului distinctiv, i anume, daci
consumatorul mediu il va percepe ca un sunet usor de retinut, care serveste ca indicator al faptului ci
produsele si serviciile sunt asociate exclusiv cu o intreprindere.

In fapt, reclamanta a formulat o cerere de inregistrare a unei mirci, insi examinatorul a informat-o pe
aceasta cd marca solicitatd nu putea face obiectul unei inregistrari. Acesta a aratat in special ¢ respectiva
marcd era compusi dintr-o sonerie simpld si banald si cd nu ar putea fi perceputd ca un indicator al originii
comerciale a produselor. Reclamanta a formulat o cale de atac, iar Camera de recurs a aritat ci, pentru a fi
aptd sa indice consumatorului originea comerciald a produselor sau a serviciilor in cauza, marca solicitatd
trebuia s contind caracteristici care si {i permitd sa fie memoratd cu usurintd de consumator. Desi nu ar fi
necesar ca semnul sa fie original sau fantezist, nu este mai putin adevirat cd acesta nu ar trebui sa fie banal
sau complet anodin®?.

Camera de recurs a apreciat ¢ marca solicitatd se prezenta ca un motiv sonor de o mare simplitate, adicd,
in esenta, ca o sonerie banald care ar trece in general neobservata si nu ar i memorata de consumatorul vizat,
si a concluzionat ca marca solicitatd era lipsitd de caracter distinctiv in privinta ansamblului produselor si
serviciilor vizate prin cererea de inregistrare.

Caracterul distinctiv al unei marci trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele sau serviciile
pentru care este solicitatd inregistrarea mircii i, pe de altd parte, in raport cu perceptia publicului relevant
asupra acestora. Un caracter distinctiv minim este totusi suficient pentru ca motivul absolut de refuz sa nu

fie aplicabil*”.

Pe de alti parte, trebuie amintit i, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, desi criteriile de apreciere
a caracterului distinctiv sunt aceleasi pentru diferitele categorii de marci, este posibil, in cadrul aplicarii
acestor criterii, ca perceptia publicului relevant si nu fie in mod necesar aceeasi pentru fiecare dintre aceste
categorii si ca, prin urmare, stabilirea caracterului distinctiv ar putea fi mai dificild in cazul unor marci
din anumite categorii decit in cazul unor mirci din alte categorii. In alti ordine de idei, i in acest caz
este necesar ca semnul sonor a cirui inregistrare se solicitd si aibd o anumiti pregnantd, care sd permita

2 A se vedea Repertoriul jurisprudentei, Hotdrarea Tribunalului (Camera a doua), documentul este disponibil online la adresa

https:/feur-lex.europa.eullegal-content/ RO/ TXT/PDF/?uri= CELEX:62015 T]0408& from=SK.
29 Ibidem.
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consumatorului vizat sa il perceapa si sd il considere ca marcd, iar nu ca element de natura functionali sau

ca indicator fira o caracteristicd intrinseca proprie. Respectivul consumator trebuie, asadar, sa considere cd

semnul sonor posedd o capacitate de identificare, in sensul cd acesta va fi identificabil ca marca®.

Trebuie aratat, in aceastd privintd, ca un semn sonor care se caracterizeazd printr-o simplitate excesiva si
care se limiteazd la o simpla repetare a doud note identice nu este susceptibil ca atare si transmitd un mesaj
de care consumatorii sd isi poata aminti, astfel incit acestia din urma nu il vor considera drept marcd, cu
exceptia cazului in care a dobandit caracter distinctiv prin utilizare™®.

Asadar, marca solicitatd va fi perceputa de publicul relevant doar ca o simpla functionalitate a produselor
si a serviciilor vizate, iar nu ca o indicatie a originii lor comerciale’”. Dupa cum a aritat in mod intemeiat
camera de recurs, marca solicitatd va trece in general neobservata si nu va fi memorati de consumatorul de
referinta.

Drept urmare, acest caz evidentiazi centralitatea caracterului distinctiv in procesul de inregistrare a
unei marci sonore. Simpla existentd a unui sunet nu este suficientd, pentru a fi protejabil, acesta trebuie si
aibd o pregnantd minima si si fie perceput de consumatorul mediu ca un semn capabil si indice originea
comerciald a produselor sau serviciilor. Sonorititile banale, cum ar fi 0 sonerie comuna sau o simpla repetare
de note identice, sunt in mod obisnuit lipsite de aceastd capacitate, nefiind suficient de memorabile sau
relevante pentru a functiona ca marcd. Desi criteriile aplicabile sunt aceleasi pentru toate categoriile
de mirci, aplicarea lor in cazul sunetelor poate fi mai dificild, tocmai din cauza naturii mai abstracte a
perceptiei auditive. Prin urmare, numai acele semne sonore care depasesc banalul si care pot crea o asociere
clard si durabild in mintea publicului vor putea beneficia de protectie juridica, cu exceptia situatiilor in care
distinctivitatea este dob4ndita prin utilizare efectiva pe piati.

§3. STRIGATUL LUI TARZAN. SONOGRAME

De-a lungul timpului, Oficiul pentru mirci si modele industriale din Olanda a primit trei cereri de
inregistrare marcii comunitare a strigatului lui Tarzan, ficuta de celebrul star american Johnny Weissmuller.
Prima cerere a fost depusa in februarie 2004, iar la cerere a fost anexatd sonograma sunetului respectiv.
OHIM a refuzat inregistrarea pe motiv ci nu respectd cerinta ca reprezentarea grafici a mircii sa fie clara,
precisa, autonoma, usor accesibild, inteligibili, durabild, obiectivi si concisa. Comisiile de apel independente
ale OHIM au confirmat obiectia examinatorului la data de 27 septembrie 2007. Cu toate acestea, o a doua
cerere care a fost insotitd de o notatie muzicala a fost acceptatd pentru inregistrare, deoarece aceasta a
respectat formalitdtile prezentate, iar ,strigitul” pe care l-a descris a fost considerat a fi distinctiv?®.

Prin urmare, ceringele pentru inregistrarea mdrcilor nu sunt indeplinite atunci cind semnul este reprezentat
grafic printr-o descriere care foloseste limba scrisd, cum ar fi o indicatie a faptului cid semnul constd din notele ce
vor constitui o lucrare muzicald, indicatia cd este strigitul unui animal sau printr-o simpli onomaropee™.

) Thidem.
29 Thidem.

7 A se vedea juridice.ro, CJUE. Cauza T-408/15 Globo Comunicagio e Participagoes S/A/EUIPO. O sonerie de alarma sau de
telefon standard nu poate fi inregistratd ca marci a Uniunii din cauza banalitatii sale, postat in data de 14 septembrie 2016, documentul
este disponibil online la adresa Aups:/fwww.juridice.ro/466750/cjue-cauza-t%E2%80%9140815-globo-comunicacao-e-participacoes-
saeuipo-o-sonerie-de-alarma-sau-de-telefon-standard-nu-poate-fi-inregistrata-ca-marca-a-uniunii-din-cauza-banalitatii-sale. html.

2 A se vedea V. Soltan, loc. cit. supra.
2 Ibidem.
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Acest caz evidentiazd importanta respectdrii stricte a cerintelor formale privind reprezentarea grafica
a mircilor sonore, subliniind totodata distinctia esentiala intre simpla evocare a unui sunet si redarea sa
concretd prin mijloace precise si obiective.

Situatia cererilor succesive de inregistrare a strigatului lui Tarzan subliniaza cu claritate rigoarea cerintelor
legale privind reprezentarea grafici a marcilor sonore. Tribunalul si Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald au stabilit ca simpla evocare a unui sunet prin descriere verbald, onomatopee sau
referinte generale nu este suficientd pentru a indeplini exigentele de claritate, obiectivitate si inteligibilitate
impuse de legislatia in materie. Acceptarea cererii insotite de notatie muzicala confirma faptul ca redarea
concretd, exacta si reproductibila a sunetului este indispensabild pentru a obtine protectia juridicd a unei
marci sonore. Prin urmare, acest precedent consolideazi distinctia fundamentala intre perceptia subiectiva
a unui sunet si forma sa reprezentabila intr-un cadru legal, aritdnd ci formalismul in aceastd materie este
esential pentru a garanta securitatea juridica si identificarea clard a marcii de citre publicul vizat.

§4. Cauza T-668/19

Tribunalul se pronuntd pentru prima dati cu privire la inregistrarea unei mdrci sonore prezentate in
format audio.

Un fisier audio care contine sunetul care se produce la deschiderea unei cutii de bauturd, urmat de un moment
de liniste si de un fisdit, nu poate fi inregistrat ca marci pentru diverse biauturi si pentru containere din metal
pentru transport si depozitare, in mdsura in care nu prezinti caracter distinctiv’’).

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG a formulat o cerere de inregistrare a unui semn sonor
ca marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO). Acest
semn, prezentat prin intermediul unui fisier audio, aminteste sunetul care se produce la deschiderea unei
cutii de bauturd, urmat de un moment de liniste care dureaza circa o secundd si de un fasait care dureazd
circa noui secunde. Inregistrarea a fost solicitati pentru diverse biuturi, precum si pentru containere din
metal pentru transport si depozitare®”.

EUIPO a respins aceasta cerere de inregistrare pentru motivul c¢a marca solicitata este lipsita de caracter
distinctiv.

In hotirarea sa, Tribunalul Uniunii Europene respinge actiunea formulati de Ardagh Metal Beverage
Holdings si se pronunta, pentru prima datd, cu privire la inregistrarea unei mdrci sonore prezentate in
format audio. Acesta furnizeazd preciziri referitoare la criteriile de apreciere a caracterului distinctiv al
mircilor sonore si la perceptia acestor mirci in general de citre consumatori*.

Mai intai, Tribunalul aminteste ci criteriile de apreciere a caracterului distinctiv al marcilor sonore nu
diferd de cele aplicabile celorlalte categorii de marci si ca un semn sonor trebuie sd aibd 0 anumiti pregnantd
care si permitd consumatorului vizat si il perceapd ca marci, iar nu ca element de naturd functionald
sau ca indicator fird o caracteristica intrinseca proprie. Astfel, consumatorul produselor sau serviciilor in

3" A se vedea Tribunalul Uniunii Europene, Comunicat de presd nr. 120/21, Luxemburg, 7 iulie 2021, Hotédrarea in cauza
T-668/19, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO, documentul este disponibil online la adresa heps://curia.europa.euljcms/upload/
docslapplication/pdfi2021-07/cp210120r0.pdf.

3D Thidem.
32) Thidem.
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cauzd trebuie si poata face legitura cu aceasta origine comerciald, prin simpla perceptie a marcii, fard sa fie
coroboratd cu alte elemente precum, printre altele, elemente verbale sau figurative ori chiar o altd marca™.

Apoi, in masura in care EUIPO a aplicat prin analogie jurisprudenta potrivit careia numai o marci
ce diferd in mod semnificativ de standardele sau uzantele sectorului nu este lipsitd de caracter distinctiv,
Tribunalul subliniaza ci aceastd jurisprudenti a fost dezvoltata in raport cu mircile tridimensionale care
constau in forma produsului insusi sau a ambalajului sdu, in conditiile in care existd o normd sau uzante
ale sectorului privind aceastd formi. Or, intr-o asemenea situatie, consumatorul in cauza, care este 0bi§nuit
sd vadd una sau mai multe forme care corespund normei sau uzantelor sectorului, nu va percepe marca
tridimensionala ca pe o indicatie a originii comerciale a produselor dacd forma sa este identica sau similard
cu forma sau formele obisnuite®”.

Tribunalul adaugd ci aceasta jurisprudentd nu stabileste criterii noi de apreciere a caracterului distinctiv
al unei mirci, ci se limiteazd sd precizeze ci, in cadrul aplicarii acestor criterii, perceptia consumatorului
mediu nu este neaparat aceeasi in cazul unei mirci tridimensionale ca si in cazul unei mirci verbale,
figurative sau sonore ce consti intr-un semn independent de aspectul exterior sau de forma produselor. In
consecintd, Tribunalul retine ca jurisprudenta mentionata referitoare la mircile tridimensionale nu poate,
in principiu, si fie aplicatd la mircile sonore. Cu toate acestea, desi EUIPO a aplicat, in mod eronat,
respectiva jurisprudenta, Tribunalul constatd cd aceastd eroare nu este de natura sa vicieze rationamentul
expus in decizia atacatd, care se intemeiaza si pe un alt motiv®”.

In ceea ce priveste celilalt motiv, intemeiat pe perceptia mircii solicitate de publicul relevat ca fiind un
element functional al produselor in cauzd, Tribunalul observa, pe de o parte, ca sunetul emis la deschiderea
unei cutii de metal va fi efectiv considerat, in raport cu acest tip de produse, ca un element pur tehnic
si functional. Astfel, deschiderea unei cutii de metal sau a unei sticle este intrinsecd unei solutii tehnice
legate de manipularea bauturilor in vederea consumitrii lor, un asemenea sunet nu va fi perceput, asadar, ca
indicatia originii comerciale a acestor produse. Pe de alta parte, publicul relevant asociaza imediat sunetul
corespunzitor fasditului bulelor cu bauturile. In plus, Tribunalul subliniazi ci elementele sonore si momentul
de liniste de circa o secundd, privite in ansamblu, nu poseda nicio caracteristica intrinseci ce le-ar permite
s fie percepute de acest public ca o indicatie a originii comerciale ale produselor. Aceste elemente nu sunt
suficient de pregnante pentru a se distinge de sunete comparabile in domeniul bauturilor. Prin urmare,
Tribunalul confirma concluziile EUIPO in ceea ce priveste lipsa caracterului distinctiv al mircii solicitate™.

In sfarsit, Tribunalul respinge constatarea EUIPO potrivit cireia ar fi neobisnuit pe piata bauturilor
si a ambalajelor pentru acestea ca originea comerciala a unui produs si se semnaleze numai cu ajutorul
sunetelor, pentru motivul ci aceste produse sunt silentioase pana la consumarea lor. Astfel, Tribunalul
subliniaza ci majoritatea produselor sunt silentioase in sine §i nu produc un sunet decit in momentul in
care sunt consumate. Asadar, simplul fapt ci un sunet nu poate si se audd decit cu ocazia consumirii nu
inseamna ca utilizarea unor sunete pentru a semnala originea comerciald a unui produs pe o anumita piatd
ar f1 inca neobisnuita. Tribunalul explici insa ci o eventuali eroare a EUIPO in aceastd privintd nu conduce

3% Hotdrarea Tribunalului (Camera a cincea extinsd) din 7 iulie 2021, documentul este disponibil online la adresa ht2ps://curia.europa.

eu/juris/document/document.jsftext=&docid=243853 pagelndex=0&doclang=ROSmode=reqcrdir=occ=firstpart=1cid=309303.

A se vedea Tribunalul Uniunii Europene, Comunicat de presd nr. 120/21, Luxemburg, 7 iulie 2021, Hotédrarea in cauza

T-668/19, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO, loc. cit. supra.
) Ihidem.

9 A se vedea L. Tozaru, CJUE: Sunetul produs de desfacerea unei cutii de bauturi nu poate fi inregistrat ca marci sonora, publicat
in data de 10 iulie 2021, documentul este disponibil online la adresa hzzps:/fwww.avocatnet.rolarticol_58461/CJUE-Sunetul-procus-de-
desfacerea-unei-cutii-de-b % C4%83uturi-nu-poate-fi-inregistrat-ca-marc % C4 %83-sonor % C4 %83. html.
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la anularea deciziei atacate, intrucat nu ar fi avut o influentd determinantd asupra dispozitivului acestei
d . -.37)
ecizii’”.

In concluzie, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene marcheaza un momentimportantin jurisprudenta
privind marcile sonore, aducind clarificari esentiale asupra caracterului distinctiv necesar in cazul acestui tip
de semn. Tribunalul reafirma cd aprecierea caracterului distinctiv al marcilor sonore urmeaza aceleasi criterii
ca in cazul celorlalte tipuri de marci, insa aplicarea acestora trebuie adaptatd perceptiei consumatorului
mediu. In spetd, sunetul emis la deschiderea unei cutii de bauturd, urmat de un fasiit, este perceput ca un
element functional si tehnic, lipsit de pregnanta sau originalitate care s indice o origine comerciala clara.
Chiar daca EUIPO a aplicat gresit jurisprudenta privind mircile tridimensionale, Tribunalul considerd
cd aceastd eroare nu afecteaza legalitatea deciziei finale. Astfel, hotdrirea confirma respingerea cererii de
inregistrare a madrcii, stabilind un precedent important cu privire la limitele protectiei oferite semnelor
sonore intr-un context comercial.

IV. ConcLuzin

Miarcile sonore, ca parte integranta a categoriei marcilor netraditionale, reflectd o evolutie semnificativa
a conceptiei traditionale asupra protectiei semnelor distinctive in dreptul proprietitii intelectuale. Intr-
un peisaj economic dominat tot mai mult de digitalizare si multimedia, unde brandurile cautd metode
inovatoare de a se diferentia, sunetul devine un instrument strategic de pozitionare. Prin natura lor, semnele
sonore au capacitatea de a crea o conexiune emotionald si memorabild cu consumatorul, depésind barierele
lingvistice si culturale. Aceastd capacitate unici le confera o valoare comerciald considerabila, mai ales in
industrii precum media, divertismentul sau publicitatea.

Totusi, inregistrarea si protectia acestor marci nu este lipsita de provocari. Sistemele legale nationale si
europene au fost nevoite si se adapteze, renuntind treptat la cerinta rigida a reprezentirii grafice in favoarea
unor forme moderne, cum ar fi fisierele audio sau notatiile muzicale precise. Astfel, evolutia legislatiei,
precum cea reflectatd de Regulamentul privind marca Uniunii Europene, demonstreazd o deschidere clara
spre noile realititi comerciale si tehnologice.

Prin prisma jurisprudentei analizate, in special cauzele Shield Mark si Globo Comunicacio, rezultd ci
acceptarea unei marci sonore ca semn distinctiv depinde nu doar de forma reprezentirii, ci mai ales de
capacitatea semnului de a fi memorabil si de a indeplini functia de identificare a originii comerciale. In
aceasta logica, nu orice sunet banal sau generic poate beneficia de protectie, ci doar acele sunete care
dobandesc caracter distinctiv, fie intrinsec, fie prin utilizare.

) Thidem.
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