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INFRACTIUNEA DE EVADARE: SUPRAREGLEMENTARE
SAUNECESITATE?

Vlad-Nicolas Ulici’

Rezumat: Studiul analizeazi forma actuali a infractiunii de evadare si tendintele legiuitorului roman in
raport cu aceasta. In esentd, se examineazd necesitatea incrimindrii evadirii in forma ei de bazd, precum si
implicatiile sanctiondrii exercitirii instinctive a dreptului fundamental la libertate. Totodatd, sunt analizate
ipotezele evadirii din executarea mdsurilor preventive ale arestului preventiv si arestului la domiciliu, precum
si relatia acestei incrimindri cu prezumtia de nevinovitie a persoanei acuzate, avind in vedere cd retinerea
infractiunii nu este conditionatd de pronuntarea unei solutii de condamnare in raport de infractiunea predicat.
In cele din urma, studiul abordeazi necesitatea formei asimilate previzute in art. 1 pct. 1 din Legea anti-fugari
(PL-x nr. 675/2023), punind sub semnul intrebdrii ratiunea acestei optiuni legislative, care, la prima vedere,
pare a fi preponderent politica.

Cuvinte-cheie: evadarea; evadarea din arest la domiciliu; dreptul la libertate; Legea anti-fugari; ultima
ratio.

Summary: This study examines the current legal framework of the offence of escape and the legislative trends
in Romania concerning this crime. Specifically, it explores the necessity of criminalizing the escape in its basic
form and the implications of punishing the instinctive exercise of the fundamental right to liberty. The study also
examines cases of escaping from the enforcement of preventive measures, such as pre-trial detention and house
arrest, as well as the relationship between this criminalisation and the presumption of innocence of the accused.
This analysis considers the fact that establishing the offence of escape is not contingent upon a conviction for the
predicate offense. Finally, the study addresses the necessity of the assimilated form of escape provided under Article 1,
point 1 of the Anti-Fugitive Law (PL-x no. 675/2023), questioning the rationale behind this legislative choice,
which, at first glance, appears to be primarily political.
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I. INTRODUCERE

In studiul de fa, ne propunem si analizim o serie de probleme fundamentale ale infractiunii de evadare,
prev. de art. 285 C.pen., concentrindu-ne atentia pe forma asimilatd a evadirii din arest la domiciliu, pe
Proiectul de Lege PL-x nr. 675/2023" (denumita si Legea anti-fugari) si pe necesitatea incrimindrii infrac-
tiunii de evadare in forma ei de baza.

In esenta, intentionim si oferim un rispuns la urmairtoarele intrebiri:

1. Este incriminarea evadarii simple o necesitate sau o recunoastere a incapacitatii statului de a asigura
supravegherea persoanelor detinute?

2. Devine iluzorie prezumtia de nevinovitie a persoanei retinute, arestate preventiv sau la domiciliu,
atunci cAnd aceasta este pedepsita pentru comiterea infractiunii de evadare neconditionat de pronun-
tarea unei solutii de condamnare cu privire la fapta de care este invinuit?

3. Este Proiectul de Lege PL-x nr. 675/2023 o necesitate reala?

In doctrind”, s-a evidentiat ca reglementarea expresi a formelor asimilate de comitere a infractiunii de
evadare prin prisma art. 285 alin. (3) lit. a) si b) C.pen. este o solutie oportuna, avind in vedere ci interpre-
tarile oferite de instantele de judecata puteau aseza sub semnul intrebarii principiul legalitatii incriminarii.

Desi, din perspectiva previzibilitatii conduitelor incriminate, suntem in acord cu opinia anterior expusa,
ne intrebam daci suprareglementarea ipotezelor de ,,evadare” nu a condus la o indepartare fatd de conceptul
initial, respectiv evadarea dintr-un penitenciar sau centru de arest preventiv.

In aprecierea noastra, chiar si acest concept primar este desuet, iar 0 normare exageratd a textului de
incriminare poate doar sa addnceascd mai mult politica penali intr-o ideologie invechitd, provenitd dintr-un
sistem politic autoritar.

I1. EVOLUTIA IN TIMP A NORMEI DE INCRIMINARE

Inainte de a trece la analiza chestiunilor expuse supra, considerim ci este necesar si examiniam succint
evolutia textului de incriminare raportat la schimbarile succesive la nivelul politicii penale din Roménia.

La o prima vedere, se evidentiazd un regres ideologic raportat la politica penald adoptata de legiuitor,
incrimindrile din Codul penal Cuza si Codul penal Carol al II-lea fiind mai apropiate de sistemele penale
moderne decit actuala reglementare.

" Disponibil la adresa Attps:/fwww.cdep.rolpls/proiectelupl_pck2015.proiect?idp=21289.

2 S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeana, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 391.
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I1.1. CopuriLE PENALE DIN 1864 (CopuL PENAL Cuza) s1 1936 (CobpuL PENAL CAROL AL II-LEA)

In Codul penal din 1864, conduita supusi analizei era pedepsita de art. 195¥ in cuprinsul sectiunii
denumite ,,Despre sciparea arestatilor si despre ascunderea criminalilor”. Astfel, textul de incriminare nu
pedepsea evadarea in forma simpla®.

O astfel de alegere sublinia ca incapacitatea statului de a pazi o persoand care incearcd si-si exercite un
instinct primar nu ii poate fi imputatd autorului evadarii”, ci doar agentului insircinat cu paza acestuia”,
care a actionat intr-o manierd neglijenta’.

O incriminare similari putea fi regisiti in art. 297¥ din Codul penal Carol al II-lea. In expunerea de
motive se mentiona ci proiectul a urmat exemplul altor legislatii si a lasat nepedepsite evadarea in forma
simpld, asa cum era si in Codul penal Cuza”. Infractiunea avea doua forme: evadarea prin atrupamente sau
intovarasiri si evadarea prin violenta fizica sau morala.

Prima forma constituia un ,,concursus necessarius al mai multor persoane, o infractiune de convergentd, la
care fiecare participant este autor’'”. Pentru ca infractiunea si existe in aceastd forma, era indispensabild
cooperarea materiala a fiptuitorilor, realizata in baza intelegerii prealabile'”, actiunea in comun a persoanelor
care se intoviriseau sau formau un atrupament fiind un element constitutiv al infractiunii'?.

Prin ,atrupament” se intelegea un numir ridicat de persoane, care, sub puterea sugestiei colective, se
alaturau ,,grupului”, in momentul decisiv si fard o intelegere prealabild, constituindu-se o vointi colectiva'?.
In schimb, prin ,intovirisire”, legiuitorul pedepsea o actiune prealabili concertati a detinutilor pentru a-si
creste fortele, a-i intimida pe gardieni si a-si spori sansele de evadare'”.

A doua forma pedepsea folosirea de violente fizice sau morale in incercarea detinutului de a evada,
s [\ actiuni care erau indreptate impotriva unor persoane, neputind a se retine savérsirea acestei infractiuni daci
detinutul isi indrepta agresiunile impotriva unor bunuri'.

¥ Art. 195. Arestatii care, prin atrupamente sau insotire, vor fi scipat dintr-o inchisoare, prin intrebuintare de violentd sau de
rezistentd in contra custozilor (pazitorilor), sau aceia cari vor fi silit pe acestia ca si facd niscaiva acte sau si-i popreasca de a le face,
precum asemenea si aceia cari vor fi participat la o asemenea nesupunere se vor pedepsi cu inchisoare dela 6 luni pini la 2 ani. (...)

Y G.ST Badulescu, G.T. Ionescu, Codul penal adnotat cu jurisprudenti si doctrind romani si francezd, Ed. ziarului Curierul
Judiciar, Bucuresti, 1911, p. 268.

% [bidem.

9 Art. 194. Se va pedepsi cu inchisoare dela 15 zile pAni la 2 ani acela care cu vointa, inlesneste sau incearci a inlesni sciparea, sau
a face a se scipa un arestat care se afli pus intr-o inchisoare, sau sub paza fortei armate, a functionarului ori a agentului insircinat de
a-1 conduce ori de a-l priveghia. (...) Daci va fi numai neglijentd, pedeapsa va fi inchisoarea dela 15 zile pand la 1 an.

" G.ST. Badulescu, G.T. Ionescu, op. cit., p. 267.

8 Art. 297. Persoanele internate in mod legal, in penitenciare sau alte institute, dacd evadeaza prin atrupamente sau intovarasiri,
ori uzand de violenti sau amenintari, comit delictul de evadare si se pedepsesc cu inchisoare corectionali dela 3 luni la un an, intru cit
nu s-ar fi comis infractiuni pedepsite de lege cu pedeapsi mai mare.

" C.G. Ritescu, H. Aznavorian, 1. Ionescu-Dolj, Tr. Pop., I.Gr. Perieteanu, M.1. Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, Codul penal
Carol al II-lea Adnotat, Vol. I, Ed. Libririei Socec & CO, S.A., Bucuresti, 1937, p. 231.

19 Ibidem.

'V A. Filipas, Infractiuni contra infiptuirii justitiei, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1985, p. 177 apud E. Botian, Evadarea si
inlesnirea evadirii. Evolutia incriminirii in legislatia penald din Roméania, in Acta Universitatis Lucian Blaga, nr. 2/2020, p. 68.

2 C.G. Ritescu, H. Aznavorian, I. lonescu-Dolj, Tr. Pop, I.Gr. Perieteanu, M.1. Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, op. cit., p. 231.
) Ibidem.

4 Tbidem, p. 232.

) Thidem.
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In art. 171'9, legiuitorul Codului penal din 1936 a previzut expres intreruperea termenului de prescriptie
al executarii pedepsei, incercAnd a acoperi o lacund a Codului penal anterior'”. O astfel de alegere a
legiuitorului ne indici faptul 3, traditional, infractiunea de evadare nu era o infractiune continud, chestiune
pe care o vom dezvolta infra.

Totusi, termenul de prescriptie al executdrii pedepsei nu se putea prelungi la infinit, prin evadiri repetate,
deoarece numai dupi evadarile produse in cursul termenului de prescriptie al pedepsei putea sa curgd un
nou termen'?.

I1.2. CopuL PENAL DIN 1968 (CobDUL PENAL AL REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA)

In anii in care dreptul nu mai era decit un ecou al ideologiei de partid, legiuitorul Codului penal al
Republicii Socialiste Roménia schimba fundamental conduita pedepsita prin intermediul infractiunii de
evadare.

In acest sens, art. 269" pedepsea evadarea din starea legala de retinere sau de detinere similar cu Codul
penal actual. De asemenea, folosirea de citre detinut de arme sau de alte instrumente ori comiterea faptei
de citre doud sau mai multe persoane impreuna atragea aplicarea formei agravate a infractiunii.

In esentd, doctrina®® aprecia cd o astfel de incriminare este justificatd, deoarece evadarea implici lipsa
de respect fata de hotdrarile si dispozitiile organelor care participa la infiptuirea justitiei, prin atingerea
acestora putdnd a se zdruncina increderea in ele si implicit in prestigiul justitiei.

Totusi, considerdim ca aceasta sustinere ridici urmatoarea intrebare — este oare lipsa de respect a

faptuitorului fatd de aceste institutii mai importanta decit exercitarea instinctiva a unui drept fundamental?
In opinia noastrd, raspunsul este negativ, urmind a analiza infra acest conflict.

I1.3. CODUL PENAL ACTUAL

Spre deosebire de Codul penal anterior, legiuitorul Codului penal actual a oferit textului de incriminare
un plus de previzibilitate. Astfel, in art. 285%", in forma sa initiald, pe lAnga reducerea limitelor de pedeapss,

' Art. 171. Prescriptia pedepsei se intrerupe numai prin executarea condamnatiunii. In caz de evadare o noud prescriptie incepe
sd curga din ziua evadirii.

) C.G. Ritescu, H. Aznavorian, I. Ionescu-Dolj, Tr. Pop, I.Gr. Perieteanu, M.1. Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, op. cit., p. 421.

1) Thidem.

' Art. 269. Evadarea

Evadarea din starea legala de retinere sau de detinere se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.

Daci fapta este savarsitd prin folosire de violente, de arme sau de alte instrumente, ori de citre doud sau mai multe persoane
impreund, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani. (...)

2V Dongoroz, I. Fodor, S. Kabane, 1. Oancea, N. lliescu, C. Bulai, R. Stinoiu, V. Rogca, Explicatii teoretice ale Codului penal
roman. Partea speciald, Vol. IV, Editura Academiei Romane si Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 227.

U Art. 285. Evadarea

(1) Evadarea din starea legali de retinere sau de detinere se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Cand evadarea este sivarsitd prin folosire de violente sau arme, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea

exercitirii unor drepturi.

(3) Se considera evadare:

a) neprezentarea nejustificatd a persoanei condamnate la locul de detinere, la expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de
libertate;
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au fost introduse doud ,,noi” ipoteze de comitere a faptei: neprezentarea nejustificata a persoanei condamnate

lalocul de detinere, la expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate si parasirea, fard autorizare,
e catre persoana condamnatad, a locului de munca aflat in exteriorul locului de detinere.

de cat d t4, a locului d flat t I locului de det

Acest caracter de noutate a fost dat numai de prevederea expresa a acestora, deoarece aceste fapte erau
incadrate de catre jurisprudenta anterioard in textul de incriminare prev. in art. 269 din Codul penal din

19682,

Ulterior, prin intermediul art. 42 pct. 2 din Legea nr. 146/2021%% privind monitorizarea electronici in
cadrul unor proceduri judiciare §i executional penale, a fost incriminati si ,incalcarea de citre persoana
aflatd in arest la domiciliu a obligatiei de a nu pérasi imobilul ori nerespectarea de citre aceasta a itinerarului
sau conditiilor de deplasare, stabilite potrivit legii”.

In acest sens, anterior acestei schimbiri, in literatura de specialitate s-a evidentiat ci legiuitorul a
incriminat doud situatii care se indeparteaza de definitia clasici a evadarii, acestea trebuind a fi interpretate
strict’”, fiind evident c, dacd acesta ar fi vrut s3 pedepseasci si evadarea din arestul la domiciliu, ar fi ficut-o
in mod expres®.

De asemenea, a fost eliminata forma agravata a savarsirii faptei de citre doud sau mai multe persoane,
fiind aplicabile prevederile art. 77 C.pen., referitoare la circumstanta agravanta a savarsirii faptei de trei sau

mai multe persoane impreuna®®.

ITI. EVADAREA iN FORMA SIMPLA. PEDEPSIREA UNEI CONDUITE iIN CONTEXTUL INCAPACITATII STATULUI
DE A ASIGURA SUPRAVEGHEREA

Dupé cum am expus si anterior, observaim un regres in legislatia penala adoptatd de citre legiuitor in
cazul infractiunii de evadare. Pornind de la un sistem care recunoaste nevoia instinctiva de libertate, politica
penali a ajuns si fie ghidati de un sistem moralist irational. In esentd, aceastd incriminare nu constituie
altceva decit o recunoastere din partea statului a incapacititii de a asigura o supraveghere eficienti a
persoanelor detinute sau retinute.

In acest sens, in sectiunea 121?” din Codul penal german, este sanctionatd revolta detinutilor care pedepseste

b) pirisirea, fird autorizare, de citre persoana condamnat, a locului de muncs, aflat in exteriorul locului de detinere.
¢) incilcarea de citre persoana aflati in arest la domiciliu a obligatiei de a nu parisi imobilul ori nerespectarea de citre aceasta a
itinerarului sau conditiilor de deplasare, stabilite potrivit legii. (...)

22 G. Bodoroncea, Comentariu in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, 1. Manea, 1. Nedelcu, FM. Vasile, Codul
penal. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 854.

29 Publicati in M. Of. nr. 515 din 18 mai 2025.

2 A. Stan, Arestul la domiciliu si infractiunea de evadare. Caracterul privativ sau restrictiv al masurii preventive, disponibil la adresa
https:/fwww.juridice.ro/37407 5/arestul-la-domiciliu-si-infractiunea-de-evadare-caracterul-privativ-sau-restrictiv-al-masurii-preventive.

») C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea special IT, ed. a 6-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 201.

26,

) A se vedea Expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, disponibila la adresa www.just.ro.

7§ 121. Revolta detinutilor

(1) Detinutii care se grupeaza si cu forte unite:

1. constring (§ 240) sau agreseazd un functionar din penitenciar, un alt functionar sau un lucritor in domeniul supravegherii,
indrumadrii sau consultirii,

2. evadeazi prin uz de violentd sau

3. ajutd prin violentd pe unul dintre acestia sau un alt prizonier si evadeze se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 5 ani.
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intentia oamenilor adunati de a atinge ilegal un scop comun printr-o pozitie unitd impotriva puterii de
*%), similar cu incriminarea din Codul penal Cuza sau din Codul penal Carol al II-lea.

stat

Aceste ,revolte” (caracterizate prin violentd) nu sunt parte a unei secvente cauzale, ci temporale, nefiind
necesar ca grupul de persoane si aibé o rezolutie infractionald incipienta in acest sens, aceasta putind a se
constitui pe parcursul revoltei’”.

Alegerea de a nu pedepsi simpla evadare este, in aprecierea noastrd, una rational, situatia motivationald
deosebita a detinutului, lato sensu, care il conduce spre evadare ca efect a unei dorinte naturale, umane, de
libertate® este o situatie exceptionald, de care si legiuitorul romén ar trebui si tina cont.

Fird a intra in analiza iz extenso ale acestora, dorim s evidentiem ci numeroase alte legislatii au ales si
lase in afara sferei dreptului penal actiunea instinctivd a unei persoane de a-si ciuta libertatea. In acest sens,
facem trimitere la alegerile legiuitorilor din Austria®”, Croatia®”, Olanda® si Brazilia®®.

(2) Tentativa se pedepseste.

(3) In cazurile deosebit de grave, revolta se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 10 ani. Un caz deosebit de grav exista, de regul,
atunci cAnd faptuitorul sau un alt participant:

1. poartd asupra sa o armi de foc,

2. poartd asupra sa o altd arma sau un alt instrument periculos, in scopul utilizdrii acesteia sau acestora la sivarsirea faptei,

3. printr-un act de violenta aduce o alta persoana in pericol de moarte sau de vatimare grava a stirii de sinitate a acesteia.

(4) In ingelesul dispozitiilor alin. (1)-(3), prizonier este si persoana care este in executarea misurii internirii intr-un centru de preventie.

) G. Cirener, H. Radtke, R. Rissing-van Saan, T Ronnau, W. Schluckebier, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar. 13., neu bearb.
Aufl. Siebter Band §§ 80-121, De Gruyter, Berlin, 2021, p. 789.

2 Ibidem.
0 Thidem, p. 755.

3V Unde este incriminati numai inlesnirea evadarii prin intermediul sectiunii 300 din C.pen. austriac dupd cum urmeazi:
§ 300. Punerea in libertate a persoanelor detinute.
(1) Fapta persoanei care pune in libertate o persoana detinuta in baza unei hotdréri sau ordonante judecitoresti sau administrative, o determina

s evadeze sau o ajuta in acest scop, se pedepseste cu inchisoare de pani la 2 ani, daci fapta nu este pedepsitd conform §196 sau §299.
(2) Nu se pedepseste conform alin. (1) fapta persoanei detinute care determina o altd persoand si o pund in libertate sau sd o ajute
sa evadeze.

% Unde pe lingd sanctionarea inlesnirii evadirii este incriminati si revolta persoanelor condamnate prin intermediul art. 309 din
C.pen. croat.

Art. 309. Revolta persoanelor private de libertate.

(1) Oricine, participa, in institugia in care se afld pe baza unei decizii legale prin care este privat de libertate, la stringerea de persoane
private de libertate cu scopul de a se elibera in mod violent sau face un atac comun asupra functionarilor din institutia respectiva sau ii
foreazd sa faca sau s nu facd ceva impotriva indatoririlor lor, se pedepseste cu inchisoarea de pana la trei ani.

(2) Oricine, prin utilizarea fortei sau ameningarilor ci va ataca viaga sau corpul unei alte persoane, scapi din institugia in care se afla
pe baza unei decizii legale prin care a fost privat de libertate, se va pedepsi cu inchisoarea de la sase luni la cinci ani.

(3) Faptuitorul infraciunii mentionate la alin. (1) din acest articol, care la cererea functionarului renunti la stringerea mentionatd,
poate fi scutit de pedeapsi.

39 Prin intermediul sectiunilor 191 si 367 din C.pen. olandez este incriminatd numai inlesnirea evadarii.

Sectiunea 191.

Persoana care, in mod intentionat, elibereaza o persoani care a fost privata de libertate printr-un ordin al autoritdtilor sau in urma
unei hotdrari sau decizii pronuntate in instantd, sau ajutd o astfel de persoani sa evadeze, se pedepseste cu inchisoarea de pani la patru
ani sau cu o amendd din cea de-a patra categorie.

Sectiunea 367.

1. Un functionar public insdrcinat cu paza unei persoane care este privata de libertate in baza unui ordin al autoritagilor sau in
virtutea unei hotaréri judecitoresti sau a unei decizii pronuntate in instand, care, in mod intentionat, i permite acelei persoane si
scape sau, in mod intentionat, il elibereazi sau ajuta la eliberarea acestei persoane sau il ajuta la evadarea sa, se pedepseste cu inchisoarea
de cel mult trei ani sau cu amenda din cea de-a patra categorie.

2. Daci evadarea sau eliberarea acelei persoane sau evadarea acelei persoane este cauzata de neglijenta acestuia, acesta se pedepseste
cu inchisoarea de pina la doi ani sau cu 0 amendi din cea de-a doua categorie.

Y Unde pedepsirea faptei detinutului sau a persoanei supuse unei masuri de siguranti privativi de libertate de a evada este conditionati
de recurgerea la acte de violenta impotriva unei persoane.
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In context, apreciem ca ar trebui sd fie admisd impunitatea unui detinut care caut si obtine libertatea prin
evadare, fird a actiona intr-un mod violent impotriva functionarilor insircinati cu supravegherea acestuia,
dar respectul pentru instinctul de libertate nu trebuie si ne conduci la nesanctionarea iresponsabilitatii

celor care se sustrag folosind mijloace ilicite®.

Cu alte cuvinte, existd doar un drept de a-ti cduta libertatea, care isi pierde eficienta in momentul
folosirii violentelor’®.

In aceasta optica, apreciem ci este util a incheia aceasti sectiune cu urmitorul fragment: ,,Nu existi loc
pentru pedeapsi acolo unde nu existi o crimd morald, unde fapta a fost savarsiti legal sau cel putin in virtutea
unui stimul irezistibil, natural omului si pe care legile trebuie si-l respecte. De ce nu existd nicio pedeapsd pentru
cei care, urmdriti de justitie, recurg la fugd si se sustrag urmdririi? De ce nu este pedepsit cel care nu spune adevirul
in declaratiile sale, negind o crimd care a fost dovediti impotriva sa? De ce i se respecti atdt de mult acest drept,
incdt nici mdcar nu este obligat si jure cind depune mdrturie, asa cum sunt altii? Dacd dreptul detinutului
contravine drepturilor sociale, puterea trebuie si ia mdsuri de precautie pentru a-1 impiedica si-l exercite, dar nu
poate considera acest act o infractiune, pentru cd el a fost exersat din teamd. Vi temeti cd prizonierii vor scipa?
Atunci asigurati-vd de paza lor, atdr cat permite prudenta wmand. Dar nu vd mirati dacd profitd de nepdsarea
voastrd, cdci, pentru a nu o face, ar trebui sd fie sfinti, nu oameni”’.

De lege ferenda, considerdm ci ar fi inspirata reintoarcerea la incriminarea aleasi de legiuitorul Codului
penal din 1864, in sensul pedepsirii unei revolte a detinutilor, caracterizatd prin acte de violenta impotriva
unor persoane. In acelasi sens, s-a subliniat si in doctrini ci, daci nu existi violenti®), iar persoana evadeazi
folosindu-se de viclenie sau profitind de neatentia gardianului, fapta nu ar trebui sa fie pedepsitd®”.

14 IV. EVADAREA DIN AREST PREVENTIV SAU DIN AREST LA DOMICILIU — ILUZIA PREZUMTIEI DE NEVINOVATIE

Cu privire la evadarea din starea de retinere, arest preventiv sau arest la domiciliu, se ridicd urmitoarea
intrebare: prin incriminarea acestei modalititi devine oare iluzorie prezumtia de nevinovitie a persoanei
aflate sub efectul misurii? In cele ce urmeazi ne vom referi la evadarea din arest la domiciliu, considerentele
fiind totusi aplicabile in proportie majoritard si modalititii de comitere a infractiunii de evadare din arest
preventiv sau de sub masura retinerii.

In Expunerea de motive a Legii nr. 146/2021%”, s-a sustinut ci a fost necesard o interventie legislativa si
asupra continutului constitutiv al infractiunii de evadare, in sensul adaugarii acestei forme asimilate, facind
totodata trimitere la art. 385 alin. (3)*” din Codul penal italian, interventie care ,are rolul de a asigura

Art. 352. Evadare prin violenta impotriva persoanei.
Evadarea sau tentativa de evadare a detinutului sau a persoanei supuse unei misuri de siguranta privative de libertate, folosind
violenta impotriva unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la un an, pe lingi pedeapsa corespunzitoare violentei.

9 E.A. Donna, Derecho Penal. Parte especial. Tomo III, Ed. Rubinzal Culzona, Buenos Aires, 2003, p. 551.
%9 R. Greco, Codigo Penal: Comentado, 11. ed., Ed. Impetus, Niterdi, 2017, p. 1802.
9 E Puig Penia, Derecho Penal. Parte Especial, Vol. II, Ed. Astrea, Madrid, 1988, p. 245 apud E.A. Donna, op. cit., p. 550.

3 J. Rosas Yataco, Cédigo Penal Comentado, Concordado y Jurisprudencial. Parte Especial. Tomo III, Gamarra Editores, Lima,
2022, p. 3103.

¥ T' Neuquén, Estudio de Derecho Penal. Parte Especial, Editorial Estudio S.A., Buenos Aires, 2007, p. 320.
“) Disponibila la adresa https:/fwww.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=18459.

U (3) Disporzitiile precedente se aplica si inculpatului care, fiind in stare de arest la domiciliu sau intr-un alt loc indicat de misura
dispusd, se indeparteazd de acesta, precum si condamnatului ciruia i s-a permis sd lucreze in afara penitenciarului.
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acelasi grad de eficientd in executarea mdsurii preventive de libertate ca si in cazul altor institutii de drept penal
ce implicd privarea de libertate”.

De asemenea, s-a considerat ca aceasta schimbare nu ar fi una majord, in prezent fiind asimilate evadarii
formele enuntate deja supra, ,situatiile fiind identice”. Totusi, sunt incriminate prin aceste forme asimilate
situatii identice cu cea a evadarii din arest la domiciliu? In opinia noastrd, rispunsul este unul negativ.

Expresia ,,privat legal de libertate” a fost interpretata intr-un sens mult mai larg in alte sisteme de drept*?,
fiind inclusi si minorii internati in situatii speciale, discutdndu-se chiar de persoanele internate fortat in
institutii de sindtate® sau plasate in unititi de educatie in urma aplicarii unor masuri de protectie.

Astfel, sintetizind acest concept, doctrina a apreciat cd a evada inseamna a inlocui in fapt starea legald
de lipsire de libertate cu starea ilegali de libertate™. De asemenea, in literatura de specialitate s-a statuat ci
subiectul activ al acestei infractiuni este persoana detinutd, retinuta, adica lipsita de libertatea sa personala,
condamnati sau acuzatd, de citre o autoritate competenta®.

Totodatd, in jurisprudenta CCR™, s-a statuat ci persoanele aflate in arest la domiciliu se afld intr-o
forma de privare legali de libertate’”, ceea ce diferentiazi de fapt aceasta privare de libertate de o restringere
a exercitiului la libera circulatie fiind intensitatea masurii dispuse si modul in care aceasta este dusi la
indeplinire®.

Sub acest aspect, s-a apreciat ci, din modul de reglementare a mésurii preventive a arestului la domiciliu,
aceasta reprezintd o afectare a drepturilor persoanei care, prin intensitate si modul de aplicare, afecteazi
libertatea acesteia, avind caracteristicile unei priviri de libertate®.

In acest sens, desi aceasta forma asimilatd, previzuta la art. 285 alin. (3) lit. ¢), este compatibild cu defini-
tiile doctrinare si jurisprudentiale, existind o asa-zisi «similaritate», in cazul formelor asimilate previzute la
art. 285 alin. (3) lit. a) si b), persoana se afla in executarea unei pedepse privative de libertate, existind deja
o hotirire definitiva cu privire la o infractiune comisi de aceasta.

De asemenea, spre deosebire de formele asimilate mentionate anterior, jurisprudenta nu avea cum
sd considere ci o astfel de conduiti este deja pedepsitd de legea penala, sanctiunea pentru nerespectarea
mdsurii preventive a arestului la domiciliu fiind, pani la schimbarea legislativa, comutarea acesteia in masura
arestului preventiv’”. Or, daci situatia ar fi fost identicd, aceastd modificare legislativa ar fi adus un simplu
plus de previzibilitate, si nu o noud incriminare.

De altfel, au existat si alti autori’” care si-au exprimat dubiile cu privire la similaritatea dintre aceste
forme asimilate, efectul preponderent observat fiind constituit de incdrcarea sistemului judiciar ca efect al

) J. Urquizo Olaechea, Cédigo Penal. Tomo I, Editorial Moreno S.A., Lima, 2010, p. 1158.

“ E Capez, S. Prado, Cédigo Penal Comentado, Editora Saraiva, Sao Paulo, 2012, p. 799.

“G. Antonin, T. Toader (coord.), et.al., Explicatiile noului Cod penal. Vol. V, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015-2016, p. 149.
) E.A. Donna, op. cit., pp. 555-556.

) A se vedea Dec. CCR nr. 750 din 3 noiembrie 2023, publicatd in M. Of. nr. 927 din 15 decembrie 2015.

7 Ihidem, par. 19.

) Ihidem, par. 20.

) Ibidem.

9 G. Bodoroncea, Comentariu in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V, Lefterache, T Manea, 1. Nedelcu, EM. Vasile, op. cit., p. 855.

U T Manea, Drept penal. Partea special. Infractiuni contra autorititii, contra infiptuirii justitiei, de coruptie si de serviciu, de fals

—

A
n

nscrisuri, contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice, contra familiei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 649.
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dosarelor de ,evadare”, prin incalcarea obligatiei de a nu pardsi imobilul sau de a nu respecta itinerariul sau

conditiile de deplasare, ajunse pe rolul instantelor de judecatd®”.

Efectul problematic principal care reiese din incriminarea evadirii din arest la domiciliu, arest preventiv
sau de sub mdsura retinerii constd in transformarea prezumtiei de nevinovitie intr-o protectie iluzorie si,
implicit, indepartarea de conceptul comun de evadare.

In acest sens, in doctrind®” s-a subliniat ci nu este relevant pentru retinerea tipicitatii in cazul evadarii de
sub puterea misurilor preventive privative de libertate legal dispuse faptul ca, ulterior, cu privire la persoana
privatad de libertate, a fost dispusd o solutie de clasare sau de achitare, imprejuririle putind fi evaluate la
individualizarea tratamentului sanctionator.

Desi raportat la textul de incriminare suntem de acord cu opinia mentionatd anterior, solutia fiind
acceptata si de catre doctrina strdind, in care s-a afirmat cd nu este necesar ca privarea de libertate si fie
,corectd” in final, deoarece chiar si o persoand nevinovatd poate sivarsi infractiunea daci este retinutd
legal®”, consideram ci o astfel de incriminare este excesiva si afecteazd prezumtia de nevinovitie a persoanei
acuzate.

Incriminand o astfel de conduita, actiunea persoanei de a evada din executarea masurilor preventive
privative de libertate se transforma, in viziunea instantelor de judecata, investite cu judecarea infractiunii
predicat, dintr-o actiune instinctivd, de exercitare a unui drept fundamental, intr-o conduita ilicita repetata,
care are potentialul de a-i leza acesteia viziunea obiectiva.

De asemenea, aceste forme de comitere a faptei aduc o incalcare principiului wltima ratio, deoarece
,normele penale nu-si pot propune si tuteleze sau si orienteze toate valorile etico-sociale, ci trebuie si protejeze o
anumitd sferd de valori, esentiale pentru convietuirea in societate, impotriva atacurilor celor mai grave indreptate
impotriva lor™ .

In acest sens, principiul mentionat anterior implici acordarea unei atentii sporite posibilititii de a
sanctiona o conduiti ilicitd prin intermediul altor mijloace juridice’”, atragerea rispunderii penale trebuind
a fi o alegere subsidiara.

Or, in reglementarea actuald, daca persoana aflatd in arest la domiciliu ,,evadeaza”, misura preventivi va fi
comutati cu cea a arestului preventiv, nefiind necesara reglementarea unei ipoteze de atragere a rispunderii
penale. In acelasi sens, in cazul evadirii din executarea misurii arestului preventiv, fiptuitorul poate fi
judecat in lipsd, conform art. 364 alin. (2) C.proc.pen. Totodatd, in cazul masurii retinerii, procurorul are
posibilitatea de a propune luarea unei masuri preventive privative de libertate.

Astfel, pedepsirea acestor conduite are un scop pur represiv, actionind ca obstacole in calea rezolutiei
»infractionale” a persoanelor care cautd si isi exercite dreptul la libertate, si nu ca mijloace de protectie a
dreptului de a fi prezent la judecarea propriei cauze.

Continuind pe acelasi rationament, ne intrebim daci o persoana arestatd pentru o infractiune pe care
nu a comis-o ar trebui si adopte o atitudine idealistd, avAnd in continuare incredere in sistemul judiciar
care il invinuieste de comiterea acesteia, mai ales cAnd acest sistem are deja mijloacele legale de a se asigura
de participarea acesteia la procedurile judiciare sau de a recurge la judecarea sa in lipsa, conform art. 364

alin. (2) C.proc.pen.

52 Tbidem.

> M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea speciald. Vol. II, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 856.

"V T Neuguén, op. cit., p. 320.

) Fl. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald. Vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 64.
5% Ibidem.
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Din perspectivd morala, considerim ci rispunsul este unul negativ. Dat fiind faptul ci acesta se afla sub
o forma de constringere morald, fie ea si legald, devine discutabild incriminarea acestor conduite.

Astfel, in doctrind”” s-a statuat cd ar trebui sa se constate existenta unei constrangeri morale si in cazul
unei persoane care comite un furt, deoarece nu poate sa isi procure elementele esentiale vietii, intrucat
actioneazd sub imperiul unei pasiuni scuzabile, care se prezinta ca o fortd irezistibild. Or, diferenta dintre
aceastd ipotezd si cea supusi analizei este datd doar de dreptul pe care persoana incearca, instinctiv, si-l
ocroteasca (dreptul la viata, respectiv dreptul la libertate).

In sens similar, aceastd formd de constrAngere morali legald ar trebui si fie luatd in considerare de
catre legiuitor la momentul incrimindrii unor conduite. Astfel, apreciem ca textul de incriminare trebuie
modificat raportat la aceste modalititi de comitere, dupa cum urmeaza:

»(4°) Nu se pedepseste autorul care comite fapta de evadare aflat sub incidenta mdsurilor preventive privative
de libertate a retinerii, a arestului preventiv sau a arestului la domicilin, dacdi pentru infractiunea in legituri cu
care a fost dispusd mdsura preventivd, s-a dispus achitarea sau clasarea cauzei cu privire la acesta.

(4°) In cazul previzut la alin. (4°) Termenul de prescriptie al raspunderii penale in cazul infractiunii de
evadare se suspendd de drept pand la judecarea definitivi a infractiunii predicat previzutd in acelasi alinear”.

In fine, pe lingd problema principald expusi supra, raportat la art. 221 alin. (7)°® C.proc.pen., retinerea
infractiunii este conditionata de nelmplinirea situatiei expuse in acesta, situatie care riméane in analiza subiectiva
a instantei de judecatd, dacid au existat sau nu cazuri urgente sau motive intemeiate de parasire a domiciliului™”.

Asadar, anterior schimbirii legislative, aceastd prevedere era rationala, existind un subiectivism inerent
al instantei de judecata raportat la oportunitatea schimbarii unei masuri preventive cu alta mai grea. Astfel,
sunt incdlcate imperativele lex certa (datorita lipsei de claritate si previzibilitate a normei de incriminare) si lex
stricta (datoritd caracterului interpretativ al normei de incriminare), componente esentiale ale principiului
legalitatii incriminarii si pedepsei.

17

Cu privire la imperativul lex stricta, raportat la instantele de judecatd, principiul legalitatii incrimindrii
si pedepsei impune doud reguli esentiale: interzicerea analogiei si stricta interpretabilitate a textului de
incriminare®”. Or, in ipoteza supusa analizei, instanta de judecatd, in examinarea acestor cazuri urgente sau
motive intemeiate de parisire a domiciliului, isi depdseste competenta legald, transformandu-se in legiuitor.

Astfel, actiunea instantei nu se mai subsumeazd notiunii de ,interpretare a unei norme de incriminare”,
aceasta putdnd depasi sfera literali a termenilor doar in ipotezele in care este in prezenta unei erori
vadite a textului de incriminare sau cAnd formularea textului legal apare ca depésita ca efect al evolutiei
tehnico-stiintifice®".

In acest caz, din ipostaza de interpretator al normelor de naturd penald, ca efect al necoroboririi acestor texte
de lege, prin nedefinirea acestor cazuri urgente sau motive intemeiate, judecitorul este transformat intr-un
creator al legii penale, depasindu-si competentele legale, fapt care evidentiazi viciile de neconstitutionalitate
ale normei de incriminare.

" Tr. Pop, Drept penal comparat. Partea generald. Vol. I, Institutul de Arte Grafice ,Ardealul”, Cluj, 1923, p. 476.

58 (7) In cazuri urgente, pentru motive intemeiate, inculpatul poate parisi imobilul, fird permisiunea judecitorului de drepturi si
libertdgi, a judecitorului de camera preliminara sau a instantei de judecatd, pe durata de timp strict necesard, informind imediat despre
aceasta institutia, organul sau autoritatea desemnatd cu supravegherea sa si organul judiciar care a luat misura arestului la domiciliu
ori in fata ciruia se afla cauza.

) T Manea, op. cit., p. 650.
0 Fl. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 42.
0 Thidem, p. 54.
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V. LEGEA ANTI-FUGARI — NECESITATE SAU INEFICIENTA?

Dupé cum am aritat deja anterior, infractiunea de evadare sufera de o gravd suprareglementare, involuand
conceptual in timp comparativ cu alte sisteme de drept penal moderne.

Cu toate acestea, tendinta legiuitorului este in continuare de a crea alte forme asimilate ale acestei
infractiuni pentru a-si suplini incapacitatea de a supraveghea sau prinde persoanele condamnate definitiv la
o pedeapsa privativa de libertate.

In acest sens, prin Proiectul de Lege PL-x nr. 675/2023, se doreste modificarea art. 285 C.pen. prin
adaugarea unui alineat (3'), in urmitoarea forma: ,Se consideri evadare si fapta persoanei condamnate la
pedeapsa detentiunii pe viati sau la pedeapsa inchisorii de a nu se prezenta la organul de politie in vederea
punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei in termen de 7 zile de la data la care a ramas definitivi

hotdrirea prin care s-a dispus executarea pedepsei”®?.

In acest sens, in Expunerea de motive se afirma ca: ,,Statul nu poate rimane pasiv in urma aparitiei acestui
fenomen, care in ultima perioadd a cunoscut o amplificare rapidd, cu atdt mai mult cu cat lipsa unei interventii
legislative in materie penald ar putea fi interpretati in mod eronat drept o legitimare a sustragerii de la executarea
pedepselor definitive privative de libertate”.

Dupi cum am observat in a doua sectiune a acestui studiu, legiuitorul a ales si incrimineze evadarea in
forma simpld, considerind ci ,lipsa de respect” a detinutului fatd de o hotirire judecatoreasci definitiva
trebuie sd atraga raspunderea penald a acestuia. Or, aceasta propunere incalcd ratiunea institutiei prescriptiei
executdrii pedepseli, respectiv aceea ca persoana condamnati are dreptul de a fugi, iar statul are obligatia de
a o prinde.

18 De altfel, prin reglementarea prescriptiei executarii pedepsei s-a conferit cadrul legal de rezolvare a
ipotezelor in care executarea pedepsei nu a putut fi realizata intr-o perioadi de timp, instituindu-se o cauzd
de stingere a executarii pedepsei®”, rol care este diminuat ca efect a acestei modificiri.

Pe lang3 efectele negative de ordin procedural create de aceastd schimbare® (in special curgerea termenului
de la momentul rimanerii definitive a hotararii de condamnare, indiferent daci aceasti hotirare i-a fost
comunicatd persoanei sau dacd s-a incercat prezentarea mandatului de punere in executare a acesteia de
catre organul competent etc.), modalitatea de comitere a faptei se indeparteaza si de aceastd data de formele
prevazute la art. 285 alin. (3) lit. a) si b) C.pen.

In cazul acestora, situatia premisi consti in preexistenta unei stiri privative de libertate, ca urmare a
executdrii unei pedepse, perioada in care condamnatul poate parasi in mod legal penitenciarul®. Or, nici de
aceastd datd nu se poate sustine ci existd o similaritate intre acestea, deoarece, din punct de vedere juridic,
evadarea are loc dintr-o stare de ingradire a libertatii — detentie sau o supunere anterioard unei sfere de
custodie®.

De asemenea, traditional, verbul ,,a evada” are sensul de ,,a scipa” dintr-o stare de restringere a libertitii®”.
b g b

Astfel, persoana care ar comite aceastd forma asimilata a infractiunii de evadare nu ar scipa de aceastd

¢ Disponibili la adresa https://www.cdep.rolplsiproiectelupl_pck2015.proiect?idp=21289.

9 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 551.

) A se vedea ICC], Hot. nr. 6 din 05 decembrie 2023 privind sesizarea CCR asupra neconstitutionalititii PL-X nr. 675/2023.
) C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 201.

9 E.A. Donna, op. cit., p. 552.

) J. Rosas Yataco, op. cit., p. 3103.
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restrictie, ci chiar de etapa initiald de punere in executare a unei hotarari judecitoresti definitive, situatia
din urma neavind vreo conexitate logicd cu notiunea de ,evadare”.

In altd ordine de idei, este important si stabilim daca infractiunea de evadare este o infractiune continua.
In cazul in care rdspunsul ar fi unul afirmativ, prin aceastd modificare, conduita pedepsitd va deveni totodatd
si cvasiimprescriptibila®?, aceasta epuizindu-se doar la momentul predirii sau prinderii faptuitorului.

O parte a literaturii de specialitate® a afirmat ca infractiunea de evadare este o infractiune continua,
epuizindu-se la momentele expuse supra sau la implinirea termenului de prescriptie al executirii pedepsei
pentru infractiunea predicat, deoarece, in acest caz, persoana nu ar mai fi in stare de evadare, lipsind situatia
premisa a infractiunii.

Totodatd, in doctrind s-a statuat in sensul in care infractiunea ar fi una instantanee’”, epuizarea avand loc
concomitent cu momentul consumdrii acesteia, deoarece, ulterior evadirii, nu se produc alte urmari i nici
nu se amplifici urmarea specifici evadirii’”. In acest sens, argumentul principal consti in faprul ci ajutorul
oferit persoanei evadate constituie o faptd tipica de favorizare a faptuitorului, iar nu un act de participatie
la infractiunea de evadare’” (complicitate sau inlesnirea evadarii).

e pozitionim in dezacord fati de ambele opinii enuntate anterior, in aprecierea noastra infractiunea
N E 3 b bl

de evadare fiind o infractiune de ,stare” sau de ,stat”, urmédnd a ne argumenta optiunea in cele ce urmeaza.
Asadar, in cazul infractiunii continue, rezultatul se prelungeste sau se amplifici in timp ca o simplé consecinga
a prelungirii in timp a actiunii’?.

Deosebirea dintre infractiunea continud si cea de stare consta in faptul cd, la cea dintéi, continuitatea si,
implicit, persistenta antijuridica a actiunii este o conditie de executare a infractiunii, aceasta ficAnd parte
din actiune’, pe cand, la cea din urmd, odati ajunsi in faza consumdrii, produce o urmare care persista in
timp, fird a fi necesard o manifestare de voinga a autorului in acest sens’.

In aceasta ipoteza, desi se creeazd o urmare antijuridica ce dureazd in timp, consumarea si epuizarea au
loc simultan, deoarece legiuitorul incrimineazi doar producerea urmarii, nu i mentinerea ei’®.

Prezintd deosebiti relevanti cd opinia noastra este sustinuta chiar de citre Proiectul de lege antementionat,
unde s-a propus si adiugarea unui alin. (42), dupi cum urmeazi: ,[n situatia previzuti la alin. (3'), pedeapsa
pentru infractiunea de evadare se aplici o singurd datd, indiferent de numdrul de zile cu care s-a depdsit termenul
de prezentare la organul de politie”.

TrecAnd peste evidenta defectuozitate a formularii si a tehnicii legislative lipsite de claritate’”, considerim
ca textul se referd la simultaneitatea consumdrii §i a epuizirii infractiunii omisive, norma sanctionand
nerespectarea unei obligatii susceptibile de executare printr-un singur act, si nu a unei obligatii cu caracter

de permanenta’®.

9 ICCJ, Hot. nr. 6 din 05 decembrie 2023 privind sesizarea CCR asupra neconstitutionalititii PL-X nr. 675/2023, p. 6.
) 8. Corlateanu, Evadarea-Infractiune Continud?, in Dreptul nr. 18/2007, pp. 184-185.

"9 M. Udroiu, op. cit., p. 862.

"V G. Antoniu, T. Toader (coord.) et.al., op. cit., p. 149.

72 M. Udroiu, op. cit., p. 862.

7 Fl. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald. Vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 29.

™ Tr. Pop, op. cit., p. 605.

) Fl. Streteanu, D. Nitu, op. cit., Vol. II, pp. 29-30.

7% Ibidem.

7 1CCJ, Hot. nr. 6 din 5 decembrie 2023 privind sesizarea CCR asupra neconstitutionalititii PL-X nr. 675/2023, p. 3.
"8 Fl. Streteanu, D. Nitu, op. cit., Vol. 11, p. 35.
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In acelasi sens, s-a sustinut cd infractiunea de bigamie este o infractiune de stare, si nu una continua’.
In sens contrar, identici cu situatia infractiunii de evadare, bigamia ar fi cvasiimprescriptibild, sustinindu-se
ci o astfel de solutie ar putea fi acceptatd doar din punct de vedere moral, din perspectivid juridica fiind

absurdi®”.

In fine, un alt inconvenient juridic provocat de suprareglementarea infractiunii de evadare prin crearea
unui numar multiplu de forme asimilate poate fi sintetizat in urmitoarea intrebare: va rispunde persoana
care ajutd autorul infractiunii de evadare in formele asimilate [art. 285 alin. (3) lit. a), b) si ¢) si alin. (3")
C.pen.] si comitd fapta pentru infractiunea de inlesnire a evadirii prevazutd in art. 286 C.pen. sau pentru
complicitate la infractiunea de evadare?

In acest sens, urmeazd sa analizim aceastd intrebare raportat la urmitorul exemplu: X i oferd lui Y,
detinut care alege sa nu se mai intoarca la locul de detinere dupa expirarea perioadei in care se afla legal in
stare de libertate, o cheie de la cabana sa, unde va putea sta dupa comiterea infractiunii de evadare.

Astfel, in doctrind s-a sustinut ci se va retine infractiunea de inlesnire a evadarii si in cazul in care ajutorul
este dat persoanei condamnate, pentru a nu se prezenta nejustificat la locul de detinere, la momentul
expirarii perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate, si atunci cind este dat persoanei condamnate,
pentru a pdrasi locul de munci aflat in exteriorul locului de detinere®”, precum si si atunci cAnd este dat
persoanei care evadeaza din arestul la domiciliu®”.

Nu ne raliem la acest punct de vedere, in opinia noastrd autorului trebuind a i se atrage rispunderea
penald pentru comiterea infractiunii de evadare in calitate de complice. De asemenea, considerim ci
argumentele principale pentru retinerea infractiunii de inlesnire a evadirii sunt urmatoarele:

1. pozitionarea succesiva a textelor de incriminare;

2. legatura intrinseca intre textele de incriminare prin sintagma ,,inlesnirea prin orice mijloace a evadarii”;
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3. inexistenta unei definitii a conceptului de evadare in Titlul X din Partea I a Codului penal, aceasta
fiind oferitd in cuprinsul art. 285 C.pen.

Desi nu negam eficienta acestor argumente, considerdm ci, prin alegerea legiuitorului din art. 286
3 3
C.pen. de a folosi sintagma ,inlesnirea in orice mod a evadarii” in schimbul formularii ,inlesnirea prin
orice mijloace a infractiunii prevazute in art. 285”, este incriminat, in concret, ajutorul acordat persoanei
detinute care evadeaza dintr-un penitenciar sau dintr-un centru de retinere si arestare preventiva®?.

In acest caz, sensul verbului ,a evada” este cel din limbajul comun, conform Dictionarului explicativ al
limbii roméne, actiunea de evadare fiind definité ca .. fugi din inchisoare sau de sub pazi’.

Sustinerea rationamentului contrar ar lipsi de previzibilitate textul de incriminare, legiuitorul trebuind
a face o trimitere expresa la cuprinsul art. 285 C.pen. daci ar considera ca aceasta conduita trebuie si fie
acoperita de textul de incriminare prevazut de art. 286 C.pen.

7 Tr. Pop, op. cit., p. 605.

80 Thidem, p. 302.

80V Dobrinoiu, colectiv, Noul Cod penal comentat, ed. a IlI-a revizuitd si addugita, 2016, disponibil pe wwuw.sintact.ro.
82 T Manea, op. cit., p. 658.

89) Prezintd relevanta ci o astfel de ipotezd nu a fost analizatd pana la acest moment in practica judiciard din Romania.
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VI. Concruzin

In cadrul sectiunii introductive am inceput analiza cu trei intrebari fundamentale, prin prisma cirora am
incercat sd aducem, pe parcursul acestui studiu, o viziune moderna asupra infractiunii de evadare.

Sintetizind cele expuse supra, raportat la prima intrebare, in aprecierea noastrd, incriminarea infractiunii de
evadare in forma simpla este de fapt o recunoastere a incapacitatii statului de a asigura supravegherea persoanelor
detinute. Mai mult, aceastd alegere evidentiazd apropierea ideologiei politicii penale asa-zis «contemporane» de
cea a legiuitorului Codului penal socialist, fiind o alegere rigidd, fira urme de potential progres.

Astfel, asupra persoanelor condamnate aflate in executarea unei pedepse privative de libertate, cel putin o
instantd de judecata a concluzionat ci nu este posibild evitarea unei reiteriri a acestor comportamente, aflate
in completd contradictie cu ordinea morald normald, numai prin dispunerea unei solutii de condamnare la
pedeapsa inchisorii cu executare.

Or, intrebarea la care chiar legiuitorul ar trebui s raspunda este: cum putem reprosa unei persoane, care
a fost ,inchisd” intr-un penitenciar, deoarece existd un risc ridicat de reiterare a unui comportament ilicit,
faptul ci isi exercitd un instinct primar al fiintei umane, ciutarea libertitii, chiar prin reluarea unui astfel
de comportament?

Raportat la a doua intrebare la care ne-am propus si oferim un raspuns, in opinia noastra, prezumtia de
nevinovitie este iluzorie raportat la incriminarea actuald a conduitelor persoanelor retinute sau arestate, /ato
sensu, de a yevada”. In acest caz, argumentul principal al acestei aprecieri consti in faptul ci, prin aceasti
alegere de politicd penala, viziunea obiectivd a instantei asupra infractiunii predicat tinde a fi afectatd de
elemente de subiectivism, ca efect al evadarii.

Totodata, prin aceastd reglementare excesiva, i se reproseaza autorului infractiunii de evadare, chiar si
daca acesta este nevinovat raportat la infractiunea predicat, cd a ales s nu adopte o atitudine idealista, avind
in continuare incredere intr-un sistem care il invinuieste de sivarsirea acesteia.

In fine, cu privire la ultima intrebare supusi analizei, considerim ci alegerea de a asimila evadirii conduita
unei persoane condamnate la o pedeapsa privativa de libertate, de a nu se prezenta la organul de politie
in vederea punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei in termen de 7 zile de la rimanerea
definitiva a hotdrarii de condamnare, este o recunoastere a incapacititii statului de a pune in executare
aceste hotdrari.

A muta aceasta obligatie in sarcina persoanei condamnate este o solutie lipsitd de orice urma de ratiune,
incilcAnd, dupd cum am aritat supra, mobilul institutiei prescriptiei executdrii pedepsei si indepartindu-se,
din nou, de sfera notiunii de ,evadare”.

Astfel, alegerea pare a fi caracterizatd de ratiuni pur politice, in contextul in care, in literatura de
specialitate, s-a constatat cd interventiile bazate pe supraveghere, control, descurajare sau disciplind sunt
lipsite de eficienta®” in combaterea recidivei.

In cele din urmi, nu ne riméne decit si concluzionim ci sciderea ratei de recidivi si cresterea numarului
de persoane reabilitate, solutii care pot conduce la o societate mai sigura, caracterizata de un nivel ridicat
de moralitate, par a nu fi in lista de prioritati a politicii penale din Romania, accentul fiind pus, similar cu
politica penald anterioara, pe mijloace represive, care pot crea iluzia unei lupte cu fenomenul infractional.

%) D. MacKenzie, D. Farrington, Preventing future offending of delinquents and offenders: what have we learned from experiments
and meta-analyses?, in Journal of Experimental Criminology, vol. 11/2015, pp. 565-595.
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