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INFRACȚIUNEA DE EVADARE: SUPRAREGLEMENTARE 

SAU NECESITATE?

Vlad-Nicolas Ulici*1)

Rezumat: Studiul analizează forma actuală a infracțiunii de evadare și tendințele legiuitorului român în 
raport cu aceasta. În esență, se examinează necesitatea incriminării evadării în forma ei de bază, precum și 
implicațiile sancționării exercitării instinctive a dreptului fundamental la libertate. Totodată, sunt analizate 
ipotezele evadării din executarea măsurilor preventive ale arestului preventiv și arestului la domiciliu, precum 
și relația acestei incriminări cu prezumția de nevinovăție a persoanei acuzate, având în vedere că reținerea 
infracț iunii nu este condiționată de pronunțarea unei soluții de condamnare în raport de infracțiunea predicat. 
În cele din urmă, studiul abordează necesitatea formei asimilate prevăzute în art. 1 pct. 1 din Legea anti-fugari 
(PL-x nr. 675/2023), punând sub semnul întrebării rațiunea acestei opțiuni legislative, care, la prima vedere, 
pare a fi  preponderent politică.

Cuvinte-cheie: evadarea; evadarea din arest la domiciliu; dreptul la libertate; Legea anti-fugari; ultima 
ratio.

Summary: Th is study examines the current legal framework of the off ence of escape and the legislative trends 
in Romania concerning this crime. Specifi cally, it explores the necessity of criminalizing the escape in its basic 
form and the implications of punishing the instinctive exercise of the fundamental right to liberty. Th e study also 
examines cases of escaping from the enforcement of preventive measures, such as pre-trial detention and house 
arrest, as well as the relationship between this criminalisation and the presumption of innocence of the accused. 
Th is analysis considers the fact that establishing the off ence of escape is not contingent upon a conviction for the 
predicate off ense. Finally, the study addresses the necessity of the assimilated form of escape provided under Article 1, 
point 1 of the Anti-Fugitive Law (PL-x no. 675/2023), questioning the rationale behind this legislative choice, 
which, at fi rst glance, appears to be primarily political.
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I. INTRODUCERE

În studiul de față, ne propunem să analizăm o serie de probleme fundamentale ale infracțiunii de evadare, 
prev. de art. 285 C.pen., concentrându-ne atenția pe forma asimilată a evadării din arest la domiciliu, pe 
Proiectul de Lege PL-x nr. 675/20231) (denumită și Legea anti-fugari) și pe necesitatea incriminării infrac-
țiunii de evadare în forma ei de bază.

În esență, intenționăm să oferim un răspuns la următoarele întrebări:
1. Este incriminarea evadării simple o necesitate sau o recunoaștere a incapacității statului de a asigura 

supravegherea persoanelor deținute?
2. Devine iluzorie prezumția de nevinovăție a persoanei reținute, arestate preventiv sau la domiciliu, 

atunci când aceasta este pedepsită pentru comiterea infracțiunii de evadare necondiționat de pronun-
țarea unei soluții de condamnare cu privire la fapta de care este învinuit?

3. Este Proiectul de Lege PL-x nr. 675/2023 o necesitate reală?

În doctrină2), s-a evidențiat că reglementarea expresă a formelor asimilate de comitere a infracțiunii de 
evadare prin prisma art. 285 alin. (3) lit. a) și b) C.pen. este o soluție oportună, având în vedere că interpre-
tările oferite de instanțele de judecată puteau așeza sub semnul întrebării principiul legalității incriminării. 

Deși, din perspectiva previzibilității conduitelor incriminate, suntem în acord cu opinia anterior expusă, 
ne întrebăm dacă suprareglementarea ipotezelor de „evadare” nu a condus la o îndepărtare față de conceptul 
inițial, respectiv evadarea dintr-un penitenciar sau centru de arest preventiv.

În aprecierea noastră, chiar și acest concept primar este desuet, iar o normare exagerată a textului de 
incriminare poate doar să adâncească mai mult politica penală într-o ideologie învechită, provenită dintr-un 
sistem politic autoritar.

II. EVOLUȚIA ÎN TIMP A NORMEI DE INCRIMINARE

Înainte de a trece la analiza chestiunilor expuse supra, considerăm că este necesar să examinăm succint 
evoluția textului de incriminare raportat la schimbările succesive la nivelul politicii penale din România.

La o primă vedere, se evidențiază un regres ideologic raportat la politica penală adoptată de legiuitor, 
incriminările din Codul penal Cuza și Codul penal Carol al II-lea fi ind mai apropiate de sistemele penale 
moderne decât actuala reglementare.

1) Disponibil la adresa https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=21289.
2) S. Bogdan, D.A. Șerban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea specială. Analize, explicații, comentarii. Perspectiva clujeană, Ed. Universul 

Juridic, București, 2014, p. 391.
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II.1. CODURILE PENALE DIN 1864 (CODUL PENAL CUZA) ȘI 1936 (CODUL PENAL CAROL AL II-LEA)

În Codul penal din 1864, conduita supusă analizei era pedepsită de art. 1953) în cuprinsul secțiunii 
denumite „Despre scăparea arestaților și despre ascunderea criminalilor”. Astfel, textul de incriminare nu 
pedepsea evadarea în formă simplă4). 

O astfel de alegere sublinia că incapacitatea statului de a păzi o persoană care încearcă să-și exercite un 
instinct primar nu îi poate fi  imputată autorului evadării5), ci doar agentului însărcinat cu paza acestuia6), 
care a acționat într-o manieră neglijentă7).

O incriminare similară putea fi  regăsită în art. 2978) din Codul penal Carol al II-lea. În expunerea de 
motive se menționa că proiectul a urmat exemplul altor legislații și a lăsat nepedepsite evadarea în formă 
simplă, așa cum era și în Codul penal Cuza9). Infracțiunea avea două forme: evadarea prin atrupamente sau 
întovărășiri și evadarea prin violență fi zică sau morală.

Prima formă constituia un „concursus necessarius al mai multor persoane, o infracțiune de convergență, la 
care fi ecare participant este autor”10). Pentru ca infracțiunea să existe în această formă, era indispensabilă 
cooperarea materială a făptuitorilor, realizată în baza înțelegerii prealabile11), acțiunea în comun a persoanelor 
care se întovărășeau sau formau un atrupament fi ind un element constitutiv al infracțiunii12).

Prin „atrupament” se înțelegea un număr ridicat de persoane, care, sub puterea sugestiei colective, se 
alăturau „grupului”, în momentul decisiv și fără o înțelegere prealabilă, constituindu-se o voință colectivă13). 
În schimb, prin „întovărășire”, legiuitorul pedepsea o acțiune prealabilă concertată a deținuților pentru a-și 
crește forțele, a-i intimida pe gardieni și a-și spori șansele de evadare14).

A doua formă pedepsea folosirea de violențe fi zice sau morale în încercarea deținutului de a evada, 
acțiuni care erau îndreptate împotriva unor persoane, neputând a se reține săvârșirea acestei infracțiuni dacă 
deținutul își îndrepta agresiunile împotriva unor bunuri15).

3) Art. 195. Arestații care, prin atrupamente sau însoțire, vor fi  scăpat dintr-o închisoare, prin întrebuințare de violență sau de 
rezistență în contra custozilor (păzitorilor), sau aceia cari vor fi  silit pe aceștia ca să facă niscaiva acte sau să-i poprească de a le face, 
precum asemenea și aceia cari vor fi  participat la o asemenea nesupunere se vor pedepsi cu închisoare dela 6 luni până la 2 ani. (...)

4) G.ST. Badulescu, G.T. Ionescu, Codul penal adnotat cu jurisprudență și doctrină română și franceză, Ed. ziarului Curierul 
Judiciar, București, 1911, p. 268.

5) Ibidem.
6) Art. 194. Se va pedepsi cu închisoare dela 15 zile până la 2 ani acela care cu voință, înlesnește sau încearcă a înlesni scăparea, sau 

a face a se scăpa un arestat care se afl ă pus într-o închisoare, sau sub paza forței armate, a funcționarului ori a agentului însărcinat de 
a-l conduce ori de a-l priveghia. (...) Dacă va fi  numai neglijență, pedeapsa va fi  închisoarea dela 15 zile până la 1 an.

7) G.ST. Badulescu, G.T. Ionescu, op. cit., p. 267.
8) Art. 297. Persoanele internate în mod legal, în penitenciare sau alte institute, dacă evadează prin atrupamente sau întovărășiri, 

ori uzând de violență sau amenințări, comit delictul de evadare și se pedepsesc cu închisoare corecțională dela 3 luni la un an, întru cât 
nu s-ar fi  comis infracțiuni pedepsite de lege cu pedeapsă mai mare.

9) C.G. Rătescu, H. Aznavorian, I. Ionescu-Dolj, Tr. Pop., I.Gr. Periețeanu, M.I. Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, Codul penal 
Carol al II-lea Adnotat, Vol. I, Ed. Librăriei Socec & CO, S.A., București, 1937, p. 231.

10) Ibidem.
11) A. Filipaș, Infracțiuni contra înfăptuirii justiției, Ed. Academiei R.S.R., București, 1985, p. 177 apud E. Boțian, Evadarea și 

înlesnirea evadării. Evoluția incriminării în legislația penală din România, în Acta Universitatis Lucian Blaga, nr. 2/2020, p. 68.
12) C.G. Rătescu, H. Aznavorian, I. Ionescu-Dolj, Tr. Pop, I.Gr. Periețeanu, M.I. Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, op. cit., p. 231.
13) Ibidem.
14) Ibidem, p. 232.
15) Ibidem.
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În art. 17116), legiuitorul Codului penal din 1936 a prevăzut expres întreruperea termenului de prescripție 
al executării pedepsei, încercând a acoperi o lacună a Codului penal anterior17). O astfel de alegere a 
legiuitorului ne indică faptul că, tradițional, infracțiunea de evadare nu era o infracțiune continuă, chestiune 
pe care o vom dezvolta infra.

Totuși, termenul de prescripție al executării pedepsei nu se putea prelungi la infi nit, prin evadări repetate, 
deoarece numai după evadările produse în cursul termenului de prescripție al pedepsei putea să curgă un 
nou termen18).

II.2. CODUL PENAL DIN 1968 (CODUL PENAL AL REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA)

În anii în care dreptul nu mai era decât un ecou al ideologiei de partid, legiuitorul Codului penal al 
Republicii Socialiste România schimba fundamental conduita pedepsită prin intermediul infracțiunii de 
evadare.

În acest sens, art. 26919) pedepsea evadarea din starea legală de reținere sau de deținere similar cu Codul 
penal actual. De asemenea, folosirea de către deținut de arme sau de alte instrumente ori comiterea faptei 
de către două sau mai multe persoane împreună atrăgea aplicarea formei agravate a infracțiunii.

În esență, doctrina20) aprecia că o astfel de incriminare este justifi cată, deoarece evadarea implică lipsă 
de respect față de hotărârile și dispozițiile organelor care participă la înfăptuirea justiției, prin atingerea 
acestora putând a se zdruncina încrederea în ele și implicit în prestigiul justiției.

Totuși, considerăm că această susținere ridică următoarea întrebare – este oare lipsa de respect a 
făptuitorului față de aceste instituții mai importantă decât exercitarea instinctivă a unui drept fundamental? 
În opinia noastră, răspunsul este negativ, urmând a analiza infra acest confl ict.

II.3. CODUL PENAL ACTUAL

Spre deosebire de Codul penal anterior, legiuitorul Codului penal actual a oferit textului de incriminare 
un plus de previzibilitate. Astfel, în art. 28521), în forma sa inițială, pe lângă reducerea limitelor de pedeapsă, 

16) Art. 171. Prescripția pedepsei se întrerupe numai prin executarea condamnațiunii. În caz de evadare o nouă prescripție începe 
să curgă din ziua evadării.

17) C.G. Rătescu, H. Aznavorian, I. Ionescu-Dolj, Tr. Pop, I.Gr. Periețeanu, M.I. Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, op. cit., p. 421.
18) Ibidem.
19) Art. 269. Evadarea
Evadarea din starea legală de reținere sau de deținere se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 2 ani.
Dacă fapta este săvârșită prin folosire de violențe, de arme sau de alte instrumente, ori de către două sau mai multe persoane 

împreună, pedeapsa este închisoarea de la unu la 5 ani. (...)
20) V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane, I. Oancea, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stănoiu, V. Roșca, Explicații teoretice ale Codului penal 

român. Partea specială, Vol. IV, Editura Academiei Române și Ed. All Beck, București, 2003, p. 227.
21) Art. 285. Evadarea
(1) Evadarea din starea legală de reținere sau de deținere se pedepsește cu închisoarea de la 6 luni la 3 ani. 
(2) Când evadarea este săvârșită prin folosire de violențe sau arme, pedeapsa este închisoarea de la unu la 5 ani şi interzicerea 

exercitării unor drepturi. 
(3) Se consideră evadare: 
a) neprezentarea nejustifi cată a persoanei condamnate la locul de deținere, la expirarea perioadei în care s-a afl at legal în stare de 

libertate; 
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au fost introduse două „noi” ipoteze de comitere a faptei: neprezentarea nejustifi cată a persoanei condamnate 
la locul de deținere, la expirarea perioadei în care s-a afl at legal în stare de libertate și părăsirea, fără autorizare, 
de către persoana condamnată, a locului de muncă afl at în exteriorul locului de deținere.

Acest caracter de noutate a fost dat numai de prevederea expresă a acestora, deoarece aceste fapte erau 
încadrate de către jurisprudența anterioară în textul de incriminare prev. în art. 269 din Codul penal din 
196822). 

Ulterior, prin intermediul art. 42 pct. 2 din Legea nr. 146/202123) privind monitorizarea electronică în 
cadrul unor proceduri judiciare şi execuțional penale, a fost incriminată și „încălcarea de către persoana 
afl ată în arest la domiciliu a obligației de a nu părăsi imobilul ori nerespectarea de către aceasta a itinerarului 
sau condițiilor de deplasare, stabilite potrivit legii”. 

În acest sens, anterior acestei schimbări, în literatura de specialitate s-a evidențiat că legiuitorul a 
incriminat două situații care se îndepărtează de defi niția clasică a evadării, acestea trebuind a fi  interpretate 
strict24), fi ind evident că, dacă acesta ar fi  vrut să pedepsească și evadarea din arestul la domiciliu, ar fi  făcut-o 
în mod expres25).

De asemenea, a fost eliminată forma agravată a săvârșirii faptei de către două sau mai multe persoane, 
fi ind aplicabile prevederile art. 77 C.pen., referitoare la circumstanța agravantă a săvârșirii faptei de trei sau 
mai multe persoane împreună26).

III. EVADAREA ÎN FORMĂ SIMPLĂ. PEDEPSIREA UNEI CONDUITE ÎN CONTEXTUL INCAPACITĂȚII STATULUI 
DE A ASIGURA SUPRAVEGHEREA

După cum am expus și anterior, observăm un regres în legislația penală adoptată de către legiuitor în 
cazul infracțiunii de evadare. Pornind de la un sistem care recunoaște nevoia instinctivă de libertate, politica 
penală a ajuns să fi e ghidată de un sistem moralist irațional. În esență, această incriminare nu constituie 
altceva decât o recunoaștere din partea statului a incapacității de a asigura o supraveghere efi cientă a 
persoanelor deținute sau reținute.

În acest sens, în secțiunea 12127) din Codul penal german, este sancționată revolta deținuților care pedepsește 

b) părăsirea, fără autorizare, de către persoana condamnată, a locului de muncă, afl at în exteriorul locului de deținere.
c) încălcarea de către persoana afl ată în arest la domiciliu a obligației de a nu părăsi imobilul ori nerespectarea de către aceasta a 

itinerarului sau condițiilor de deplasare, stabilite potrivit legii. (...)
22) G. Bodoroncea, Comentariu în G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.M. Vasile, Codul 

penal. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, București, 2016, p. 854.
23) Publicată în M. Of. nr. 515 din 18 mai 2025.
24) A. Stan, Arestul la domiciliu și infracțiunea de evadare. Caracterul privativ sau restrictiv al măsurii preventive, disponibil la adresa 

https://www.juridice.ro/374075/arestul-la-domiciliu-si-infractiunea-de-evadare-caracterul-privativ-sau-restrictiv-al-masurii-preventive.
25) C. Rotaru, A.-R. Trandafi r, V. Cioclei, Drept penal. Partea specială II, ed. a 6-a, Ed. C.H. Beck, București, 2022, p. 201.
26) A se vedea Expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, disponibilă la adresa www.just.ro. 
27) § 121. Revolta deținuților
(1) Deținuții care se grupează şi cu forțe unite:
1. constrâng (§ 240) sau agresează un funcționar din penitenciar, un alt funcționar sau un lucrător în domeniul supravegherii, 

îndrumării sau consultării, 
2. evadează prin uz de violență sau 
3. ajută prin violență pe unul dintre aceștia sau un alt prizonier să evadeze se pedepsește cu închisoare de la 3 luni la 5 ani. 
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intenția oamenilor adunați de a atinge ilegal un scop comun printr-o poziție unită împotriva puterii de 
stat28), similar cu incriminarea din Codul penal Cuza sau din Codul penal Carol al II-lea. 

Aceste „revolte” (caracterizate prin violență) nu sunt parte a unei secvențe cauzale, ci temporale, nefi ind 
necesar ca grupul de persoane să aibă o rezoluție infracțională incipientă în acest sens, aceasta putând a se 
constitui pe parcursul revoltei29).

Alegerea de a nu pedepsi simpla evadare este, în aprecierea noastră, una rațională, situația motivațională 
deosebită a deținutului, lato sensu, care îl conduce spre evadare ca efect a unei dorințe naturale, umane, de 
libertate30) este o situație excepțională, de care și legiuitorul român ar trebui să țină cont.

Fără a intra în analiza in extenso ale acestora, dorim să evidențiem că numeroase alte legislații au ales să 
lase în afara sferei dreptului penal acțiunea instinctivă a unei persoane de a-și căuta libertatea. În acest sens, 
facem trimitere la alegerile legiuitorilor din Austria31), Croația32), Olanda33) și Brazilia34).

(2) Tentativa se pedepsește. 
(3) În cazurile deosebit de grave, revolta se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 10 ani. Un caz deosebit de grav există, de regulă, 

atunci când făptuitorul sau un alt participant: 
1. poartă asupra sa o armă de foc, 
2. poartă asupra sa o altă armă sau un alt instrument periculos, în scopul utilizării acesteia sau acestora la săvârșirea faptei, 
3. printr-un act de violență aduce o altă persoană în pericol de moarte sau de vătămare gravă a stării de sănătate a acesteia. 
(4) În înțelesul dispozițiilor alin. (1)-(3), prizonier este şi persoana care este în executarea măsurii internării într-un centru de prevenție.
28) G. Cirener, H. Radtke, R. Rissing-van Saan, T. Rönnau, W. Schluckebier, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar. 13., neu bearb. 

Aufl . Siebter Band §§ 80-121, De Gruyter, Berlin, 2021, p. 789.
29) Ibidem.
30) Ibidem, p. 755.
31) Unde este incriminată numai înlesnirea evadării prin intermediul secțiunii 300 din C.pen. austriac după cum urmează:
§ 300. Punerea în libertate a persoanelor deţinute. 
(1) Fapta persoanei care pune în libertate o persoană deţinută în baza unei hotărâri sau ordonanţe judecătoreşti sau administrative, o determină 

să evadeze sau o ajută în acest scop, se pedepseşte cu închisoare de până la 2 ani, dacă fapta nu este pedepsită conform §196 sau §299. 
(2) Nu se pedepseşte conform alin. (1) fapta persoanei deţinute care determină o altă persoană să o pună în libertate sau să o ajute 

să evadeze.
32) Unde pe lângă sancționarea înlesnirii evadării este incriminată și revolta persoanelor condamnate prin intermediul art. 309 din 

C.pen. croat.
Art. 309. Revolta persoanelor private de libertate.
(1) Oricine, participă, în instituţia în care se afl ă pe baza unei decizii legale prin care este privat de libertate, la strângerea de persoane 

private de libertate cu scopul de a se elibera în mod violent sau face un atac comun asupra funcţionarilor din instituţia respectivă sau îi 
forţează să facă sau să nu facă ceva împotriva îndatoririlor lor, se pedepseşte cu închisoarea de până la trei ani. 

(2) Oricine, prin utilizarea forţei sau ameninţărilor că va ataca viaţa sau corpul unei alte persoane, scapă din instituţia în care se afl ă 
pe baza unei decizii legale prin care a fost privat de libertate, se va pedepsi cu închisoarea de la şase luni la cinci ani. 

(3) Făptuitorul infracţiunii menţionate la alin. (1) din acest articol, care la cererea funcționarului renunţă la strângerea menţionată, 
poate fi  scutit de pedeapsă.

33) Prin intermediul secțiunilor 191 și 367 din C.pen. olandez este incriminată numai înlesnirea evadării.
Secţiunea 191. 
Persoana care, în mod intenţionat, eliberează o persoană care a fost privată de libertate printr-un ordin al autorităţilor sau în urma 

unei hotărâri sau decizii pronunţate în instanță, sau ajută o astfel de persoană să evadeze, se pedepseşte cu închisoarea de până la patru 
ani sau cu o amendă din cea de-a patra categorie.

Secţiunea 367. 
1. Un funcţionar public însărcinat cu paza unei persoane care este privată de libertate în baza unui ordin al autorităţilor sau în 

virtutea unei hotărâri judecătoreşti sau a unei decizii pronunţate în instanţă, care, în mod intenţionat, îi permite acelei persoane să 
scape sau, în mod intenţionat, îl eliberează sau ajută la eliberarea acestei persoane sau îl ajută la evadarea sa, se pedepseşte cu închisoarea 
de cel mult trei ani sau cu amenda din cea de-a patra categorie. 

2. Dacă evadarea sau eliberarea acelei persoane sau evadarea acelei persoane este cauzată de neglijenţa acestuia, acesta se pedepseşte 
cu închisoarea de până la doi ani sau cu o amendă din cea de-a doua categorie.

34) Unde pedepsirea faptei deținutului sau a persoanei supuse unei măsuri de siguranță privativă de libertate de a evada este condiționată 
de recurgerea la acte de violență împotriva unei persoane.
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În context, apreciem că ar trebui să fi e admisă impunitatea unui deținut care caută și obține libertatea prin 
evadare, fără a acționa într-un mod violent împotriva funcționarilor însărcinați cu supravegherea acestuia, 
dar respectul pentru instinctul de libertate nu trebuie să ne conducă la nesancționarea iresponsabilității 
celor care se sustrag folosind mijloace ilicite35).

Cu alte cuvinte, există doar un drept de a-ți căuta libertatea, care își pierde efi ciența în momentul 
folosirii violențelor36).

În această optică, apreciem că este util a încheia această secțiune cu următorul fragment: „Nu există loc 
pentru pedeapsă acolo unde nu există o crimă morală, unde fapta a fost săvârșită legal sau cel puțin în virtutea 
unui stimul irezistibil, natural omului și pe care legile trebuie să-l respecte. De ce nu există nicio pedeapsă pentru 
cei care, urmăriți de justiție, recurg la fugă și se sustrag urmăririi? De ce nu este pedepsit cel care nu spune adevărul 
în declarațiile sale, negând o crimă care a fost dovedită împotriva sa? De ce i se respectă atât de mult acest drept, 
încât nici măcar nu este obligat să jure când depune mărturie, așa cum sunt alții? Dacă dreptul deținutului 
contravine drepturilor sociale, puterea trebuie să ia măsuri de precauție pentru a-l împiedica să-l exercite, dar nu 
poate considera acest act o infracțiune, pentru că el a fost exersat din teamă. Vă temeți că prizonierii vor scăpa? 
Atunci asigurați-vă de paza lor, atât cât permite prudența umană. Dar nu vă mirați dacă profi tă de nepăsarea 
voastră, căci, pentru a nu o face, ar trebui să fi e sfi nți, nu oameni”37).

De lege ferenda, considerăm că ar fi  inspirată reîntoarcerea la incriminarea aleasă de legiuitorul Codului 
penal din 1864, în sensul pedepsirii unei revolte a deținuților, caracterizată prin acte de violență împotriva 
unor persoane. În același sens, s-a subliniat și în doctrină că, dacă nu există violență38), iar persoana evadează 
folosindu-se de viclenie sau profi tând de neatenția gardianului, fapta nu ar trebui să fi e pedepsită39).

IV. EVADAREA DIN AREST PREVENTIV SAU DIN AREST LA DOMICILIU – ILUZIA PREZUMȚIEI DE NEVINOVĂȚIE

Cu privire la evadarea din starea de reținere, arest preventiv sau arest la domiciliu, se ridică următoarea 
întrebare: prin incriminarea acestei modalități devine oare iluzorie prezumția de nevinovăție a persoanei 
afl ate sub efectul măsurii? În cele ce urmează ne vom referi la evadarea din arest la domiciliu, considerentele 
fi ind totuși aplicabile în proporție majoritară și modalității de comitere a infracțiunii de evadare din arest 
preventiv sau de sub măsura reținerii.

În Expunerea de motive a Legii nr. 146/202140), s-a susținut că a fost necesară o intervenție legislativă și 
asupra conținutului constitutiv al infracțiunii de evadare, în sensul adăugării acestei forme asimilate, făcând 
totodată trimitere la art. 385 alin. (3)41) din Codul penal italian, intervenție care „are rolul de a asigura 

Art. 352. Evadare prin violență împotriva persoanei.
Evadarea sau tentativa de evadare a deținutului sau a persoanei supuse unei măsuri de siguranță privative de libertate, folosind 

violența împotriva unei persoane se pedepsește cu închisoare de la trei luni la un an, pe lângă pedeapsa corespunzătoare violenței.
35) E.A. Donna, Derecho Penal. Parte especial. Tomo III, Ed. Rubinzal Culzona, Buenos Aires, 2003, p. 551.
36) R. Greco, Código Penal: Comentado, 11. ed., Ed. Impetus, Niterói, 2017, p. 1802.
37) F. Puig Peña, Derecho Penal. Parte Especial, Vol. II, Ed. Astrea, Madrid, 1988, p. 245 apud E.A. Donna, op. cit., p. 550.
38) J. Rosas Yataco, Código Penal Comentado, Concordado y Jurisprudencial. Parte Especial. Tomo III, Gamarra Editores, Lima, 

2022, p. 3103.
39) T. Neuquén, Estudio de Derecho Penal. Parte Especial, Editorial Estudio S.A., Buenos Aires, 2007, p. 320.
40) Disponibilă la adresa https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=18459.
41) (3) Dispozițiile precedente se aplică şi inculpatului care, fi ind în stare de arest la domiciliu sau într-un alt loc indicat de măsura 

dispusă, se îndepărtează de acesta, precum şi condamnatului căruia i s-a permis să lucreze în afara penitenciarului.
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același grad de efi ciență în executarea măsurii preventive de libertate ca și în cazul altor instituții de drept penal 
ce implică privarea de libertate”.

De asemenea, s-a considerat că această schimbare nu ar fi  una majoră, în prezent fi ind asimilate evadării 
formele enunțate deja supra, „situațiile fi ind identice”. Totuși, sunt incriminate prin aceste forme asimilate 
situații identice cu cea a evadării din arest la domiciliu? În opinia noastră, răspunsul este unul negativ.

Expresia „privat legal de libertate” a fost interpretată într-un sens mult mai larg în alte sisteme de drept42), 
fi ind incluși și minorii internați în situații speciale, discutându-se chiar de persoanele internate forțat în 
instituții de sănătate43) sau plasate în unități de educație în urma aplicării unor măsuri de protecție.

Astfel, sintetizând acest concept, doctrina a apreciat că a evada înseamnă a înlocui în fapt starea legală 
de lipsire de libertate cu starea ilegală de libertate44). De asemenea, în literatura de specialitate s-a statuat că 
subiectul activ al acestei infracțiuni este persoana deținută, reținută, adică lipsită de libertatea sa personală, 
condamnată sau acuzată, de către o autoritate competentă45). 

Totodată, în jurisprudența CCR46), s-a statuat că persoanele afl ate în arest la domiciliu se afl ă într-o 
formă de privare legală de libertate47), ceea ce diferențiază de fapt această privare de libertate de o restrângere 
a exercițiului la liberă circulație fi ind intensitatea măsurii dispuse și modul în care aceasta este dusă la 
îndeplinire48).

Sub acest aspect, s-a apreciat că, din modul de reglementare a măsurii preventive a arestului la domiciliu, 
aceasta reprezintă o afectare a drepturilor persoanei care, prin intensitate și modul de aplicare, afectează 
libertatea acesteia, având caracteristicile unei privări de libertate49).

În acest sens, deși această formă asimilată, prevăzută la art. 285 alin. (3) lit. c), este compatibilă cu defi ni-
țiile doctrinare și jurisprudențiale, existând o așa-zisă «similaritate», în cazul formelor asimilate prevăzute la 
art. 285 alin. (3) lit. a) și b), persoana se afl ă în executarea unei pedepse privative de libertate, existând deja 
o hotărâre defi nitivă cu privire la o infracțiune comisă de aceasta.

De asemenea, spre deosebire de formele asimilate menționate anterior, jurisprudența nu avea cum 
să considere că o astfel de conduită este deja pedepsită de legea penală, sancțiunea pentru nerespectarea 
măsurii preventive a arestului la domiciliu fi ind, până la schimbarea legislativă, comutarea acesteia în măsura 
arestului preventiv50). Or, dacă situația ar fi  fost identică, această modifi care legislativă ar fi  adus un simplu 
plus de previzibilitate, și nu o nouă incriminare.

De altfel, au existat și alți autori51) care și-au exprimat dubiile cu privire la similaritatea dintre aceste 
forme asimilate, efectul preponderent observat fi ind constituit de încărcarea sistemului judiciar ca efect al 

42) J. Urquizo Olaechea, Código Penal. Tomo I, Editorial Moreno S.A., Lima, 2010, p. 1158.
43) F. Capez, S. Prado, Código Penal Comentado, Editora Saraiva, São Paulo, 2012, p. 799.
44) G. Antoniu, T. Toader (coord.), et.al., Explicațiile noului Cod penal. Vol. V, Ed. Universul Juridic, București, 2015-2016, p. 149.
45) E.A. Donna, op. cit., pp. 555-556.
46) A se vedea Dec. CCR nr. 750 din 3 noiembrie 2023, publicată în M. Of. nr. 927 din 15 decembrie 2015.
47) Ibidem, par. 19.
48) Ibidem, par. 20.
49) Ibidem.
50) G. Bodoroncea, Comentariu în G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.M. Vasile, op. cit., p. 855.
51) T. Manea, Drept penal. Partea specială. Infracțiuni contra autorității, contra înfăptuirii justiției, de corupție și de serviciu, de fals 

în înscrisuri, contra siguranței circulației pe drumurile publice, contra familiei, Ed. Hamangiu, București, 2024, p. 649.
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dosarelor de „evadare”, prin încălcarea obligației de a nu părăsi imobilul sau de a nu respecta itinerariul sau 
condițiile de deplasare, ajunse pe rolul instanțelor de judecată52).

Efectul problematic principal care reiese din incriminarea evadării din arest la domiciliu, arest preventiv 
sau de sub măsura reținerii constă în transformarea prezumției de nevinovăție într-o protecție iluzorie și, 
implicit, îndepărtarea de conceptul comun de evadare.

În acest sens, în doctrină53) s-a subliniat că nu este relevant pentru reținerea tipicității în cazul evadării de 
sub puterea măsurilor preventive privative de libertate legal dispuse faptul că, ulterior, cu privire la persoana 
privată de libertate, a fost dispusă o soluție de clasare sau de achitare, împrejurările putând fi  evaluate la 
individualizarea tratamentului sancționator.

Deși raportat la textul de incriminare suntem de acord cu opinia menționată anterior, soluția fi ind 
acceptată și de către doctrina străină, în care s-a afi rmat că nu este necesar ca privarea de libertate să fi e 
„corectă” în fi nal, deoarece chiar și o persoană nevinovată poate săvârși infracțiunea dacă este reținută 
legal54), considerăm că o astfel de incriminare este excesivă și afectează prezumția de nevinovăție a persoanei 
acuzate.

Incriminând o astfel de conduită, acțiunea persoanei de a evada din executarea măsurilor preventive 
privative de libertate se transformă, în viziunea instanțelor de judecată, învestite cu judecarea infracțiunii 
predicat, dintr-o acțiune instinctivă, de exercitare a unui drept fundamental, într-o conduită ilicită repetată, 
care are potențialul de a-i leza acesteia viziunea obiectivă.

De asemenea, aceste forme de comitere a faptei aduc o încălcare principiului ultima ratio, deoarece 
„normele penale nu-și pot propune să tuteleze sau să orienteze toate valorile etico-sociale, ci trebuie să protejeze o 
anumită sferă de valori, esențiale pentru conviețuirea în societate, împotriva atacurilor celor mai grave îndreptate 
împotriva lor”55).

În acest sens, principiul menționat anterior implică acordarea unei atenții sporite posibilității de a 
sancționa o conduită ilicită prin intermediul altor mijloace juridice56), atragerea răspunderii penale trebuind 
a fi  o alegere subsidiară.

Or, în reglementarea actuală, dacă persoana afl ată în arest la domiciliu „evadează”, măsura preventivă va fi  
comutată cu cea a arestului preventiv, nefi ind necesară reglementarea unei ipoteze de atragere a răspunderii 
penale. În același sens, în cazul evadării din executarea măsurii arestului preventiv, făptuitorul poate fi  
judecat în lipsă, conform art. 364 alin. (2) C.proc.pen. Totodată, în cazul măsurii reținerii, procurorul are 
posibilitatea de a propune luarea unei măsuri preventive privative de libertate.

Astfel, pedepsirea acestor conduite are un scop pur represiv, acționând ca obstacole în calea rezoluției 
„infracționale” a persoanelor care caută să își exercite dreptul la libertate, și nu ca mijloace de protecție a 
dreptului de a fi  prezent la judecarea propriei cauze.

Continuând pe același raționament, ne întrebăm dacă o persoană arestată pentru o infracțiune pe care 
nu a comis-o ar trebui să adopte o atitudine idealistă, având în continuare încredere în sistemul judiciar 
care îl învinuiește de comiterea acesteia, mai ales când acest sistem are deja mijloacele legale de a se asigura 
de participarea acesteia la procedurile judiciare sau de a recurge la judecarea sa în lipsă, conform art. 364 
alin. (2) C.proc.pen. 

52) Ibidem.
53) M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea specială. Vol. II, Ed. C.H. Beck, București, 2022, p. 856.
54) T. Neuquén, op. cit., p. 320.
55) Fl. Streteanu, D. Nițu, Drept penal. Partea generală. Vol. I, Ed. Universul Juridic, București, 2014, p. 64.
56) Ibidem.



  JURNALUL BAROULUI CLUJ

17

Drept penal  JBC NR. 2/2024

Din perspectivă morală, considerăm că răspunsul este unul negativ. Dat fi ind faptul că acesta se afl ă sub 
o formă de constrângere morală, fi e ea și legală, devine discutabilă incriminarea acestor conduite.

Astfel, în doctrină57) s-a statuat că ar trebui să se constate existența unei constrângeri morale și în cazul 
unei persoane care comite un furt, deoarece nu poate să își procure elementele esențiale vieții, întrucât 
acționează sub imperiul unei pasiuni scuzabile, care se prezintă ca o forță irezistibilă. Or, diferența dintre 
această ipoteză și cea supusă analizei este dată doar de dreptul pe care persoana încearcă, instinctiv, să-l 
ocrotească (dreptul la viață, respectiv dreptul la libertate). 

În sens similar, această formă de constrângere morală legală ar trebui să fi e luată în considerare de 
către legiuitor la momentul incriminării unor conduite. Astfel, apreciem că textul de incriminare trebuie 
modifi cat raportat la aceste modalități de comitere, după cum urmează:

„(42) Nu se pedepsește autorul care comite fapta de evadare afl at sub incidența măsurilor preventive privative 
de libertate a reținerii, a arestului preventiv sau a arestului la domiciliu, dacă pentru infracțiunea în legătură cu 
care a fost dispusă măsura preventivă, s-a dispus achitarea sau clasarea cauzei cu privire la acesta.

(43) În cazul prevăzut la alin. (42) Termenul de prescripție al răspunderii penale în cazul infracțiunii de 
evadare se suspendă de drept până la judecarea defi nitivă a infracțiunii predicat prevăzută în același alineat”.

În fi ne, pe lângă problema principală expusă supra, raportat la art. 221 alin. (7)58) C.proc.pen., reținerea 
infracțiunii este condiționată de neîmplinirea situației expuse în acesta, situație care rămâne în analiza subiectivă 
a instanței de judecată, dacă au existat sau nu cazuri urgente sau motive întemeiate de părăsire a domiciliului59).

Așadar, anterior schimbării legislative, această prevedere era rațională, existând un subiectivism inerent 
al instanței de judecată raportat la oportunitatea schimbării unei măsuri preventive cu alta mai grea. Astfel, 
sunt încălcate imperativele lex certa (datorită lipsei de claritate și previzibilitate a normei de incriminare) și lex 
stricta (datorită caracterului interpretativ al normei de incriminare), componente esențiale ale principiului 
legalității incriminării și pedepsei.

Cu privire la imperativul lex stricta, raportat la instanțele de judecată, principiul legalității incriminării 
și pedepsei impune două reguli esențiale: interzicerea analogiei și stricta interpretabilitate a textului de 
incriminare60). Or, în ipoteza supusă analizei, instanța de judecată, în examinarea acestor cazuri urgente sau 
motive întemeiate de părăsire a domiciliului, își depășește competența legală, transformându-se în legiuitor.

Astfel, acțiunea instanței nu se mai subsumează noțiunii de „interpretare a unei norme de incriminare”, 
aceasta putând depăși sfera literală a termenilor doar în ipotezele în care este în prezența unei erori 
vădite a textului de incriminare sau când formularea textului legal apare ca depășită ca efect al evoluției 
tehnico-științifi ce61). 

În acest caz, din ipostaza de interpretator al normelor de natură penală, ca efect al necoroborării acestor texte 
de lege, prin nedefi nirea acestor cazuri urgente sau motive întemeiate, judecătorul este transformat într-un 
creator al legii penale, depășindu-și competențele legale, fapt care evidențiază viciile de neconstituționalitate 
ale normei de incriminare.

57) Tr. Pop, Drept penal comparat. Partea generală. Vol. II, Institutul de Arte Grafi ce „Ardealul”, Cluj, 1923, p. 476.
58) (7) În cazuri urgente, pentru motive întemeiate, inculpatul poate părăsi imobilul, fără permisiunea judecătorului de drepturi și 

libertăți, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanței de judecată, pe durata de timp strict necesară, informând imediat despre 
aceasta instituția, organul sau autoritatea desemnată cu supravegherea sa și organul judiciar care a luat măsura arestului la domiciliu 
ori în fața căruia se afl ă cauza.

59) T. Manea, op. cit., p. 650.
60) Fl. Streteanu, D. Nițu, op. cit., p. 42.
61) Ibidem, p. 54.
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V. LEGEA ANTI-FUGARI – NECESITATE SAU INEFICIENȚĂ?

După cum am arătat deja anterior, infracțiunea de evadare suferă de o gravă suprareglementare, involuând 
conceptual în timp comparativ cu alte sisteme de drept penal moderne.

Cu toate acestea, tendința legiuitorului este în continuare de a crea alte forme asimilate ale acestei 
infracțiuni pentru a-și suplini incapacitatea de a supraveghea sau prinde persoanele condamnate defi nitiv la 
o pedeapsă privativă de libertate. 

În acest sens, prin Proiectul de Lege PL-x nr. 675/2023, se dorește modifi carea art. 285 C.pen. prin 
adăugarea unui alineat (31), în următoarea formă: „Se consideră evadare și fapta persoanei condamnate la 
pedeapsa detențiunii pe viață sau la pedeapsa închisorii de a nu se prezenta la organul de poliție în vederea 
punerii în executare a mandatului de executare a pedepsei în termen de 7 zile de la data la care a rămas defi nitivă 
hotărârea prin care s-a dispus executarea pedepsei”62).

În acest sens, în Expunerea de motive se afi rmă că: „Statul nu poate rămâne pasiv în urma apariției acestui 
fenomen, care în ultima perioadă a cunoscut o amplifi care rapidă, cu atât mai mult cu cât lipsa unei intervenții 
legislative în materie penală ar putea fi  interpretată în mod eronat drept o legitimare a sustragerii de la executarea 
pedepselor defi nitive privative de libertate”.

După cum am observat în a doua secțiune a acestui studiu, legiuitorul a ales să incrimineze evadarea în 
formă simplă, considerând că „lipsa de respect” a deținutului față de o hotărâre judecătorească defi nitivă 
trebuie să atragă răspunderea penală a acestuia. Or, această propunere încalcă rațiunea instituției prescripției 
executării pedepsei, respectiv aceea că persoana condamnată are dreptul de a fugi, iar statul are obligația de 
a o prinde.

De altfel, prin reglementarea prescripției executării pedepsei s-a conferit cadrul legal de rezolvare a 
ipotezelor în care executarea pedepsei nu a putut fi  realizată într-o perioadă de timp, instituindu-se o cauză 
de stingere a executării pedepsei63), rol care este diminuat ca efect a acestei modifi cări.

Pe lângă efectele negative de ordin procedural create de această schimbare64) (în special curgerea termenului 
de la momentul rămânerii defi nitive a hotărârii de condamnare, indiferent dacă această hotărâre i-a fost 
comunicată persoanei sau dacă s-a încercat prezentarea mandatului de punere în executare a acesteia de 
către organul competent etc.), modalitatea de comitere a faptei se îndepărtează și de această dată de formele 
prevăzute la art. 285 alin. (3) lit. a) și b) C.pen. 

În cazul acestora, situația premisă constă în preexistența unei stări privative de libertate, ca urmare a 
executării unei pedepse, perioadă în care condamnatul poate părăsi în mod legal penitenciarul65). Or, nici de 
această dată nu se poate susține că există o similaritate între acestea, deoarece, din punct de vedere juridic, 
evadarea are loc dintr-o stare de îngrădire a libertății – detenție sau o supunere anterioară unei sfere de 
custodie66).

De asemenea, tradițional, verbul „a evada” are sensul de „a scăpa” dintr-o stare de restrângere a libertății67). 
Astfel, persoana care ar comite această formă asimilată a infracțiunii de evadare nu ar scăpa de această 

62) Disponibilă la adresa https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=21289.
63) C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal român. Partea generală, Ed. Universul Juridic, București, 2023, p. 551.
64) A se vedea ICCJ, Hot. nr. 6 din 05 decembrie 2023 privind sesizarea CCR asupra neconstituționalității PL-X nr. 675/2023.
65) C. Rotaru, A.-R. Trandafi r, V. Cioclei, op. cit., p. 201.
66) E.A. Donna, op. cit., p. 552.
67) J. Rosas Yataco, op. cit., p. 3103.
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restricție, ci chiar de etapa inițială de punere în executare a unei hotărâri judecătorești defi nitive, situația 
din urmă neavând vreo conexitate logică cu noțiunea de „evadare”.

În altă ordine de idei, este important să stabilim dacă infracțiunea de evadare este o infracțiune continuă. 
În cazul în care răspunsul ar fi  unul afi rmativ, prin această modifi care, conduita pedepsită va deveni totodată 
și cvasiimprescriptibilă68), aceasta epuizându-se doar la momentul predării sau prinderii făptuitorului.

O parte a literaturii de specialitate69) a afi rmat că infracțiunea de evadare este o infracțiune continuă, 
epuizându-se la momentele expuse supra sau la împlinirea termenului de prescripție al executării pedepsei 
pentru infracțiunea predicat, deoarece, în acest caz, persoana nu ar mai fi  în stare de evadare, lipsind situația 
premisă a infracțiunii.

Totodată, în doctrină s-a statuat în sensul în care infracțiunea ar fi  una instantanee70), epuizarea având loc 
concomitent cu momentul consumării acesteia, deoarece, ulterior evadării, nu se produc alte urmări și nici 
nu se amplifi că urmarea specifi că evadării71). În acest sens, argumentul principal constă în faptul că ajutorul 
oferit persoanei evadate constituie o faptă tipică de favorizare a făptuitorului, iar nu un act de participație 
la infracțiunea de evadare72) (complicitate sau înlesnirea evadării).

Ne poziționăm în dezacord față de ambele opinii enunțate anterior, în aprecierea noastră infracțiunea 
de evadare fi ind o infracțiune de „stare” sau de „stat”, urmând a ne argumenta opțiunea în cele ce urmează. 
Așadar, în cazul infracțiunii continue, rezultatul se prelungește sau se amplifi că în timp ca o simplă consecință 
a prelungirii în timp a acțiunii73).

Deosebirea dintre infracțiunea continuă și cea de stare constă în faptul că, la cea dintâi, continuitatea și, 
implicit, persistența antijuridică a acțiunii este o condiție de executare a infracțiunii, aceasta făcând parte 
din acțiune74), pe când, la cea din urmă, odată ajunsă în faza consumării, produce o urmare care persistă în 
timp, fără a fi  necesară o manifestare de voință a autorului în acest sens75).

În această ipoteză, deși se creează o urmare antijuridică ce durează în timp, consumarea și epuizarea au 
loc simultan, deoarece legiuitorul incriminează doar producerea urmării, nu și menținerea ei76).

Prezintă deosebită relevanță că opinia noastră este susținută chiar de către Proiectul de lege antemenționat, 
unde s-a propus și adăugarea unui alin. (42), după cum urmează: „În situația prevăzută la alin. (31), pedeapsa 
pentru infracțiunea de evadare se aplică o singură dată, indiferent de numărul de zile cu care s-a depășit termenul 
de prezentare la organul de poliție”.

Trecând peste evidenta defectuozitate a formulării și a tehnicii legislative lipsite de claritate77), considerăm 
că textul se referă la simultaneitatea consumării și a epuizării infracțiunii omisive, norma sancționând 
nerespectarea unei obligații susceptibile de executare printr-un singur act, și nu a unei obligații cu caracter 
de permanență78).

68) ICCJ, Hot. nr. 6 din 05 decembrie 2023 privind sesizarea CCR asupra neconstituționalității PL-X nr. 675/2023, p. 6.
69) S. Corlățeanu, Evadarea-Infracțiune Continuă?, în Dreptul nr. 18/2007, pp. 184-185.
70) M. Udroiu, op. cit., p. 862.
71) G. Antoniu, T. Toader (coord.) et.al., op. cit., p. 149.
72) M. Udroiu, op. cit., p. 862.
73) Fl. Streteanu, D. Nițu, Drept penal. Partea generală. Vol. II, Ed. Universul Juridic, București, 2018, p. 29.
74) Tr. Pop, op. cit., p. 605.
75) Fl. Streteanu, D. Nițu, op. cit., Vol. II, pp. 29-30.
76) Ibidem.
77) ICCJ, Hot. nr. 6 din 5 decembrie 2023 privind sesizarea CCR asupra neconstituționalității PL-X nr. 675/2023, p. 3.
78) Fl. Streteanu, D. Nițu, op. cit., Vol. II, p. 35.
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În același sens, s-a susținut că infracțiunea de bigamie este o infracțiune de stare, și nu una continuă79). 
În sens contrar, identică cu situația infracțiunii de evadare, bigamia ar fi  cvasiimprescriptibilă, susținându-se 
că o astfel de soluție ar putea fi  acceptată doar din punct de vedere moral, din perspectivă juridică fi ind 
absurdă80).

În fi ne, un alt inconvenient juridic provocat de suprareglementarea infracțiunii de evadare prin crearea 
unui număr multiplu de forme asimilate poate fi  sintetizat în următoarea întrebare: va răspunde persoana 
care ajută autorul infracțiunii de evadare în formele asimilate [art. 285 alin. (3) lit. a), b) și c) și alin. (31) 
C.pen.] să comită fapta pentru infracțiunea de înlesnire a evadării prevăzută în art. 286 C.pen. sau pentru 
complicitate la infracțiunea de evadare?

În acest sens, urmează să analizăm această întrebare raportat la următorul exemplu: X îi oferă lui Y, 
deținut care alege să nu se mai întoarcă la locul de deținere după expirarea perioadei în care se afl a legal în 
stare de libertate, o cheie de la cabana sa, unde va putea sta după comiterea infracțiunii de evadare.

Astfel, în doctrină s-a susținut că se va reține infracțiunea de înlesnire a evadării şi în cazul în care ajutorul 
este dat persoanei condamnate, pentru a nu se prezenta nejustifi cat la locul de deținere, la momentul 
expirării perioadei în care s-a afl at legal în stare de libertate, și atunci când este dat persoanei condamnate, 
pentru a părăsi locul de muncă afl at în exteriorul locului de deținere81), precum și și atunci când este dat 
persoanei care evadează din arestul la domiciliu82).

Nu ne raliem la acest punct de vedere, în opinia noastră autorului trebuind a i se atrage răspunderea 
penală pentru comiterea infracțiunii de evadare în calitate de complice. De asemenea, considerăm că 
argumentele principale pentru reținerea infracțiunii de înlesnire a evadării sunt următoarele:

1. poziționarea succesivă a textelor de incriminare;

2. legătura intrinsecă între textele de incriminare prin sintagma „înlesnirea prin orice mijloace a evadării”;

3. inexistența unei defi niții a conceptului de evadare în Titlul X din Partea I a Codului penal, aceasta 
fi ind oferită în cuprinsul art. 285 C.pen.

Deși nu negăm efi ciența acestor argumente, considerăm că, prin alegerea legiuitorului din art. 286 
C.pen. de a folosi sintagma „înlesnirea în orice mod a evadării” în schimbul formulării „înlesnirea prin 
orice mijloace a infracțiunii prevăzute în art. 285”, este incriminat, în concret, ajutorul acordat persoanei 
deținute care evadează dintr-un penitenciar sau dintr-un centru de reținere și arestare preventivă83). 

În acest caz, sensul verbului „a evada” este cel din limbajul comun, conform Dicționarului explicativ al 
limbii române, acțiunea de evadare fi ind defi nită ca „a fugi din închisoare sau de sub pază”. 

Susținerea raționamentului contrar ar lipsi de previzibilitate textul de incriminare, legiuitorul trebuind 
a face o trimitere expresă la cuprinsul art. 285 C.pen. dacă ar considera că această conduită trebuie să fi e 
acoperită de textul de incriminare prevăzut de art. 286 C.pen.

79) Tr. Pop, op. cit., p. 605.
80) Ibidem, p. 302.
81) V. Dobrinoiu, colectiv, Noul Cod penal comentat, ed. a III-a revizuită și adăugită, 2016, disponibil pe www.sintact.ro.
82) T. Manea, op. cit., p. 658.
83) Prezintă relevanță că o astfel de ipoteză nu a fost analizată până la acest moment în practica judiciară din România.
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VI. CONCLUZII

În cadrul secțiunii introductive am început analiza cu trei întrebări fundamentale, prin prisma cărora am 
încercat să aducem, pe parcursul acestui studiu, o viziune modernă asupra infracțiunii de evadare. 

Sintetizând cele expuse supra, raportat la prima întrebare, în aprecierea noastră, incriminarea infracțiunii de 
evadare în formă simplă este de fapt o recunoaștere a incapacității statului de a asigura supravegherea persoanelor 
deținute. Mai mult, această alegere evidențiază apropierea ideologiei politicii penale așa-zis «contemporane» de 
cea a legiuitorului Codului penal socialist, fi ind o alegere rigidă, fără urme de potențial progres.

Astfel, asupra persoanelor condamnate afl ate în executarea unei pedepse privative de libertate, cel puțin o 
instanță de judecată a concluzionat că nu este posibilă evitarea unei reiterări a acestor comportamente, afl ate 
în completă contradicție cu ordinea morală normală, numai prin dispunerea unei soluții de condamnare la 
pedeapsa închisorii cu executare.

Or, întrebarea la care chiar legiuitorul ar trebui să răspundă este: cum putem reproșa unei persoane, care 
a fost „închisă” într-un penitenciar, deoarece există un risc ridicat de reiterare a unui comportament ilicit, 
faptul că își exercită un instinct primar al fi inței umane, căutarea libertății, chiar prin reluarea unui astfel 
de comportament?

Raportat la a doua întrebare la care ne-am propus să oferim un răspuns, în opinia noastră, prezumția de 
nevinovăție este iluzorie raportat la incriminarea actuală a conduitelor persoanelor reținute sau arestate, lato 
sensu, de a „evada”. În acest caz, argumentul principal al acestei aprecieri constă în faptul că, prin această 
alegere de politică penală, viziunea obiectivă a instanței asupra infracțiunii predicat tinde a fi  afectată de 
elemente de subiectivism, ca efect al evadării.

Totodată, prin această reglementare excesivă, i se reproșează autorului infracțiunii de evadare, chiar și 
dacă acesta este nevinovat raportat la infracțiunea predicat, că a ales să nu adopte o atitudine idealistă, având 
în continuare încredere într-un sistem care îl învinuiește de săvârșirea acesteia.

În fi ne, cu privire la ultima întrebare supusă analizei, considerăm că alegerea de a asimila evadării conduita 
unei persoane condamnate la o pedeapsă privativă de libertate, de a nu se prezenta la organul de poliție 
în vederea punerii în executare a mandatului de executare a pedepsei în termen de 7 zile de la rămânerea 
defi nitivă a hotărârii de condamnare, este o recunoaștere a incapacității statului de a pune în executare 
aceste hotărâri.

A muta această obligație în sarcina persoanei condamnate este o soluție lipsită de orice urmă de rațiune, 
încălcând, după cum am arătat supra, mobilul instituției prescripției executării pedepsei și îndepărtându-se, 
din nou, de sfera noțiunii de „evadare”.

Astfel, alegerea pare a fi  caracterizată de rațiuni pur politice, în contextul în care, în literatura de 
specialitate, s-a constatat că intervențiile bazate pe supraveghere, control, descurajare sau disciplină sunt 
lipsite de efi ciență84) în combaterea recidivei.

În cele din urmă, nu ne rămâne decât să concluzionăm că scăderea ratei de recidivă și creșterea numărului 
de persoane reabilitate, soluții care pot conduce la o societate mai sigură, caracterizată de un nivel ridicat 
de moralitate, par a nu fi  în lista de priorități a politicii penale din România, accentul fi ind pus, similar cu 
politica penală anterioară, pe mijloace represive, care pot crea iluzia unei lupte cu fenomenul infracțional.

84) D. MacKenzie, D. Farrington, Preventing future off ending of delinquents and off enders: what have we learned from experiments 
and meta-analyses?, în Journal of Experimental Criminology, vol. 11/2015, pp. 565-595.




