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SELECȚIE DE PRACTICĂ JUDICIARĂ A CURȚII DE APEL CLUJ ÎN 

MATERIE PENALĂ (IULIE-DECEMBRIE, 2024)

Dan-Sebastian Chertes*

1. Cameră preliminară. Contestație. Lipsa motivării. Asigurarea dublului grad de jurisdicție. 
Trimitere spre rejudecare1)

„(...) Lecturând încheierea penală contestată, judecătorii Curții constată că marea majoritate a argumentelor 
prezentate în motivarea soluției dispuse cu privire la excepțiile invocate (argumentele referitoare la situația 
concretă din dosar) au fost preluate din răspunsurile formulate în scris de parchet la cererile și excepțiile 
inculpaților, fi ind fi e preluate identic, fi e comprimate mai multe paragrafe, fi e reformulată într-o mică 
măsură anumite expresii din argumentele procurorului.

(…) Se observă astfel că singura excepție ce se poate spune că refl ectă procesul de deliberare propriu 
judecătorului și aspectele ce i-au format convingerea în sensul soluției dispuse este cea vizând competența 
DNA de a desfășura urmărirea penală.

În privința excepției neregularității rechizitoriului, în a  fara aspectelor concrete preluate din notele 
scrise depuse de parchet, motivarea judecătorului instanței de fond cuprinde doar chestiuni de ordin 
general, în condițiile în care excepțiile inculpaților vizau apărări concrete (de exemplu apărarea privitoare 
la pretinsa neindicare a atribuțiilor de serviciu ale inculpatului (…) în legătură cu dispozițiile legale 
pretins încălcate, sau cea referitoare la pretinsa lipsă de claritate a rechizitoriului în privința eventualei 
înțelegeri dintre inculpații (…) și (…) sau a cunoașterii modului în care s-ar fi  realizat evaluarea celor 
două funcționare).

În ceea ce privește excepția privitoare la loialitatea administrării probelor cu referire la folosirea numitei 
(…) în calitate de colaborator cu identitate reală și la înregistrările obținute în acest context, excepție de 
importanță semnifi cativă pentru procedurile ulterioare, judecătorul s-a rezumat la a prelua argumentele 
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procurorului expuse în scris în răspunsul la excepții depus la dosar, răspuns care în orice caz examina doar 
aspectul provocării la infracțiune, nu și pe cel al provocării la probe, care rezultă că a fost invocat de inculpat.

O reiterare fi delă (cu precizările anterior expuse) a argumentelor expuse de procuror prin răspunsurile 
formulate în scris la cererile și excepțiile invocate de inculpați nu poate fi  apreciată a refl ecta procesul de 
deliberare parcurs de judecător și aspectele ce i-au format propria convingere în sensul soluției dispuse.

Astfel, inclusiv în situația în care opinia judecătorului de cameră preliminară este concordantă cu cea 
exprimată de unul din participanții la procesul penal, este necesar a se evidenția prin hotărârea motivată 
faptul că părțile au fost ascultate, soluția dispusă de judecător este rezultatul propriului proces de deliberare, 
care poate fi  supus controlului judiciar (pe calea controlului judiciar urmând a se verifi ca raționamentul 
judecătorului instanței de fond în raport de apărările formulate și actele dosarului).

Judecătorii Curții observă astfel că încheierea contestată nu îndeplinește acest standard, argumentele 
concrete expuse în motivarea soluției asupra excepțiilor invocate au fost preluate în proporție covârșitoare 
din răspunsurile depuse în scris de parchet, iar contribuția judecătorului constând în expunerea unor 
chestiuni de ordin general, reiterarea unor concluzii deja expuse în urma preluării din răspunsul parchetului 
(în cazul excepției privitoare la înregistrările realizate de martorele denunțătoare anterior sesizării organelor 
de urmărire penală), expunerea textelor de lege incidente, nu sunt în măsură să reprezinte o reală motivare 
a hotărârii judecătorești emise într-o cauză complexă în care au fost invocate inclusiv excepții complexe cu 
efecte importante asupra procedurilor ce ar urma să se deruleze mai departe în faza judecății (cum sunt cele 
vizând regularitatea rechizitoriului și loialitatea administrării probatoriului).

Motivarea adecvată (din punctul de vedere al standardului motivării hotărârilor judecătorești) a excepției 
privitoare la competența DNA în efectuarea urmăririi penale reprezintă o mică parte din procedura dedusă 
judecății judecătorului instanței de fond și nu este în măsură a asigura un prim grad de jurisdicție susceptibil 
de control judiciar în această fază procesuală. A considera altfel ar însemna examinarea pentru prima dată în 
contestație excepții esențiale invocate în fața judecătorului fondului, cu lipsirea inculpaților de un grad de 
jurisdicție în această fază procesuală cu infl uență directă și decisivă asupra fazei judecății.

Pentru motivele expuse anterior, judecătorii de cameră preliminară ai instanței de control judiciar 
consideră că singurul remediu pentru asigurarea dreptului inculpaților la un proces echitabil și respectarea 
dublului grad de jurisdicție instituit în această materie constă în rejudecarea camerei preliminare în primă 
instanță. Dispozițiile art. 4251 C.proc.pen. prevăd un singur temei de rejudecare a cauzei în urma admiterii 
contestației, urmează a se face aplicarea directă a dispozițiilor art. 6 din Ct.E.D.O. conform art. 20 din 
Constituția României”.

(extras din încheierea penală nr. 305 din 12 iulie 2024 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/23gg732de) 

2. Infracțiunea de părăsirea locului accidentului. Confi scare specială, prin echivalent, a valorii 
parțiale a autovehiculului. Netemeinicie

„(...) Prin sentința penală (…) în baza art. 396 alin. (2) și (10) C.proc.pen., Judecătoria (…) a dispus 
condamnarea inculpatului (…), la pedeapsa de 2 ani și 6 luni închisoare pentru săvârșirea infracțiunii de 
părăsirea locului accidentului, prevăzută de art. 338 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen., 
raportat la art. 43 alin. (5) C.pen.
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(...) În temeiul art. 112 alin. (1) lit. b), alin. (2) și (3) C.pen. s-a dispus confi scarea de la inculpat în echi-
valent și în parte a sumei de 10.000 lei, reprezentând contravaloarea în parte a bunului folosit la comiterea 
infracțiunilor.

(...) Curtea reține următoarele:

(...) În ceea ce privește confi scarea prin echivalent a autovehiculului condus de inculpat, constatăm în 
primul rând că potrivit art. 112 lit. b) C.pen. sunt supuse confi scării speciale bunurile care au fost folosite, 
în orice mod, sau destinate a fi  folosite la săvârșirea unei fapte prevăzute de legea penală, dacă sunt ale 
făptuitorului sau dacă, aparținând altei persoane, acesta a cunoscut scopul folosirii lor.

Autovehiculul nu a fost folosit în niciun mod la comiterea infracțiunii de părăsirea locului accidentului. 
La producerea accidentului a fost folosit, în schimb, autovehiculul, producere care în sine nu constituie 
infracțiune, și nu la părăsirea lui. Reamintim că infracțiunea de vătămare corporală din culpă nu constituie 
obiectul prezentului dosar.

După acroșarea victimei accidentului, inculpatul a mai rulat încă 50 de metri, a oprit mașina, a coborât 
și s-a dus să verifi ce starea victimei, abia la acel moment luând hotărârea să părăsească locul accidentului, 
părăsindu-l în fugă, pe jos, mai ales că un echipaj de poliție a ajuns în zonă. A fost urmărit tot pedestru de 
către membrii acestuia, dar i s-a pierdut urma printre blocuri. Inculpatul nu a fugit cu mașina de la fața 
locului, iar autovehiculul nu a fost folosit la comiterea infracțiunii de părăsire a locului accidentului.

În mod evident, infracțiunea de refuz de prelevare de probe biologice nu a fost comisă prin folosirea auto-
vehiculului. Și tot evident, de esența infracțiunilor de conducere a unui autovehicul sub infl uența alcoo lului 
și conducerea unui autovehicul fără permis de conducere, la care a făcut referire judecătorul fon dului, este 
conducerea unui autovehicul, deci în mod clar autovehiculul este folosit la comiterea lor, de aceea fi ind 
menținută dispoziția de confi scare de către Curtea de Apel (…) în dosarul nr. (…) al Judecătoriei (…).

Autovehiculul a fost folosit înainte de comiterea infracțiunii de părăsirea locului accidentului, iar până 
la momentul părăsirii locului accidentului (adică în timpul conducerii) inculpatul nu a comis teoretic 
nicio infracțiune. Practic este posibil să fi  comis infracțiunea de conducere sub infl uența alcoolului, dar 
nu a fost trimis în judecată pentru aceasta. Dacă ar fi  fost trimis în judecată atunci era posibilă confi scarea 
specială a autovehiculului, dar nu ca urmare soluției de condamnare pentru infracțiunea de părăsire a 
locului accidentului ci a soluției de condamnare pentru conducerea sub infl uența alcoolului.

Prin urmare, doar sub acest aspect, se impune admiterea apelului declarat de inculpat și înlăturarea din 
sentință a dispozițiilor privind confi scarea specială”.

(extras din decizia penală nr. 1165 din 15 iulie 2024 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/ee228e67g)

3. Infracțiunea de evaziune fi scală. Lipsa standardului de probă adecvat dovedirii nerealității 
tranzacțiilor. Achitare

„(...) Curtea reține că argumentele invocate de instanța de fond, ca temei al aprecierii comiterii faptei 
de evaziune fi scală de către inculpat în relația cu (...) SRL, nu pot fi  primite, pentru următoarele motive:

Argumentele potrivit cărora fi rma furnizoare nu deținea marfa necesară a fi  livrată, nu deținea mijloacele 
de transport necesare și nici acte justifi cative din care să rezulte închirierea unor asemenea mijloace de 
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transport, nu deținea personalul necesar pentru realizarea activităților, nu privesc nereguli ale activității 
benefi ciarului (...), ci ale furnizorului. Aceste date nu duc la concluzia că tranzacțiile nu au existat, ci la 
concluzia că ele nu au fost înregistrate în contabilitatea furnizorului emitent al facturilor, care s-a dovedit a 
fi  o fi rmă fantomă, preluată în acest scop, al creării de evaziune fi scală.

Raționamentul potrivit căruia ceea ce nu e înregistrat în contabilitate, în alte registre sau baze de date de 
personal legal angajat, nu există, duce la concluzia că evaziunea fi scală și orice activitate subterană, în afara 
legii, nu există, ceea ce este contrar logicii elementare și contrazis de realitatea economică și juridică.

Așa cum s-a arătat și în situația facturilor emise de furnizorul (...) SRL, evaziunea fi scală este localizată 
la nivelul societății comerciale furnizoare, care nu a condus nicio evidență contabilă, și nu la nivelul 
benefi ciarului care a cumpărat marfa sau serviciul, le-a înregistrat, le-a revândut și a achitat taxele și 
impozitele aferente.

Sunt două situații de fapt posibile, pentru a crea evaziune fi scală, în lanțul tranzacțiilor de la furnizor la 
benefi ciarul fi nal, prin alți intermediari: fi e tranzacțiile nu au existat defel în realitate, adică marfa nu s-a 
livrat, serviciile nu s-au prestat, s-au emis doar facturi care atestă o realitate inexistentă; fi e tranzacțiile au 
existat, marfa a fost livrată de furnizorul din factură sau de un alt furnizor, la negru, fără ca benefi ciarul să 
fi  achitat TVA la achiziție, iar apoi benefi ciarul înregistrează facturile emise de furnizor cu TVA, pe care le 
achită și apoi, deduce TVA.

Așa cum s-a arătat anterior, ipoteza dedusă judecății, așa cum este acuzația descrisă în rechizitoriu, 
este similară primei situații anterior descrise, apreciindu-se că „(...) a înregistrat în evidențele contabile 
ale societății operațiuni comerciale nereale”, de vreme ce s-a pornit de la premisa că (...) nu avea surse 
de aprovizionare proprii, nu avea personal, nu deținea mijloace de transport și a făcut dovada închirierii 
vreunora. Totuși, la fi la 12 din rechizitoriu, se reține că scopul înregistrării acestor achiziții fi ctive a reprezentat 
de fapt compensarea în parte a TVA-ului de colectat /datorat statului, pentru livrările efectuate de societatea 
(...) SRL către diverși clienți, cu TVA-ul aferent achizițiilor fi ctive de la (...) SRL.

Nu cunoaștem dacă livrările avute în vedere de acuzare anterior se referă la aceeași marfă achiziționată în 
baza facturilor în discuție de la (...) SRL sau la altă marfă, achiziționată din alte surse și livrată către clienții 
(...). Nu a existat o preocupare a acuzării, să ofere un răspuns la faptul de netăgăduit că marfa înregistrată 
ca achiziționată de la (...) SRL a fost vândută mai departe, benefi ciarilor fi nali, care au confi rmat primirea, 
și nici a consecințelor acestei constatări, în privința acuzației de evaziune fi scală. Ca atare, acuzația poate fi  
considerată ambiguă, pentru că nu descrie conduita pretins infracțională în detaliu și permite interpretări. 

Acesta este și motivul pentru care instanța de fond, constatând că nu există argumente pentru a se reține 
că marfa nu a existat în realitate, a apreciat ca incidentă al doilea scenariu de evaziune fi scală, menționând: 
«agregatele respective putând proveni din cu totul și cu totul alte relații economice, ori chiar dintr-o 
exploatare nelegală a unor asemenea agregate».

Or, o asemenea supoziție este nepermisă în lipsa unor minime elemente de fapt care să o susțină și 
oricum, este incompatibilă cu standardul de probațiune din dreptul penal. Discutăm totuși de livrarea a 
peste 111.000 de tone de agregate de balastieră, pe durata unui an de zile, pe care (...) SRL le-a livrat la 
benefi ciarii fi nali, ceea ce a presupus în mod logic, că s-a aprovizionat cu această marfă. Valoarea bunurilor 
tranzacționate a presupus în mod previzibil, zeci de transporturi efectuate cu autovehicule de mare tonaj, pe 
drumuri publice, deplasări între furnizor și (...), la depozitul de pe platforma din localitatea (...), respectiv 
la benefi ciarii fi nali, care nu puteau fi  invizibile sau ferite de orice forme de control trafi c sau transport 
mărfuri. 

Ambele scenarii în care fapta de evaziune fi scală s-ar fi  putut comite în relația cu (...) SRL, au fost 
infi rmate de probele administrate. Prima ipoteză este exclusă, de vreme ce s-a constatat că marfa a existat 
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în realitate, fi ind livrată mai departe benefi ciarilor fi nali. A doua ipoteză nu este susținută de niciun mijloc 
de probă. Toate neregulile constatate privesc conduita furnizorului, care nu a condus evidență contabilă, 
desfășurând activitatea la negru.

Nu este exclusă posibilitatea, teoretică, a faptului aprovizionării din alte surse, la negru, cu marfa pentru 
care apoi, inculpatul să se fi  înregistrat în contabilitate cu facturi fi scale fi ctive în ce privește persoana 
furnizorului și purtătoare de TVA, dar o asemenea ipoteză nu a fost dovedită cu niciun mijloc de probă. 
Iar speculații în construcția unei acuzații penale nu sunt permise, din perspectiva standardului de probă în 
afara oricărui dubiu.

Pentru a se putea reține că inculpatul ar fi  comis fapta de evaziune fi scală în al doilea scenariu, era 
necesar, așa cum s-a arătat în situația (...) SRL, să se facă dovada unei înțelegeri preexistente între furnizorul 
de facturi și benefi ciar, de a se factura cu TVA o marfă cumpărată la negru, din alte surse. Probațiunea nu a 
dovedit nici elementele ce țin de latura obiectivă a infracțiunii, că inculpatul ar fi  cumpărat marfa din alte 
surse, la negru, fără să achite TVA, nici cele ce țin de elementul volițional, intențional, necesar a fi  întrunit, 
de vreme ce infracțiunea de evaziune fi scală se comite cu intenție directă, califi cată prin scop.

Inculpatul s-a apărat, în sensul că a relaționat cu o persoană pe nume (...) din cadrul (...) SRL, vorbitor 
de limba română, ceea ce nu poate fi  exclus de faptul că cesionarea societății s-a făcut către un cetățean 
maghiar, care aparent nu cunoștea limba română.

Raportul de expertiză fi scală judiciară a stabilit că nici din punct de vedere fi scal, nu s-au constatat 
nereguli în înregistrarea tranzacțiilor de achiziție și de revânzare în contabilitatea (...) SRL, apreciindu-se că 
nu există vicii care să pună în discuție nedeductibilitatea facturilor.

Ca atare, câtă vreme nu s-a făcut dovada vreuneia dintre situațiile ipotetic posibile care să permită 
comiterea infracțiunii de evaziune fi scală, nefăcându-se dovada nerealității tranzacțiilor aferente facturilor 
înregistrate, lipsind deci elementele de tipicitate ale laturii obiective, Curtea reține incident cazul de împie-
dicare a exercitării în continuare a acțiunii penale față de inculpat, prev. de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I 
C.proc.pen., conform cărora fapta comisă nu e prevăzută de legea penală”.

(extras din decizia penală nr. 1193 din 16 iulie 2024 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/62444e629)

4. Infracțiunea de abuz în serviciu. Lipsa unei vătămări a intereselor legitime. Achitare

„(...) în Decizia CCR nr. (…) Curtea a stabilit că infracțiunea de abuz în serviciu este o infracțiune 
de rezultat, urmarea imediată a săvârșirii acestei fapte fi ind cauzarea unei pagube ori a unei vătămări a 
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fi zice sau ale unei persoane juridice. Curtea a constatat 
că legiuitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei și nici o anumită intensitate a vătămării, ceea ce 
a determinat instanța de contencios constituțional să concluzioneze că, indiferent de valoarea pagubei sau 
intensitatea vătămării rezultate din comiterea faptei, dacă sunt îndeplinite și celelalte elemente constitutive, 
fapta poate fi  califi cată drept infracțiune.

(…) Curtea a reținut că pericolul social al infracțiunii, stabilit în abstract de legiuitor în momentul 
incriminării faptei, trebuie să existe, să se verifi ce prin fi ecare faptă săvârșită, pentru a caracteriza fapta 
respectivă ca infracțiune. Așadar, Curtea a constatat că, deși, formal, fapta săvârșită poate să îndeplinească 
toate trăsăturile pentru a fi  caracterizată ca infracțiune – adică este prevăzută de legea penală, este săvârșită 
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cu vinovăția cerută de lege –, pericolul social poate să nu evidențieze o periclitare a valorilor sociale ocrotite, 
să fi e minim, să nu fi e sufi cient pentru a caracteriza fapta ca infracțiune.

Cu alte cuvinte, este posibil ca, în concret, fapta săvârșită să fi e lipsită de importanță, prin pericolul social 
minim pe care îl prezintă, iar pentru combaterea ei să nu fi e necesară aplicarea unei pedepse. Or, Curtea 
a reținut că, în astfel de situații, în care pericolul social concret al faptei săvârșite este minim, așadar, nu 
este sufi cient pentru a caracteriza fapta ca infracțiune, soluția legislativă, în acord cu Legea fundamentală, 
trebuie să fi e în sensul înlăturării caracterului infracțional al faptei și, în consecință, a răspunderii penale.

Raportându-ne la aceste considerente logico-juridice și integrându-le în cauza dedusă judecății nu putem 
reține existența unei vătămări a intereselor UMF cauzată de modul parțial inadecvat în care inculpații și-au 
exercitat atribuțiile de serviciu. 

Avem în vedere, pe de o parte, numărul de persoane care s-a dovedit că nu a participat la cursuri și nu 
a fost evaluat, faptul că aceste persoane nu erau condiționate în exercitarea profesiei de obținerea acestor 
credite EFC – așa cum rezultă din actele dosarului volumul V d.u.p. în care Colegiile Farmaciștilor din 
județele (…), (…), (…), (…), (…), (…) și (…) au pus la dispoziția organelor judiciare situația creditelor 
EFC pentru fi ecare martor în parte - toți martorii aveau chiar și fără aceste credite EFC, sufi ciente 
credite pentru a-și putea continua activitatea ceea ce echivalează cu o bună pregătire profesională a lor, 
dar și împrejurarea că UMF a susținut în mod constant că nu i-au fost vătămate drepturile sau interesele 
legitime. 

Vătămarea ar putea fi , în opinia noastră, având în vedere minimalismul exprimat în acest sens de organele 
de urmărire penală, o afectare a reputației UMF ca instituție de învățământ superior prin aceea că eliberează 
certifi cate ce atestă participarea la cursuri în mod formal. Dar o atare vătămare are un caracter atât general, 
de subiectiv și de imprevizibil încât ea nu va putea fi  constatată de către instanța de apel.

Pentru toate aceste considerente vom dispune achitarea tuturor inculpaților pentru săvârșirea infracțiunii 
de abuz în serviciu prevăzută de art. 297 alin. (1) C.pen.cu aplicarea art. 132 din Legea nr. 78/2000 în 
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen. constatând că nu sunt întrunite 
elemente de tipicitate ale infracțiunii”.

(extras din decizia penală nr. 1515 din 29 octombrie 2024 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/725ge8687)

5. Infracțiunea de punerea în circulație a unui produs purtând o marcă identică sau similară cu o 
marcă înregistrată pentru produse identice sau similare. Invocarea erorii de fapt. Netemeinicie

„(...) Apelanții inculpați au solicitat achitarea în baza art. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. deoarece există 
o cauză justifi cativă sau de neimputabilitate arătând că inculpații nu aveau cunoștință de existența unor 
drepturi intelectuale sau industriale protejate de mărci desene sau modele înregistrate nu cunoșteau detaliile 
acestora și nu aveau posibilitatea obiectivă din perspectiva unei persoane obișnuite să facă acest lucru.

Inculpații în acest sens arată că în cazul a 10 puncte din cele 13 puncte enumerate în procesul-verbal 
de aducere la cunoștință a calității de inculpat, jucăriile comercializate de către inculpați încalcă marca 
Ninjango – codurile (…) și (…) și mărcile tridimensionale cu codurile (…) și (…) iar similitudinile dintre 
aceste mărci și altele existente nu sunt ușor de identifi cat, pentru alte 2 puncte nu aveau cunoștință că marca 
era înregistrata fi ind vorba de o marcă fi gurativă pentru care încălcarea nu este evidentă. Aceeași situație este 
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și în privința infracțiunea de contrafacere aceasta nu este evidentă vizând un model ce reprezintă o fi gurină 
model pentru jucării.

Curtea va aprecia că această apărare este grefată pe eroarea de fapt în care s-a găsit inculpații din perspectiva 
obiectului acțiunii necunoscând marca ,desenul sau modelele și neavând reprezentarea caracterului ilicit al 
faptei.

Potrivit art. 30 C.pen., nu constituie infracțiune fapta prevăzută de legea penală săvârșită de persoana 
care în momentul comiterii acesteia nu cunoștea existența unei stări, situații ori împrejurări de care depinde 
caracterul penal al faptei. De asemenea, nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârșită ca 
urmare a necunoașterii sau cunoașterii greșite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei împrejurări care 
nu putea fi  în nici un fel evitată. 

Scopul textelor legale pentru care inculpații au fost trimiși în judecată îl reprezintă protejarea prin 
mijloace penale a titularului dreptului de marcă. Având în vedere această obligație generală, punerea în 
circulație sau contrafacerea unor bunuri protejate nu poate fi  considerată că ar constitui o exercitare a unui 
drept recunoscut de lege în sensul art. 21 C.pen. pe argumentul că inculpata (…) ar avea ca activitate 
vânzarea de produse cu amănuntul, iar comercializarea de jucării făcea parte din dreptul recunoscut de lege. 
Punerea în circulație a unor astfel de produse purtând o marcă identică sau similară sau contrafacerea unor 
bunuri aduce atingere relațiilor sociale a căror bună desfășurare este condiționată de protejarea dreptului la 
marcă și utilizarea exclusivă a titularului a mărcii care o deține, precum și împiedecarea actelor de utilizare 
neautorizată a mărcii sau a unui produs in care desenul sau modelul este încorporat.

Inculpații sunt profesioniști în sensul art. 3 C.civ. exercitând sistematic activități de comercializare de 
jucării și prin urmare trebuiau să se informeze cu titlu prealabil cu privire la produsele pe care le achiziționează 
sau le pun în circulație. Faptul că au trecut de vamă sau că sunt cumpărate de la alți comercianți nu are 
caracter exonerator și nici nu generează o prezumție că acele produse se pot comercializa fără a intra în 
limitele legii penale. Dimpotrivă art. 30 C.pen. menționează că doar în măsura în care este invincibilă 
eroarea va conduce la înlăturarea imputabilității. În cazul de față inculpaților le revenea obligația de a 
se informa în acest domeniu în care activează putând apela chiar la intermediul unor specialiști. Altfel, 
în ipoteza arătată de reclamanți, toate persoanele care se afl ă in această situație ar putea pretinde că nu li 
se poate cere să cunoască marca, modelul sau desenul, iar protecția mărcii, desenului sau modelului ar fi  
iluzorie și în comerț s-ar afl a doar produse contrafăcute sau produse realizate cu încălcarea mărcii.

Curtea va aprecia că din analiza în concret a probatoriului nu se pot decela aspecte obiective care să 
conducă la reținerea erorii. Din contră înregistrările audio și modalitatea în care se făceau promovările 
online conduc la concluzia că inculpații aveau cunoștință despre faptul că o parte din produsele lor sunt 
copii de pe produsele originale și că asemănarea este izbitoare. 

Mai mult, inculpaților le-au fost confi scate de autoritățile vamale produse similare importate din (…) 
anterior descoperirii bunurilor deținute pentru care au fost trimiși în judecată ca urmare a percheziției deci 
cunoșteau caracterul contrafăcut al unor bunuri săvârșind faptele cel puțin cu intenție indirectă. Din această 
perspectivă Curtea consideră că nu este îndeplinită condiția erorii de fapt ca și cauză justifi cativă și că nu se 
impune achitarea în conformitate cu art.16 lit. d) C.proc.pen.”.

(extras din decizia penală nr. 1673 din 18 noiembrie 2024 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/23gg732de)
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6. Infracțiunea de tulburare de posesie. Apel admis. Pronunțarea nelegală a achitării pentru o 
perioadă infracțională cu care instanța nu a fost învestită prin actul de sesizare

„(...) Cu titlu preliminar constatăm că acuzația reținută în sarcina inculpatului este descrisă lacunar 
în actul de sesizare, fără indicarea momentului epuizării infracțiunii, ci doar a momentului consumării 
acesteia. În lipsa indicării clare a momentului epuizării infracțiunii, limitele judecății trebuie stabilite 
potrivit principiului in dubio pro reo. Prin urmare, în raport de modul în care a fost redactat actului de 
sesizare, inculpaților nu li se poate imputa o altă activitate infracțională dincolo de luna februarie 2015.

Este adevărat că instanța reține că inculpatul (…) a recunoscut că a stăpânit suprafața de teren până în 
toamna anului 2020. Cu toate acestea, prima instanță nu arată dacă își însușește cele declarate de inculpat 
și nici nu face vreo referire la întinderea temporală a activității infracționale a coinculpatului (…).

În același timp reținem că prin actul de sesizare i se impută inculpaților că, începând cu luna februarie 
2015, inculpații (…) și (…), nemulțumiți de dispozițiile Deciziei civile nr. (…) /R/2014 a Curții de Apel 
(…), considerându-se nedreptățiți, au ocupat o parte din terenul persoanelor vătămate, prin strămutarea 
semnelor de hotar și prin înfi ințarea unui gard în interiorul limitei de hotar, stabilită odată cu punerea în 
executare a hotărârii judecătorești, lipsindu-i parțial de posesia terenului.

Observăm că aceleași fapte au făcut obiectul sentințelor penale nr. 174 din data de 24.10.2018 și nr. 61 
din 11 martie 2021, pronunțate de Judecătoria (…). Prin urmare, este exclusă reanalizarea acestor fapte, 
din perspectiva unei alte încadrări juridice, chiar dacă din punctul de vedere a dreptului material ar fi  fost 
posibilă o asemenea soluție (reținerea unui concurs ideal de infracțiuni între infracțiunea de nerespectare 
a hotărârilor judecătorești și cea de tulburarea de posesie). În consecință, cele două soluții de încetare a 
procesului penal pronunțate în cauză sunt legale și temeinice. 

În schimb, soluția de achitare a inculpatului (…) pentru perioada infracțională 02.04.2019-09.07.2021 
este nelegală, întrucât vizează o faptă care nu a făcut obiectul actului de sesizare și cu care prima instanță 
nu a fost legal învestită. Viciile actului de sesizare despre care s-a făcut vorbire au fost interpretate de prima 
instanță în defavoarea inculpatului, plasând momentul epuizării infracțiunii la data emiterii ordonanței de 
punere în mișcare a acțiunii penale (durata maximă care ar fi  fost posibilă). Or, principiul in dubio pro reo
obliga prima instanță, în caz de echivoc, la a stabili durata infracțională minimă care ar putea rezulta din 
actul de sesizare.

Prin urmare, așa cum am arătat anterior, în raport de modul în care a fost redactat actul de sesizare, 
inculpaților nu li se poate imputa o altă activitate infracțională dincolo de luna februarie 2015. Perioada 
02.04.2019-09.07.2021 a comiterii presupusei infracțiuni de tulburare de posesie este și aceasta stabilită 
artifi cial, întrucât faptele care au făcut obiectul S.P. nr. 174/2018 au fost descrise tot lacunar, fără evidențierea 
eventualului moment al epuizării infracțiunii, atât în actul de sesizare cât și în hotărârile pronunțate în 
primă instanță și apel.

Mai mult, decizia penală nr. (…)/A/ 02.04.2019 a Curții de Apel (…) nu ar fi  putut avea ca și obiect 
o perioadă infracțională care se epuizează chiar la data pronunțării deciziei, fi ind la rândul său ținută de 
limitele învestirii prin actul de sesizare. Prin urmare, oricum nu s-ar fi  putut reține ca și moment al debutului 
acestei activității infracționale data de 02.04.2019. 

Concluzionăm că prima instanță nu a fost învestită cu fapta inculpatului (…) de a folosi o partea din 
terenul părții civile (…) în perioada 02.04.2019-09.07.2021, astfel că nu era necesar să pronunțe o soluție 
în acest sens.
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În consecință, se va admite apelul declarat de către partea civilă, în sensul desfi ințării sentinței apelate 
cu privire la soluția de achitare dispusă cu privire la inculpatul (…) pentru pentru comiterea infracțiunii de 
tulburare de posesie prevăzută de art. 256 alin. (1) C.pen. (comisă de la data de 02.04.2019 și până la data 
de 09.07.2021), urmând a fi  menținută în rest”.

(extras din decizia penală nr. 1675 din 19 noiembrie 2024 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/392864298)

7. Infracțiunea de ultraj. Incompatibilitatea judecătorului care a soluționat fondul cauzei. Nulitate 
absolută a hotărârii. Trimitere spre rejudecare

„(...) În privința temeiului de nulitate vizând compunerea completului de judecată, Curtea găsește acest 
motiv întemeiat, pentru considerentele ce se vor expune mai departe.

Lecturând actele dosarului, se constată că la data de 01.08.2023 judecătorul titular al completului căruia 
i-a fost repartizat dosarul a formulat o declarație de abținere, prin care a invocat incidența temeiului de 
incompatibilitate prev. de art. 64 alin. (1) lit. f ) C.proc.pen. A învederat că prin încheierea penală pe care 
a pronunțat-o în dosarul penal nr. (…) al Judecătoriei (…), având ca obiect plângere împotriva soluției 
procurorului, a stabilit că soluția de clasare din dosarul penal nr. (…) este corectă cu privire la infracțiunea 
de mărturie mincinoasă, deoarece martorul (…) a relatat adevărul cu privire la starea de fapt din data 
de 09.11.2017, iar în privința declarației martorului (…) cu privire la aceleași evenimente, nu au fost 
identifi cate elemente care să conducă la concluzia că aspectele relatate de martor nu corespund adevărului 
și că față de învinuirea adusă inculpatului (…) în dosarul penal în care a fost formulată declarația de 
abținere – dosar penal nr. (…), adică aceea de purtare abuzivă (pentru folosirea forței în procedura de 
imobilizare și încătușare nejustifi cată, disproporționată și neconformă în raport cu situația de fapt), este 
necesară în vederea soluționării cauzei, analizarea stării de fapt anterioare din data de 09.11.2017, care 
reiese din declarațiile celor doi martori, ale căror declarații din dosarul penal nr. (…) al Parchetului de pe 
lângă Judecătoria (…) au fost considerate de judecător conforme cu adevărul.

Judecătorul care a formulat declarația de abținere a concluzionat că, soluționând dosarul penal nr. 
(…) al Judecătoriei (…), având ca obiect plângere împotriva soluției procurorului, a fost obligat să 
analizeze și să stabilească, în oarecare măsură, care a fost starea de fapt în data de 09.11.2017, în secția 
de poliție, stare de fapt premergătoare faptei de care este învinuit inculpatul (…) și despre care se reține 
că nu justifi că reacția celui din urmă, aceasta fi ind disproporționată și a apreciat că sunt incidente în 
cauză dispozițiile art. 64 alin. (1) lit. f ) C.proc.pen., deoarece părțile pot avea suspiciuni cu privire la 
imparțialitatea judecătorului, care, prin analizarea declarațiilor date în calitate de martori de numiții (…) 
și (…), a conformității lor cu adevărul, a analizat, în parte, starea de fapt de soluționat în dosarul penal 
nr. (…) al Judecătoriei (…).

Prin încheierea penală nr. (…) a Judecătoriei (…), declarația de abținere formulată de dna. judecător 
(…) a fost respinsă.

(…) Curtea de Apel constată astfel că, soluționând dosarul penal nr. (…), judecătorul ce era învestit și cu 
judecarea în primă instanță a cauzei penale de față, a examinat și și-a expus opinia cu privire la veridicitatea 
susținerilor numiților (…) – persoană vătămată în prezentul dosar în raport de acuzația adusă inculpatei 
(…) și (…), precum și veridicitatea celor reclamate de inculpatul (…) referitoare la lovirea sa de către 
inculpata (…), toate acestea cu privire la evenimentele din data de 09.11.2017, evenimente ce formează 



  JURNALUL BAROULUI CLUJ

69

Selecție de practică judiciară în materie penală  JBC NR. 2/2024

obiectul cercetărilor și în prezentul dosar, din perspectiva unor presupuse conduite imputate celor doi 
inculpați.

(...) Aplicând considerentele de ordin teoretic vizând temeiul de incompatibilitate reglementat de art. 64 
alin. (1) lit. f ) C.proc.pen. la situația concretă din prezentul dosar, față de aspectele analizate de judecătorul 
de primă instanță în dosarul nr. (...)și cu privire la care și-a expus opinia, Curtea de Apel apreciază că 
începând cu data pronunțării încheierii penale nr. (...) a Judecătoriei (...), respectiv data de 26.07.2023, în 
privința judecătorului instanței de fond, în prezentul dosar, a devenit incident cazul de incompatibilitate 
anterior menționat.

Curtea consideră că opiniile exprimate de judecătorul de fond referitoare la veridicitatea susținerilor 
numiților (...) și (...), precum și la veridicitatea acuzelor aduse de numitul (...), toate cu privire la mersul 
evenimentelor din 09.11.2017 vizând intervenția organelor de poliție și interacțiunea acestora cu 
numita (...), reprezintă împrejurări ce au putut ridica dubii legitime cu privire la lipsa de imparțialitate a 
judecătorului învestit în primă instanță cu soluționarea prezentului dosar, afectând astfel garanția aparenței 
de imparțialitate a judecătorului.

(...) Cu privire însă la actele îndeplinite anterior datei de 26.07.2023, acestea nu sunt afectate de temeiul 
de nulitate constatat, deoarece starea de incompatibilitate a judecătorului nu a luat naștere decât la data 
pronunțării și redactării încheierii penale nr. (...)/26.07.2023 a Judecătoriei (...) (pronunțată și redactată 
la aceeași dată), neexistând nici un temei legal în baza căruia această situație să se răsfrângă asupra actelor 
anterioare.

(...) Pentru toate aceste motive, în temeiul art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) C.proc.pen. și art. 281 alin. (1) 
lit. a) C.proc.pen., Curtea va admite apelurile declarate (...) împotriva sentinței penale nr. (...) a Judecătoriei 
(...), pe care o desfi ințează integral în urma constatării nulității absolute.

Va dispune rejudecarea cauzei de către Judecătoria (...) și reluarea judecății în primă instanță din cursul 
cercetării judecătorești (de la momentul 26.07.2023), cu constatarea nulității absolute a tuturor actelor 
îndeplinite și probelor administrate ulterior datei de 26.07.2023”.

(extras din decizia penală nr. 1760 din 5 decembrie 2024 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/596d82g6d) 

8. Cameră preliminară. Infracțiunea de evaziune fi scală. Neefectuarea unei expertize judiciare 
contabile în faza de urmărire penală. Restituirea cauzei la procuror

„(...) Curtea constată că o primă critică cu privire la desfășurarea urmăririi penale, vizează faptul 
neefectuării unei expertize contabile judiciare, care să stabilească un prejudiciu cert, aferent infracțiunii de 
evaziune fi scală care a făcut obiectul dispoziției de trimitere în judecată.

Neefectuarea expertizei judiciare contabile a fost invocată dintr-o dublă perspectivă, o dată ca derivând 
din încălcarea dreptului la apărare al inculpatelor, iar, pe de altă parte, din perspectiva modifi cării legislative 
intervenite în conținutul Legii nr. 241/2005.

Din această ultimă perspectivă, inculpata (...) a invocat faptul că dacă se va ajunge la judecată fără să existe 
o expertiză contabilă care să stabilească existența unui prejudiciu și care este acesta, inculpata este lipsită 
de posibilitatea de a solicita procedura recunoașterii învinuirii. Inculpata (...) a criticat refuzul organelor 
de urmărire penală de efectuare a unei expertize fi nanciar contabile pentru stabilirea unui prejudiciu real 
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care să se încadreze exact pe modifi cările intervenite cu privire la infracțiunea de evaziune fi scală, pentru ca 
inculpata să poată benefi cia de modifi cările legislative.

Curtea reține că Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fi scale s-a modifi cat prin 
Legea nr. 126/2024, iar în forma în vigoare cu începere din 16.05.2024, potrivit art. 10 alin. (2) din lege, se 
prevede în mod imperativ că prejudiciul corespunzător infracțiunilor de evaziune fi scală prev. de art. 61, art. 
8 sau art. 9 din lege, se va determina în temeiul unei expertize de specialitate. În continuare, art. 10 alin. (2) 
din lege precizează că suspectul sau inculpatul au dreptul de a participa la efectuarea expertizei. Dispozițiile 
art. 172-180 C.proc.pen. se aplică în mod corespunzător. Despre dispunerea expertizei va fi  încunoștințat 
suspectul sau inculpatul, persoană fi zică sau persoană juridică, prin reprezentant, după caz, dându-i acestuia 
timpul necesar pentru exercitarea deplină a drepturilor sale procesuale.

Curtea reține că această dispoziție legală, care întregește cadrul legislativ din Codul de procedură penală 
ce reglementează expertiza judiciară ca mijloc de probă, obligă organele judiciare ca în cazul infracțiunilor 
de evaziune fi scală prev. de art. 61, art. 8 sau art. 9 din lege, să efectueze o expertiză de specialitate, în vederea 
determinării prejudiciului. Dispoziția legală are natura uneia de procedură, este de imediată aplicare și nu 
retroactivează. Din construcția noii reglementări, se constată că voința legiuitorului este aceea de a institui 
obligativitatea stabilirii prejudiciului printr-o expertiză de specialitate, încă din faza de urmărire penală. 
Aceasta, întrucât art. 10 din legea pentru prevenirea și combaterea evaziunii fi scale prevede mai multe 
situații de reducere a pedepsei, în cazul în care prejudiciul este acoperit integral până la primul termen de 
judecată, respectiv aplicarea unei pedepse cu amenda sau chiar o cauză de nepedepsire, în ipoteza în care în 
cursul urmăririi penale, prejudiciul cauzat majorat cu 25% la care se adaugă dobânzile și penalitățile, este 
acoperit integral. Aceste dispoziții legale, care instituie un nou regim sancționator, cu sancțiuni alternative 
reduse și cauze de nepedepsire sunt de drept substanțial, fi ind apte a fi  validate retroactiv.

În ipoteza dedusă judecății, modifi carea legislativă a intervenit la data de 16.05.2024, când dosarul penal 
se afl a în faza camerei preliminare și deci, înainte de primul termen de judecată. Faza de cameră preliminară 
este una hibridă, în care nu se administrează probațiune, decât în legătură cu obiectul camerei preliminare, 
și nu cu privire la temeinicia acuzației. Faza de urmărire penală nu a fost încă „defi nitivată”, validată, prin 
controlul pe care judecătorul de cameră preliminară îl exercită asupra actelor de urmărire penală în limitele 
competenței prev. de art. 342 C.proc.pen.

În prezenta cauză, efectuarea unei expertize judiciare de specialitate este imperativă. Este adevărat că 
expertiza s-ar putea efectua și în faza de judecată, dar pentru a permite inculpatelor să benefi cieze de 
consecințele noilor dispoziții legale în plan sancționator, în limitele procedurii în care dosarul cauzei se 
afl ă, deci înainte de primul termen de judecată, se impune întoarcerea dosarului în faza de urmărire penală, 
în vederea efectuării unei expertize judiciare contabile/fi scale în această fază a procesului penal. Aceasta 
este singura posibilitate legală, care să asigure apărării toate garanțiile în raport de o acuzație previzibilă, 
în componenta căreia prejudiciul se constituie ca un element esențial, de tipicitate al infracțiunii de 
evaziune fi scală. La acest raționament, contribuie și împrejurarea că doar stabilirea unui prejudiciu cert, 
în condiții de legalitate – deci prin efectuarea unei expertize de specialitate, ar determina o încadrare 
juridică corectă și ar permite inculpatelor să uzeze, eventual, de procedura recunoașterii învinuirii în 
raport de acuzație.

Dacă s-ar valida raționamentul potrivit căruia expertiza s-ar efectua în faza de judecată, deci în faza 
de cercetare judecătorească, ar fi  private inculpatele, pe de o parte, de posibilitatea teoretică de a uza de 
procedura recunoașterii învinuirii, iar, pe de altă parte, de a achita prejudiciul stabilit prin expertiză până 
la primul termen de judecată, cu consecința reducerii la jumătate a limitelor de pedeapsă sau a aplicării 
amenzii, dacă valoarea prejudiciului este sub 1.000.000 euro inclusiv.
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(...) Curtea are în vedere și critica inculpatelor contestatoare, vizând neefectuarea expertizei în faza de 
urmărire penală, din perspectiva încălcării dreptului la apărare și cu referire la prevederile imperative ale 
art. 172 alin. (9) C.proc.pen.

(…) Ca atare, pentru stabilirea unui eventual prejudiciu în cazul acestui tip de infracțiuni, este necesară 
o expertiză judiciară de specialitate, fi e ea fi nanciar -contabilă sau fi scală, după caz, pentru că excedează 
cunoștințele generale specifi ce unui jurist calculul unui asemenea prejudiciu.

Din interpretarea sistematică a prevederilor legale, ținând seama de coerența și cursivitatea raționamentului 
legiuitorului, se desprinde concluzia univocă a necesității efectuării unei expertize, „când pentru constatarea, 
clarifi carea sau evaluarea unor fapte ori împrejurări ce prezintă importanță pentru afl area adevărului în 
cauză”. Alineatele (1)-(8) sunt subsumate descrierii condițiilor de administrare a acestui procedeu probatoriu.

Reglementarea de la alineatul (9) apare ca o situație particulară, subsumată îndeplinirii a două condiții: 
pericol de dispariție a unor mijloace de probă sau de schimbare a unor situații de fapt ori necesitatea lămu-
ririi urgente a unor fapte sau împrejurări ale cauzei. În aceste două cazuri, este legiferată explicit posibi-
litatea organului de urmărire penală de a dispune prin ordonanță efectuarea unei constatări.

Ca atare, regula în materia probatoriului de specialitate este întocmirea unui raport de expertiză de către 
experți neutri și independenți [art. 172 alin. (1) C.proc.pen.], iar, pe cale de excepție, poate fi  întocmit un 
raport de constatare de către specialiști din cadrul organului de urmărire penală, însă doar în situațiile prev. 
de art. 172 alin. (9) C.proc.pen.

(…) În ce privește particularitățile cauzei, am constatat următoarele:

(…) Nu s-a constatat incidența vreunei situații urgente, de genul pericolului de dispariție a unor 
mijloace de probă sau de schimbare a unor situații de fapt sau necesitatea lămuririi urgente a unor fapte 
sau împrejurări ale cauzei, care să întemeieze dispoziția de efectuare a constatării în detrimentul expertizei 
de specialitate. Dat fi ind faptul că sesizarea organelor de urmărire penală datează din 2015 și 2016, că 
urmărirea penală s-a început in rem în 2015 și 2016 și in personam în 2018 și 2019, că documentele 
contabile ale societăților comerciale verifi cate se afl au la dispoziția organelor de urmărire penală încă din 
2016 când s-a întocmit raportul de inspecție fi scală, dispunerea efectuării raportului de constatare în mai 
2018 nu putea reclama vreo urgență.

(…) În baza art. 346 alin. (3) lit. a) C.proc.pen. rap. la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, astfel 
cum a fost modifi cată prin Legea nr. 126/2024, art. 100 alin. (1) C.proc.pen., se va restitui dosarul penal 
(…) la Parchetul de pe lângă Tribunalul (…), în vederea efectuării unei expertize judiciare contabile/fi scale, 
pentru stabilirea eventualului prejudiciu corespunzător infracțiunii de evaziune fi scală”.

(extras din încheierea penală nr. 592 din 12 decembrie 2024 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/7256e2888)

9. Infracțiunea de conducere a unui vehicul sub infl uența alcoolului sau a altor substanțe. Recidivă 
postexecutorie. Reindividualizarea speciei de pedeapsă. Stabilirea unei pedepse cu amenda penală 
în locul pedepsei închisorii în regim de detenție. Înlăturarea pedepsei complementare a interzicerii 
dreptului de a conduce vehicule

„(...) Prin sentința penală nr. (...) din data de 25.03.2024 pronunțată în dosarul nr. (...) în baza art. 396 
alin. (4) și (10) C.proc.pen. Judecătoria (...) a dispus condamnarea inculpatului (...), recidivist, la pedeapsa 
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de 1 an și 8 luni închisoare în regim de detenție pentru săvârșirea infracțiunii de conducerea unui vehicul 
sub infl uența alcoolului sau a altor substanțe, prevăzută de art. 336 alin. (1) C.pen.

(...) Curtea apreciază însă că se impune a proceda la reindividualizarea speciei de pedeapsă, în sensul 
stabilirii și aplicării unei pedepse cu amenda penală, astfel încât pedeapsa aplicată să își păstreze condiția de 
proporționalitate cu gravitatea faptei comise și să corespundă cerințelor asigurării împlinirii dublului scop 
– educativ și represiv al sancțiunii.

Astfel, se va reține favorabil inculpatului faptul că este o persoană integrată socio-familial, care are studii 
superioare și este integrată în muncă [director general în cadrul S.C. (...) S.R.L.], având totodată calitatea de 
expert evaluator în cadrul Comisiei Europene pentru stabilirea normelor de igienă și curățenie în unitățile 
spitalicești, fi ind singura persoană care are aceste atribuții în (...), fi ind de asemenea cunoscut cu o conduită 
socială bună, prezentând astfel sufi ciente garanții de îndreptare.

La stabilirea speciei de pedeapsă Curtea reține și modul de comitere a faptei și starea de pericol pentru 
valorile sociale ocrotite pe care acesta o conturează. Se observă astfel că fapta comisă de inculpat prezintă 
un grad mediu de pericol social concret. În acest sens, deși conduita acestuia vizând conducerea unui 
autoturism pe drumurile publice sub infl uența băuturilor alcoolice, pe timpul nopții, relevă într-adevăr 
o atitudine reproșabilă, nu se poate omite din vedere mobilul faptei, sens în care reținem că aceasta a fost 
determinată de starea de sănătate a mamei inculpatului, inculpatul luând decizia de a se urca la volanul 
autoturismului după ce în prealabil fusese anunțat că mama acestuia tocmai suferise un nou AVC, potrivit 
înscrisurilor medicale depuse la dosarul cauzei.

Mai mult, este important a se puncta faptul că de la săvârșirea faptei a trecut un interval substanțial de 
mai bine 3 ani de zile, timp în care inculpatul nu a mai săvârșit nicio abatere de la rigorile legii penale, ceea 
ce denotă o reală conștientizare a conduitei infracționale întreprinse și a repercusiunilor pe care acestea le 
implică.

Având în vedere toate circumstanțele reale și personale expuse, Curtea apreciază că aplicarea pedepsei 
amenzii pentru infracțiunea de conducerea unui vehicul sub infl uența alcoolului sau a altor substanțe, 
prevăzută de art. 336 alin. (1) C.pen. este necesară și sufi cientă pentru a asigura atingerea scopului sancțiunii 
penale, fi ind pe deplin adecvată situației inculpatului și în măsură să corijeze conduita neconformă a 
inculpatului în ceea ce privește regulile ce guvernează circulația pe drumurile publice, valorifi când în același 
timp și antecedența penală a inculpatului, care a săvârșit fapta în condițiile recidivei postexecutorii.

(…) Prin urmare, raportat la criteriile prev. de art. 74 C.pen., analizate prin considerentele deja expuse, în 
ceea ce privește infracțiunea reținută în sarcina inculpatului, Curtea va stabili un număr de 350 zile-amendă, 
îndreptat înspre media intervalului de individualizare situat între 270 și 450 zile-amendă după aplicarea 
dispozițiilor art. 41 alin. (1) și ale art. 43 alin. (5) C.pen. privind recidiva postexecutorie incidentă în speță.

În privința cuantumului unei zile-amendă, Curtea reține prevederile art. 61 alin. (3) C.pen., potrivit cărora 
suma corespunzătoare unei zile amendă se stabilește ținând seama de situația materială a condamnatului 
și de obligațiile legale ale acestuia față de persoanele afl ate în întreținerea sa. Prin urmare, ținând seama de 
criteriile menționate anterior, reținând faptul că inculpatul apelant este încadrat în muncă și nu a făcut 
dovada unor obligații de întreținere, Curtea va stabili cuantumul unei zile-amendă la suma de 50 lei, 
rezultând amenda penală totală în cuantum de 17.500 lei.

Pedeapsa astfel stabilită de 17.500 lei amendă penală, constituie o sumă care, în accepțiunea Curții, este 
de natură să declanșeze în conștiința inculpatului corelarea gravității faptei cu responsabilitatea necesară 
păstrării unei conduite legale pe viitor și, cu precădere a respectării rigorilor legii penale privind infracțiunile 
rutiere.
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Având în vedere caracterul accidental al săvârșirii infracțiunii rutiere raportat la mobilul privitor 
la starea sănătății mamei inculpatului de la data faptei, Curtea apreciază inoportună aplicarea pedepsei 
complementare a interzicerii dreptului prev. de art. 66 alin. (1) lit. i) C.pen. (interzicerea dreptului de a 
conduce vehicule), motiv pentru care o va înlătura”.

(extras din decizia penală nr. 1786 din 12 decembrie 2024 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/392544754)

10. Infracțiunea de lovire sau alte violențe. Contribuția determinantă a persoanei vătămate la 
producerea incidentului vătămător. Amânarea aplicării amenzii penale. Diminuarea daunelor morale

„(...) Curtea reține următoarele:

Inculpatul (...) a fost trimis în judecată pentru săvârșirea infracțiunii de lovire sau alte violențe prev. de 
art. 193 alin. (1) C.pen. constând în aceea că la data de 09.04.2021, în jurul orei 20.00, în timp ce se afl a 
pe strada (...), în fața dispeceratului (...) S.A., pe fondul unui confl ict, i-a aplicat persoanei vătămate (...) 
o lovitură cu pumnul în zona capului și lovituri cu piciorul în zona corpului, persoana vătămată căzând la 
pământ, ocazie cu care și-a luxat glezna piciorului drept.

La termenul de judecată din data de 07.02.2024 inculpatul a solicitat judecarea cauzei în procedura 
simplifi cată, solicitare în mod corect admisă de instanța de fond având în vedere că inculpatul a recunoscut 
săvârșirea infracțiunii, astfel cum este aceasta descrisă în rechizitoriu, a fost de acord ca judecata să se desfășoare pe 
baza probelor administrate în faza de urmărire penală, pe care nu le-a contestat, cu consecința reducerii limitelor 
de pedeapsă cu o treime în cazul pedepsei închisorii, respectiv cu o pătrime în cazul pedepsei amenzii penale.

(...) În esență, inculpatul recunoaște că a aplicat lovituri persoanei vătămate, dar arată că a fost provocat 
de către aceasta prin faptul că (...) l-a sunat, dându-se drept femeie, înainte de incident, fapt care l-a iritat, 
la fel cum l-a iritat și faptul că persoana vătămată parca autobuzul condus pe locul atribuit autobuzului 
condus de inculpat.

Din probele administrate în cauză, în special declarația persoanei vătămate, rezultă că, într-adevăr inculpatul 
i-a reproșat faptul că parchează autobuzul pe care îl conducea pe locul de parcare rezervat autobuzului condus 
de inculpat, fapt pe care persoana vătămată nu l-a contrazis, și că, încercând să detensioneze atmosfera 
recalcitrantă dintre cei doi, persoana vătămată i-a trimis inculpatului un mesaj, dându-se drept o femeie pe 
nume (...) care vrea să-l întâlnească, știind că inculpatul este singur; acesta din urmă a sunat la numărul de pe 
care a fost trimis mesajul, dându-și seama că i s-a făcut o farsă deoarece persoana care a răspuns și-a modifi cat 
vocea dorind să pară femeie și l-a insultat, inculpatul suspectându-l pe (...).

(...) Altercația propriu-zisă nu a fost văzută de martora (...), care a declarat că, după ce a auzit niște 
strigăte, l-a văzut pe (...) căzut pe trotuar, acesta spunându-i ulterior că a fost lovit cu pumnul în cap și cu 
picioarele, fără a menționa zona, după care (...) a căzut la pământ și și-a scrântit în cădere piciorul drept, 
agresiuni pe care (...) nu le-a negat.

Persoana vătămată a rămas în incinta dispeceratului până la ora 21.30, la ora 22.25 trebuind să intre în 
cursă. A afi rmat că nu poate conduce, martora realizând personal că glezna persoanei vătămate s-a umfl at, 
aceasta a solicitat intervenția unui alt șofer și i-a cerut, totodată, persoanei vătămate să meargă acasă cu 
un taxi, chestiune cu care persoana vătămată nu a fost de acord, deplasându-se cu autovehiculul propriu. 
Cu alte cuvinte, persoana vătămată a fost sufi cient de vătămată încât să nu se deplaseze în cursă în vederea 
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îndeplinirii atribuțiilor de serviciu, dar insufi cient de vătămată încât să se poată deplasa spre casă conducând 
propriul autovehicul.

Martora a menționat că inculpatul a fost concediat în urma incidentului. Martorii (...) și (...) nu au văzut 
momentul la care inculpatul ar fi  aplicat loviturile, ci doar pe persoana vătămată întinsă pe jos.

Inculpatul pare să fi e nemulțumit de sancțiunea ce i-a fost aplicată de prima instanță, învederând că, raportat 
la faptul că a fost concediat în urma incidentului, nu are din ce să plătească amenda, rămânând fără venituri.

Curtea constată că, într-adevăr, inculpatul se face vinovat de aplicarea unor lovituri persoanei vătămate, 
însă aplicarea acestora nu a fost „din senin” și fără niciun motiv, așa cum susține persoana vătămată, ci ca 
urmare a șicanării prin parcarea autobuzului condus de persoana vătămată pe locul de parcare rezervat 
autobuzului condus de inculpat, respectiv a farsei puse la cale de persoana vătămată, prin care urmărea să 
umilească inculpatul, în modalitatea mai sus descrisă, cunoscând faptul că acesta este singur.

Din cauza trecerii unei perioade de câteva zile între șicane și lovituri, din punct de vedere juridic nu se 
poate reține în favoarea inculpatului circumstanța atenuantă judiciară a provocării, totuși nu se poate face 
abstracție de împrejurarea că persoana vătămată a inițiat confl ictul, pe care l-a alimentat pe parcurs. Nu 
are cum să creadă nici măcar persoana vătămată că, continuând șicana, prin batjocura realizată prin farsa 
menționată, va aplana confl ictul – așa cum susține, prin urmare, Curtea reține că (...) a avut o contribuție 
determinantă la producerea incidentului, care, alături de perioada lungă de timp scursă de la evenimentul 
ce a avut loc în data de 09.04.2021, care se materializează într-o perioadă lungă de incertitudine pentru 
inculpat cu privire la situația sa juridică, determină concluzia Curții că se impune o altă modalitate de 
individualizare a sancțiunii stabilite, respectiv amânarea aplicării pedepsei amenzii penale. 

(…) Curtea apreciază că aplicarea imediată a pedepsei amenzii penale nu este necesară, impunându-se 
totuși supravegherea inculpatului pentru o perioadă. Avem în vedere și faptul că la dosarul cauzei nu există 
dovezi privind traumele efectiv suferite de persoana vătămată, în sensul stabilirii unor leziuni specifi ce 
căderii, ci doar un decont al costului analizelor la care a fost supusă, precum și împrejurarea că persoana 
vătămată nu s-a deplasat la serviciul de medicină legală pentru a se stabili numărul de zile de îngrijiri medicale 
necesare vindecării leziunilor produse prin loviturile aplicate, ceea ce determină concluzia superfi cialității 
acestora, întărind astfel concluzia fi nală că este justifi cată amânarea aplicării pedepsei.

De altfel, persoana vătămată a condus propriul autovehicul pe drumul spre casă, refuzând să cheme un 
taxi, ceea ce, din nou, denotă superfi cialitatea leziunilor suferite. Chiar dacă există dovezi că glezna lui (...) 
s-a umfl at și că acesta nu a mai intrat în cursa în care era programat, tot nu există dovezi cu caracter medical 
cu privire la leziunile efectiv suferite și dacă acestea îl puneau în imposibilitatea efectivă de a conduce o 
perioadă mai lungă de timp.

În ceea ce privește cuantumul despăgubirilor civile acordate părții civile (...), reținem că acesta este exagerat 
și nu ține cont de lipsa unor indicii privind dimensiunea reală a traumelor produse părții civile de către 
inculpat, neexistând dovezi cu privire la intensitatea loviturilor și gravitatea leziunilor produse prin acestea. 
Considerăm că suma de 200 euro, în echivalent în lei la data plății, este sufi cientă pentru acoperirea prejudiciului 
moral suferit de partea civilă, Curtea ținând cont la stabilirea cuantumului daunelor morale și de atitudinea 
șicanatoare a părții civile la adresa inculpatului, anterioară incidentului, și care a dus la producerea acestuia.

Prin urmare, apelul formulat de inculpat urmează a fi  admis pe ambele laturi ale procesului penal, cu 
consecința amânării aplicării pedepsei de 4200 lei amendă penală și a diminuării cuantumului despăgubirilor 
civile datorate de inculpat părții civile (...) de la 500 euro la 200 euro în echivalent în lei la data plății”.

(extras din decizia penală nr. 1811 din 12 decembrie 2024 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/86e562d87)




