JBC nNr. 2/2024 SELECTIE DE PRACTICA JUDICIARA IN MATERIE PENALA

SELECTIE DE PRACTICA JUDICIARA A CURTII DE APEL CLU]J IN
MATERIE PENALA (IULIE-DECEMBRIE, 2024)

Dan-Sebastian Chertes’

1. Cameri preliminari. Contestatie. Lipsa motivirii. Asigurarea dublului grad de jurisdictie.
Trimitere spre rejudecare

»(...) Lecturdnd incheierea penala contestata, judecatorii Curtii constata ci marea majoritateaargumentelor
prezentate in motivarea solutiei dispuse cu privire la exceptiile invocate (argumentele referitoare la situatia
concretd din dosar) au fost preluate din rispunsurile formulate in scris de parchet la cererile si exceptiile
inculpatilor, fiind fie preluate identic, fie comprimate mai multe paragrafe, fie reformulata intr-o micid
mdsurd anumite expresii din argumentele procurorului.

(...) Se observa astfel ci singura exceptie ce se poate spune ca reflectd procesul de deliberare propriu
judecitorului si aspectele ce i-au format convingerea in sensul solutiei dispuse este cea vizind competenta
DNA de a desfisura urmdrirea penala.

In privinta exceptiei neregularitatii rechizitoriului, in afara aspectelor concrete preluate din notele
scrise depuse de parchet, motivarea judecitorului instantei de fond cuprinde doar chestiuni de ordin
general, in conditiile in care exceptiile inculpatilor vizau aparari concrete (de exemplu apirarea privitoare
la pretinsa neindicare a atributiilor de serviciu ale inculpatului (...) in legatura cu dispozitiile legale
pretins incilcate, sau cea referitoare la pretinsa lipsd de claritate a rechizitoriului in privinta eventualei
intelegeri dintre inculpatii (...) si (...) sau a cunoasterii modului in care s-ar fi realizat evaluarea celor
doui functionare).

In ceea ce priveste exceptia privitoare la loialitatea administrarii probelor cu referire la folosirea numitei
(...) in calitate de colaborator cu identitate reala si la inregistririle obtinute in acest context, exceptie de
importantd semnificativd pentru procedurile ulterioare, judecatorul s-a rezumat la a prelua argumentele
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procurorului expuse in scris in raspunsul la exceptii depus la dosar, rispuns care in orice caz examina doar

aspectul provocarii la infractiune, nu si pe cel al provocirii la probe, care rezultd ca a fost invocat de inculpat.

O reiterare fidela (cu precizirile anterior expuse) a argumentelor expuse de procuror prin rispunsurile
formulate in scris la cererile si exceptiile invocate de inculpati nu poate fi apreciatd a reflecta procesul de
deliberare parcurs de judecitor si aspectele ce i-au format propria convingere in sensul solutiei dispuse.

Astfel, inclusiv in situatia in care opinia judecatorului de cameri preliminari este concordanta cu cea
exprimatd de unul din participantii la procesul penal, este necesar a se evidentia prin hotirirea motivatd
faptul ca partile au fost ascultate, solutia dispusi de judecator este rezultatul propriului proces de deliberare,
care poate f1 supus controlului judiciar (pe calea controlului judiciar urmind a se verifica rationamentul
judecitorului instantei de fond in raport de apararile formulate si actele dosarului).

Judecatorii Curtii observi astfel ci incheierea contestatd nu indeplineste acest standard, argumentele
concrete expuse in motivarea solutiei asupra exceptiilor invocate au fost preluate in proportie covarsitoare
din raspunsurile depuse in scris de parchet, iar contributia judecatorului constind in expunerea unor
chestiuni de ordin general, reiterarea unor concluzii deja expuse in urma preluirii din raspunsul parchetului
(in cazul exceptiei privitoare la inregistrarile realizate de martorele denuntitoare anterior sesizarii organelor
de urmirire penald), expunerea textelor de lege incidente, nu sunt in masura sd reprezinte o reald motivare
a hotarérii judecitoresti emise intr-o cauzd complexa in care au fost invocate inclusiv exceptii complexe cu
efecte importante asupra procedurilor ce ar urma sa se deruleze mai departe in faza judecitii (cum sunt cele
vizdnd regularitatea rechizitoriului si loialitatea administrarii probatoriului).

Motivarea adecvati (din punctul de vedere al standardului motivarii hotararilor judecatoresti) a exceptiei
privitoare la competenta DNA in efectuarea urmdririi penale reprezinta o mica parte din procedura dedusi
judecitii judecatorului instantei de fond si nu este in méasura a asigura un prim grad de jurisdictie susceptibil
de control judiciar in aceastd faza procesuala. A considera altfel ar insemna examinarea pentru prima data in
contestatie exceptii esentiale invocate in fata judecitorului fondului, cu lipsirea inculpatilor de un grad de
jurisdictie in aceasta faza procesuald cu influenta directd si decisiva asupra fazei judecatii.

Pentru motivele expuse anterior, judecatorii de camera preliminard ai instantei de control judiciar
considera ca singurul remediu pentru asigurarea dreptului inculpatilor la un proces echitabil si respectarea
dublului grad de jurisdictie instituit in aceastd materie constd in rejudecarea camerei preliminare in prima
instantd. Dispozitiile art. 425" C.proc.pen. prevad un singur temei de rejudecare a cauzei in urma admiterii
contestatiei, urmeaza a se face aplicarea directd a dispozitiilor art. 6 din Ct.E.D.O. conform art. 20 din
Constitutia Roméniei”.

(extras din incheierea penald nr. 305 din 12 iulie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la hitps:/www.rejust.roljuris/23gg732de)

2. Infractiunea de parasirea locului accidentului. Confiscare speciald, prin echivalent, a valorii
partiale a autovehiculului. Netemeinicie

»(...) Prin sentinta penald (...) in baza art. 396 alin. (2) si (10) C.proc.pen., Judecitoria (...) a dispus
condamnarea inculpatului (...), la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de
parasirea locului accidentului, prevazutd de art. 338 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen.,

raportat la art. 43 alin. (5) C.pen.

< JurnaLuL Barourut CLuy




JBC nNr. 2/2024 SELECTIE DE PRACTICA JUDICIARA IN MATERIE PENALA

62

(...) In temeiul art. 112 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) C.pen. s-a dispus confiscarea de la inculpat in echi-
valent si in parte a sumei de 10.000 lei, reprezentind contravaloarea in parte a bunului folosit la comiterea
infractiunilor.

(...) Curtea retine urmatoarele:

(...) In ceea ce priveste confiscarea prin echivalent a autovehiculului condus de inculpat, constatim in
primul rind ca potrivit art. 112 lit. b) C.pen. sunt supuse confiscdrii speciale bunurile care au fost folosite,
in orice mod, sau destinate a fi folosite la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penali, dacd sunt ale
faptuitorului sau daci, apartinind altei persoane, acesta a cunoscut scopul folosirii lor.

Autovehiculul nu a fost folosit in niciun mod la comiterea infractiunii de pérasirea locului accidentului.
La producerea accidentului a fost folosit, in schimb, autovehiculul, producere care in sine nu constituie
infractiune, si nu la parasirea lui. Reamintim ci infractiunea de vatamare corporala din culpd nu constituie
obiectul prezentului dosar.

Dupa acrosarea victimei accidentului, inculpatul a mai rulat incd 50 de metri, a oprit masina, a coborat
si s-a dus sd verifice starea victimei, abia la acel moment luAnd hotarirea si paraseasci locul accidentului,
parasindu-l in fugd, pe jos, mai ales ca un echipaj de politie a ajuns in zond. A fost urmarit tot pedestru de
catre membrii acestuia, dar i s-a pierdut urma printre blocuri. Inculpatul nu a fugit cu masina de la fata
locului, iar autovehiculul nu a fost folosit la comiterea infractiunii de pérasire a locului accidentului.

In mod evident, infractiunea de refuz de prelevare de probe biologice nu a fost comisa prin folosirea auto-
vehiculului. Si tot evident, de esenta infractiunilor de conducere a unui autovehicul sub influenta alcoolului
si conducerea unui autovehicul fird permis de conducere, la care a facut referire judecitorul fondului, este
conducerea unui autovehicul, deci in mod clar autovehiculul este folosit la comiterea lor, de aceea fiind
mentinuta dispozitia de confiscare de catre Curtea de Apel (...) in dosarul nr. (...) al Judecitoriei (...).

Autovehiculul a fost folosit inainte de comiterea infractiunii de parisirea locului accidentului, iar pand
la momentul parasirii locului accidentului (adica in timpul conducerii) inculpatul nu a comis teoretic
nicio infractiune. Practic este posibil si fi comis infractiunea de conducere sub influenta alcoolului, dar
nu a fost trimis in judecata pentru aceasta. Dacd ar fi fost trimis in judecata atunci era posibild confiscarea
speciald a autovehiculului, dar nu ca urmare solutiei de condamnare pentru infractiunea de pardsire a
locului accidentului ci a solutiei de condamnare pentru conducerea sub influenta alcoolului.

Prin urmare, doar sub acest aspect, se impune admiterea apelului declarat de inculpat si inldturarea din
sentinta a dispozitiilor privind confiscarea speciald’.

(extras din decizia penald nr. 1165 din 15 iulie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la https:/lwww.rejust.roljuris/ee228¢677)

3. Infractiunea de evaziune fiscali. Lipsa standardului de proba adecvat dovedirii nerealitatii
tranzactiilor. Achitare

»(...) Curtea retine ca argumentele invocate de instanta de fond, ca temei al aprecierii comiterii faptei
de evaziune fiscald de citre inculpat in relatia cu (...) SRL, nu pot fi primite, pentru urmatoarele motive:

Argumentele potrivit carora firma furnizoare nu detinea marfa necesara a fi livrata, nu detinea mijloacele
de transport necesare si nici acte justificative din care sa rezulte inchirierea unor asemenea mijloace de
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transport, nu detinea personalul necesar pentru realizarea activitatilor, nu privesc nereguli ale activitatii
beneficiarului (...), ci ale furnizorului. Aceste date nu duc la concluzia ca tranzactiile nu au existat, ci la
concluzia ci ele nu au fost inregistrate in contabilitatea furnizorului emitent al facturilor, care s-a dovedit a
fi o firma fantomd, preluatd in acest scop, al crearii de evaziune fiscala.

Ragionamentul potrivit cdruia ceea ce nu e inregistrat in contabilitate, in alte registre sau baze de date de
personal legal angajat, nu exista, duce la concluzia ci evaziunea fiscala si orice activitate subterana, in afara
legii, nu exista, ceea ce este contrar logicii elementare si contrazis de realitatea economici si juridicé.

Asa cum s-a ardtat si in situatia facturilor emise de furnizorul (...) SRL, evaziunea fiscala este localizatd
la nivelul societdtii comerciale furnizoare, care nu a condus nicio evidentd contabild, si nu la nivelul
beneficiarului care a cumparat marfa sau serviciul, le-a inregistrat, le-a revindut si a achitat taxele si
impozitele aferente.

Sunt doua situatii de fapt posibile, pentru a crea evaziune fiscala, in langul tranzactiilor de la furnizor la
beneficiarul final, prin alti intermediari: fie tranzactiile nu au existat defel in realitate, adica marfa nu s-a
livrat, serviciile nu s-au prestat, s-au emis doar facturi care atesta o realitate inexistentd; fie tranzactiile au
existat, marfa a fost livrata de furnizorul din facturd sau de un alt furnizor, la negru, fird ca beneficiarul si

fi achitat TVA la achizitie, iar apoi beneficiarul inregistreaza facturile emise de furnizor cu TVA, pe care le
achitd si apoi, deduce TVA.

Asa cum s-a aratat anterior, ipoteza dedusd judecatii, asa cum este acuzatia descrisa in rechizitoriu,
este similard primei situatii anterior descrise, apreciindu-se ca ,(...) a inregistrat in evidentele contabile
ale societdtii operatiuni comerciale nereale”, de vreme ce s-a pornit de la premisa ca (...) nu avea surse
de aprovizionare proprii, nu avea personal, nu detinea mijloace de transport si a facut dovada inchirierii
vreunora. Totusi, la fila 12 din rechizitoriu, se retine cd scopul inregistrarii acestor achizitii fictive a reprezentat
de fapt compensarea in parte a TVA-ului de colectat /datorat statului, pentru livrarile efectuate de societatea

(...) SRL catre diversi clienti, cu TVA-ul aferent achizitiilor fictive de la (...) SRL.

Nu cunoastem daci livririle avute in vedere de acuzare anterior se refera la aceeasi marfa achizitionata in
baza facturilor in discutie de la (...) SRL sau la altd marfa, achizitionata din alte surse si livrata citre clientii
(-..). Nu a existat o preocupare a acuzdrii, sa ofere un rispuns la faptul de netagaduit cd marfa inregistrata
ca achizitionatd de la (...) SRL a fost vAnduta mai departe, beneficiarilor finali, care au confirmat primirea,
si nici a consecintelor acestei constatari, in privinta acuzatiei de evaziune fiscald. Ca atare, acuzatia poate fi
consideratd ambigud, pentru ci nu descrie conduita pretins infractionala in detaliu si permite interpretiri.

Acesta este si motivul pentru care instanta de fond, constatdnd ¢ nu existd argumente pentru a se retine
cd marfa nu a existat in realitate, a apreciat ca incidentd al doilea scenariu de evaziune fiscali, mentionand:
«agregatele respective putdnd proveni din cu totul si cu totul alte relatii economice, ori chiar dintr-o
exploatare nelegald a unor asemenea agregate».

Or, o asemenea supozitie este nepermisa in lipsa unor minime elemente de fapt care si o sustind si
oricum, este incompatibild cu standardul de probatiune din dreptul penal. Discutam totusi de livrarea a
peste 111.000 de tone de agregate de balastiera, pe durata unui an de zile, pe care (...) SRL le-a livrat la
beneficiarii finali, ceea ce a presupus in mod logic, ci s-a aprovizionat cu aceastd marfd. Valoarea bunurilor
tranzactionate a presupus in mod previzibil, zeci de transporturi efectuate cu autovehicule de mare tonaj, pe
drumuri publice, deplasiri intre furnizor si (...), la depozitul de pe platforma din localitatea (...), respectiv
la beneficiarii finali, care nu puteau fi invizibile sau ferite de orice forme de control trafic sau transport
marfuri.

Ambele scenarii in care fapta de evaziune fiscala s-ar fi putut comite in relatia cu (...) SRL, au fost
infirmate de probele administrate. Prima ipotezd este exclusd, de vreme ce s-a constatat ci marfa a existat
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in realitate, fiind livratd mai departe beneficiarilor finali. A doua ipotezd nu este sustinuta de niciun mijloc
de proba. Toate neregulile constatate privesc conduita furnizorului, care nu a condus evidentd contabili,
desfisurind activitatea la negru.

Nu este exclusd posibilitatea, teoretica, a faptului aprovizionirii din alte surse, la negru, cu marfa pentru
care apoi, inculpatul si se fi inregistrat in contabilitate cu facturi fiscale fictive in ce priveste persoana
furnizorului §i purtitoare de TVA, dar o asemenea ipoteza nu a fost doveditd cu niciun mijloc de proba.
lar speculatii in constructia unei acuzatii penale nu sunt permise, din perspectiva standardului de proba in
afara oricarui dubiu.

Pentru a se putea retine ci inculpatul ar fi comis fapta de evaziune fiscala in al doilea scenariu, era
necesar, aga cum s-a aratat in situatia (...) SRL, sa se faca dovada unei intelegeri preexistente intre furnizorul
de facturi si beneficiar, de a se factura cu TVA o marfa cumparati la negru, din alte surse. Probatiunea nu a
dovedit nici elementele ce tin de latura obiectiva a infractiunii, ci inculpatul ar fi cumparat marfa din alte
surse, la negru, fard si achite TVA, nici cele ce tin de elementul volitional, intentional, necesar a fi intrunit,
de vreme ce infractiunea de evaziune fiscald se comite cu intentie directa, calificata prin scop.

Inculpatul s-a aparat, in sensul ci a relationat cu o persoand pe nume (...) din cadrul (...) SRL, vorbitor
de limba roména, ceea ce nu poate fi exclus de faptul ca cesionarea societdtii s-a facut citre un cetitean
maghiar, care aparent nu cunostea limba romana.

Raportul de expertizd fiscald judiciard a stabilit ca nici din punct de vedere fiscal, nu s-au constatat
nereguli in inregistrarea tranzactiilor de achizitie si de revinzare in contabilitatea (...) SRL, apreciindu-se cd
nu existd vicii care sa pund in discutie nedeductibilitatea facturilor.

Ca atare, catd vreme nu s-a ficut dovada vreuneia dintre situatiile ipotetic posibile care si permitd
comiterea infractiunii de evaziune fiscald, neficAndu-se dovada nerealititii tranzactiilor aferente facturilor
inregistrate, lipsind deci elementele de tipicitate ale laturii obiective, Curtea retine incident cazul de impie-
dicare a exercitdrii in continuare a actiunii penale fata de inculpat, prev. de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I
C.proc.pen., conform cirora fapta comisd nu e previzutd de legea penala”.

(extras din decizia penali nr. 1193 din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la https:/lwww.rejust.roljuris/62444¢629)

4. Infractiunea de abuz in serviciu. Lipsa unei vitimairi a intereselor legitime. Achitare

»(...) In Decizia CCR nr. (...) Curtea a stabilit cd infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune
de rezultat, urmarea imediata a sivArsirii acestei fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei vitimari a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Curtea a constatat
ci legiuitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei si nici 0 anumita intensitate a vitamarii, ceea ce
a determinat instanta de contencios constitutional si concluzioneze ca, indiferent de valoarea pagubei sau
intensitatea vatimarii rezultate din comiterea faptei, daca sunt indeplinite si celelalte elemente constitutive,
fapta poate fi calificata drept infractiune.

(...) Curtea a retinut ci pericolul social al infractiunii, stabilit in abstract de legiuitor in momentul
incriminarii faptei, trebuie si existe, sd se verifice prin fiecare fapta sivirsitd, pentru a caracteriza fapta
respectiva ca infractiune. Asadar, Curtea a constatat cd, desi, formal, fapta savarsitd poate sa indeplineascd
toate trasaturile pentru a fi caracterizati ca infractiune — adica este previzutd de legea penald, este sivarsitd
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cu vinovatia cerutd de lege —, pericolul social poate si nu evidentieze o periclitare a valorilor sociale ocrotite,
sd fie minim, sd nu fie suficient pentru a caracteriza fapta ca infractiune.

Cu alte cuvinte, este posibil ca, in concret, fapta sdvarsita si fie lipsitd de importantd, prin pericolul social
minim pe care il prezintd, iar pentru combaterea ei si nu fie necesard aplicarea unei pedepse. Or, Curtea
a retinut ¢, in astfel de situatii, in care pericolul social concret al faptei savarsite este minim, asadar, nu
este suficient pentru a caracteriza fapta ca infractiune, solutia legislativd, in acord cu Legea fundamentala,
trebuie sd fie in sensul inldturarii caracterului infractional al faptei si, in consecinga, a rispunderii penale.

Raportindu-ne la aceste considerente logico-juridice si integrindu-le in cauza dedusi judecatii nu putem
retine existenta unei vatimari a intereselor UMF cauzata de modul partial inadecvat in care inculpatii si-au
exercitat atributiile de serviciu.

Avem in vedere, pe de o parte, numirul de persoane care s-a dovedit ca nu a participat la cursuri si nu
a fost evaluat, faptul ci aceste persoane nu erau conditionate in exercitarea profesiei de obtinerea acestor
credite EFC — asa cum rezultd din actele dosarului volumul V d.u.p. in care Colegiile Farmacistilor din
judetele (...), (...), (...), (...), (...), (...) si (...) au pus la dispozitia organelor judiciare situatia creditelor
EFC pentru fiecare martor in parte - toti martorii aveau chiar si fird aceste credite EFC, suficiente
credite pentru a-si putea continua activitatea ceea ce echivaleaza cu o buni pregatire profesionald a lor,
dar si imprejurarea ci UMF a sustinut in mod constant ca nu i-au fost vitimate drepturile sau interesele
legitime.

Viatimarea ar putea fi, in opinia noastra, avind in vedere minimalismul exprimat in acest sens de organele
de urmirire penala, o afectare a reputatiei UMF ca institutie de invatdmant superior prin aceea ca elibereazd
certificate ce atestd participarea la cursuri in mod formal. Dar o atare vitimare are un caracter atit general,
de subiectiv si de imprevizibil incat ea nu va putea fi constatatd de catre instanta de apel.

Pentru toate aceste considerente vom dispune achitarea tuturor inculpatilor pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu previzutd de art. 297 alin. (1) C.pen.cu aplicarea art. 13* din Legea nr. 78/2000 in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen. constatind ci nu sunt intrunite
elemente de tipicitate ale infractiunii”.

(extras din decizia penali nr. 1515 din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la https:/fwww.rejust.roljuris/725¢e8687)

5. Infractiunea de punerea in circulatie a unui produs purtind o marca identici sau similara cu o
marci inregistrata pentru produse identice sau similare. Invocarea erorii de fapt. Netemeinicie

»(...) Apelantii inculpati au solicitat achitarea in baza art. 16 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. deoarece existd
0 cauzd justificativd sau de neimputabilitate aratdnd ca inculpatii nu aveau cunostintd de existenta unor
drepturi intelectuale sau industriale protejate de marci desene sau modele inregistrate nu cunosteau detaliile
acestora si nu aveau posibilitatea obiectiva din perspectiva unei persoane obisnuite si facd acest lucru.

Inculpatii in acest sens aratd ci in cazul a 10 puncte din cele 13 puncte enumerate in procesul-verbal
de aducere la cunostintd a calitdtii de inculpat, juciriile comercializate de catre inculpati incalcd marca
Ninjango — codurile (...) si (...) si mircile tridimensionale cu codurile (...) si (...) iar similitudinile dintre
aceste marci si altele existente nu sunt usor de identificat, pentru alte 2 puncte nu aveau cunostinti ca marca
era Inregistrata fiind vorba de o marca figurativd pentru care incilcarea nu este evidentd. Aceeasi situatie este
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si in privinta infractiunea de contrafacere aceasta nu este evidentd vizind un model ce reprezintd o figurind
model pentru jucarii.

Curtea va aprecia cd aceastd apdrare este grefatd pe eroarea de fapt in care s-a gésit inculpatii din perspectiva
obiectului actiunii necunoscind marca ,desenul sau modelele si neavind reprezentarea caracterului ilicit al

faptei.

Potrivit art. 30 C.pen., nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penald sivirsitd de persoana
care in momentul comiterii acesteia nu cunostea existenta unei stari, situatii ori imprejurari de care depinde
caracterul penal al faptei. De asemenea, nu este imputabili fapta previzutd de legea penald sivarsitd ca
urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari care
nu putea fi in nici un fel evitatd.

Scopul textelor legale pentru care inculpatii au fost trimisi in judecatd il reprezintd protejarea prin
mijloace penale a titularului dreptului de marcd. Avind in vedere aceasta obligatie generald, punerea in
circulatie sau contrafacerea unor bunuri protejate nu poate fi considerati ci ar constitui o exercitare a unui
drept recunoscut de lege in sensul art. 21 C.pen. pe argumentul ci inculpata (...) ar avea ca activitate
vanzarea de produse cu amanuntul, iar comercializarea de jucirii facea parte din dreptul recunoscut de lege.
Punerea in circulatie a unor astfel de produse purtind o marca identicd sau similard sau contrafacerea unor
bunuri aduce atingere relatiilor sociale a ciror buni desfasurare este conditionati de protejarea dreptului la
marcd si utilizarea exclusiva a titularului a mércii care o detine, precum si impiedecarea actelor de utilizare
neautorizata a marcii sau a unui produs in care desenul sau modelul este incorporat.

Inculpatii sunt profesionisti in sensul art. 3 C.civ. exercitind sistematic activititi de comercializare de
jucdrii si prin urmare trebuiau sa se informeze cu titlu prealabil cu privire la produsele pe care le achizitioneaza
sau le pun in circulatie. Faptul ca au trecut de vama sau ca sunt cumparate de la alti comercianti nu are
caracter exonerator si nici nu genereazi o prezumtie ca acele produse se pot comercializa fird a intra in
limitele legii penale. Dimpotrivd art. 30 C.pen. mentioneazd ci doar in mdsura in care este invincibila
eroarea va conduce la inliturarea imputabilicitii. In cazul de fagi inculpatilor le revenea obligatia de a
se informa in acest domeniu in care activeazd putind apela chiar la intermediul unor specialisti. Altfel,
in ipoteza aratatd de reclamanti, toate persoanele care se afla in aceasta situatie ar putea pretinde ca nu li
se poate cere si cunoascd marca, modelul sau desenul, iar protectia marcii, desenului sau modelului ar fi
iluzorie si in comert s-ar afla doar produse contraficute sau produse realizate cu incalcarea marcii.

Curtea va aprecia ci din analiza in concret a probatoriului nu se pot decela aspecte obiective care si
conduci la retinerea erorii. Din contra inregistrarile audio si modalitatea in care se ficeau promovirile
online conduc la concluzia ci inculpatii aveau cunostinga despre faptul ci o parte din produsele lor sunt
copii de pe produsele originale si ci asemanarea este izbitoare.

Mai mult, inculpatilor le-au fost confiscate de autoritatile vamale produse similare importate din (...)
anterior descoperirii bunurilor detinute pentru care au fost trimisi in judecatd ca urmare a perchezitiei deci
cunosteau caracterul contraficut al unor bunuri savarsind faptele cel putin cu intentie indirectd. Din aceastd
perspectiva Curtea considera ci nu este indeplinitd conditia erorii de fapt ca si cauza justificativa si cd nu se
impune achitarea in conformitate cu art.16 lit. d) C.proc.pen.”.

(extras din decizia penali nr. 1673 din 18 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la hitps:/fwww.rejust.ro/juris/23gg732de)
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6. Infractiunea de tulburare de posesie. Apel admis. Pronuntarea nelegala a achitarii pentru o
perioadi infractionali cu care instanta nu a fost investita prin actul de sesizare

»(...) Cu titlu preliminar constatim ci acuzatia retinutd in sarcina inculpatului este descrisd lacunar
in actul de sesizare, fard indicarea momentului epuizarii infractiunii, ci doar a momentului consumarii
acesteia. In lipsa indicirii clare a momentului epuizirii infractiunii, limitele judecitii trebuie stabilite
potrivit principiului iz dubio pro reo. Prin urmare, in raport de modul in care a fost redactat actului de
sesizare, inculpatilor nu li se poate imputa o altd activitate infractionali dincolo de luna februarie 2015.

Este adevirat cd instanta retine ci inculpatul (...) a recunoscut ci a stipanit suprafata de teren pand in
toamna anului 2020. Cu toate acestea, prima instantd nu arata daci isi insuseste cele declarate de inculpat
si nici nu face vreo referire la intinderea temporali a activitdtii infractionale a coinculpatului (...).

In acelasi timp retinem ci prin actul de sesizare i se imputi inculpatilor ci, incepind cu luna februarie
2015, inculpatii (...) si (...), nemultumiti de dispozitiile Deciziei civile nr. (...) /R/2014 a Curtii de Apel
(...), considerdndu-se nedreptatiti, au ocupat o parte din terenul persoanelor vitamate, prin strimutarea
semnelor de hotar si prin infiintarea unui gard in interiorul limitei de hotar, stabilita odata cu punerea in
executare a hotdrarii judecatoresti, lipsindu-i partial de posesia terenului.

Observam ci aceleasi fapte au ficut obiectul sentintelor penale nr. 174 din data de 24.10.2018 si nr. 61
din 11 martie 2021, pronuntate de Judecitoria (...). Prin urmare, este exclusd reanalizarea acestor fapte,
din perspectiva unei alte incadriri juridice, chiar dacd din punctul de vedere a dreptului material ar fi fost
posibild o asemenea solutie (retinerea unui concurs ideal de infractiuni intre infractiunea de nerespectare
a hotirarilor judeciroresti si cea de tulburarea de posesie). In consecinti, cele doui solutii de incetare a
procesului penal pronuntate in cauzi sunt legale si temeinice.

In schimb, solutia de achitare a inculpatului (...) pentru perioada infractionali 02.04.2019-09.07.2021
este nelegald, intrucit vizeaza o faptd care nu a ficut obiectul actului de sesizare §i cu care prima instantd
nu a fost legal investitd. Viciile actului de sesizare despre care s-a facut vorbire au fost interpretate de prima
instantd in defavoarea inculpatului, plasind momentul epuizirii infractiunii la data emiterii ordonantei de
punere in miscare a actiunii penale (durata maxima care ar fi fost posibila). Or, principiul i dubio pro reo
obliga prima instantd, in caz de echivoc, la a stabili durata infractionali minim3 care ar putea rezulta din
actul de sesizare.

Prin urmare, asa cum am aritat anterior, in raport de modul in care a fost redactat actul de sesizare,
inculpatilor nu li se poate imputa o altd activitate infractionald dincolo de luna februarie 2015. Perioada
02.04.2019-09.07.2021 a comiterii presupusei infractiuni de tulburare de posesie este si aceasta stabilitd
artificial, intrucat faptele care au facut obiectul S.P. nr. 174/2018 au fost descrise tot lacunar, fard evidentierea
eventualului moment al epuizarii infractiunii, atit in actul de sesizare cit i in hotarérile pronuntate in
primd instanta si apel.

Mai mult, decizia penald nr. (...)/A/ 02.04.2019 a Curtii de Apel (...) nu ar fi putut avea ca si obiect
o perioadi infractionald care se epuizeazi chiar la data pronuntirii deciziei, fiind la rAndul siu tinutd de
limitele investirii prin actul de sesizare. Prin urmare, oricum nu s-ar fi putut retine ca si moment al debutului
acestei activitdtii infractionale data de 02.04.2019.

Concluziondm ci prima instantd nu a fost investita cu fapta inculpatului (...) de a folosi o partea din
terenul partii civile (...) in perioada 02.04.2019-09.07.2021, astfel ci nu era necesar sa pronunte o solutie
in acest sens.
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In consecingi, se va admite apelul declarat de citre partea civila, in sensul desfiintarii sentintei apelate
cu privire la solutia de achitare dispusi cu privire la inculpatul (...) pentru pentru comiterea infractiunii de
tulburare de posesie prevazuta de art. 256 alin. (1) C.pen. (comisi de la data de 02.04.2019 si pana la data
de 09.07.2021), urménd a fi mentinutd in rest”.

(extras din decizia penali nr. 1675 din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la hitps:/fwww.rejust.roljuris/392864298)

7. Infractiunea de ultraj. Incompatibilitatea judecitorului care a solutionat fondul cauzei. Nulitate
absoluta a hotararii. Trimitere spre rejudecare

»(...) In privinta temeiului de nulitate vizind compunerea completului de judecata, Curtea giseste acest
motiv intemeiat, pentru considerentele ce se vor expune mai departe.

Lecturind actele dosarului, se constati ci la data de 01.08.2023 judecitorul titular al completului ciruia
i-a fost repartizat dosarul a formulat o declaratie de abtinere, prin care a invocat incidenta temeiului de
incompatibilitate prev. de art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. A invederat cd prin incheierea penala pe care
a pronuntat-o in dosarul penal nr. (...) al Judecitoriei (...), avAnd ca obiect plangere impotriva solutiei
procurorului, a stabilit cd solutia de clasare din dosarul penal nr. (...) este corectd cu privire la infractiunea
de marturie mincinoasd, deoarece martorul (...) a relatat adevirul cu privire la starea de fapt din data
de 09.11.2017, iar in privinta declaratiei martorului (...) cu privire la aceleasi evenimente, nu au fost
identificate elemente care si conduci la concluzia cd aspectele relatate de martor nu corespund adevarului
si ca fata de invinuirea adusa inculpatului (...) in dosarul penal in care a fost formulatd declaratia de
abtinere — dosar penal nr. (...), adicd aceea de purtare abuzivd (pentru folosirea fortei in procedura de
imobilizare si incitusare nejustificatd, disproportionatd si neconforma in raport cu situatia de fapt), este
necesara in vederea solutiondrii cauzei, analizarea starii de fapt anterioare din data de 09.11.2017, care
reiese din declaratiile celor doi martori, ale caror declaratii din dosarul penal nr. (...) al Parchetului de pe
langa Judecitoria (...) au fost considerate de judecitor conforme cu adevirul.

Judecatorul care a formulat declaratia de abtinere a concluzionat ci, solutionand dosarul penal nr.
(...) al Judecitoriei (...), avind ca obiect plingere impotriva solutiei procurorului, a fost obligat sa
analizeze si sd stabileascd, in oarecare masura, care a fost starea de fapt in data de 09.11.2017, in sectia
de politie, stare de fapt premergitoare faptei de care este invinuit inculpatul (...) si despre care se retine
ca nu justificd reactia celui din urma, aceasta fiind disproportionatd si a apreciat cd sunt incidente in
cauza dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., deoarece pirtile pot avea suspiciuni cu privire la
impartialitatea judecitorului, care, prin analizarea declaratiilor date in calitate de martori de numitii (...)
si (...), a conformititii lor cu adevirul, a analizat, in parte, starea de fapt de solutionat in dosarul penal
nr. (...) al Judecitoriei (...).

Prin incheierea penala nr. (...) a Judecatoriei (...), declaratia de abtinere formulata de dna. judecator
(...) a fost respinsa.

(...) Curtea de Apel constatd astfel ci, solutionand dosarul penal nr. (...), judecitorul ce era investit si cu
judecarea in prima instanta a cauzei penale de fatd, a examinat si si-a expus opinia cu privire la veridicitatea
sustinerilor numitilor (...) — persoand vitamatd in prezentul dosar in raport de acuzatia adusa inculpatei
(...) si (...), precum si veridicitatea celor reclamate de inculpatul (...) referitoare la lovirea sa de catre
inculpata (...), toate acestea cu privire la evenimentele din data de 09.11.2017, evenimente ce formeazd
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obiectul cercetarilor si in prezentul dosar, din perspectiva unor presupuse conduite imputate celor doi
inculpati.

(...) AplicAnd considerentele de ordin teoretic vizind temeiul de incompatibilitate reglementat de art. 64
alin. (1) lit. f) C.proc.pen. la situatia concretd din prezentul dosar, fatd de aspectele analizate de judecitorul
de primd instantd in dosarul nr. (...)si cu privire la care si-a expus opinia, Curtea de Apel apreciaza cid
incepind cu data pronuntdrii incheierii penale nr. (...) a Judecitoriei (...), respectiv data de 26.07.2023, in
privinta judecitorului instantei de fond, in prezentul dosar, a devenit incident cazul de incompatibilitate
anterior mentionat.

Curtea considerd ca opiniile exprimate de judecitorul de fond referitoare la veridicitatea sustinerilor
numitilor (...) si (...), precum si la veridicitatea acuzelor aduse de numitul (...), toate cu privire la mersul
evenimentelor din 09.11.2017 vizind interventia organelor de politie si interactiunea acestora cu
numita (...), reprezintd imprejurari ce au putut ridica dubii legitime cu privire la lipsa de impartialitate a
judecatorului investit in prima instantd cu solutionarea prezentului dosar, afectAnd astfel garantia aparentei
de impartialitate a judecitorului.

(...) Cu privire insa la actele indeplinite anterior datei de 26.07.2023, acestea nu sunt afectate de temeiul
de nulitate constatat, deoarece starea de incompatibilitate a judecatorului nu a luat nagtere decit la data
pronuntdrii si redactdrii incheierii penale nr. (...)/26.07.2023 a Judecitoriei (...) (pronuntati si redactata
la aceeasi datd), neexistdnd nici un temei legal in baza ciruia aceastd situatie si se rasfringa asupra actelor
anterioare.

(..) Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) C.proc.pen. si art. 281 alin. (1)
lit. a) C.proc.pen., Curtea va admite apelurile declarate (...) impotriva sentintei penale nr. (...) a Judecitoriei
(...), pe care o desfiinteazd integral in urma constatarii nulitdtii absolute.

Va dispune rejudecarea cauzei de citre Judecatoria (...) si reluarea judecatii in prima instanta din cursul
cercetdrii judecatoresti (de la momentul 26.07.2023), cu constatarea nulitatii absolute a tuturor actelor
indeplinite si probelor administrate ulterior datei de 26.07.2023”.

(extras din decizia penaldi nr. 1760 din 5 decembrie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la https:/lwww.rejust.roljuris/596d82¢6d)

8. Camera preliminara. Infractiunea de evaziune fiscala. Neefectuarea unei expertize judiciare
contabile in faza de urmirire penali. Restituirea cauzei la procuror

»(...) Curtea constatd ci o primd criticd cu privire la desfasurarea urmaririi penale, vizeaza faptul
neefectuarii unei expertize contabile judiciare, care si stabileascd un prejudiciu cert, aferent infractiunii de
evaziune fiscala care a ficut obiectul dispozitiei de trimitere in judecatd.

Neefectuarea expertizei judiciare contabile a fost invocatd dintr-o dubla perspectiva, o data ca derivind
din incilcarea dreptului la apdrare al inculpatelor, iar, pe de alta parte, din perspectiva modificarii legislative
intervenite in continutul Legii nr. 241/2005.

Din aceastd ultima perspectiva, inculpata (...) a invocat faptul ci daci se va ajunge la judecatd fard sa existe
o expertizd contabild care si stabileasca existenta unui prejudiciu si care este acesta, inculpata este lipsitd
de posibilitatea de a solicita procedura recunoasterii invinuirii. Inculpata (...) a criticat refuzul organelor
de urmarire penald de efectuare a unei expertize financiar contabile pentru stabilirea unui prejudiciu real
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care sd se Incadreze exact pe modificirile intervenite cu privire la infractiunea de evaziune fiscald, pentru ca
inculpata sd poata beneficia de modificirile legislative.

Curtea retine ca Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale s-a modificat prin
Legea nr. 126/2024, iar in forma in vigoare cu incepere din 16.05.2024, potrivit art. 10 alin. (2) din lege, se
prevede in mod imperativ ci prejudiciul corespunzator infractiunilor de evaziune fiscala prev. de art. 6', art.
8 sau art. 9 din lege, se va determina in temeiul unei expertize de specialitate. In continuare, art. 10 alin. (2)
din lege precizeaza ci suspectul sau inculpatul au dreptul de a participa la efectuarea expertizei. Dispozitiile
art. 172-180 C.proc.pen. se aplicd in mod corespunzitor. Despre dispunerea expertizei va fi incunostintat
suspectul sau inculpatul, persoana fizicd sau persoana juridici, prin reprezentant, dupa caz, dindu-i acestuia
timpul necesar pentru exercitarea deplind a drepturilor sale procesuale.

Curtea retine ca aceasta dispozitie legald, care intregeste cadrul legislativ din Codul de proceduri penald
ce reglementeazi expertiza judiciara ca mijloc de probd, obligi organele judiciare ca in cazul infractiunilor
de evaziune fiscald prev. de art. 6', art. 8 sau art. 9 din lege, sa efectueze o expertizd de specialitate, in vederea
determinirii prejudiciului. Dispozitia legala are natura uneia de procedurd, este de imediati aplicare si nu
retroactiveazd. Din constructia noii reglementiri, se constata ca vointa legiuitorului este aceea de a institui
obligativitatea stabilirii prejudiciului printr-o expertizd de specialitate, inca din faza de urmarire penala.
Aceasta, intrucit art. 10 din legea pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale prevede mai multe
situatii de reducere a pedepsei, in cazul in care prejudiciul este acoperit integral pand la primul termen de
judecatd, respectiv aplicarea unei pedepse cu amenda sau chiar o cauzd de nepedepsire, in ipoteza in care in
cursul urmdririi penale, prejudiciul cauzat majorat cu 25% la care se adaugd dobénzile si penalitatile, este
acoperit integral. Aceste dispozitii legale, care instituie un nou regim sanctionator, cu sanctiuni alternative
reduse si cauze de nepedepsire sunt de drept substantial, fiind apte a fi validate retroactiv.

In ipoteza dedusi judecitii, modificarea legislativi a intervenit la data de 16.05.2024, cAnd dosarul penal
se afla in faza camerei preliminare i deci, inainte de primul termen de judecata. Faza de camera preliminara
este una hibrida, in care nu se administreazd probatiune, decat in legitura cu obiectul camerei preliminare,
si nu cu privire la temeinicia acuzatiei. Faza de urmarire penala nu a fost inci ,definitivatd”, validata, prin
controlul pe care judecatorul de cameri preliminara il exercitd asupra actelor de urmarire penali in limitele
competentei prev. de art. 342 C.proc.pen.

In prezenta cauzi, efectuarea unei expertize judiciare de specialitate este imperativi. Este adevirat ci
expertiza s-ar putea efectua si in faza de judecatd, dar pentru a permite inculpatelor si beneficieze de
consecintele noilor dispozitii legale in plan sanctionator, in limitele procedurii in care dosarul cauzei se
afld, deci inainte de primul termen de judecatd, se impune intoarcerea dosarului in faza de urmarire penala,
in vederea efectudrii unei expertize judiciare contabile/fiscale in aceastd fazd a procesului penal. Aceasta
este singura posibilitate legala, care si asigure aparirii toate garantiile in raport de o acuzatie previzibila,
in componenta cireia prejudiciul se constituie ca un element esential, de tipicitate al infractiunii de
evaziune fiscald. La acest rationament, contribuie si imprejurarea ci doar stabilirea unui prejudiciu cert,
in conditii de legalitate — deci prin efectuarea unei expertize de specialitate, ar determina o incadrare
juridicd corectd si ar permite inculpatelor sa uzeze, eventual, de procedura recunoasterii invinuirii in
raport de acuzatie.

Daci s-ar valida rationamentul potrivit caruia expertiza s-ar efectua in faza de judecatd, deci in faza
de cercetare judecitoreascd, ar fi private inculpatele, pe de o parte, de posibilitatea teoretici de a uza de
procedura recunoagterii invinuirii, iar, pe de altd parte, de a achita prejudiciul stabilit prin expertizd pana
la primul termen de judecatd, cu consecinta reducerii la jumatate a limitelor de pedeapsi sau a aplicarii
amenzii, dacd valoarea prejudiciului este sub 1.000.000 euro inclusiv.
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(...) Curtea are in vedere si critica inculpatelor contestatoare, vizind neefectuarea expertizei in faza de
urmdrire penald, din perspectiva incilcirii dreptului la aparare si cu referire la prevederile imperative ale

art. 172 alin. (9) C.proc.pen.

(...) Caatare, pentru stabilirea unui eventual prejudiciu in cazul acestui tip de infractiuni, este necesara
o expertizd judiciard de specialitate, fie ea financiar -contabild sau fiscald, dupd caz, pentru ci excedeazd
cunostintele generale specifice unui jurist calculul unui asemenea prejudiciu.

Din interpretarea sistematica a prevederilor legale, tinind seama de coerenta si cursivitatea rationamentului
legiuitorului, se desprinde concluzia univoca a necesititii efectudrii unei expertize, ,,cind pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta pentru aflarea adevirului in
cauzd’. Alineatele (1)-(8) sunt subsumate descrierii conditiilor de administrare a acestui procedeu probatoriu.

Reglementarea de la alineatul (9) apare ca o situatie particulard, subsumata indeplinirii a doud conditii:
pericol de disparitie a unor mijloace de probi sau de schimbare a unor situatii de fapt ori necesitatea limu-
ririi urgente a unor fapte sau imprejuriri ale cauzei. In aceste doui cazuri, este legiferata explicit posibi-
litatea organului de urmarire penala de a dispune prin ordonanta efectuarea unei constatari.

Ca atare, regula in materia probatoriului de specialitate este intocmirea unui raport de expertizd de catre
experti neutri si independenti [art. 172 alin. (1) C.proc.pen.], iar, pe cale de exceptie, poate fi intocmit un
raport de constatare de citre specialisti din cadrul organului de urmarire penald, insd doar in situatiile prev.

de art. 172 alin. (9) C.proc.pen.
(...) In ce priveste particularitatile cauzei, am constatat urmatoarele:

(...) Nu s-a constatat incidenta vreunei situatii urgente, de genul pericolului de disparitie a unor
mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt sau necesitatea limuririi urgente a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei, care sd intemeieze dispozitia de efectuare a constatdrii in detrimentul expertizei
de specialitate. Dat fiind faptul ca sesizarea organelor de urmirire penald dateazd din 2015 si 2016, ci
urmirirea penald s-a inceput iz rem in 2015 si 2016 si in personam in 2018 si 2019, ca documentele
contabile ale societatilor comerciale verificate se aflau la dispozitia organelor de urmirire penala inca din
2016 cand s-a intocmit raportul de inspectie fiscald, dispunerea efectudrii raportului de constatare in mai
2018 nu putea reclama vreo urgenta.

(...) In baza art. 346 alin. (3) lit. a) C.proc.pen. rap. la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, astfel
cum a fost modificatd prin Legea nr. 126/2024, art. 100 alin. (1) C.proc.pen., se va restitui dosarul penal
(...) la Parchetul de pe langa Tribunalul (...), in vederea efectudrii unei expertize judiciare contabile/fiscale,
pentru stabilirea eventualului prejudiciu corespunzator infractiunii de evaziune fiscald”.

(extras din incheierea penald nr. 592 din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la hitps:/fwww.rejust.roljuris/7256e2888)

9. Infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante. Recidiva
postexecutorie. Reindividualizarea speciei de pedeapsa. Stabilirea unei pedepse cu amenda penala
in locul pedepsei inchisorii in regim de detentie. Inliturarea pedepsei complementare a interzicerii
dreptului de a conduce vehicule

»(...) Prin sentinta penald nr. (...) din data de 25.03.2024 pronuntata in dosarul nr. (...) in baza art. 396
alin. (4) si (10) C.proc.pen. Judecitoria (...) a dispus condamnarea inculpatului (...), recidivist, la pedeapsa
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de 1 an si 8 luni inchisoare in regim de detentie pentru savérsirea infractiunii de conducerea unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazutd de art. 336 alin. (1) C.pen.

(...) Curtea apreciaza insd ca se impune a proceda la reindividualizarea speciei de pedeapsa, in sensul
stabilirii si aplicarii unei pedepse cu amenda penali, astfel incit pedeapsa aplicatd sa isi pastreze conditia de
proportionalitate cu gravitatea faptei comise si s corespunda cerintelor asigurarii implinirii dublului scop
— educativ si represiv al sanctiunii.

Astfel, se va retine favorabil inculpatului faptul ci este o persoani integrata socio-familial, care are studii
superioare si este integratd in munci [director general in cadrul S.C. (...) S.R.L.], avind totodati calitatea de
expert evaluator in cadrul Comisiei Europene pentru stabilirea normelor de igiend si curitenie in unititile
spitalicesti, fiind singura persoand care are aceste atributii in (...), fiind de asemenea cunoscut cu o conduitd
sociald buna, prezentind astfel suficiente garantii de indreptare.

La stabilirea speciei de pedeapsi Curtea retine si modul de comitere a faptei si starea de pericol pentru
valorile sociale ocrotite pe care acesta o contureaza. Se observa astfel ca fapta comisi de inculpat prezintd
un grad mediu de pericol social concret. In acest sens, desi conduita acestuia vizind conducerea unui
autoturism pe drumurile publice sub influenta bauturilor alcoolice, pe timpul noptii, relevd intr-adevar
o atitudine reprosabild, nu se poate omite din vedere mobilul faptei, sens in care retinem ci aceasta a fost
determinata de starea de sinitate a mamei inculpatului, inculpatul ludnd decizia de a se urca la volanul
autoturismului dupa ce in prealabil fusese anuntat ca mama acestuia tocmai suferise un nou AVC, potrivit
inscrisurilor medicale depuse la dosarul cauzei.

Mai mult, este important a se puncta faptul ci de la sivarsirea faptei a trecut un interval substantial de
mai bine 3 ani de zile, timp in care inculpatul nu a mai sivarsit nicio abatere de la rigorile legii penale, ceea
ce denotd o reald constientizare a conduitei infractionale intreprinse si a repercusiunilor pe care acestea le
implica.

Avand in vedere toate circumstantele reale si personale expuse, Curtea apreciazi cd aplicarea pedepsei
amenzii pentru infractiunea de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante,
prevazutd de art. 336 alin. (1) C.pen. este necesard si suficientd pentru a asigura atingerea scopului sanctiunii
penale, fiind pe deplin adecvatd situatiei inculpatului si in masurd si corijeze conduita neconforma a
inculpatului in ceea ce priveste regulile ce guverneazi circulatia pe drumurile publice, valorificind in acelasi
timp si antecedenta penald a inculpatului, care a sdvarsit fapta in conditiile recidivei postexecutorii.

(...) Prin urmare, raportat la criteriile prev. de art. 74 C.pen., analizate prin considerentele deja expuse, in
ceea ce priveste infractiunea retinutd in sarcina inculpatului, Curtea va stabili un numar de 350 zile-amenda,
indreptat inspre media intervalului de individualizare situat intre 270 si 450 zile-amendi dupa aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. (1) si ale art. 43 alin. (5) C.pen. privind recidiva postexecutorie incidenti in speta.

In privinta cuantumului unei zile-amendi, Curtea retine prevederile art. 61 alin. (3) C.pen., potrivit cirora
suma corespunzatoare unei zile amenda se stabileste tinind seama de situatia materiald a condamnatului
si de obligatiile legale ale acestuia fatd de persoanele aflate in intretinerea sa. Prin urmare, tinind seama de
criteriile mentionate anterior, retinind faptul ca inculpatul apelant este incadrat in munci si nu a facut
dovada unor obligatii de intretinere, Curtea va stabili cuantumul unei zile-amenda la suma de 50 lei,
rezultdind amenda penali totald in cuantum de 17.500 lei.

Pedeapsa astfel stabilitd de 17.500 lei amendi penala, constituie o sumi care, in acceptiunea Curtii, este
e natura sa declanseze in constiinta inculpatului corelarea gravitatii faptei cu responsabilitatea necesara
de nat declans stiing Ipatul larea gravitatii fapt bilitat
pastrarii unei conduite legale pe viitor si, cu precadere a respectirii rigorilor legii penale privind infractiunile
rutiere.
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Avand in vedere caracterul accidental al sdvarsirii infractiunii rutiere raportat la mobilul privitor
la starea sindtatii mamei inculpatului de la data faptei, Curtea apreciazd inoportuni aplicarea pedepsei
complementare a interzicerii dreptului prev. de art. 66 alin. (1) lit. i) C.pen. (interzicerea dreptului de a
conduce vehicule), motiv pentru care o va inlatura”.

(extras din decizia penali nr. 1786 din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la hitps:/fwww.rejust.roljuris/392544754)

10. Infractiunea de lovire sau alte violente. Contributia determinanti a persoanei vatimate la
producerea incidentului vatimator. Amanarea aplicirii amenzii penale. Diminuarea daunelor morale

»(...) Curtea retine urmitoarele:

Inculpatul (...) a fost trimis in judecata pentru savrsirea infractiunii de lovire sau alte violente prev. de
art. 193 alin. (1) C.pen. constind in aceea ci la data de 09.04.2021, in jurul orei 20.00, in timp ce se afla
pe strada (...), in fata dispeceratului (...) S.A., pe fondul unui conflict, i-a aplicat persoanei vitamate (...)
o loviturd cu pumnul in zona capului si lovituri cu piciorul in zona corpului, persoana vitimatd cizand la
pamant, ocazie cu care si-a luxat glezna piciorului drept.

La termenul de judecata din data de 07.02.2024 inculpatul a solicitat judecarea cauzei in procedura
simplificatd, solicitare in mod corect admisa de instanta de fond avind in vedere ca inculpatul a recunoscut
savarsirea infractiunii, astfel cum este aceasta descrisd in rechizitoriu, a fost de acord ca judecata s se desfisoare pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care nu le-a contestat, cu consecinta reducerii limitelor
de pedeapsa cu o treime in cazul pedepsei inchisorii, respectiv cu o patrime in cazul pedepsei amenzii penale.

(...) In esentd, inculpatul recunoaste ci a aplicat lovituri persoanei vitimate, dar arati ci a fost provocat
de catre aceasta prin faptul ci (...) l-a sunat, dindu-se drept femeie, inainte de incident, fapt care l-a iritat,
la fel cum l-a iritat si faptul ca persoana vatimata parca autobuzul condus pe locul atribuit autobuzului
condus de inculpat.

Din probele administrate in cauzi, in special declaratia persoanei viatimate, rezultd cd, intr-adevar inculpatul
i-a reprosat faptul ci parcheaza autobuzul pe care il conducea pe locul de parcare rezervat autobuzului condus
de inculpat, fapt pe care persoana vitimatd nu l-a contrazis, §i ci, incercAnd si detensioneze atmosfera
recalcitranta dintre cei doi, persoana vitimatd i-a trimis inculpatului un mesaj, dandu-se drept o femeie pe
nume (...) care vrea sa-1 intdlneascd, stiind ca inculpatul este singur; acesta din urma a sunat la numirul de pe
care a fost trimis mesajul, dindu-si seama ci i s-a facut o farsa deoarece persoana care a raspuns si-a modificat
vocea dorind s pari femeie si l-a insultat, inculpatul suspectdndu-l pe (...).

(...) Altercatia propriu-zisi nu a fost vizutd de martora (...), care a declarat ci, dupi ce a auzit niste
strigate, l-a vazut pe (...) cizut pe trotuar, acesta spunindu-i ulterior ci a fost lovit cu pumnul in cap si cu
picioarele, fird a mentiona zona, dupi care (...) a cizut la pamant i si-a scrintit in cidere piciorul drept,
agresiuni pe care (...) nu le-a negat.

Persoana vatimatd a ramas in incinta dispeceratului pAni la ora 21.30, la ora 22.25 trebuind si intre in
cursd. A afirmat cd nu poate conduce, martora realizind personal ca glezna persoanei vitimate s-a umflat,
aceasta a solicitat interventia unui alt sofer si i-a cerut, totodatd, persoanei vitamate si meargd acasd cu
un taxi, chestiune cu care persoana vitimata nu a fost de acord, deplasindu-se cu autovehiculul propriu.
Cu alte cuvinte, persoana vitamati a fost suficient de vitamatd inct s nu se deplaseze in cursi in vederea
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indeplinirii atributiilor de serviciu, dar insuficient de vitdmata incit sd se poata deplasa spre casd conducind
propriul autovehicul.

Martora a mentionat ca inculpatul a fost concediat in urma incidentului. Martorii (...) si (...) nu au vazut
momentul la care inculpatul ar fi aplicat loviturile, ci doar pe persoana vatimata intinsa pe jos.

Inculpatul pare sa fie nemultumit de sanctiunea ce i-a fost aplicata de prima instanta, invederind c3, raportat
la faptul ci a fost concediat in urma incidentului, nu are din ce si plateasci amenda, rim4nand fara venituri.

Curtea constati ci, intr-adevar, inculpatul se face vinovat de aplicarea unor lovituri persoanei vatimate,
insa aplicarea acestora nu a fost ,,din senin” si fard niciun motiv, asa cum sustine persoana vitimatd, ci ca
urmare a sicanarii prin parcarea autobuzului condus de persoana vitamata pe locul de parcare rezervat
autobuzului condus de inculpat, respectiv a farsei puse la cale de persoana viatimati, prin care urmarea si
umileascd inculpatul, in modalitatea mai sus descrisd, cunoscind faptul ca acesta este singur.

Din cauza trecerii unei perioade de citeva zile intre sicane si lovituri, din punct de vedere juridic nu se
poate retine in favoarea inculpatului circumstanta atenuanti judiciard a provocirii, totusi nu se poate face
abstractie de imprejurarea ca persoana vitamata a initiat conflictul, pe care l-a alimentat pe parcurs. Nu
are cum sd creadd nici mécar persoana vitimatd ca, continuind sicana, prin batjocura realizata prin farsa
mentionatd, va aplana conflictul — asa cum sustine, prin urmare, Curtea retine ci (...) a avut o contributie
determinanti la producerea incidentului, care, alituri de perioada lungi de timp scursa de la evenimentul
ce a avut loc in data de 09.04.2021, care se materializeazi intr-o perioada lungi de incertitudine pentru
inculpat cu privire la situatia sa juridici, determind concluzia Curtii ci se impune o altd modalitate de
individualizare a sanctiunii stabilite, respectiv aménarea aplicirii pedepsei amenzii penale.

(...) Curtea apreciaza ci aplicarea imediatd a pedepsei amenzii penale nu este necesard, impunindu-se
totusi supravegherea inculpatului pentru o perioada. Avem in vedere si faptul ci la dosarul cauzei nu existd
dovezi privind traumele efectiv suferite de persoana vitamatd, in sensul stabilirii unor leziuni specifice
caderii, ci doar un decont al costului analizelor la care a fost supusi, precum si imprejurarea ca persoana
vitamata nu s-a deplasat la serviciul de medicina legald pentru a se stabili numarul de zile de ingrijiri medicale
necesare vindecirii leziunilor produse prin loviturile aplicate, ceea ce determind concluzia superficialitatii
acestora, intirind astfel concluzia finala ci este justificatd aménarea aplicarii pedepsei.

De altfel, persoana vitamata a condus propriul autovehicul pe drumul spre casa, refuzand si cheme un
taxi, ceea ce, din nou, denotd superficialitatea leziunilor suferite. Chiar daci existd dovezi cd glezna lui (...)
s-a umflat si cd acesta nu a mai intrat in cursa in care era programat, tot nu existd dovezi cu caracter medical
cu privire la leziunile efectiv suferite si daca acestea il puneau in imposibilitatea efectivd de a conduce o
perioada mai lungi de timp.

In ceea ce priveste cuantumul despigubirilor civile acordate partii civile (...), refinem ci acesta este exagerat
si nu tine cont de lipsa unor indicii privind dimensiunea reald a traumelor produse partii civile de catre
inculpat, neexistind dovezi cu privire la intensitatea loviturilor si gravitatea leziunilor produse prin acestea.
Considerdm ca suma de 200 euro, in echivalent in lei la data plitii, este suficienta pentru acoperirea prejudiciului
moral suferit de partea civild, Curtea tinind cont la stabilirea cuantumului daunelor morale si de atitudinea
sicanatoare a partii civile la adresa inculpatului, anterioara incidentului, si care a dus la producerea acestuia.

Prin urmare, apelul formulat de inculpat urmeazi a fi admis pe ambele laturi ale procesului penal, cu
consecinta amAndrii aplicarii pedepsei de 4200 lei amenda penald si a diminudrii cuantumului despagubirilor
civile datorate de inculpat partii civile (...) de la 500 euro la 200 euro in echivalent in lei la data platii”.

(extras din decizia penald nr. 1811 din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la https:/fwww.rejust.ro/juris/86e562d87)
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