Citarea. Civil - pretentii. Dovada contractului cu martori. Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans. Nulitatea unei intelegeri cu caracter ilicit. Hotarare nr. 89/2024 din 28.02.2024, cod RJ
g87e56798 Sursa: Ministerul Justitiei (https://rejust.ro/juris/g87e¢56798 ) (nu a fost comunicat

daca hot. a ramas definitiva)

rezumat redactat dr. ULICI Claudiu-Octavian

Procedura: Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei in 2021, reclamantul a solicitat in
contradictoriu cu paratul, pronuntarea unei hotarari prin care acesta sd fie obligat la plata sumei
de:

- 106.500 lei, ce reprezinta debit pe anul 2020;

- 46.100 lei, ce reprezinta debit pe anul 2019;

- 43.600 lei, ce reprezintd debit pe anul 2018;

- obligarea paratului la plata dobanzii legale pentru aceste sume.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci detine o ferma de vaci de lapte, inregistrata in
Registrul National al Exploatatiilor din 2015. Ulterior, in 2017, In baza unei intelegeri verbale cu
fratele sau, a hotardt de comun acord sa infiinteze o exploatatie noud, intrucat, din cauza unei
erori a unui functionar insarcinat cu inregistrarea cererilor pentru subventii agricole, reclamantul
a fost declarat neeligibil. Astfel, pentru a putea primi subventiile de la A.P.I.A., a hotarat ca
fratele sdu sa figureze scriptic in acte, in timp ce reclamantul se ocupa efectiv de toate
operatiunile (documentatii, atestdri, transferuri, insdmantari artificial, controale etc.). Pentru
acest lucru a fost necesar sa transfere animalele de pe numele sdu pe numele paratului (fratele
sau). De comun acord au stabilit ca subventia ce intrd pe numele fratelui sdu sa fie Impartita intre
ei, scazand din ea cheltuielile pe care le face personal. Din datele ce i-au fost prezentate de catre
parat, subventia APIA pe animale a fost in cuantum de 45.416 lei, iar lui i-a restituit doar 8000
lei. In anul urmdtor, 2018-2019, paratul i-a zis cd subventia a fost in cuantum de 74.509,55 lei,
iar lui i-a restituit 42.200,55 lei. A observat ca fratele sau i platea foarte putin, invocand lucrari
fictive executate de dansul. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1350, 1357, 1349 si 1516
Cod civil si art. 250, 254, 327-329 C. proc. civ. In dovedirea cererii, reclamantul a atasat la

dosarul cauzei inscrisuri. Paratul, legal citat, nu a formulat intampinare.
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Analizand cererea formulatd, prin prisma dispozitiilor legale, prima instantd a retinut ca
in fapt, paratul are in proprietate un numar de 111 Bovine, potrivit adresei Cabinetului Medical

Veterinar. De asemenea potrivit adresei emisd de APIA, paratul a obtinut urmatoarele sume de

bani:

- pentru campania 2018 — sumele de 5.322,14 lei pentru 15 capete si 25.151,55 lei pentru
16 capete;

- pentru campania 2019 — sumele de 4.923,72 lei pentru 15 capete si 28.503,58 lei pentru
16 capete;

- pentru campania 2020 — sumele de 75,72 lei pentru 15 capete si 36.040,96 lei pentru 21
capete.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 1164 Cod civil obligatia este o legitura de drept in
virtutea careia debitorul este finut sa procure o prestatie creditorului, iar acesta are dreptul sa
obtind prestatia datorati. In baza art. 1165 Cod civil: ,,Obligatiile izvorisc din contract, act
unilateral, gestiunea de afaceri, imbogatirea fara justa cauza, plata nedatoratd, fapta ilicita,
precum si din orice alt act sau fapt de care legea leaga nasterea unei obligatii.” Potrivit art. 1166
Cod civil: ,,Contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai multe persoane cu intentia de a
constitui, modifica sau stinge un raport juridic”. In temeiul art. 1178 Cod civil: ,,Contractul se
incheie prin simplul acord de vointe al partilor daca legea nu impune o anumitd formalitate
pentru incheierea sa valabila.”

Astfel, sintetizand dispozitiile legale citate, in materie contractuald, instanta a retinut ca,
pentru incheierea valabild a unui contract, este nevoie de simplul acord de vointa al partilor,
capabile de a contracta, atat timp cat legea nu impune o altd formalitate.

Potrivit art. 1350 alin. 1-2 Cod civ.: ,,(1) Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile
pe care le-a contractat. (2) Atunci cand, fara justificare, nu 1si indeplineste aceasta indatorire, ea
este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu,
in conditiile legii”

De asemenea, cu referire la obligatii in general, indiferent de izvorul lor, deci i la
obligatiile asumate prin contract, art. 1530 Cod civ. prevede dreptul creditorului la
daune-interese, pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i 1-a cauzat si care este consecinta

directa si necesard a neexecutdrii fara justificare sau, dupa caz, culpabile, a obligatiei.
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Asadar, raspunderea civila contractuald este o forma a raspunderii civile, in cazurile in
care paguba este consecinta Incélcarii obligatiilor contractuale.

Pentru angajarea raspunderii civile contractuale, cu consecinta acordarii despagubirilor, a
retinut instanta ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative: existenta unei fapte ilicite
care constda 1n nerespectarea unei obligatii contractuale (neexecutarea, executarea
necorespunzdtoare sau cu intarziere); existenta unui prejudiciu; raportul de cauzalitate Intre fapta
si prejudiciu; vinovatia debitorului. Totusi, in cauza prima instanta a retinut ca reclamantul nu a
facut dovada contractului, incheiat intre el si parat. Cei doi martori audiati, desi au mentionat ca
partile au incheiat o intelegere verbala prin care cel dintai ii oferea celui din urma mai multe
bovine, urmand ca reclamantul sa obtind subventii APIA pentru cele 41 de bovine, in timp ce
paratul urma sa obtind subventii APIA pentru pasune, nu au fost de fatd la momentul acestei
presupuse intelegeri. In situatia in care valoarea contractului incheiat este mai mare de 250 de lei,
dovada contractului se poate face numai prin Inscris autentic sau sub semnaturd privatd, nu si
prin alte inscrisuri, martori sau prezumtii. In situatia in care dovada contractului se face prin
inscris sub semnaturd privata, acesta trebuie sa respecte si cerintele prevazute de art. 274 si art.

275 C. proc. civ.

Diferendul. Daca dovada unui contract poate fi facutd cu martori. Conditii.

Daca se poate invoca 1n sustinerea intereselor propria sa culpa.

Daca este nula o conventie cu caracter ilicit.

Solutia. Da. Dovada unui contract poate fi facutd si cu martori in conditia imposibilitatii
preconstituirii unui inscris.

Nu. Nimeni nu poate invoca 1n sustinerea intereselor sale propria sa culpa (Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans). In ce conditii intervine nulitatea unei intelegeri cu caracter
ilicit.

Da. Este nula o conventie cu caracter ilicit.

Motivarea. Potrivit dispozitiilor art. 1164 Cod civil obligatia este o legatura de drept in virtutea
careia debitorul este finut sd procure o prestatie creditorului, iar acesta are dreptul sa obtina
prestatia datorata. In baza art. 1165 Cod civil: ,Obligatiile izvorasc din contract, act unilateral,
gestiunea de afaceri, imbogatirea fara justd cauza, plata nedatorata, fapta ilicita, precum si din

orice alt act sau fapt de care legea leagd nasterea unei obligatii.” Potrivit art. 1166 Cod civil:
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,Contractul este acordul de vointe dintre doua sau mai multe persoane cu intentia de a constitui,
modifica sau stinge un raport juridic”. In temeiul art. 1178 Cod civil: ,,Contractul se incheie prin
simplul acord de vointe al partilor daca legea nu impune o anumita formalitate pentru incheierea
sa valabild.” In materie contractuald, instanta a retinut ci, pentru incheierea valabild a unui
contract, este nevoie de simplul acord de vointa al partilor, capabile de a contracta, atat timp cat
legea nu impune o altd formalitate. Potrivit art. 1350 alin. 1-2 Cod civ.: ,,(1) Orice persoana
trebuie sd 1si execute obligatiile pe care le-a contractat. (2) Atunci cand, fara justificare, nu 1si
indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este
obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii” De asemenea, cu referire la obligatii in
general, indiferent de izvorul lor, deci si la obligatiile asumate prin contract, art. 1530 Cod civ.
prevede dreptul creditorului la daune-interese, pentru repararea prejudiciului pe care debitorul 1
l-a cauzat si care este consecinta directd si necesard a neexecutarii fara justificare sau, dupa caz,
culpabile, a obligatiei. Asadar, raspunderea civild contractualad este o forma a raspunderii civile,
in cazurile in care paguba este consecinta incalcdrii obligatiilor contractuale.Pentru angajarea
raspunderii civile contractuale, reclamantul trebuie sa faca dovada contractului, incheiat intre el
si parat.

Tribunalul, retine ca situatia de fapt a fost Tn mod corect stabilita de instanta de fond si
asa cum a retinut si prima instanta, apelantul-reclamant nu a facut dovada prin niciun mijloc de
proba ca intimatul- parat s-ar fi obligat sa imparta cu acesta subventia achitatd de A.P.I.A. pentru
bovinele detinute, nici a proportiei ce urma sd ii fie atribuitda apelantului, dupa ce ar fi fost
scazute cheltuielile facute de intimat cu taxele, impozitele, chiriile pentru pasune si alte cheltuieli
aferente celor 41 de bovine. Tribunalul retine cd, potrivit dispozitiilor art. 1165 C.Civ, obligatiile
izvorasc din contract, act unilateral, gestiunea de afaceri, imbogatirea fara justd cauza, plata
nedatoratd, fapta ilicitd, precum si din orice alt act sau fapt de care legea leagad nasterea unei
obligatii. Din analiza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de catre apelantul-reclamant, pentru
a-si sustine pretentiile, Tribunalul constatd ca acestea, prin ele insele, nu sunt de naturd a
constitui temei al pretentiilor formulate, nefiind in vreun fel asumate de intimatul-parat sau
sprijinite de alte dovezi suplimentare, din care sid rezulte nasterea unei obligatii a
intimatului-parat fata de apelantul-reclamant.

Argumentul apelantului referitor la imposibilitatea presconstituirii probei scrise nu poate

fi valorificat in sensul dorit de apelant, de vreme ce, chiar daca s-ar admite posibilitatea

4/11



derogdrii de la restrictia dovedirii contractului dintre parti cu martori, din declaratiile celor doi
martori ascultati In cauza, nu rezulta nici existenta, nici clauzele unui eventual contract incheiat
intre parti. Prin urmare, atata timp cat apelantul-reclamant nu a facut dovada existentei unei
obligatii de platd in sarcina intimatului-parat, si nici a Intinderii acestei obligatii, acesta nu poate
sa emita pretentii de stabilire corecta a cotei din subventia A.P.I.A., care i s-ar fi cuvenit.

Mai mult, Tribunalul retine incidenta regulii conform careia ,,nemo auditor propriam
turpitudinem allegans” (nimeni nu poate invocain sustinerea intereselor sale propria sa
culpa), nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vind, incorectitudine si nici sd se
apere valorificand un asemenea temei. Or, in cauza, conform sustinerilor apelantului, pare ca
acesta a Incercat sd obtind subventia acordata de A.P.I.A. fermierilor crescatori de animare, in
ciuda faptului ca a fost declarat neeligibil pentru o astfel de subventie, hotarand ca fratele sau sa
figureze scriptic in acte in mod fictiv.

in concret, dacd s-ar fi incheiat intr-adevar o intelegere intre parti, aceasta ar fi avut,
oricum, caracter ilicit, avand In vedere ca ar fi condus la nerespectarea conditiilor reglementate
de lege pentru acordarea subventiei A.PI.A., ceea ce ar fi fost de naturd a atrage sanctiunea
nulitatii absolute, fatd de disp.art.1225 alin.(2) C.civ., potrivit carora obiectul contractului trebuie

sa fie determinat si licit.
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textul original

Cod ECLI ECLI:RO:TBGLT:2024:037 ###t##
Dosar nr. ###/316/2021

ROMANIA

TRIBUNALUL #it#t#

SECTIE I CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. ##

Sedinta #H##### de la data de 28 #Hit#HHH## 2024
Completul constituit din:

Presedinte: #it#HHE HiHHHHE it
Judecdtor: HHHHHHHHE I

Grefier: HitHHHHHI HHHHHE R

Pentru astazi a fost amanata solutionarea apelului civil formulat de apelantul-reclamant #i### #HHHHHE
HittHHH, CNP #itHHHHiHY, cu domiciliul procesual ales la C.1A. #iHHHH# HTHHHHHHE- R, din #HE
#HiHHIHE, str. Domneascad, nr. 19, #i## #, #i#H # ##H # jud. #HH#HE impotriva sentingei civile nr. ###/03.03.2022
pronuntatda de Judecatoria Tdrgu #####, in contradictoriu cu intimatul-pardt ##iH #Hi#HH, CNP HH{HEHHAHIHE,
cu domiciliul in oras Targu #H#HHH, HHHH HHHIFHIFHIHIHE tH# #, #H# #H##, avdnd ca obiect ,, pretentii”.

Dezbaterile orale si cuvantul pe fond au avut loc in sedinta publica din data de 07.02.2024, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta din prezenta decizie, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 21.02.2024, la data de 28.02.2024, cand a
decis urmdtoarele:

TRIBUNALUL

Asupra apelului de fata;

Examindnd actele si lucrarile dosarului, constatd urmdtoarele:

Prin  sentinta civila nr. ##/03.03.2022, pronuntata de Judecatoria Tdargu ####H# in  dosarul
nr###/316/2021, s-a respins, ca neintemeiatd, actiunea formulatd de reclamantul #HH##H #HEHIHH-HHIHIE, n
contradictoriu cu paratul H##HHE HFHHH.

A fost obligat reclamantul #HiHH HHHIFH-HIHEHHE sd achite pardtului ##H# #HHH#H#, suma de 2.000 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, ce reprezintd onorariu avocat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Targu ##### la data de 04.06.2021, sub nr. ###/316/2021,
reclamantul ##Ht# #HHH#H# #HHH#H, a solicitat, in contradictoriu cu pdrdtul ## ##H#H#HH#, pronuntarea unei hotardri

prin care pardtul sa fie obligat la plata sumei de:

6/11



- 106.500 lei, ce reprezinta debit pe anul 2020

- 46.100 lei, ce reprezinta debit pe anul 2019;

- 43.600 lei, ce reprezinta debit pe anul 2018;

- obligarea pardtului la plata dobdnzii legale pentru aceste sume.

In motivarea cererii, reclamantul a ardtat cd detine o fermd de vaci de lapte, inregistratd in Registrul
National al Exploatatiilor din data de 29.01.2015.

Ulterior, la data de 12.01.2017, in baza unei intelegeri verbale cu fratele sau, a hotarat de comun acord sd
Infiinteze o exploatatie noud, intrucdt, din cauza unei erori a unui functionar insarcinat cu inregistrarea cererilor
pentru subventii agricole, reclamantul a fost declarat neeligibil.

Astfel, pentru a putea primi subventiile de la Agentia de ##### si Interventie pentru Agricultura (A.P1A.),
a hotarat ca fratele sau sa figureze scriptic in acte, in timp ce reclamantul se ocupa efectiv de toate operatiunile
(documentatii, atestari, transferuri, insamdntari artificial, controale etc.). Pentru acest lucru a fost necesar sa
transfere animalele de pe numele sau pe numele pardtului, ### i,

De comun acord au stabilit ca subventia ce intra pe numele fratelui sau sa fie impartita intre ei, scazand
din ea cheltuielile pe care le face personal.

Din datele ce i-au fost prezentate de catre pdrat, in anul ##HHHH#HHH#, subventia APIA pe animale a fost in
cuantum de 45.416 lei, iar lui i-a restituit doar 8000 lei.

In anul wrmator, 2018-2019, paratul i-a zis ca subventia a fost in cuantum de 74.509,55 lei, iar lui i-a
restituit 42.200,55 lei.

A observat cd fratele sau ii platea foarte putin, invocand lucrari fictive executate de dédnsul.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1350, 1357, 1349 si 1516 Cod civil si art. 250, 254, 327-329 C.
proc. civ.

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 5.029 lei, potrivit art. 3 alin. 1 lit. e) din OUG nr. 80/2013,
privind taxele de timbru (fila 67, 78, 114, 128 si 154).

In dovedirea cererii, reclamantul a atagat la dosarul cauzei inscrisuri.

Pardtul, legal citat, nu a formulat intampinare.

Pentru justa solutionare a cauzei instanta a incuviintat §i administrat proba cu inscrisurile depuse la dosar
Si cea cu martori.

Analizand cererea formulata, prin prisma dispozitiilor legale, instanta a retinut urmatoarele:

In fapt, pardtul #it## ###H### are in proprietate un numdar de 111 Bovine, potrivit adresei nr. 15 din
05.01.2022 a Cabinetului Medical Veterinar Dr. #iHHH##### ##HHE (fila 116). Aceste bovine sunt nascute in perioada
2011 —2021.

De asemenea potrivit adresei nr. 28270 din 08.11.2021 emisa de APIA (fila 75), pardtul #### #i#H#H# a
obtinut urmatoarele sume de bani:

- pentru campania 2018 — sumele de 5.322,14 lei pentru 15 capete §i 25.151,55 lei pentru 16 capete;

- pentru campania 2019 — sumele de 4.923,72 lei pentru 15 capete si 28.503,58 lei pentru 16 capete;

- pentru campania 2020 — sumele de 75,72 lei pentru 15 capete si 36.040,96 lei pentru 21 capete.
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In drept, potrivit dispozitiilor art. 1164 Cod civil ,, ######### este o legdturd de drept in virtutea cdireia
debitorul este tinut sa procure o prestatie creditorului, iar acesta are dreptul sd obtind prestatia datorata.”

In baza art. 1165 Cod civil: ,, Obligatiile izvorasc din contract, act unilateral, gestiunea de afaceri,
imbogdtirea fara justa cauzd, plata nedatorata, fapta ilicita, precum i din orice alt act sau fapt de care legea leaga
nasterea unei obligatii.”

Potrivit art. 1166 Cod civil: ,, Contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai multe persoane cu
intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”’.

In temeiul art. 1178 Cod civil: ,, Contractul se incheie prin simplul acord de vointe al partilor dacd legea
nu impune o anumitd formalitate pentru incheierea sa valabila.”

Astfel, sintetizand dispozitiile legale citate, in materie contractuald, instanta a retinut cd, pentru incheierea
valabild a unui contract, este nevoie de simplul acord de vointa al partilor, capabile de a contracta, atdt timp cat
legea nu impune o altd formalitate.

Potrivit art. 1350 alin. 1-2 Cod civ.: ,,(1) Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a
contractat. (2) Atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, ea este rdspunzatoare de
prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii”

De asemenea, cu referire la obligatii in general, indiferent de izvorul lor, deci si la obligatiile asumate prin
contract, art. 1530 Cod civ. prevede dreptul creditorului la daune-interese, pentru repararea prejudiciului pe care
debitorul i l-a cauzat §i care este consecinta directd §i necesard a neexecutdrii fara justificare sau, dupd caz,
culpabile, a obligatiei.

Asadar, raspunderea civild contractuald este o forma a rdspunderii civile, in cazurile in care paguba este
consecinta incalcarii obligatiilor contractuale.

Pentru angajarea raspunderii civile contractuale, cu consecinta acordarii despagubirilor, a retinut instanta
ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii cumulative: existenta unei fapte ilicite care constd in nerespectarea unei
obligatii contractuale (neexecutarea, executarea necorespunzdatoare sau cu intdrziere); existenta unui prejudiciu,
raportul de cauzalitate intre fapta si prejudiciu; vinovatia debitorului.

Totusi, in prezenta cauzad instanta a retinut cd reclamantul nu a facut dovada contractului, incheiat intre el
si parat.

Cei doi martori audiati in cauzd, respectiv #iHH#HHE #iHH# si #iHHHHI# #H1#, desi au mentionat ca #iH#
HIHHIHE HIHHIHE 51 #HHHE #HE## au incheiat o Tntelegere verbala prin care cel dintdi ii oferea celui din urma mai
multe bovine, urmand ca reclamantul sa obtina subventii APIA pentru cele 41 de bovine, in timp ce pdrdtul urma sa
obtina subventii APIA pentru pasune, nu au fost de fata la momentul acestei presupuse intelegeri.

Mai mult, instanta a observat ca prin cererea de chemare in judecata reclamantul a ardtat ca ,,De comun
acord am stabilit ca subventia ce intra pe numele fratelui meu sd fie impartitd intre noi, scazand din ea cheltuielile
pe care le face personal”, aspect care difera de cele mentionate de cei doi martori mai sus amintiti.

In situatia in care valoarea contractului incheiat este mai mare de 250 de lei, dovada contractului se poate

face numai prin inscris autentic sau sub semndturd privatd, nu §i prin alte inscrisuri, martori sau prezumtii.
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In situatia in care dovada contractului se face prin inscris sub semndturd privatd, acesta trebuie sd
respecte si cerintele prevazute de art. 274 si art. 275 C. proc. civ.

Proba scrisa, preconstituitd, este prevazutd tocmai pentru a se evita incertitudinea privind drepturile si
obligatiile partilor.

Instanta a constatat ca, in prezenta cauzd, reclamantul nu a putut dovedi existenta vreunui contract, ale
carui parti sd fie #HitHt HHHHHI HIHIHE si H#HiHHE #1751 nu a probat existenta unor raporturi juridice obligationale
intre acestea.

Fara a putea analiza continutul contractului incheiat intre parti, respectiv obligatiile si drepturile acestora
care ar rezulta din cuprinsul sau, instanta a respins ca neintemeiatd actiunea formulata de reclamant.

Impotriva sentintei civile nr.###/03.03.2022, pronuntati de Judecdtoria Targu ##### a formulat apel
reclamantul #i##Ht HEHEH-HEHI#E solicitdnd admiterea apelului, schimbarea hotardrii apelate i, in rejudecare,
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, apelantul a reinterat sustinerile din cererea introductivd, ardtind cd, la data de 12.01.2017,
in baza unei intelegeri verbale cu fratele sau, la care a fost prezent si tatal lor, au hotardat de comun acord sa
Infiinteze o exploatatie noud, intrucdt, din cauza unei erori a unui functionar insarcinat cu inregistrarea cererilor
pentru subventii agricole, apelantul a fost declarat neeligibil.

Animalele sunt ingrijite in permanentad de cdtre apelant, care este ajutat de catre doi muncitori, pe care Ii
plateste personal si care au fost martori la intelegerea apelantului cu fratele sau.

Toate taxele, impozitele, chiriile pentru pasune si alte cheltuieli asimilate exploatatiei de animale sunt
suportate integral de catre apelant, in timp ce paratul executd doar lucrarile agricole.

De comun acord, partile au stabilit ca subventia ce intrd pe numele fratelui apelantului sa fie impartita
intre ei, scazand din ea cheltuielile pe care le face personal, adica lucrarile agricole.

Din datele ce i-au fost prezentate de catre pdrat, in anul ####H### subventia APIA pe animale a fost in
cuantum de 45.416 lei, iar apelantului i-a restituit doar 8000 lei. In anul #i###H###, pardtul i-a zis cd subventia a
fost in cuantum de 74.509,55 lei, iar apelantului i-a restituit 42.200,55 lei.

A observat apelantul ca fratele sau ii pldtea foarte putin, invocdnd lucrari fictive executate de el. Apelantul
nu a crezut cd va fi ingelat de fratele sau.

A apreciat apelantul cd, pe planul rdaspunderii contractuale, existd o obligatie preexistentd, rezultatd din
contract. In materia raspunderii civile, obligatia repardrii prejudiciului de naste din savarsirea unei fapte ilicite
cauzatoare de prejudicii, in cazul raspunderii delictuale este vorba de fapte ilicite in general, iar in cazul particular
al raspunderii contractuale, este vorba de fapta ilicita constdnd in neexecutarea obligatiilor contractuale sau in
executarea necorespunzdtoare a acestor obligatii, savarsita de catre una din partile contractante. Doctrina juridica
relevantd in materie a statuat cd cele doud forme ale raspunderii civile sunt aproape identice, fara deosebiri de
esentd.

A aratat apelantul cad in spetd, avand in vedere relatiile apropiate cu pdratul, care este fratele sau, nu a
putut preconstitui probe scrise, apelantul fiind de buna credinta si apreciind ca si fratele sau este, de asemenea, de

buna credintd. In acest context, a apreciat apelantul cd instanta de fond trebuia si aibd in vedere, ca probe
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relevante, declaratiile martorilor, care au aratat fara echivoc faptul cd intre parti s-a incheiat o intelegere verbala,
in sensul celor aratate anterior. De altfel, in mediul rural, au loc frecvent infelegeri verbale intre membrii unei
familii, fara incheierea unor conventii in forma scrisd, mizandu-se pe buna credinta a partilor care fac astfel de
intelegeri. Astfel, intelegerile verbale au valoarea unui contract, chiar dacd nu au fost facute in scris, cum este cazul
si in speta de fata.

In drept, apelantul a invocat dispozitiile art. 466, 470 si urmdtoarele Cod procedurd civild.

In probatiune, a solicitat proba cu martorul ##t# ###H#H##H##, tatal partilor, cdt si orice alte probe a caror
necesitate ar rezulta din dezbateri.

Cererea de apel a fost legal timbrata cu suma de 2514, 50 lei (fila 13).

Cererea de apel a fost comunicata pardtului #i#H# #H#H#H, care nu a depus intampinare la apelul
reclamantului.

La termenul de judecata din 07.02.2024, instanta a incuviintat proba cu inscrisuri §i a ramas in pronuntare
asupra apelului.

Apelantul a depus la dosar, la 07.02.2024, prin serviciul registraturd, dupa apelarea cauzei si ramdnerea
in pronuntare, un CD cu privire la proprietatea animalelor si la banii primiti din subventii pentru acestea.

Tribunalul, examindnd legalitatea §i temeinicia sentintei apelate, prin prisma motivelor de apel invocate, a
probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, apreciaza ca apelul este nefondat, pentru considerentele
care succedd.

Situatia de fapt a fost in mod corect stabilita de instanta de fond, astfel incat nu se mai impune a fi reluatd,
decdt in mdsura in care aceasta vizeazd aspecte invocate de apelantd, prin motivele de apel formulate.

Asa cum a retinut si prima instantd, apelantul-reclamant nu a facut dovada prin niciun mijloc de proba ca
intimatul- parat s-ar fi obligat sa imparta cu acesta subventia achitata de A.P1.A. pentru bovinele detinute, nici a
proportiei ce urma sa ii fie atribuita apelantului, dupa ce ar fi fost scazute cheltuielile facute de intimat cu taxele,
impozitele, chiriile pentru pasune si alte cheltuieli aferente celor 41 de bovine.

Totodata, contrar sustinerilor apelantului-reclamant, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei nu rezultd
cd intimatul-pdrat i-ar fi achitat vreo sumd de bani, cu titlu de subventie aferentd perioadei HHH#HHE, cand
bovinele ar fi figurat in exploatatia sa.

Tribunalul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 1165 C.Civ, obligatiile izvordsc din contract, act unilateral,
gestiunea de afaceri, imbogatirea fara justa cauzd, plata nedatorata, fapta ilicita, precum §i din orice alt act sau
fapt de care legea leaga nasterea unei obligatii.

Din analiza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de catre apelantul-reclamant, pentru a-si sustine
pretentiile, Tribunalul constatd ca acestea, prin ele insele, nu sunt de natura a constitui temei al pretentiilor
formulate, nefiind in vreun fel asumate de intimatul-pdrdt sau sprijinite de alte dovezi suplimentare, din care sd
rezulte nagsterea unei obligatii a intimatului-parat fatd de apelantul-reclamant.

#iHt# argumentul apelantului referitor la imposibilitatea presconstituirii probei scrise nu poate fi valorificat

in sensul dorit de apelant, de vreme ce, chiar daca s-ar admite posibilitatea derogarii de la restrictia dovedirii
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contractului dintre parti cu martori, din declaratiile celor doi martori ascultati in cauzd, nu rezultd nici existenta,
nici clauzele unui eventual contract incheiat intre parti.

De altfel, sustinerile apelantului-reclamant privind chiar sumele primite de intimatul-pdrat de la A.P1A.
apar ca fiind nereale, fiind contrazise de adresa emisa la solicitarea instantei, in care sunt mentionate sume mult
mai mici decdt cele pretinse de catre apelant.

Prin urmare, atdta timp cdt apelantul-reclamant nu a facut dovada existentei unei obligatii de platd in
sarcina intimatului-pdrat, si nici a intinderii acestei obligatii, acesta nu poate sa emitd pretentii de stabilire corecta
a cotei din subventia A.P1.A., care i s-ar fi cuvenit.

Mai mult, Tribunalul retine incidenta regulii conform careia ,,nemo auditor propriam turpitudinem
allegans” (nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa), nimeni nu poate sa obtina
foloase invocdnd propria sa vind, incorectitudine §i nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

Or, in cauza, conform sustinerilor apelantului, pare ca acesta a incercat sa obtina subventia acordata de
A.PIA. fermierilor crescatori de animare, in ciuda faptului ca a fost declarat neeligibil pentru o astfel de subventie,
hotarand ca fratele sau sa figureze scriptic in acte in mod fictiv.

In concret, daca s-ar fi incheiat intr-adevir o intelegere intre parti, aceasta ar fi avut, oricum, caracter
ilicit, avand in vedere ca ar fi condus la nerespectarea conditiilor reglementate de lege pentru acordarea subventiei
A.PIA., ceea ce ar fi fost de natura a atrage sanctiunea nulitatii absolute, fata de disp.art. 1225 alin.(2) C.civ,,
potrivit carora obiectul contractului trebuie sd fie determinat si licit.

Concluziondnd, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt, printr-o apreciere judicioasd a
probatorului administrat, §i a aplicat in mod legal si temeinic prevederile legale incidente in speta dedusd judecatii,

motiv pentru care, vazdind si prevederile art. 480 alin.1 C.pr.civ., apelul urmeaza a fi respins, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de apelantul-reclamant ##Ht# HiHH#H-HHFHE, CNP
HitHHHHEHEY, cu domiciliul procesual ales la C.IA. #Hi#HH HHHHAHHH-HHEERER, din #iHE R, st
Domneasca, nr. 19, #i## # ## # #H# #H jud. #HHH#E in contradictoriu cu intimatul-pardt #i## #H#H#H, CNP
HIHHHHIHEA, cu domiciliul Tn oras Targu #HHHER, #HiHHE HIHHHIHEHR HH # HEHE R, Impotriva sentintei
civile nr. ###/03.03.2022, pronuntate de Judecatoria Tg.###H.

Cu drept de recurs, in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de recurs se va depune la Tribunalul #i#####.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 28.02.2024.

Presedinte, Judecator, Grefier,
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