
Citarea. Civil - pretenții. Dovada contractului cu martori. Nemo auditor propriam turpitudinem

allegans. Nulitatea unei înṭelegeri cu caracter ilicit. Hotarâre nr. 89/2024 din 28.02.2024, cod RJ

g87e56798 Sursa: Ministerul Justiției (https://rejust.ro/juris/g87e56798 ) (nu a fost comunicat

dacă hot. a rămas definitivă)

rezumat redactat dr. ULICI Claudiu-Octavian

Procedura: Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei în 2021, reclamantul a solicitat în

contradictoriu cu pârâtul, pronunțarea unei hotărâri prin care acesta să fie obligat la plata sumei

de:

- 106.500 lei, ce reprezintă debit pe anul 2020;

- 46.100 lei, ce reprezintă debit pe anul 2019;

- 43.600 lei, ce reprezintă debit pe anul 2018;

- obligarea pârâtului la plata dobânzii legale pentru aceste sume.

În motivarea cererii, reclamantul a arătat că deține o fermă de vaci de lapte, înregistrată în

Registrul Național al Exploatațiilor din 2015. Ulterior, în 2017, în baza unei înțelegeri verbale cu

fratele său, a hotărât de comun acord să înființeze o exploatație nouă, întrucât, din cauza unei

erori a unui funcționar însărcinat cu înregistrarea cererilor pentru subvenții agricole, reclamantul

a fost declarat neeligibil. Astfel, pentru a putea primi subvențiile de la A.P.I.A., a hotărât ca

fratele său să figureze scriptic în acte, în timp ce reclamantul se ocupa efectiv de toate

operațiunile (documentații, atestări, transferuri, însămânțări artificial, controale etc.). Pentru

acest lucru a fost necesar să transfere animalele de pe numele său pe numele pârâtului (fratele

său). De comun acord au stabilit că subvenția ce intră pe numele fratelui său să fie împărțită între

ei, scăzând din ea cheltuielile pe care le face personal. Din datele ce i-au fost prezentate de către

pârât, subvenția APIA pe animale a fost în cuantum de 45.416 lei, iar lui i-a restituit doar 8000

lei. În anul următor, 2018-2019, pârâtul i-a zis că subvenția a fost în cuantum de 74.509,55 lei,

iar lui i-a restituit 42.200,55 lei. A observat că fratele său îi plătea foarte puțin, invocând lucrări

fictive executate de dânsul. În drept, au fost invocate dispozițiile art. 1350, 1357, 1349 și 1516

Cod civil și art. 250, 254, 327-329 C. proc. civ. În dovedirea cererii, reclamantul a atașat la

dosarul cauzei înscrisuri. Pârâtul, legal citat, nu a formulat întâmpinare.
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Analizând cererea formulată, prin prisma dispozițiilor legale, prima instanță a reținut că

în fapt, pârâtul are în proprietate un număr de 111 Bovine, potrivit adresei Cabinetului Medical

Veterinar. De asemenea potrivit adresei emisă de APIA, pârâtul a obținut următoarele sume de

bani:

- pentru campania 2018 – sumele de 5.322,14 lei pentru 15 capete și 25.151,55 lei pentru

16 capete;

- pentru campania 2019 – sumele de 4.923,72 lei pentru 15 capete și 28.503,58 lei pentru

16 capete;

- pentru campania 2020 – sumele de 75,72 lei pentru 15 capete și 36.040,96 lei pentru 21

capete.

În drept, potrivit dispozițiilor art. 1164 Cod civil obligația este o legătură de drept în

virtutea căreia debitorul este ţinut să procure o prestaţie creditorului, iar acesta are dreptul să

obţină prestaţia datorată. În baza art. 1165 Cod civil: „Obligaţiile izvorăsc din contract, act

unilateral, gestiunea de afaceri, îmbogăţirea fără justă cauză, plata nedatorată, fapta ilicită,

precum şi din orice alt act sau fapt de care legea leagă naşterea unei obligații.” Potrivit art. 1166

Cod civil: „Contractul este acordul de voințe dintre două sau mai multe persoane cu intenţia de a

constitui, modifica sau stinge un raport juridic”. În temeiul art. 1178 Cod civil: „Contractul se

încheie prin simplul acord de voinţe al părţilor dacă legea nu impune o anumită formalitate

pentru încheierea sa valabilă.”

Astfel, sintetizând dispozițiile legale citate, în materie contractuală, instanța a reținut că,

pentru încheierea valabilă a unui contract, este nevoie de simplul acord de voință al părților,

capabile de a contracta, atât timp cât legea nu impune o altă formalitate.

Potrivit art. 1350 alin. 1-2 Cod civ.: „(1) Orice persoană trebuie să îşi execute obligaţiile

pe care le-a contractat. (2) Atunci când, fără justificare, nu îşi îndeplineşte această îndatorire, ea

este răspunzătoare de prejudiciul cauzat celeilalte părţi şi este obligată să repare acest prejudiciu,

în condițiile legii”

De asemenea, cu referire la obligații în general, indiferent de izvorul lor, deci şi la

obligaţiile asumate prin contract, art. 1530 Cod civ. prevede dreptul creditorului la

daune-interese, pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat şi care este consecinţa

directă şi necesară a neexecutării fără justificare sau, după caz, culpabile, a obligaţiei.
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Așadar, răspunderea civilă contractuală este o formă a răspunderii civile, în cazurile în

care paguba este consecinţa încălcării obligaţiilor contractuale.

Pentru angajarea răspunderii civile contractuale, cu consecința acordării despăgubirilor, a

reținut instanța că trebuie îndeplinite următoarele condiții cumulative: existenţa unei fapte ilicite

care constă în nerespectarea unei obligaţii contractuale (neexecutarea, executarea

necorespunzătoare sau cu întârziere); existenţa unui prejudiciu; raportul de cauzalitate între faptă

şi prejudiciu; vinovăţia debitorului. Totuși, în cauză prima instanța a reținut că reclamantul nu a

făcut dovada contractului, încheiat între el și pârât. Cei doi martori audiați, deși au menționat că

părțile au încheiat o înțelegere verbală prin care cel dintâi îi oferea celui din urmă mai multe

bovine, urmând ca reclamantul să obțină subvenții APIA pentru cele 41 de bovine, în timp ce

pârâtul urma să obțină subvenții APIA pentru pășune, nu au fost de față la momentul acestei

presupuse înțelegeri. În situația în care valoarea contractului încheiat este mai mare de 250 de lei,

dovada contractului se poate face numai prin înscris autentic sau sub semnătură privată, nu și

prin alte înscrisuri, martori sau prezumții. În situația în care dovada contractului se face prin

înscris sub semnătură privată, acesta trebuie să respecte și cerințele prevăzute de art. 274 și art.

275 C. proc. civ.

Diferendul. Dacă dovada unui contract poate fi făcută cu martori. Condiții.

Dacă se poate invoca în susținerea intereselor  propria sa culpă.

Dacă este nulă o convenție cu caracter ilicit.

Soluția. Da. Dovada unui contract poate fi făcută și cu martori în condiția imposibilității

preconstituirii unui înscris.

Nu. Nimeni nu poate invoca în susținerea intereselor sale propria sa culpă (Nemo auditur

propriam turpitudinem allegans). În ce condiții intervine nulitatea unei înṭelegeri cu caracter

ilicit.

Da. Este nulă o convenție cu caracter ilicit.

Motivarea. Potrivit dispozițiilor art. 1164 Cod civil obligația este o legătură de drept în virtutea

căreia debitorul este ţinut să procure o prestaţie creditorului, iar acesta are dreptul să obţină

prestaţia datorată. În baza art. 1165 Cod civil: „Obligaţiile izvorăsc din contract, act unilateral,

gestiunea de afaceri, îmbogăţirea fără justă cauză, plata nedatorată, fapta ilicită, precum şi din

orice alt act sau fapt de care legea leagă naşterea unei obligații.” Potrivit art. 1166 Cod civil:
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„Contractul este acordul de voințe dintre două sau mai multe persoane cu intenţia de a constitui,

modifica sau stinge un raport juridic”. În temeiul art. 1178 Cod civil: „Contractul se încheie prin

simplul acord de voinţe al părţilor dacă legea nu impune o anumită formalitate pentru încheierea

sa valabilă.” În materie contractuală, instanța a reținut că, pentru încheierea valabilă a unui

contract, este nevoie de simplul acord de voință al părților, capabile de a contracta, atât timp cât

legea nu impune o altă formalitate. Potrivit art. 1350 alin. 1-2 Cod civ.: „(1) Orice persoană

trebuie să îşi execute obligaţiile pe care le-a contractat. (2) Atunci când, fără justificare, nu îşi

îndeplineşte această îndatorire, ea este răspunzătoare de prejudiciul cauzat celeilalte părţi şi este

obligată să repare acest prejudiciu, în condițiile legii” De asemenea, cu referire la obligații în

general, indiferent de izvorul lor, deci şi la obligaţiile asumate prin contract, art. 1530 Cod civ.

prevede dreptul creditorului la daune-interese, pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i

l-a cauzat şi care este consecinţa directă şi necesară a neexecutării fără justificare sau, după caz,

culpabile, a obligaţiei. Așadar, răspunderea civilă contractuală este o formă a răspunderii civile,

în cazurile în care paguba este consecinţa încălcării obligaţiilor contractuale.Pentru angajarea

răspunderii civile contractuale, reclamantul trebuie să facă dovada contractului, încheiat între el

și pârât.

Tribunalul, reține că situaṭia de fapt a fost în mod corect stabilită de instanṭa de fond și

aşa cum a reṭinut şi prima instanṭă, apelantul-reclamant nu a făcut dovada prin niciun mijloc de

probă că intimatul- pârât s-ar fi obligat să împartă cu acesta subvenṭia achitată de A.P.I.A. pentru

bovinele deṭinute, nici a proporṭiei ce urma să îi fie atribuită apelantului, după ce ar fi fost

scăzute cheltuielile făcute de intimat cu taxele, impozitele, chiriile pentru păşune şi alte cheltuieli

aferente celor 41 de bovine. Tribunalul reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 1165 C.Civ, obligaţiile

izvorăsc din contract, act unilateral, gestiunea de afaceri, îmbogăţirea fără justă cauză, plata

nedatorată, fapta ilicită, precum şi din orice alt act sau fapt de care legea leagă naşterea unei

obligaţii. Din analiza înscrisurilor depuse la dosarul cauzei de cãtre apelantul-reclamant, pentru

a-şi susţine pretenţiile, Tribunalul constată că acestea, prin ele însele, nu sunt de natură a

constitui temei al pretenţiilor formulate, nefiind în vreun fel asumate de intimatul-pârât sau

sprijinite de alte dovezi suplimentare, din care sã rezulte naşterea unei obligaţii a

intimatului-pârât faţã de apelantul-reclamant.

Argumentul apelantului referitor la imposibilitatea presconstituirii probei scrise nu poate

fi valorificat în sensul dorit de apelant, de vreme ce, chiar dacă s-ar admite posibilitatea
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derogării de la restricṭia dovedirii contractului dintre părṭi cu martori, din declaraṭiile celor doi

martori ascultaṭi în cauză, nu rezultă nici existenṭa, nici clauzele unui eventual contract încheiat

între părṭi. Prin urmare, atâta timp cât apelantul-reclamant nu a făcut dovada existenṭei unei

obligaṭii de plată în sarcina intimatului-pârât, şi nici a întinderii acestei obligaṭii, acesta nu poate

să emită pretenţii de stabilire corectă a cotei din subvenṭia A.P.I.A., care i s-ar fi cuvenit.

Mai mult, Tribunalul reṭine incidenṭa regulii conform căreia „nemo auditor propriam

turpitudinem allegans” (nimeni nu poate invoca în susținerea intereselor sale propria sa

culpă), nimeni nu poate să obțină foloase invocând propria sa vină, incorectitudine și nici să se

apere valorificând un asemenea temei. Or, în cauză, conform susṭinerilor apelantului, pare că

acesta a încercat să obṭină subvenṭia acordată de A.P.I.A. fermierilor crescători de animare, în

ciuda faptului că a fost declarat neeligibil pentru o astfel de subvenṭie, hotărând ca fratele său să

figureze scriptic în acte în mod fictiv.

În concret, dacă s-ar fi încheiat într-adevăr o înṭelegere între părṭi, aceasta ar fi avut,

oricum, caracter ilicit, având în vedere că ar fi condus la nerespectarea condiṭiilor reglementate

de lege pentru acordarea subvenṭiei A.P.I.A., ceea ce ar fi fost de natură a atrage sancṭiunea

nulităṭii absolute, faṭă de disp.art.1225 alin.(2) C.civ., potrivit cărora obiectul contractului trebuie

să fie determinat şi licit.
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___________________________textul original

Cod ECLI ECLI:RO:TBGLT:2024:037.######

Dosar nr. ###/316/2021

R O M Â N I A

TRIBUNALUL ######

SECTIE I CIVILA

DECIZIA CIVILĂ NR. ##

Şedinţa ####### de la data de 28 ######### 2024

Completul constituit din:

Preşedinte: ###### ####### #######

Judecător: ######### ######

Grefier: ######### ####### ######

Pentru astăzi a fost amânată soluţionarea apelului civil formulat de apelantul-reclamant #### ######

######, CNP #############, cu domiciliul procesual ales la C.I.A. ###### ########-########, din ####

######, str. Domnească, nr. 19, ### #, ### #, ### ##, jud. ######, împotriva sentinţei civile nr. ###/03.03.2022

pronunţată de Judecătoria Târgu #####, în contradictoriu cu intimatul-pârât #### ######, CNP #############,

cu domiciliul în oraș Târgu #####, #### ############# ### #, #### ######, având ca obiect „pretenţii”.

Dezbaterile orale şi cuvântul pe fond au avut loc în şedinţa publică din data de 07.02.2024, fiind

consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată, care face parte integrantă din prezenta decizie, când instanţa,

având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunţarea la data de 21.02.2024, la data de 28.02.2024, când a

decis următoarele:

TRIBUNALUL

Asupra apelului de faţă;

Examinând actele şi lucrările dosarului, constată următoarele:

Prin sentința civilă nr. ###/03.03.2022, pronunțată de Judecătoria Târgu ##### în dosarul

nr.###/316/2021, s-a respins, ca neîntemeiată, acțiunea formulată de reclamantul #### ######-######, în

contradictoriu cu pârâtul #### ######.

A fost obligat reclamantul #### ######-###### să achite pârâtului #### ######, suma de 2.000 lei, cu

titlu de cheltuieli de judecată, ce reprezintă onorariu avocat.

Pentru a hotărî astfel, instanța de fond a reținut următoarele:

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Târgu ##### la data de 04.06.2021, sub nr. ###/316/2021,

reclamantul #### ###### ######, a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul #### ######, pronunțarea unei hotărâri

prin care pârâtul să fie obligat la plata sumei de:
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- 106.500 lei, ce reprezintă debit pe anul 2020;

- 46.100 lei, ce reprezintă debit pe anul 2019;

- 43.600 lei, ce reprezintă debit pe anul 2018;

- obligarea pârâtului la plata dobânzii legale pentru aceste sume.

În motivarea cererii, reclamantul a arătat că deține o fermă de vaci de lapte, înregistrată în Registrul

Național al Exploatațiilor din data de 29.01.2015.

Ulterior, la data de 12.01.2017, în baza unei înțelegeri verbale cu fratele său, a hotărât de comun acord să

înființeze o exploatație nouă, întrucât, din cauza unei erori a unui funcționar însărcinat cu înregistrarea cererilor

pentru subvenții agricole, reclamantul a fost declarat neeligibil.

Astfel, pentru a putea primi subvențiile de la Agenția de ##### și Intervenție pentru Agricultură (A.P.I.A.),

a hotărât ca fratele său să figureze scriptic în acte, în timp ce reclamantul se ocupa efectiv de toate operațiunile

(documentații, atestări, transferuri, însămânțări artificial, controale etc.). Pentru acest lucru a fost necesar să

transfere animalele de pe numele său pe numele pârâtului, #### ######.

De comun acord au stabilit că subvenția ce intră pe numele fratelui său să fie împărțită între ei, scăzând

din ea cheltuielile pe care le face personal.

Din datele ce i-au fost prezentate de către pârât, în anul #########, subvenția APIA pe animale a fost în

cuantum de 45.416 lei, iar lui i-a restituit doar 8000 lei.

În anul următor, 2018-2019, pârâtul i-a zis că subvenția a fost în cuantum de 74.509,55 lei, iar lui i-a

restituit 42.200,55 lei.

A observat că fratele său îi plătea foarte puțin, invocând lucrări fictive executate de dânsul.

În drept, au fost invocate dispozițiile art. 1350, 1357, 1349 și 1516 Cod civil și art. 250, 254, 327-329 C.

proc. civ.

Cererea a fost legal timbrată cu suma de 5.029 lei, potrivit art. 3 alin. 1 lit. e) din OUG nr. 80/2013,

privind taxele de timbru (fila 67, 78, 114, 128 și 154).

În dovedirea cererii, reclamantul a atașat la dosarul cauzei înscrisuri.

Pârâtul, legal citat, nu a formulat întâmpinare.

Pentru justa soluționare a cauzei instanţa a încuviinţat şi administrat proba cu înscrisurile depuse la dosar

și cea cu martori.

Analizând cererea formulată, prin prisma dispozițiilor legale, instanța a reținut următoarele:

În fapt, pârâtul #### ###### are în proprietate un număr de 111 Bovine, potrivit adresei nr. 15 din

05.01.2022 a Cabinetului Medical Veterinar Dr. ######### #### (fila 116). Aceste bovine sunt născute în perioada

2011 – 2021.

De asemenea potrivit adresei nr. 28270 din 08.11.2021 emisă de APIA (fila 75), pârâtul #### ###### a

obținut următoarele sume de bani:

- pentru campania 2018 – sumele de 5.322,14 lei pentru 15 capete și 25.151,55 lei pentru 16 capete;

- pentru campania 2019 – sumele de 4.923,72 lei pentru 15 capete și 28.503,58 lei pentru 16 capete;

- pentru campania 2020 – sumele de 75,72 lei pentru 15 capete și 36.040,96 lei pentru 21 capete.
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În drept, potrivit dispozițiilor art. 1164 Cod civil „######### este o legătură de drept în virtutea căreia

debitorul este ţinut să procure o prestaţie creditorului, iar acesta are dreptul să obţină prestaţia datorată.”

În baza art. 1165 Cod civil: „Obligaţiile izvorăsc din contract, act unilateral, gestiunea de afaceri,

îmbogăţirea fără justă cauză, plata nedatorată, fapta ilicită, precum şi din orice alt act sau fapt de care legea leagă

naşterea unei obligații.”

Potrivit art. 1166 Cod civil: „Contractul este acordul de voințe dintre două sau mai multe persoane cu

intenţia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”.

În temeiul art. 1178 Cod civil: „Contractul se încheie prin simplul acord de voinţe al părţilor dacă legea

nu impune o anumită formalitate pentru încheierea sa valabilă.”

Astfel, sintetizând dispozițiile legale citate, în materie contractuală, instanța a reținut că, pentru încheierea

valabilă a unui contract, este nevoie de simplul acord de voință al părților, capabile de a contracta, atât timp cât

legea nu impune o altă formalitate.

Potrivit art. 1350 alin. 1-2 Cod civ.: „(1) Orice persoană trebuie să îşi execute obligaţiile pe care le-a

contractat. (2) Atunci când, fără justificare, nu îşi îndeplineşte această îndatorire, ea este răspunzătoare de

prejudiciul cauzat celeilalte părţi şi este obligată să repare acest prejudiciu, în condițiile legii”

De asemenea, cu referire la obligații în general, indiferent de izvorul lor, deci şi la obligaţiile asumate prin

contract, art. 1530 Cod civ. prevede dreptul creditorului la daune-interese, pentru repararea prejudiciului pe care

debitorul i l-a cauzat şi care este consecinţa directă şi necesară a neexecutării fără justificare sau, după caz,

culpabile, a obligaţiei.

Așadar, răspunderea civilă contractuală este o formă a răspunderii civile, în cazurile în care paguba este

consecinţa încălcării obligaţiilor contractuale.

Pentru angajarea răspunderii civile contractuale, cu consecința acordării despăgubirilor, a reținut instanța

că trebuie îndeplinite următoarele condiții cumulative: existenţa unei fapte ilicite care constă în nerespectarea unei

obligaţii contractuale (neexecutarea, executarea necorespunzătoare sau cu întârziere); existenţa unui prejudiciu;

raportul de cauzalitate între faptă şi prejudiciu; vinovăţia debitorului.

Totuși, în prezenta cauză instanța a reținut că reclamantul nu a făcut dovada contractului, încheiat între el

și pârât.

Cei doi martori audiați în cauză, respectiv ###### ##### și ####### ###, deși au menționat că ####

###### ###### și #### ###### au încheiat o înțelegere verbală prin care cel dintâi îi oferea celui din urmă mai

multe bovine, urmând ca reclamantul să obțină subvenții APIA pentru cele 41 de bovine, în timp ce pârâtul urma să

obțină subvenții APIA pentru pășune, nu au fost de față la momentul acestei presupuse înțelegeri.

Mai mult, instanța a observat că prin cererea de chemare în judecată reclamantul a arătat că „De comun

acord am stabilit că subvenția ce intră pe numele fratelui meu să fie împărțită între noi, scăzând din ea cheltuielile

pe care le face personal”, aspect care diferă de cele menționate de cei doi martori mai sus amintiți.

În situația în care valoarea contractului încheiat este mai mare de 250 de lei, dovada contractului se poate

face numai prin înscris autentic sau sub semnătură privată, nu și prin alte înscrisuri, martori sau prezumții.
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În situația în care dovada contractului se face prin înscris sub semnătură privată, acesta trebuie să

respecte și cerințele prevăzute de art. 274 și art. 275 C. proc. civ.

Proba scrisă, preconstituită, este prevăzută tocmai pentru a se evita incertitudinea privind drepturile și

obligațiile părților.

Instanța a constatat că, în prezenta cauză, reclamantul nu a putut dovedi existența vreunui contract, ale

cărui părți să fie #### ###### ###### și #### ######, şi nu a probat existența unor raporturi juridice obligaționale

între acestea.

Fără a putea analiza conținutul contractului încheiat între părți, respectiv obligațiile și drepturile acestora

care ar rezulta din cuprinsul său, instanța a respins ca neîntemeiată acțiunea formulată de reclamant.

Împotriva sentinței civile nr.###/03.03.2022, pronunțată de Judecătoria Târgu #####, a formulat apel

reclamantul #### ######-######, solicitând admiterea apelului, schimbarea hotărârii apelate şi, în rejudecare,

admiterea acţiunii astfel cum a fost formulată, cu cheltuieli de judecată.

În motivare, apelantul a reinterat susṭinerile din cererea introductivă, arătând că, la data de 12.01.2017,

în baza unei înțelegeri verbale cu fratele său, la care a fost prezent şi tatăl lor, au hotărât de comun acord să

înființeze o exploatație nouă, întrucât, din cauza unei erori a unui funcționar însărcinat cu înregistrarea cererilor

pentru subvenții agricole, apelantul a fost declarat neeligibil.

Animalele sunt îngrijite în permanență de către apelant, care este ajutat de către doi muncitori, pe care îi

plătește personal şi care au fost martori la înţelegerea apelantului cu fratele său.

Toate taxele, impozitele, chiriile pentru pășune și alte cheltuieli asimilate exploatației de animale sunt

suportate integral de către apelant, în timp ce pârâtul execută doar lucrările agricole.

De comun acord, părţile au stabilit că subvenția ce intră pe numele fratelui apelantului să fie împărțită

între ei, scăzând din ea cheltuielile pe care le face personal, adică lucrările agricole.

Din datele ce i-au fost prezentate de către pârât, în anul #########, subvenția APIA pe animale a fost în

cuantum de 45.416 lei, iar apelantului i-a restituit doar 8000 lei. În anul #########, pârâtul i-a zis că subvenția a

fost în cuantum de 74.509,55 lei, iar apelantului i-a restituit 42.200,55 lei.

A observat apelantul că fratele său îi plătea foarte puțin, invocând lucrări fictive executate de el. Apelantul

nu a crezut că va fi înşelat de fratele său.

A apreciat apelantul că, pe planul răspunderii contractuale, există o obligaţie preexistentă, rezultată din

contract. În materia răspunderii civile, obligaţia reparării prejudiciului de naşte din săvârşirea unei fapte ilicite

cauzatoare de prejudicii, în cazul răspunderii delictuale este vorba de fapte ilicite în general, iar în cazul particular

al răspunderii contractuale, este vorba de fapta ilicită constând în neexecutarea obligaţiilor contractuale sau în

executarea necorespunzătoare a acestor obligaţii, săvârşită de către una din părţile contractante. Doctrina juridică

relevantă în materie a statuat că cele două forme ale răspunderii civile sunt aproape identice, fără deosebiri de

esenţă.

A arătat apelantul că în speţă, având în vedere relaţiile apropiate cu pârâtul, care este fratele său, nu a

putut preconstitui probe scrise, apelantul fiind de bună credinţă şi apreciind că şi fratele său este, de asemenea, de

bună credinţă. În acest context, a apreciat apelantul că instanţa de fond trebuia să aibă în vedere, ca probe
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relevante, declaraţiile martorilor, care au arătat fără echivoc faptul că între părţi s-a încheiat o înţelegere verbală,

în sensul celor arătate anterior. De altfel, în mediul rural, au loc frecvent înţelegeri verbale între membrii unei

familii, fără încheierea unor convenţii în formă scrisă, mizându-se pe buna credinţă a părţilor care fac astfel de

înţelegeri. Astfel, înţelegerile verbale au valoarea unui contract, chiar dacă nu au fost făcute în scris, cum este cazul

şi în speţa de faţă.

În drept, apelantul a invocat dispoziţiile art.466, 470 şi următoarele Cod procedură civilă.

În probaţiune, a solicitat proba cu martorul #### ########, tatăl părţilor, cât şi orice alte probe a căror

necesitate ar rezulta din dezbateri.

Cererea de apel a fost legal timbrată cu suma de 2514, 50 lei (fila 13).

Cererea de apel a fost comunicată pârâtului #### ######, care nu a depus întâmpinare la apelul

reclamantului.

La termenul de judecată din 07.02.2024, instanța a încuviinţat proba cu înscrisuri şi a rămas în pronunțare

asupra apelului.

Apelantul a depus la dosar, la 07.02.2024, prin serviciul registratură, după apelarea cauzei şi rămânerea

în pronunţare, un CD cu privire la proprietatea animalelor şi la banii primiţi din subvenţii pentru acestea.

Tribunalul, examinând legalitatea şi temeinicia sentinṭei apelate, prin prisma motivelor de apel invocate, a

probelor administrate şi a dispoziţiilor legale incidente, apreciază că apelul este nefondat, pentru considerentele

care succedă.

Situaṭia de fapt a fost în mod corect stabilită de instanṭa de fond, astfel încât nu se mai impune a fi reluată,

decât în măsura în care aceasta vizează aspecte invocate de apelantă, prin motivele de apel formulate.

Aşa cum a reṭinut şi prima instanṭă, apelantul-reclamant nu a făcut dovada prin niciun mijloc de probă că

intimatul- pârât s-ar fi obligat să împartă cu acesta subvenṭia achitată de A.P.I.A. pentru bovinele deṭinute, nici a

proporṭiei ce urma să îi fie atribuită apelantului, după ce ar fi fost scăzute cheltuielile făcute de intimat cu taxele,

impozitele, chiriile pentru păşune şi alte cheltuieli aferente celor 41 de bovine.

Totodatã, contrar susţinerilor apelantului-reclamant, din înscrisurile depuse la dosarul cauzei nu rezultã

cã intimatul-pârât i-ar fi achitat vreo sumă de bani, cu titlu de subvenṭie aferentă perioadei #########, când

bovinele ar fi figurat în exploataṭia sa.

Tribunalul reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 1165 C.Civ, obligaţiile izvorăsc din contract, act unilateral,

gestiunea de afaceri, îmbogăţirea fără justă cauză, plata nedatorată, fapta ilicită, precum şi din orice alt act sau

fapt de care legea leagă naşterea unei obligaţii.

Din analiza înscrisurilor depuse la dosarul cauzei de cãtre apelantul-reclamant, pentru a-şi susţine

pretenţiile, Tribunalul constată că acestea, prin ele însele, nu sunt de natură a constitui temei al pretenţiilor

formulate, nefiind în vreun fel asumate de intimatul-pârât sau sprijinite de alte dovezi suplimentare, din care sã

rezulte naşterea unei obligaţii a intimatului-pârât faţã de apelantul-reclamant.

#### argumentul apelantului referitor la imposibilitatea presconstituirii probei scrise nu poate fi valorificat

în sensul dorit de apelant, de vreme ce, chiar dacă s-ar admite posibilitatea derogării de la restricṭia dovedirii
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contractului dintre părṭi cu martori, din declaraṭiile celor doi martori ascultaṭi în cauză, nu rezultă nici existenṭa,

nici clauzele unui eventual contract încheiat între părṭi.

De altfel, susṭinerile apelantului-reclamant privind chiar sumele primite de intimatul-pârât de la A.P.I.A.

apar ca fiind nereale, fiind contrazise de adresa emisă la solicitarea instanṭei, în care sunt menṭionate sume mult

mai mici decât cele pretinse de către apelant.

Prin urmare, atâta timp cât apelantul-reclamant nu a făcut dovada existenṭei unei obligaṭii de plată în

sarcina intimatului-pârât, şi nici a întinderii acestei obligaṭii, acesta nu poate să emită pretenţii de stabilire corectă

a cotei din subvenṭia A.P.I.A., care i s-ar fi cuvenit.

Mai mult, Tribunalul reṭine incidenṭa regulii conform căreia „nemo auditor propriam turpitudinem

allegans” (nimeni nu poate invoca în susținerea intereselor sale propria sa culpă), nimeni nu poate să obțină

foloase invocând propria sa vină, incorectitudine și nici să se apere valorificând un asemenea temei.

Or, în cauză, conform susṭinerilor apelantului, pare că acesta a încercat să obṭină subvenṭia acordată de

A.P.I.A. fermierilor crescători de animare, în ciuda faptului că a fost declarat neeligibil pentru o astfel de subvenṭie,

hotărând ca fratele său să figureze scriptic în acte în mod fictiv.

În concret, dacă s-ar fi încheiat într-adevăr o înṭelegere între părṭi, aceasta ar fi avut, oricum, caracter

ilicit, având în vedere că ar fi condus la nerespectarea condiṭiilor reglementate de lege pentru acordarea subvenṭiei

A.P.I.A., ceea ce ar fi fost de natură a atrage sancṭiunea nulităṭii absolute, faṭă de disp.art.1225 alin.(2) C.civ.,

potrivit cărora obiectul contractului trebuie să fie determinat şi licit.

Concluzionând, prima instanţa a stabilit în mod corect situaţia de fapt, printr-o apreciere judicioasă a

probatorului administrat, şi a aplicat în mod legal şi temeinic prevederile legale incidente în speţa dedusă judecăţii,

motiv pentru care, văzând şi prevederile art. 480 alin.1 C.pr.civ., apelul urmează a fi respins, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

ÎN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge, ca nefondat, apelul declarat de apelantul-reclamant #### ######-######, CNP

#############, cu domiciliul procesual ales la C.I.A. ###### ########-########, din #### ######, str.

Domnească, nr. 19, ### #, ### #, ### ##, jud. ######, în contradictoriu cu intimatul-pârât #### ######, CNP

#############, cu domiciliul în oraș Târgu #####, #### ############# ### #, #### ######, împotriva sentinṭei

civile nr. ###/03.03.2022, pronunțate de Judecătoria Tg.#####.

Cu drept de recurs, în termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de recurs se va depune la Tribunalul ######.

Pronunţată prin punerea soluției la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei instanţei, astãzi, 28.02.2024.

Preşedinte, Judecător, Grefier,
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