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TRIBUNALUL BISTRITA. ACORDAREA INTEGRALA A
CHELTUIELILOR DE JUDECATA REPREZENTAND ONORARIU
AVOCATIAL, INITIAL REDUSE. APEL INCIDENT ADMIS

Andrei-Gabriel Pruna’

Rezumat: In contextul unor discutii recente, purtate intre actorii justitiei in cadrul unei dezbateri organizate
de Baroul Cluj, s-a observat, pe de o parte, o practici permanentd a instantelor de judecati de a reduce cheltuielile
de judecatd constind in onorariu avocatial si, pe de alti parte, o nevoie a corpului profesional al avocatilor de
a gisi si aplica instrumente predictibile pentru a evita astfel de solutii. Prin hotirirea judecitoreasci comentati
si expusd mai jos, Tribunalul Bistrita a aplicat dispozitiile a doud ghiduri interpretative care oferd mecanisme
predictibile pentru evaluarea cuantumului onorariului avocatial, rar uzate de instantele de judecati din ratiuni
legislative (nu au o aplicabilitate directd, fiind doar surse de interpretare), dar care ar trebui pe viitor si fie mai
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des invocate pentru crearea unei practici unitare utile.

Cuvinte-cheie: onorariu avocatial; reducere onorariu avocatial; apel incident; ghiduri interpretative;
onorariu net vs. onorariu brut.

Summary: In the context of recent discussions between justice actors in a debate organized by the Cluj Bar
Association, it was observed, on the one hand, a constant practice of courts to reduce costs consisting of legal fees
and, on the other hand, a need of the professional body of lawyers to find and apply predictable tools to avoid such
solutions. In the judgment commented on and set out below, the Bistrita Tribunal applied the provisions of two
interpretative guides which provide predictable mechanisms for assessing the amount of lawyers’ fees, rarely used by
the courts for legislative reasons (they have no direct applicability, being only sources of interpretation), but which
should in _future be more often invoked to create a useful uniform practice.
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Prin Decizia civild nr. 429 din 15 decembrie 2022 a Tribunalului Bistrita, Sectia I Civila, s-a respins ca
neintemeiat apelul formulat de apelantii NZ si NI impotriva Sentintei civile nr. 247/2022 a Judecitoriei
Bistrita. Totodata, Tribunalul a admis apelul incident formulat de catre apelantul-intimat CA impotriva
Sentintei civile nr. 272/2022 a Judecitoriei Bistrita, a schimbat hotarirea atacata in parte si a obligat
intimatii-apelanti la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 20.504,81 lei, reprezentind cheltuieli de
judecata efectuate in prima instantd.

In esentd, in primul ciclu procesual, reclamantii NZ si NI au solicitat constatarea dobandirii prin
uzucapiune extratabulard a unui teren intravilan, in conditiile art. 28 alin. (1) din Decretul-Lege nr. 115/1938
pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cirtile funciare si intabularea dreptului lor de proprietate in
Cartea funciard. Potrivit inscrierilor din Cartea funciara, terenul in suprafatd de 1.329 mp este situat in
centrul municipiului Bistrita. Taxa de timbru achitata pentru promovarea cererii de chemare in judecati a
fost stabilitd la suma de 8.928,44 lei.

Actiunea reclamantilor a fost respinsd in primad instantd, Judecitoria Bistrita ardtind ca nu sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 28 alin. (1) din Decretul-Lege nr. 115/1938 pentru invocarea uzucapiunii
extratabulare. In urma efectudrii unei analize a institutiei posesiei, astfel cum a fost ea reglementati de
art. 1846-1852 din Vechiul Cod civil, a constatat cd aceasta nu a fost una utild si continud, ci doar clandestind
si echivoca, aspect ce a rezultat din declaratiile martorilor, din interogatoriile partilor si din inscrisurile
depuse la dosar.

Ca efect al pierderii procesului au fost acordate cheltuieli de judecata pératilor, CA si CE, insa intr-un
cuantum redus din oficiu de citre instanta de judecatd, in conditiile previazute de art. 451 alin. (2) C.proc.civ.,
in cuantum de 4.500 lei pentru fiecare parte-castigatoare. Paratul CA a dovedit achitarea cheltuielilor
de judecatd in cuantum de 20.504,81 lei, iar paratul CE a dovedit achitarea cheltuielilor de judecata in
cuantum de 20.000 lei.

Litigiul s-a desfisurat pe parcursul a sapte termene de judecatd, au fost administrate doud interogatorii
si au fost ascultati cinci martori, s-au efectuat numeroase adrese citre diverse institutii publice, au fost
incuviintate numeroase inscrisuri ca mijloace de proba si s-a intocmit si depus la dosar un raport de
expertizd. Reprezentantul conventional al paratului CA a anexat, pe langd dovezile de platd a facturilor
emise, si un raport de activitate detaliat al orelor efectiv prestate pentru apararea intereselor clientului sdu,
precum si dovezile achitarii unor cheltuieli de transport pentru toate cele sapte termene de judecata (nu
au fost suportate si cheltuieli pentru cazare, fiind realizate curse cu autovehiculul personal intre localititile

Cluj-Napoca si Bistrita).

Pentru a reduce cheltuielile de judecatd, Judecatoria Bistrita a ardtat ca, potrivit art. 30 din Legea
nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat si art. 127 din Statutul profesiei de avocat,
pentru activitatea sa profesionala, avocatul are dreptul la onorariu si la acoperirea tuturor cheltuielilor
ficute in interesul procesual al clientului siu. La stabilirea onorariului de avocat, in raport cu dificultatea,
amploarea sau durata cazului, se au in vedere urmirtoarele elemente: ,a) timpul si volumul de munci
solicitate pentru executarea mandatului primit sau activitdtii solicitate de client; b) natura, noutatea si
dificultatea cazului; ¢) importanta intereselor in cauzd; d) imprejurarea ci acceptarea mandatului acordat
de client il impiedicd pe avocat sa accepte un alt mandat, din partea unei alte persoane, daci aceastd
imprejurare poate fi constatatd de client fira investigatii suplimentare; e) notorietatea, titlurile, vechimea in
munca, experienta, reputatia si specializarea avocatului; f) conlucrarea cu experti sau alti specialisti impusa
de natura, obiectul, complexitatea si dificultatea cazului; g) avantajele si rezultatele obtinute pentru profitul
clientului, ca urmare a muncii depuse de avocat; h) situatia financiard a clientului; i) constringerile de timp
in care avocatul este obligat de imprejuririle cauzei sa actioneze pentru a asigura servicii legale performante”.
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Judecatoria Bistrita a adaugat si ca, ,,potrivit jurisprudentei CEDO, cel care a cistigat procesul nu va putea
obtine rambursarea unor cheltuieli, decit in masura in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul
lor rezonabil (cauza Sabou si Pircilab c. Romdniei). Prin reducerea cuantumului onorariului avocatial pus
in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in contractul de asistenta judiciara si nu-l
modificd, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu de onorariu, ci doar apreciaza in ce masurd onorariul
partii care a cstigat procesul trebuie suportat de partea care se afla in culpd procesuald. Instanta retine ci
actiunea a avut ca obiect constatare dobandire drept de proprietate prin uzucapiune, sub aspect probatoriu
s-au administrat inscrisurile, interogatoriile, proba testimoniald si expertiza tehnica judiciard. Cauza a fost
solutionatd dupi sapte termene de judecatd. Retinind aceste aspecte, instanta apreciazd ci un onorariu
avocatial de 4.500 lei este unul rezonabil fatd de complexitatea cauzei, urméand s reduca onorariul avocatial
achitat de citre fiecare parat de la suma de 20.000 lei — paratul CE, respectiv de la suma de 20.504,81 lei —
paratul CA la suma de 4.500 lei pentru fiecare”.

In contextul formulirii unei cereri de apel de citre pirtile NZ si N1, intimatul CA a uzat de dispozitiile
art. 472 alin. (1) C.proc.civ si a formulat un apel incident impotriva solutiei Judecitoriei Bistrita de reducere
a cheltuielilor de judecatd suportate in prima instantd. Intimatul-apelant a aratat ca scopul urmarit de
legiuitor in elaborarea dispozitiilor art. 451 alin. (1) C.proc.civ. este de a proteja partea aflatd in culpa
procesuald, cizutd in pretentii, de a fi obligata la plata unor despagubiri disimulate in onorariu de avocat
convenit. Criteriile de apreciere a caracterului disproportionat al cheltuielilor de judecata solicitate sunt
insa relative si tocmai de aceea prevederea legald trebuie si rimana o exceptie, in caz contrar ele intra in
contradictie flagrantd cu dispozitiile generale reglementate de art. 453 alin. (1) C.proc.civ., tinzand a le goli
de continut: ,,Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a cdstigat, s ii pliteasci acesteia
cheltuieli de judecata’.

Intimatul-apelant incident, pentru a demonstra netemeinicia solutiei dispuse in primi instant, a ficut
referire la Ghidul de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu celelalte profesii juridice, in special
avocati, adoptat prin Hotararea CSM nr. 287/2019 (in continuare, ,,Ghidul CSM”) si Ghidul orientativ
al onorariilor minimale, adoptat prin hotirirea Consiliului UNBR nr. 82/2020 (in continuare, ,,Ghidul
UNBR?). Primul dintre acestea ofera criterii de apreciere clare cu privire la modul de interpretare a sintagmei
,vadit disproportionat” din cuprinsul art. 451 alin. (2) C.proc.civ., tinAndu-se astfel cont, in principal, de
un inteles semantic, ,acela de a fi clar pentru oricine ci existd o disproportie care este evidentd” [art. 91 alin. (1)
din Ghidul CSM]. Al doilea ghid este mult mai aplicat si ofera criterii minimale de calcul al unui onorariu,
in functie de obiectul procesual al litigiului. Ambele ghiduri pun insd accent pe faptul ci instanta de
judecati este indrituitd sa se raporteze la venitul net obtinut de avocat la momentul in care decide asupra
unei eventuale reduceri, iar nu doar la venitul brut mentionat in cuprinsul inscrisurilor doveditoare, ,,avind
in vedere cd deseori onorariile avocatiale includ si TVA”, precum si costuri administrative [art. 92 alin. (2)
si (3) din Ghidul CSM]. Referirile la raportarea venitului dovedit la valoarea sa netd, nu la cea bruta, si la
posibilitatea ca in onorariu si fie inclusi si 0 componenta de TVA se regisesc si in cuprinsul dispozitiilor

art. [V si art. VIII din cuprinsul Ghidului UNBR.

Tribunalul Bistrita a tinut cont de aceste dispozitii si a admis apelul incident formulat de partea CA,
a schimbat in parte sentinta atacatd si, in consecinta, a obligat intimatii NZ si NI la plata cheltuielilor de
judecata in prima instantd, de la 4.500 lei la 20.504,81 lei.

Pentru a dispune aceastd solutie, instanta de apel a ficut o separare a costurilor suportate si dovedite
de partea-castigitoare a procesului: 15.162,97 lei fard TVA si 18.719 lei cu TVA, la care s-au addugat si
cheltuieli de transport in cuantum de 1.785 lei. In continuare, instanta de apel a ficut o paraleli intre
venitul net obtinut de avocat si dispozitiile art. 2.2.6 lit. n), raportat la dispozitiile art. 2.2.5 din Ghidul
UNBR, unde se arata ca valoarea minimald a unui onorariu pentru actiunile in materia uzucapiunii este de
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2% din valoarea litigiului, insd nu mai putin de 7.500 lei, si valoarea obiectului litigiului, care s-a situat la

cuantumul de 527.344 lei:

, Iribunalul constati ci, pentru reducerea onorariului de avocat de citre instanta, este necesara existenta
unei disproportii intre acest onorariu i valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfisurata de
avocat, iar aceasta disproportie trebuie si fie vaditd. Valoarea prezentei cauze, raportat la care a fost stabilitd
de citre instantd taxa de timbru de 8.928,44 lei, este de 527.344 lei, astfel ca onorariul de avocat de
15.162,97 lei reprezinta un procent de 2,87% din valoarea cauzei. Potrivit Hotarérii Consiliului Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia, onorariul minim orientativ pentru cererile si actiunile in materia
uzucapiunii este de 2% din valoarea litigiului, dar nu mai putin de 7.500 lei. Prin urmare, avind in vedere
onorariile minime recomandate si valoarea litigiului, tribunalul constata ci onorariul in procent de 2,87% din
valoarea litigiului perceput nu este disproportionat. De asemenea, tribunalul constatd ci in prezenta cauza au
fost invocate numeroase aparari, iar solutionarea litigiului a necesitat administrarea unui probatoriu vast, care
a determinat acordarea mai multor termene de judecatd, ceea ce conferi litigiului o complexitate sporita”.

In concluzie, a stabilit Tribunalul i , fatd de aceastd complexitate, avind in vedere si activitatea desfasuratd
de avocat pentru apdrarea paratului, onorariul perceput nu poate fi apreciat ca fiind vadit disproportionat
fata de complexitatea cauzei ori fad de activitatea desfasuratd de avocat™.
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