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Rezumat: În contextul unor discuții recente, purtate între actorii justiției în cadrul unei dezbateri organizate 
de Baroul Cluj, s-a observat, pe de o parte, o practică permanentă a instanțelor de judecată de a reduce cheltuielile 
de judecată constând în onorariu avocațial și, pe de altă parte, o nevoie a corpului profesional al avocaților de 
a găsi și aplica instrumente predictibile pentru a evita astfel de soluții. Prin hotărârea judecătorească comentată 
și expusă mai jos, Tribunalul Bistrița a aplicat dispozițiile a două ghiduri interpretative care oferă mecanisme 
predictibile pentru evaluarea cuantumului onorariului avocațial, rar uzate de instanțele de judecată din rațiuni 
legislative (nu au o aplicabilitate directă, fi ind doar surse de interpretare), dar care ar trebui pe viitor să fi e mai 
des invocate pentru crearea unei practici unitare utile. 

Cuvinte-cheie: onorariu avocațial; reducere onorariu avocațial; apel incident; ghiduri interpretative; 
onorariu net vs. onorariu brut. 

Summary: In the context of recent discussions between justice actors in a debate organized by the Cluj Bar 
Association, it was observed, on the one hand, a constant practice of courts to reduce costs consisting of legal fees 
and, on the other hand, a need of the professional body of lawyers to fi nd and apply predictable tools to avoid such 
solutions. In the judgment commented on and set out below, the Bistrița Tribunal applied the provisions of two 
interpretative guides which provide predictable mechanisms for assessing the amount of lawyers’ fees, rarely used by 
the courts for legislative reasons (they have no direct applicability, being only sources of interpretation), but which 
should in future be more often invoked to create a useful uniform practice.

Keywords: attorney’s fee; attorney’s fee reduction; cross-appeal; interpretative guidelines; net fee vs gross fee. 
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Prin Decizia civilă nr. 429 din 15 decembrie 2022 a Tribunalului Bistrița, Secția I Civilă, s-a respins ca 
neîntemeiat apelul formulat de apelanții NZ și NI împotriva Sentinței civile nr. 247/2022 a Judecătoriei 
Bistrița. Totodată, Tribunalul a admis apelul incident formulat de către apelantul-intimat CA împotriva 
Sentinței civile nr. 272/2022 a Judecătoriei Bistrița, a schimbat hotărârea atacată în parte și a obligat 
intimații-apelanți la plata cheltuielilor de judecată în cuantum de 20.504,81 lei, reprezentând cheltuieli de 
judecată efectuate în primă instanță. 

În esență, în primul ciclu procesual, reclamanții NZ și NI au solicitat constatarea dobândirii prin 
uzucapiune extratabulară a unui teren intravilan, în condițiile art. 28 alin. (1) din Decretul-Lege nr. 115/1938 
pentru unifi carea dispozițiilor privitoare la cărțile funciare și intabularea dreptului lor de proprietate în 
Cartea funciară. Potrivit înscrierilor din Cartea funciară, terenul în suprafață de 1.329 mp este situat în 
centrul municipiului Bistrița. Taxa de timbru achitată pentru promovarea cererii de chemare în judecată a 
fost stabilită la suma de 8.928,44 lei. 

Acțiunea reclamanților a fost respinsă în primă instanță, Judecătoria Bistrița arătând că nu sunt îndeplinite 
condițiile prevăzute de art. 28 alin. (1) din Decretul-Lege nr. 115/1938 pentru invocarea uzucapiunii 
extratabulare. În urma efectuării unei analize a instituției posesiei, astfel cum a fost ea reglementată de 
art. 1846-1852 din Vechiul Cod civil, a constatat că aceasta nu a fost una utilă și continuă, ci doar clandestină 
și echivocă, aspect ce a rezultat din declarațiile martorilor, din interogatoriile părților și din înscrisurile 
depuse la dosar. 

Ca efect al pierderii procesului au fost acordate cheltuieli de judecată pârâților, CA și CE, însă într-un 
cuantum redus din ofi ciu de către instanța de judecată, în condițiile prevăzute de art. 451 alin. (2) C.proc.civ., 
în cuantum de 4.500 lei pentru fi ecare parte-câștigătoare. Pârâtul CA a dovedit achitarea cheltuielilor 
de judecată în cuantum de 20.504,81 lei, iar pârâtul CE a dovedit achitarea cheltuielilor de judecată în 
cuantum de 20.000 lei. 

Litigiul s-a desfășurat pe parcursul a șapte termene de judecată, au fost administrate două interogatorii 
și au fost ascultați cinci martori, s-au efectuat numeroase adrese către diverse instituții publice, au fost 
încuviințate numeroase înscrisuri ca mijloace de probă și s-a întocmit și depus la dosar un raport de 
expertiză. Reprezentantul convențional al pârâtului CA a anexat, pe lângă dovezile de plată a facturilor 
emise, și un raport de activitate detaliat al orelor efectiv prestate pentru apărarea intereselor clientului său, 
precum și dovezile achitării unor cheltuieli de transport pentru toate cele șapte termene de judecată (nu 
au fost suportate și cheltuieli pentru cazare, fi ind realizate curse cu autovehiculul personal între localitățile 
Cluj-Napoca și Bistrița). 

Pentru a reduce cheltuielile de judecată, Judecătoria Bistrița a arătat că, potrivit art. 30 din Legea 
nr. 51/1995 privind organizarea și exercitarea profesiei de avocat și art. 127 din Statutul profesiei de avocat, 
pentru activitatea sa profesională, avocatul are dreptul la onorariu și la acoperirea tuturor cheltuielilor 
făcute în interesul procesual al clientului său. La stabilirea onorariului de avocat, în raport cu difi cultatea, 
amploarea sau durata cazului, se au în vedere următoarele elemente: „a) timpul și volumul de muncă 
solicitate pentru executarea mandatului primit sau activității solicitate de client; b) natura, noutatea și 
difi cultatea cazului; c) importanța intereselor în cauză; d) împrejurarea că acceptarea mandatului acordat 
de client îl împiedică pe avocat să accepte un alt mandat, din partea unei alte persoane, dacă această 
împrejurare poate fi  constatată de client fără investigații suplimentare; e) notorietatea, titlurile, vechimea în 
muncă, experiența, reputația și specializarea avocatului; f ) conlucrarea cu experți sau alți specialiști impusă 
de natura, obiectul, complexitatea și difi cultatea cazului; g) avantajele și rezultatele obținute pentru profi tul 
clientului, ca urmare a muncii depuse de avocat; h) situația fi nanciară a clientului; i) constrângerile de timp 
în care avocatul este obligat de împrejurările cauzei să acționeze pentru a asigura servicii legale performante”. 
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Judecătoria Bistrița a adăugat și că, „potrivit jurisprudenței CEDO, cel care a câștigat procesul nu va putea 
obține rambursarea unor cheltuieli, decât în măsura în care se constată realitatea, necesitatea și caracterul 
lor rezonabil (cauza Sabou și Pîrcălab c. României). Prin reducerea cuantumului onorariului avocațial pus 
în sarcina părții care a pierdut procesul, instanța nu intervine în contractul de asistență judiciară și nu-l 
modifi că, în sensul diminuării sumei convenite cu titlu de onorariu, ci doar apreciază în ce măsură onorariul 
părții care a câștigat procesul trebuie suportat de partea care se afl ă în culpă procesuală. Instanța reține că 
acțiunea a avut ca obiect constatare dobândire drept de proprietate prin uzucapiune, sub aspect probatoriu 
s-au administrat înscrisurile, interogatoriile, proba testimonială și expertiza tehnică judiciară. Cauza a fost 
soluționată după șapte termene de judecată. Reținând aceste aspecte, instanța apreciază că un onorariu 
avocațial de 4.500 lei este unul rezonabil față de complexitatea cauzei, urmând să reducă onorariul avocațial 
achitat de către fi ecare pârât de la suma de 20.000 lei – pârâtul CE, respectiv de la suma de 20.504,81 lei – 
pârâtul CA la suma de 4.500 lei pentru fi ecare”.

În contextul formulării unei cereri de apel de către părțile NZ și NI, intimatul CA a uzat de dispozițiile 
art. 472 alin. (1) C.proc.civ și a formulat un apel incident împotriva soluției Judecătoriei Bistrița de reducere 
a cheltuielilor de judecată suportate în primă instanță. Intimatul-apelant a arătat că scopul urmărit de 
legiuitor în elaborarea dispozițiilor art. 451 alin. (1) C.proc.civ. este de a proteja partea afl ată în culpă 
procesuală, căzută în pretenții, de a fi  obligată la plata unor despăgubiri disimulate în onorariu de avocat 
convenit. Criteriile de apreciere a caracterului disproporționat al cheltuielilor de judecată solicitate sunt 
însă relative și tocmai de aceea prevederea legală trebuie să rămână o excepție, în caz contrar ele intră în 
contradicție fl agrantă cu dispozițiile generale reglementate de art. 453 alin. (1) C.proc.civ., tinzând a le goli 
de conținut: „Partea care pierde procesul va fi  obligată, la cererea părții care a câștigat, să îi plătească acesteia 
cheltuieli de judecată”. 

Intimatul-apelant incident, pentru a demonstra netemeinicia soluției dispuse în primă instanță, a făcut 
referire la Ghidul de bune practici privind relația sistemului judiciar cu celelalte profesii juridice, în special 
avocați, adoptat prin Hotărârea CSM nr. 287/2019 (în continuare, „Ghidul CSM”) și Ghidul orientativ 
al onorariilor minimale, adoptat prin hotărârea Consiliului UNBR nr. 82/2020 (în continuare, „Ghidul 
UNBR”). Primul dintre acestea oferă criterii de apreciere clare cu privire la modul de interpretare a sintagmei 
„vădit disproporționat” din cuprinsul art. 451 alin. (2) C.proc.civ., ținându-se astfel cont, în principal, de 
un înțeles semantic, „acela de a fi  clar pentru oricine că există o disproporție care este evidentă” [art. 91 alin. (1) 
din Ghidul CSM]. Al doilea ghid este mult mai aplicat și oferă criterii minimale de calcul al unui onorariu, 
în funcție de obiectul procesual al litigiului. Ambele ghiduri pun însă accent pe faptul că instanța de 
judecată este îndrituită să se raporteze la venitul net obținut de avocat la momentul în care decide asupra 
unei eventuale reduceri, iar nu doar la venitul brut menționat în cuprinsul înscrisurilor doveditoare, „având 
în vedere că deseori onorariile avocațiale includ și TVA”, precum și costuri administrative [art. 92 alin. (2) 
și (3) din Ghidul CSM]. Referirile la raportarea venitului dovedit la valoarea sa netă, nu la cea brută, și la 
posibilitatea ca în onorariu să fi e inclusă și o componentă de TVA se regăsesc și în cuprinsul dispozițiilor 
art. IV și art. VIII din cuprinsul Ghidului UNBR. 

Tribunalul Bistrița a ținut cont de aceste dispoziții și a admis apelul incident formulat de partea CA, 
a schimbat în parte sentința atacată și, în consecință, a obligat intimații NZ și NI la plata cheltuielilor de 
judecată în primă instanță, de la 4.500 lei la 20.504,81 lei. 

Pentru a dispune această soluție, instanța de apel a făcut o separare a costurilor suportate și dovedite 
de partea-câștigătoare a procesului: 15.162,97 lei fără TVA și 18.719 lei cu TVA, la care s-au adăugat și 
cheltuieli de transport în cuantum de 1.785 lei. În continuare, instanța de apel a făcut o paralelă între 
venitul net obținut de avocat și dispozițiile art. 2.2.6 lit. n), raportat la dispozițiile art. 2.2.5 din Ghidul 
UNBR, unde se arată că valoarea minimală a unui onorariu pentru acțiunile în materia uzucapiunii este de 
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2% din valoarea litigiului, însă nu mai puțin de 7.500 lei, și valoarea obiectului litigiului, care s-a situat la 
cuantumul de 527.344 lei: 

„Tribunalul constată că, pentru reducerea onorariului de avocat de către instanță, este necesară existența 
unei disproporții între acest onorariu și valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfășurată de 
avocat, iar această disproporţie trebuie să fi e vădită. Valoarea prezentei cauze, raportat la care a fost stabilită 
de către instanţă taxa de timbru de 8.928,44 lei, este de 527.344 lei, astfel că onorariul de avocat de 
15.162,97 lei reprezintă un procent de 2,87% din valoarea cauzei. Potrivit Hotărârii Consiliului Uniunii 
Naţionale a Barourilor din România, onorariul minim orientativ pentru cererile și acţiunile în materia 
uzucapiunii este de 2% din valoarea litigiului, dar nu mai puţin de 7.500 lei. Prin urmare, având în vedere 
onorariile minime recomandate și valoarea litigiului, tribunalul constată că onorariul în procent de 2,87% din 
valoarea litigiului perceput nu este disproporţionat. De asemenea, tribunalul constată că în prezenta cauză au 
fost invocate numeroase apărări, iar soluționarea litigiului a necesitat administrarea unui probatoriu vast, care 
a determinat acordarea mai multor termene de judecată, ceea ce conferă litigiului o complexitate sporită”. 

În concluzie, a stabilit Tribunalul că „faţă de această complexitate, având în vedere și activitatea desfășurată 
de avocat pentru apărarea pârâtului, onorariul perceput nu poate fi  apreciat ca fi ind vădit disproporţionat 
faţă de complexitatea cauzei ori faţă de activitatea desfășurată de avocat”.




