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Rezumat: Prezentul material urmdreste traseul care a dus la pronuntarea Deciziei nr. 45/2022 de citre
ICC] in dezlegarea unor chestiuni de drept in materie de achizitii publice. Inalta Curte transeazi o chestiune
cu caracter de relativi noutate practicd, insd solutia dati cu privire la chestiunea de drept lasi loc arbitrariului
autoritdtii publice si poate da nastere unor situatii litigioase problematice pe rolul instantelor de judecati din
Romiania.

20 Cuvinte-cheie: dezlegare a unei chestiuni de drept; achizitii publice; document constatator; termen procedural;
legal; imperativ si relativ.

Summary: The present material follows the path that led to rendering the Decision no 45/2022 by the
Supreme Court Of Justice in the referral on questions of law regarding a public procurement issue. The Supreme
Court solves a matter of relative practical novelty, but the solution given regarding the legal issue leaves room for
the arbitrariness of the public authority and may led to some problematic litigious situations for the courts in
Romania.

Keywords: referral on questions of law; public procurement: authority ascertaining document; procedural;
legal; mandatory and relative term.

1. PREAMBUL

Legea privind achizitiile sectoriale nr. 99/2016 si actele normative conexe acesteia au fost inci de la
publicare subiect de multiple discutii, dar si de insemnate modificiri survenite in lant. Chiar si astfel, au
rimas incd anumite chestiuni care, in practicd, au generat discutii de interpretare. Una dintre ele a fost
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transatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 45/2022, dati in dezlegarea unor chestiuni
de drept cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 161 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin H.G. nr. 394/2016, forma in vigoare la 5 martie 2020" (in continuare
,Normele metodologice”). Inalta Curte a stabilit, cu titlu obligatoriu, ci ,termenul de 14 zile instituit in
sarcina entititii contractante are natura juridica a unui termen procedural, legal, imperativ, relativ. Nerespectarea
termenului nu atrage sanctiunea nulititii documentului constatator.””.

Sesizarea ICC]J a fost ficuta de Curtea de Apel Oradea pornind de la o speta aflatd in faza de recurs
pe rolul Sectiei de contencios administrativ si fiscal si a urmarit stabilirea naturii juridice a termenului de
14 zile prevazut de catre art. 161 din Normele metodologice in sarcina autoritdtii cu privire la emiterea
documentului constatator si sanctiunea corelativd incidenta in cazul nerespectarii acestui termen.

U Art. 161: (1) Entitatea contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de citre contractant/contractant asociat i, dacd este cazul,
la eventualele prejudicii, dupi cum urmeazi:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurd de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizirii livririi produselor
care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expiririi perioadei de
garantie tehnici a produselor in cauzd;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedurd de atribuire, altele decit contractele de servicii de proiectare: in termen de
14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract sectoriallcontract subsecvent;

¢) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o proceduri de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizirii
prestirii serviciilor care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucririlor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucririlor/dirigentie de santier, in termen de 14 zile de la data emiterii raportului final
de supervizarelexpirarea duratei de garantie acordate lucririi in canzdi;

e) pentru contractele de lucriri atribuite printr-o proceduri de atribuire: in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucririlor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finald a lucririlor,
intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucririlor in cauzi.

(2) In situatia previzuti la art. 150 alin. (1), documentul constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
semnat contractul sectoriallacordul-cadru, daci ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta,
in situatia in care existd contract semnat.

(3) Entitatea contractanti are urmdtoarele obligatii: a)si elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului; b)sa
pastreze un exemplar la dosarul achizitiei sectoriale.

(4) Documentele constatatoare emise de cdtre entitatea contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile 5i completirile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de entitatea contractantd pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de citre
contractant/contractant asociat §i, dacd este cazul, pentru eventualele prejudicii se publici in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Entitatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la documentul previzut la alin. (5) in termen de
5 zile de la momentul ludrii la cunostingd cd situagia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificati
din cauze obiective.

(5%) Prin exceptie de la termenele previzute la art. 161 alin. (1) lit. A)-¢), entitatea contractanti are dreprul de a emite documente
constatatoare §i pe perioada derulirii contractului, la fiecare 90 de zile de la momentul semndrii contractului, in cadrul cirora vor fi
consemnate cel putin stadiul contractului si, daci este cazul, eventualele intérzierildeficiente in implementarea contractului, precum si
eventualele daune cauzate din culpa contractantului.

(5°) Documentele constatatoare previzute la alin. (5°) se publica in SEAP in conditiile alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare.

(5%) Pentru documentele constatatoare previzute la alin. (5°), prevederile alin. (3) si ale alin. (5') se aplici in mod corespunzator.

(6) In cazul contractelor atribuite prin achizitie directd, entitatea contractanti are dreptul de a emite documente constatatoare in
conformitate cu alin. (1), atunci cind este solicitat acest lucru de citre contractant/contractant asociat.

(7) Entitatea contractanti poate emite document constatator unui subcontractant la solicitarea acestuia si numai in cazul prezentirii
contractului de subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cind ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecti indeplinirea conditiilor cumulative previzute la art. 180 alin. (1) lit. G) din Lege” (s.n.).

? Decizia este disponibild la adresa hztps://www.iccj.ro/2022/11/28/decizia-nr-45-din-19-septembrie-2022-2/
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I1. PROBLEMA DE DREPT SI APLICABILITATEA PRACTICA

In materia achizitiilor publice, autoritatea contractanti are obligatia de a emite aceste documente
constatatoare prin care aceasta evalueazd in mod unilateral conduita contractuald a executantului si
stabileste daci acesta din urma si-a indeplinit sau nu obligatiile asumate prin contract. In esentd, autoritatea
acordd contractantului calificative, fiind nevoitd sd aleagd unul dintre urmatoarele: ,foarte bine”, ,bine”,
Lsatisficator” si ,nesatisficator”. Atribuirea unui calificativ, cu exceptia celui de ,foarte bine”, trebuie
motivatd. Acest document constatator trebuie si fie emis in termen de 14 zile, prin raportare la anumite
momente specifice, reglementate legislativ, si produce consecinte directe asupra contractantului, in sensul in
care, dacd acest document constatator cuprinde concluzii negative (neindeplinirea obligatiilor contractuale
sau crearea unor eventuale prejudicii), atunci contractantul ar putea s nu mai aiba acces la procedurile de
licitatie/atribuire in materia achizitiilor publice”. Intr-o atare situatie, documentul constatator negativ se

publica in SEAP.

In speta de trimitere s-a solicitat anularea unui document constatator prin care autoritatea contractantd
a acordat executantului calificativul ,nesatisficator”, motivat de nerespectarea termenului de executie, si
a stabilit aplicarea unor penalititi. Documentul constatator a fost emis insa cu depisirea termenului de
14 zile reglementat de dispozitiile art. 161 din Normele metodologice. Pornind de la aceasti stare de fapt
s-a nascut problema juridicd de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 161 din Norma metodologici,
fiind necesar concursul instantei supreme, atit timp cat partile litigante si instanta care a judecat in prima
instanta au avut abordari diferite cu privire la natura juridica a acestui termen de 14 zile pentru emiterea
documentului constatator si la consecintele in concret ale nerespectarii acestuia, atat timp cit un document
constatator negativ poate produce consecinte prejudiciabile pentru executant.

In opinia executantului, termenul de 14 zile pentru emiterea documentului constatator ar fi un termen
procedural imperativ care, in caz de nerespectare, atrage deciderea autoritatii din dreptul de a imputa
neregularititi constatate ulterior acestui termen, respectiv decaderea din posibilitatea de a pretinde plata
unor penalititi. Ratiunea unei astfel de concluzii are in vedere consecintele pe care le produce emiterea
certificatului constatator pentru contractant, dar si scopul instituirii unui astfel de termen, precum
si necesitatea prezervirii principiului securititii raporturilor juridice si prin raportare la autoritatea
contractantd. Legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante o ,,obligatie” in ceea ce priveste emiterea
documentului constatator si, avind in vedere consecintele pe care un astfel de document le produce (in cazul
calificativului ,,nesatisficator” avnd un védit rol sanctionator), termenul de 14 zile nu poate fi altceva decit
un termen imperativ care atrage sanctiunea decaderii: fie din posibilitatea emiterii certificatului constatator,
fie din chiar dreptul de a acorda calificative executantului, avind in vedere repercusiunile pe care aceste
calificative le comporta.

Incilcarea unui termen imperativ va atrage sanctiunea deciderii, intrucit acesta este prezumat a fi
stabilit sub sanctiunea decdderii, iar derogirile trebuie sa fie expres reglementate”. Termenul procedural
este intervalul de timp induntrul ciruia trebuie indeplinit sau, dupd caz, este oprit si se savarseasca un act
de procedurd”. Avand in vedere dispozitiile de la art. 161 alin. (1) din Normele Metodologice, in termenul

9 Art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale stabileste situatiile in care entitatea contractanti exclude din procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru un operator economic, iar una dintre situatii este cea in care ,,operatorul economic
si-a incilcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incilciri au dus la incetarea anticipati a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” — art. 180 alin. (1) lit. g).

Y G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 312.

°) M. Tibércd, Drept procesual civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2005, p. 325.
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de 14 zile entitatea contractantd trebuie si emita documentul constatator, fiind deci vorba despre un termen
imperativ. In sprijinul acestei teze este decizia civili nr. 353 din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Ploiesti, care a
stabilit modalitatea de calcul al acestui termen prin trimiterea la normele din Codul de proceduri civila: I
conditiile in care in norma legald nu se regiseste modul de calcul al termenului de 14 zile, evidentiat atit la alin.
(1), cdt si la alin. (2) al art. 161 din H.G. nr. 394/2016, sunt aplicabile dispozitiile art. 181 NCPC, respectiv
alin. (1) pet. 2 al acestei norme legale, ce stabileste ci astfel de termene se calculeazai pe zile libere, neintrind in
calcul zina in care incep si curgd si cea care se implineste™ .

Art. 161 din H.G. nr. 394/2016 stabileste in sarcina autoritatii contractante o obligatie, aceea de a
emite documente constatatoare cu privire la modalitatea de realizare a contractelor sectoriale, insi acestei
obligatii ii corespunde si un drept corelativ, care derivd din art. 180 din Legea nr. 99/2016, respectiv
acela de a permite autoritatii contractante s excludi dintr-o procedura de atribuire participantul care si-a
executat necorespunzitor obligatiile asumate prin alte contracte sectoriale. Desigur, important de amintit
este si faptul ca documentul constatator este emis de autoritatea contractanta in regim de putere publici,
deci este un act al autoritatii publice, care se bucura de prerogativele pe care actele administrative le poarta.
Totodatd, din corelarea si interpretarea art. 180 din Legea nr. 99/2016 si art. 161 din Norma metodologica si
respectand principiile care trebuie si guverneze actele administrative, rezulta ci autoritatea contractantd are
dreptul de a descalifica un anume participant de la procedura de achizitie doar daci documentul constatator
care atesta executarea necorespunzatoare a obligatiilor aceluiasi participant a fost emis in termenul de 14 zile
prevazut de normd; per a contrario, incilcarea termenului de 14 zile ar trebui si ducd si la imposibilitatea
exercitarii dreptului corelativ, fiind deci necesard aplicarea sanctiunii decaderii din dreptul autoritatii de a
sanctiona, atit timp cAt aceasta nu a respectat termenul imperativ stabilit fard echivoc de dispozitia legala.

Opinia autoritatii a fost in sensul ci termenul previzut de art. 161 din Normele metodologice este un
termen de recomandare care ar putea atrage sanctiunea nulitatii in conditiile art. 175 C.proc.civ. doar in
ipoteza dovedirii vreunei vitimari — se recunoaste in aceasta maniera ca termenul este totusi unul de naturd

procedurala. De asemenea, s-a apreciat ca documentul constatator nu este act administrativ, ci este un act de
informare, datorita publicitatii acestuia prin intermediul platformei SEAD, si acesta este premergdtor actului
administrativ constind in decizia autoritatii de a exclude sau nu un ofertant prin raportare la continutul unui
document constatator. Insi, daci termenul de 14 zile ar fi doar unul de recomandare, atunci puterea publici
de emitere a actului ar fi dublata de puterea de a emite acest act oricAnd, fard niciun fel de consecinte si
fard vreun control, in conditiile in care documentul constatator poate produce, asa cum am expus anterior,
consecinte extrem de prejudiciabile pentru contractant. In aceste conditii, este destul de dificil si decelim
accesibilitatea si previzibilitatea normei legale si aplicarea acestor dou criterii esentiale” pentru contractant,
atAt timp cat fata de acesta s-ar putea emite un document constatator oricind, indiferent de data realizarii
obiectului contractului, care sa contind inclusiv calificative care pot si duci la eliminarea contractantului
din proceduri de achizitii publice viitoare.

Daci legiuitorul nu ar fi intentionat s stabileascd un termen procedural imperativ in sarcina autoritatii,
atunci nu ar mai fi utilizat termenul concret de 14 zile pentru emiterea documentului constatator. Or, atit
timp cit un termen ferm este indicat de norma legald, acesta in niciun caz nu poate fi vizut ca unul de
recomandare.

Cu privire la natura juridicd a documentului constatator, instanta de trimitere a concluzionat ci acesta
este un act intocmit in timpul executdrii contractului de achizitie publici, deci va urma regimul contractelor
de achizitie publica care sunt asimilate actelor administrative. Pentru a stabili acest lucru s-au avut in vedere

 C.A. Ploiesti, dec. nr. 353/2020 din 9 iunie 2020, cod RJ 27738g87, disponibil la adresa /ttps://rejust.roljuris/27738¢87.

7' A se vedea jurisprudenta CEDO 1in aceasta materie, in special Hotdrarea Sunday Times, Hotararea Kokkinakis.
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statudrile din RIL-ul nr. 25 din 15 noiembrie 2021%, mai precis considerentele 40 si 44, unde s-a stabilit ci
~documentul constatator emis de autoritatea contractantd, care contine informatii referitoare la neindeplinirea
obligatiilor contractuale de citre contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii, este un act intocmit
in timpul executirii contractului de achizitie publica™. In ceea ce priveste termenul de 14 zile, Curtea de
Apel Oradea a stabilit cd acesta este un termen imperativ, aspect care rezultd din interpretarea literala a
art. 161 din Norma metodologica, insi atrage nulitatea conditionatd de existenta unei vatdmari care si nu
poatd fi inldturatd altfel decat prin anularea actului, sanctiune specifica dreptului administrativ.

ITI. NECESITATEA DEZLEGARII DE DREPT SI ARGUMENTELE ICC]J

Astfel cum se observa, cei trei actori (instanta de judecatad si cele doud parti litigioase) implicati in
dosarul care a generat procedura de interpretare si aplicare a unei dispozitii legale in vederea dezlegarii
unei chestiuni de drept au avut trei opinii juridice distincte si diametral opuse. S-a creat, asadar, contextul
premisa favorabil pentru sesizarea ICC] in vederea pronuntdrii unei hotirari care si dezlege chestiunea
juridica supusi dezbaterii si care are inriurire asupra insusi fondului litigiului de trimitere.

Inainte de a trece la analiza considerentelor ICC], se impune a se mentiona faptul ci problema de drept
identificatd prezinta un caracter de maxima noutate juridica, solutii jurisprudentiale cu privire la termenul
de 14 zile reglementat de art. 161 din Norma metodologica regisindu-se doar la un numir extrem de redus
de instante din tard, majoritatea curtilor de apel comunicind ICC]J ca nu au identificat jurisprudenti cu
privire la chestiunea de drept supusi analizei. Concluzia este una destul de curioasa, intrucat discutim
despre o dispozitie legala din 2016, deci care si-a pierdut caracterul de noutate strict prin raportare la
momentul adoptrii acesteia.

In jurisprudenta Tribunalelor Baciu si Buziu termenul de 14 zile ar fi unul de recomandare, intrucit
legea nu stabileste nicio sanctiune pentru nerespectarea acestuia, un astfel de termen fiind necesar pentru
derularea cu celeritate a procedurilor de achizitie publica, dar fird a se putea limita antrenarea rispunderii
contractantului pentru obligatiile nerespectate din contract.

Ins3, in jurisprudenta de la nivelul Curtilor de Apel Brasov si Ploiesti, s-a considerat ca termenul de
14 zile pentru emiterea unui document constatator este unul imperativ, iar nerespectarea acestuia atrage
nulitatea actului emis cu incilcarea termenului. O atare concluzie are la bazi statuirile din RIL-ul
nr. 25/2021, unde s-a stabilit ca documentul constatator intocmit de citre autoritate este un act realizat in
timpul executarii unui contract de achizitie publicd si urmeaza regimul acestor contracte, deci sunt asimilate

% ICCJ, RIL-ul nr. 25 din 15 noiembrie 2021, disponibil la adresa Aztps:/www.icci.ro/2022/02/24/decizia-nr-25-din-15-
noiembrie-2021/, ce a vizat determinarea competentei de solutionare a actiunii in anulare a documentului constatator care contine
informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de citre contractant/contractant asociat si la eventualele prejudicii
— problema viza daci acest control se realiza de instanta de contencios administrativ potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare, sau de instanta civild in conditiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completirile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificirile si completirile ulterioare.

? Extras din considerentele de la paragraful 40 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii nr. 25/2021.
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actelor administrative prin raportare la art. 2 lit. ¢') din Legea nr. 554/2004'. Caracterul imperativ al
termenului rezultd din interpretarea dispozitiilor art. 161 din Norma metodologici care stabileste caracterul
obligatoriu al emiterii documentului constatator in termenul previzut de lege.

Remarci si ICC]J, la considerentul 29 din hotarare, ca existd o practicd incipientd cu privire la chestiunea
de drept supusd dezlegirii, fiind vorba doar despre 4 hotarari identificate in jurisprudenta relevanta, si
cd existd riscul credrii unei practici juridice neunitare la nivelul instantelor. Pronuntarea unei hotiréri in
vederea dezlegirii acestei chestiuni de drept va preintimpina aparitia unei practici judiciare neunitare.

Anterior oricdrei analize, ICCJ a reformulat intrebarea cu privire la care a trebuit si se pronunte astfel:
,Care este natura juridici a termenului de 14 zile previzut de art. 161 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectoriallacordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2016, forma in vigoare la 5 martie 2020?
Nerespectarea acestui termen reprezintd motiv de anulare a documentului constatator previzut de acelasi text
legal?’. Deci, obiectul analizei urma sa fie natura juridica a acestui termen de 14 zile si, pentru a da un
raspuns acestei intrebdri, instanta supremad s-a intors la caracterul normei in raport de trei axe:

* Continutul normei — stabilirea obligatici de a emite documente constatatoare, a dreptului de a emite
documente constatatoare la contractele atribuite prin achizitie directd si posibilitatea de a emite documente
constatatoare la solicitarea unui subcontractant;

* Vointa legiuitorului cu privire la normi — nota de fundamentare a H.G. nr. 394/2016'" stabileste
cd domeniul achizitiilor publice este de importanta strategicd, iar entitatile contractante trebuie si
documenteze temeinic modalitatea in care vor fi realizate acestea;

* Actul normativ prin raportare la care s-a emis Hotdrarea de Guvern de adoptare a Normelor metodo-
logice — H.G. nr. 394/2016 — este legislatie secundari care expliciteazi legislatia primard constind
in Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale care, la rindul siu, reprezintd transpunerea in
legislatia nationald a Directivei 2015/25/UE privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfisoara
activitatea in sectorul apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale.

Avand in vedere cele trei elemente anterior amintite, instanta suprema a concluzionat ci termenul de
14 zile este stabilit in procedura administrativa de finalizare a contractului sectorial, fiind deci parte integrantd
a procedurii administrative de achizitii publice. Relevanti este, pe de o parte, apartenenta contractului
administrativ la sfera actelor administrative, iar, pe de altd parte, natura juridica mixta a acestuia, in sensul
cd poarta atit caractere pur civile, dar si caractere reglementate si impuse de citre autoritatea publici care
pot conduce la o viatimare a cocontractantului intr-un drept sau interes legitim conform normelor care
reglementeazd contenciosul administrativ.

Prin raportare la aceastd natura juridica duald a contractului administrativ, documentul constatator emis
in baza art. 161 din Normele metodologice se poate asocia cu partea reglementata a contractului de achizitii,
fiind un act administrativ unilateral, emis de o autoritate publica in regim de putere publica, care produce
efecte juridice. Cu privire la natura juridica a documentului constatator, instanta suprema preia cele deja
stabilite in RIL-ul nr. 25 din 15 noiembrie 2021, unde se stabileste faptul ca documentul constatator emis
in baza H.G. nr. 395/2016 are natura juridici a unui act administrativ. Instanta supremad evidentiaza ca nu
are niciun impact asupra procedurii administrative sau a naturii juridice a actelor emise in aceasta procedura
faptul ca litigiile privind executarea contractelor de achizitie publici sunt judecate de instantele de drept
comun, asa cum s-a stabilit in recursul in interesul legii.

0 sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autorititile publice care au ca obiect punerea
in valoare a bunurilor proprietate publicd, executarea lucririlor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi
speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte administrative;”.

A se vedea hitps:/fwww.gov.rofrolguvernullprocesul-legislativinote-de-fundamentare/nota-de-fundamentare-hg-nr-394-02-06-2016 page=5.
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Cu privire la scopul emiterii documentelor constatatoare, instanta suprema arata ci acestea se emit pentru
informarea celorlalte autoritati contractante cu privire la conduita contractantului, aceastd informare fiind
necesara in considerarea interesului public pe care procedura de achizitii publice il presupune. Considerentul
43 din hotarére stabileste ci acest termen de 14 zile ,este impus autorititii contractante in vederea aducerii la
cunostinta celorlalte entitdti contractante, prin intermediul publicirii in SEAD a fiabilititii cocontractantului”,
in conditiile in care o autoritate publici poate exclude de la o proceduri de achizitie ulterioard un operator
economic care si-a incilcat obligatiile contractuale, excludere care nu opereazi insd automat, ci trebuie sd
survind in urma unei analize proprii, individualizata si proportionald raportat la integritatea si fiabilitatea
fiecirui operator in concret'”. Incilcarea principiului proportionalititii printr-o excludere automati de
la participarea la procedura de achizitie publici a fost stabilitdi de CJUE in cauza C-395/18, Tim SpA

Direzione e coordinamento Vivendi — SA din 30 ianuarie 20207,

Instanta suprema a stabilit cd termenul de 14 zile pentru emiterea documentului constatator nu vizeazd
raportul de drept material dintre partile contractului, ci stabileste o obligatie pentru autoritate corelativ cu
dreptul executantului de a obtine acest document la finalizarea executirii contractului, deci avem de a face
cu un termen procedural. Acest termen este stabilit expres de lege si ocroteste un interes public, prin urmare
este un termen procedural, legal si imperativ.

Consecintele generate de nerespectarea acestui termen trebuie stabilite prin raportare la dispozitiile din
Codul de proceduri civild, norma generald aplicabili in lipsa unei reglementari speciale in acest sens, insi
prevederile de la art. 180-186 C.proc.civ. nu reglementeazd consecinta depasirii termenului de catre cel
care are obligatia de a emite un act administrativ, adica de autoritatea publici. Instanta supremi, desi face
referire la art. 186 C.proc.civ. care stabileste ci, atunci ,,cind un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage deciderea din exercitarea dreptului, in afari de cazul in care legea
dispune altfel. Actul de proceduri ficut peste termen este lovit de nulitate”, totusi se indepérteaza de o concluzie
care ar genera nulitatea documentului constatator prin raportare la faptul ci autoritatea are obligatia de a
emite documentul constatator, deci nu dreptul de a-1 emite, ceea ce ar atrage sanctiunea decdderii si blocarea
posibilitatii exercitarii abuzive a prerogativelor de putere publici.

Prin urmare, raportat la calificarea obligatiei de a emite documentul constatator, ICCJ concluzioneaza ci
autoritatea publicd rimane obligata si emitd documentul constatator chiar si cu depasirea termenului de 14
zile, neintervenind nulitatea in acest caz. Totodatd, avind in vedere specificul contenciosului administrativ,
neindeplinirea obligatiei intr-un anumit termen nu va conduce la stingerea acesteia. De asemenea,
indeplinirea cu depésirea termenului poate conduce doar la posibilitatea angajarii unei raspunderi si obtinerii
unor eventuale daune, dar nu va constitui motiv de anulare a actului. Astfel, din perspectiva consecintelor
juridice, s-a stabilit cd termenul de 14 zile de emitere a documentului constatator este un termen relativ.

IV. OBSERVATII SI CONCLUZII

Termenul de 14 zile de emitere a documentului constatator previzut de art. 161 din Norma metodologica
este un termen procedural, legal, imperativ si relativ — asa cum a stabilit Inalta Curte de Casatie si Justitie
in Decizia nr. 45/2022, pronuntata in dezlegarea unor chestiuni de drept.

2 CJUE, cauza C-267/18, Delta Antreprizi de Constructii si Montaj 93 — SA, Decizia din 3 octombrie 2019, disponibila pe

WWW.CUTIA. eUTopa. eu.

¥ CJUE, cauza C-395/18, Tim SpA Direzione e coordinamento Vivendi — SA, Decizia din 30 ianuarie 2020, disponibila pe

WWW.CUTIA. eUTopa. euL.
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Daca privitor la primele trei caractere juridice ale acestui termen de 14 zile nu se ridica probleme deosebite,
acestea fiind de altfel si foarte previzibile din insdsi modalitatea de reglementare a normei analizate de catre
instanta suprema, nu acelasi lucru il putem concluziona cu privire la natura relativd a acestui termen care,
in concret, poate deschide calea ,indeplinirii unei obligatii” in mod abuziv de citre autoritatea publici.
Se retine la considerentul 57 din hotarare ci ,termenul de 14 zile (...) este un termen procedural, legal,
imperativ si relativ, astfel ci nerespectarea acestuia nu afecteazd validitatea actelor, ci atrage (eventual) numai
sanctiuni disciplinare sau pecuniare pentru cei vinovati de nerespectarea lui’ si la considerentul 55 ca
~indeplinirea tardivi a obligatiei de emitere a unui act administrativ nu constituie motiv de anulare a actului,
ci, eventual, de acordare de despiagubiri pentru prejudiciul creat si, dupdi caz, poate reprezenta temei
pentru atragerea rdspunderii disciplinare a functionarului public”.

Din aceasta natura relativd a termenului de 14 zile de emitere a documentului constatator doar autoritatea
are de cistigat, Intrucit, in concret, va putea emite acest document constatator cu depasirea termenului de 14
zile fira ca acesta sa fie lovit de nulitate sau de vreo posibilitate de a inldtura prerogativa de acordare a unor
calificative privind indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de catre contractant. Asa cum am ardtat mai
sus, dacd acest document constatator contine informatii negative cu privire la contractant, chiar si emis cu
incilcarea termenului imperativ de 14 zile, acesta urmeaza sa fie publicat in SEAD, iar o alta autoritate publici
poate inlatura contractantul de la participarea ulterioari la alte proceduri de achizitii publice.

Exercitarea puterii publice in acest caz poate si conduci foarte usor catre abuz, iar mecanismul de
control este unul foarte fragil si costisitor pentru contractant, respectiv sesizarea instantei de judecatd cu
o solicitare, pe de o parte, de anulare/rectificare a documentului constatator, iar, pe de alta parte, cu o
sesizare de angajare a rispunderii autoritatii publice pentru prejudiciile cauzate de emiterea unui document
constatator cu depdsirea termenului imperativ sau emiterea acestuia intr-o maniera defectuoasa si profund
prejudiciabild pentru operatorul economic. Un astfel de litigiu ar presupune o probatiune ampli si se poate
extinde pe o perioadd lunga de timp, insa in tot acest timp reputatia, fiabilitatea profesionala si economici
a contractantului vor fi afectate fira putintd de tagadd, uneori cu consecinte poate iremediabile.
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