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Rezumat: Prezentul material urmărește traseul care a dus la pronunțarea Deciziei nr. 45/2022 de către 
ICCJ în dezlegarea unor chestiuni de drept în materie de achiziții publice. Înalta Curte tranșează o chestiune 
cu caracter de relativă noutate practică, însă soluția dată cu privire la chestiunea de drept lasă loc arbitrariului 
autorității publice și poate da naștere unor situații litigioase problematice pe rolul instanțelor de judecată din 
România. 

Cuvinte-cheie: dezlegare a unei chestiuni de drept; achiziții publice; document constatator; termen procedural; 
legal; imperativ și relativ.

Summary: Th e present material follows the path that led to rendering the Decision no 45/2022 by the 
Supreme Court Of Justice in the referral on questions of law regarding a public procurement issue. Th e Supreme 
Court solves a matter of relative practical novelty, but the solution given regarding the legal issue leaves room for 
the arbitrariness of the public authority and may led to some problematic litigious situations for the courts in 
Romania.

Keywords: referral on questions of law; public procurement: authority ascertaining document; procedural; 
legal; mandatory and relative term.

I. PREAMBUL

Legea privind achizițiile sectoriale nr. 99/2016 și actele normative conexe acesteia au fost încă de la 
publicare subiect de multiple discuții, dar și de însemnate modifi cări survenite în lanț. Chiar și astfel, au 
rămas încă anumite chestiuni care, în practică, au generat discuții de interpretare. Una dintre ele a fost 
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tranșată de Înalta Curte de Casație și Justiție prin Decizia nr. 45/2022, dată în dezlegarea unor chestiuni 
de drept cu privire la interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 161 din Normele metodologice de aplicare 
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind 
achizițiile sectoriale, aprobate prin H.G. nr. 394/2016, forma în vigoare la 5 martie 20201) (în continuare 
„Normele metodologice”). Înalta Curte a stabilit, cu titlu obligatoriu, că „termenul de 14 zile instituit în 
sarcina entității contractante are natura juridică a unui termen procedural, legal, imperativ, relativ. Nerespectarea 
termenului nu atrage sancțiunea nulității documentului constatator.”2).

Sesizarea ICCJ a fost făcută de Curtea de Apel Oradea pornind de la o speță afl ată în faza de recurs 
pe rolul Secției de contencios administrativ și fi scal și a urmărit stabilirea naturii juridice a termenului de 
14 zile prevăzut de către art. 161 din Normele metodologice în sarcina autorității cu privire la emiterea 
documentului constatator și sancțiunea corelativă incidentă în cazul nerespectării acestui termen. 

1) Art. 161: „(1) Entitatea contractantă are obligaţia de a emite documente constatatoare care conţin informaţii referitoare la 
îndeplinirea sau, după caz, neîndeplinirea obligaţiilor contractuale de către contractant/contractant asociat și, dacă este cazul, 
la eventualele prejudicii, după cum urmează:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedură de atribuire: în termen de 14 zile de la data fi nalizării livrării produselor 
care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract subsecvent și, suplimentar, în termen de 14 zile de la data expirării perioadei de 
garanţie tehnică a produselor în cauză;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedură de atribuire, altele decât contractele de servicii de proiectare: în termen de 
14 zile de la data fi nalizării prestării serviciilor care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract subsecvent;

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedură de atribuire: în termen de 14 zile de la data fi nalizării 
prestării serviciilor care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract subsecvent și, suplimentar, în termen de 14 zile de la data 
încheierii procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrărilor/dirigenție de șantier, în termen de 14 zile de la data emiterii raportului fi nal 
de supervizare/expirarea duratei de garanție acordate lucrării în cauză;

e) pentru contractele de lucrări atribuite printr-o procedură de atribuire: în termen de 14 zile de la data încheierii procesului-verbal de 
recepție la terminarea lucrărilor și, suplimentar, în termen de 14 zile de la data încheierii procesului-verbal de recepție fi nală a lucrărilor, 
întocmit la expirarea perioadei de garanție a lucrărilor în cauză.

(2) În situaţia prevăzută la art. 150 alin. (1), documentul constatator se emite în termen de 14 zile de la data la care ar fi  trebuit 
semnat contractul sectorial/acordul-cadru, dacă ofertantul nu ar fi  refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, 
în situaţia în care există contract semnat.

(3) Entitatea contractantă are următoarele obligaţii: a)să elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului; b)să 
păstreze un exemplar la dosarul achiziţiei sectoriale.

(4) Documentele constatatoare emise de către entitatea contractantă în conformitate cu prevederile alin. (1) şi (2) pot fi  contestate potrivit 
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modifi cările şi completările ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de entitatea contractantă pentru neîndeplinirea obligaţiilor contractuale de către 
contractant/contractant asociat şi, dacă este cazul, pentru eventualele prejudicii se publică în SEAP, în termen de 60 de zile de la 
data emiterii, dar nu mai devreme de data expirării termenului pentru depunerea contestaţiilor.

(51) Entitatea contractantă are obligaţia de a actualiza în SEAP informaţiile cu privire la documentul prevăzut la alin. (5) în termen de 
5 zile de la momentul luării la cunoştinţă că situaţia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modifi cată 
din cauze obiective.

(52) Prin excepţie de la termenele prevăzute la art. 161 alin. (1) lit. A)-e), entitatea contractantă are dreptul de a emite documente 
constatatoare şi pe perioada derulării contractului, la fi ecare 90 de zile de la momentul semnării contractului, în cadrul cărora vor fi  
consemnate cel puţin stadiul contractului şi, dacă este cazul, eventualele întârzieri/defi cienţe în implementarea contractului, precum şi 
eventualele daune cauzate din culpa contractantului.

(53) Documentele constatatoare prevăzute la alin. (52) se publică în SEAP în condiţiile alin. (5) şi pot fi  contestate potrivit Legii 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modifi cările şi completările ulterioare.

(54) Pentru documentele constatatoare prevăzute la alin. (52), prevederile alin. (3) şi ale alin. (51) se aplică în mod corespunzător.
(6) În cazul contractelor atribuite prin achiziţie directă, entitatea contractantă are dreptul de a emite documente constatatoare în 

conformitate cu alin. (1), atunci când este solicitat acest lucru de către contractant/contractant asociat.
(7) Entitatea contractantă poate emite document constatator unui subcontractant la solicitarea acestuia şi numai în cazul prezentării 

contractului de subcontractare şi a recepţiilor aferente.
(8) Atunci când ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are 

obligaţia de a analiza dacă acesta refl ectă îndeplinirea condiţiilor cumulative prevăzute la art. 180 alin. (1) lit. G) din Lege” (s.n.).
2) Decizia este disponibilă la adresa https://www.iccj.ro/2022/11/28/decizia-nr-45-din-19-septembrie-2022-2/
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II. PROBLEMA DE DREPT ȘI APLICABILITATEA PRACTICĂ

În materia achizițiilor publice, autoritatea contractantă are obligația de a emite aceste documente 
constatatoare prin care aceasta evaluează în mod unilateral conduita contractuală a executantului și 
stabilește dacă acesta din urmă și-a îndeplinit sau nu obligațiile asumate prin contract. În esență, autoritatea 
acordă contractantului califi cative, fi ind nevoită să aleagă unul dintre următoarele: „foarte bine”, „bine”, 
„satisfăcător” și „nesatisfăcător”. Atribuirea unui califi cativ, cu excepția celui de „foarte bine”, trebuie 
motivată. Acest document constatator trebuie să fi e emis în termen de 14 zile, prin raportare la anumite 
momente specifi ce, reglementate legislativ, și produce consecințe directe asupra contractantului, în sensul în 
care, dacă acest document constatator cuprinde concluzii negative (neîndeplinirea obligațiilor contractuale 
sau crearea unor eventuale prejudicii), atunci contractantul ar putea să nu mai aibă acces la procedurile de 
licitație/atribuire în materia achizițiilor publice3). Într-o atare situație, documentul constatator negativ se 
publică în SEAP. 

În speța de trimitere s-a solicitat anularea unui document constatator prin care autoritatea contractantă 
a acordat executantului califi cativul „nesatisfăcător”, motivat de nerespectarea termenului de execuție, și 
a stabilit aplicarea unor penalități. Documentul constatator a fost emis însă cu depășirea termenului de 
14 zile reglementat de dispozițiile art. 161 din Normele metodologice. Pornind de la această stare de fapt 
s-a născut problema juridică de interpretare și aplicare a dispozițiilor art. 161 din Norma metodologică, 
fi ind necesar concursul instanței supreme, atât timp cât părțile litigante și instanța care a judecat în prima 
instanță au avut abordări diferite cu privire la natura juridică a acestui termen de 14 zile pentru emiterea 
documentului constatator și la consecințele în concret ale nerespectării acestuia, atât timp cât un document 
constatator negativ poate produce consecințe prejudiciabile pentru executant. 

În opinia executantului, termenul de 14 zile pentru emiterea documentului constatator ar fi  un termen 
procedural imperativ care, în caz de nerespectare, atrage decăderea autorității din dreptul de a imputa 
neregularități constatate ulterior acestui termen, respectiv decăderea din posibilitatea de a pretinde plata 
unor penalități. Rațiunea unei astfel de concluzii are în vedere consecințele pe care le produce emiterea 
certifi catului constatator pentru contractant, dar și scopul instituirii unui astfel de termen, precum 
și necesitatea prezervării principiului securității raporturilor juridice și prin raportare la autoritatea 
contractantă. Legiuitorul a stabilit în sarcina autorității contractante o „obligație” în ceea ce privește emiterea 
documentului constatator și, având în vedere consecințele pe care un astfel de document le produce (în cazul 
califi cativului „nesatisfăcător” având un vădit rol sancționator), termenul de 14 zile nu poate fi  altceva decât 
un termen imperativ care atrage sancțiunea decăderii: fi e din posibilitatea emiterii certifi catului constatator, 
fi e din chiar dreptul de a acorda califi cative executantului, având în vedere repercusiunile pe care aceste 
califi cative le comportă.

Încălcarea unui termen imperativ va atrage sancțiunea decăderii, întrucât acesta este prezumat a fi  
stabilit sub sancțiunea decăderii, iar derogările trebuie să fi e expres reglementate4). Termenul procedural 
este intervalul de timp înăuntrul căruia trebuie îndeplinit sau, după caz, este oprit să se săvârșească un act 
de procedură5). Având în vedere dispozițiile de la art. 161 alin. (1) din Normele Metodologice, în termenul 

3) Art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizițiile sectoriale stabilește situațiile în care entitatea contractantă exclude din procedura 
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru un operator economic, iar una dintre situații este cea în care „operatorul economic 
și-a încălcat în mod grav sau repetat obligațiile principale ce-i reveneau în cadrul unui contract de achiziții publice, al unui contract sectorial 
sau al unui contract de concesiune încheiate anterior, iar aceste încălcări au dus la încetarea anticipată a respectivului contract, plata de 
daune-interese sau alte sancțiuni comparabile” – art. 180 alin. (1) lit. g).

4) G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 312.
5) M. Tăbârcă, Drept procesual civil, Ed. Universul Juridic, București, 2005, p. 325.
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de 14 zile entitatea contractantă trebuie să emită documentul constatator, fi ind deci vorba despre un termen 
imperativ. În sprijinul acestei teze este decizia civilă nr. 353 din 9 iunie 2020 a Curții de Apel Ploiești, care a 
stabilit modalitatea de calcul al acestui termen prin trimiterea la normele din Codul de procedură civilă: „În 
condițiile în care în norma legală nu se regăsește modul de calcul al termenului de 14 zile, evidențiat atât la alin. 
(1), cât și la alin. (2) al art. 161 din H.G. nr. 394/2016, sunt aplicabile dispozițiile art. 181 NCPC, respectiv 
alin. (1) pct. 2 al acestei norme legale, ce stabilește că astfel de termene se calculează pe zile libere, neintrând în 
calcul ziua în care încep să curgă și cea care se împlinește”6).

Art. 161 din H.G. nr. 394/2016 stabilește în sarcina autorității contractante o obligație, aceea de a 
emite documente constatatoare cu privire la modalitatea de realizare a contractelor sectoriale, însă acestei 
obligații îi corespunde și un drept corelativ, care derivă din art. 180 din Legea nr. 99/2016, respectiv 
acela de a permite autorității contractante să excludă dintr-o procedură de atribuire participantul care și-a 
executat necorespunzător obligațiile asumate prin alte contracte sectoriale. Desigur, important de amintit 
este și faptul că documentul constatator este emis de autoritatea contractantă în regim de putere publică, 
deci este un act al autorității publice, care se bucură de prerogativele pe care actele administrative le poartă. 
Totodată, din corelarea și interpretarea art. 180 din Legea nr. 99/2016 și art. 161 din Norma metodologică și 
respectând principiile care trebuie să guverneze actele administrative, rezultă că autoritatea contractantă are 
dreptul de a descalifi ca un anume participant de la procedura de achiziție doar dacă documentul constatator 
care atestă executarea necorespunzătoare a obligațiilor aceluiași participant a fost emis în termenul de 14 zile 
prevăzut de normă; per a contrario, încălcarea termenului de 14 zile ar trebui să ducă și la imposibilitatea 
exercitării dreptului corelativ, fi ind deci necesară aplicarea sancțiunii decăderii din dreptul autorității de a 
sancționa, atât timp cât aceasta nu a respectat termenul imperativ stabilit fără echivoc de dispoziția legală. 

Opinia autorității a fost în sensul că termenul prevăzut de art. 161 din Normele metodologice este un 
termen de recomandare care ar putea atrage sancțiunea nulității în condițiile art. 175 C.proc.civ. doar în 
ipoteza dovedirii vreunei vătămări – se recunoaște în această manieră că termenul este totuși unul de natură 
procedurală. De asemenea, s-a apreciat că documentul constatator nu este act administrativ, ci este un act de 
informare, datorită publicității acestuia prin intermediul platformei SEAP, și acesta este premergător actului 
administrativ constând în decizia autorității de a exclude sau nu un ofertant prin raportare la conținutul unui 
document constatator. Însă, dacă termenul de 14 zile ar fi  doar unul de recomandare, atunci puterea publică 
de emitere a actului ar fi  dublată de puterea de a emite acest act oricând, fără niciun fel de consecințe și 
fără vreun control, în condițiile în care documentul constatator poate produce, așa cum am expus anterior, 
consecințe extrem de prejudiciabile pentru contractant. În aceste condiții, este destul de difi cil să decelăm 
accesibilitatea și previzibilitatea normei legale și aplicarea acestor două criterii esențiale7) pentru contractant, 
atât timp cât față de acesta s-ar putea emite un document constatator oricând, indiferent de data realizării 
obiectului contractului, care să conțină inclusiv califi cative care pot să ducă la eliminarea contractantului 
din proceduri de achiziții publice viitoare. 

Dacă legiuitorul nu ar fi  intenționat să stabilească un termen procedural imperativ în sarcina autorității, 
atunci nu ar mai fi  utilizat termenul concret de 14 zile pentru emiterea documentului constatator. Or, atât 
timp cât un termen ferm este indicat de norma legală, acesta în niciun caz nu poate fi  văzut ca unul de 
recomandare.

Cu privire la natura juridică a documentului constatator, instanța de trimitere a concluzionat că acesta 
este un act întocmit în timpul executării contractului de achiziție publică, deci va urma regimul contractelor 
de achiziție publică care sunt asimilate actelor administrative. Pentru a stabili acest lucru s-au avut în vedere 

6) C.A. Ploiești, dec. nr. 353/2020 din 9 iunie 2020, cod RJ 27738g87, disponibilă la adresa https://rejust.ro/juris/27738g87.
7) A se vedea jurisprudența CEDO în această materie, în special Hotărârea Sunday Times, Hotărârea Kokkinakis.
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statuările din RIL-ul nr. 25 din 15 noiembrie 20218), mai precis considerentele 40 și 44, unde s-a stabilit că 
„documentul constatator emis de autoritatea contractantă, care conține informații referitoare la neîndeplinirea 
obligațiilor contractuale de către contractant/contractantul asociat și la eventualele prejudicii, este un act întocmit 
în timpul executării contractului de achiziție publică”9). În ceea ce privește termenul de 14 zile, Curtea de 
Apel Oradea a stabilit că acesta este un termen imperativ, aspect care rezultă din interpretarea literală a 
art. 161 din Norma metodologică, însă atrage nulitatea condiționată de existența unei vătămări care să nu 
poată fi  înlăturată altfel decât prin anularea actului, sancțiune specifi că dreptului administrativ.

III. NECESITATEA DEZLEGĂRII DE DREPT ȘI ARGUMENTELE ICCJ

Astfel cum se observă, cei trei actori (instanța de judecată și cele două părți litigioase) implicați în 
dosarul care a generat procedura de interpretare și aplicare a unei dispoziții legale în vederea dezlegării 
unei chestiuni de drept au avut trei opinii juridice distincte și diametral opuse. S-a creat, așadar, contextul 
premisă favorabil pentru sesizarea ICCJ în vederea pronunțării unei hotărâri care să dezlege chestiunea 
juridică supusă dezbaterii și care are înrâurire asupra însuși fondului litigiului de trimitere.

Înainte de a trece la analiza considerentelor ICCJ, se impune a se menționa faptul că problema de drept 
identifi cată prezintă un caracter de maximă noutate juridică, soluții jurisprudențiale cu privire la termenul 
de 14 zile reglementat de art. 161 din Norma metodologică regăsindu-se doar la un număr extrem de redus 
de instanțe din țară, majoritatea curților de apel comunicând ICCJ că nu au identifi cat jurisprudență cu 
privire la chestiunea de drept supusă analizei. Concluzia este una destul de curioasă, întrucât discutăm 
despre o dispoziție legală din 2016, deci care și-a pierdut caracterul de noutate strict prin raportare la 
momentul adoptării acesteia. 

În jurisprudența Tribunalelor Bacău și Buzău termenul de 14 zile ar fi  unul de recomandare, întrucât 
legea nu stabilește nicio sancțiune pentru nerespectarea acestuia, un astfel de termen fi ind necesar pentru 
derularea cu celeritate a procedurilor de achiziție publică, dar fără a se putea limita antrenarea răspunderii 
contractantului pentru obligațiile nerespectate din contract. 

Însă, în jurisprudența de la nivelul Curților de Apel Brașov și Ploiești, s-a considerat că termenul de 
14 zile pentru emiterea unui document constatator este unul imperativ, iar nerespectarea acestuia atrage 
nulitatea actului emis cu încălcarea termenului. O atare concluzie are la bază statuările din RIL-ul 
nr. 25/2021, unde s-a stabilit că documentul constatator întocmit de către autoritate este un act realizat în 
timpul executării unui contract de achiziție publică și urmează regimul acestor contracte, deci sunt asimilate 

8) ICCJ, RIL-ul nr. 25 din 15 noiembrie 2021, disponibil la adresa https://www.iccj.ro/2022/02/24/decizia-nr-25-din-15-
noiembrie-2021/, ce a vizat determinarea competenței de soluționare a acțiunii în anulare a documentului constatator care conține 
informații referitoare la neîndeplinirea obligațiilor contractuale de către contractant/contractant asociat și la eventualele prejudicii 
– problema viza dacă acest control se realiza de instanța de contencios administrativ potrivit Legii contenciosului administrativ 
nr. 554/2004, cu modifi cările și completările ulterioare, sau de instanța civilă în condițiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 
privind remediile și căile de atac în materie de atribuire a contractelor de achiziție publică, a contractelor sectoriale și a contractelor 
de concesiune de lucrări și concesiune de servicii, precum și pentru organizarea și funcționarea Consiliului Național de Soluționare a 
Contestațiilor, cu modifi cările și completările ulterioare, și ale art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 
modifi cările și completările ulterioare.

9) Extras din considerentele de la paragraful 40 din Decizia Înaltei Curți de Casație și Justiție – Completul pentru soluționarea 
recursului în interesul legii nr. 25/2021.
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actelor administrative prin raportare la art. 2 lit. c1) din Legea nr. 554/200410). Caracterul imperativ al 
termenului rezultă din interpretarea dispozițiilor art. 161 din Norma metodologică care stabilește caracterul 
obligatoriu al emiterii documentului constatator în termenul prevăzut de lege. 

Remarcă și ICCJ, la considerentul 29 din hotărâre, că există o practică incipientă cu privire la chestiunea 
de drept supusă dezlegării, fi ind vorba doar despre 4 hotărâri identifi cate în jurisprudența relevantă, și 
că există riscul creării unei practici juridice neunitare la nivelul instanțelor. Pronunțarea unei hotărâri în 
vederea dezlegării acestei chestiuni de drept va preîntâmpina apariția unei practici judiciare neunitare. 

Anterior oricărei analize, ICCJ a reformulat întrebarea cu privire la care a trebuit să se pronunțe astfel: 
„Care este natura juridică a termenului de 14 zile prevăzut de art. 161 din Normele metodologice de aplicare 
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind 
achizițiile sectoriale, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 394/2016, forma în vigoare la 5 martie 2020? 
Nerespectarea acestui termen reprezintă motiv de anulare a documentului constatator prevăzut de același text 
legal?”. Deci, obiectul analizei urma să fi e natura juridică a acestui termen de 14 zile și, pentru a da un 
răspuns acestei întrebări, instanța supremă s-a întors la caracterul normei în raport de trei axe:
Conținutul normei – stabilirea obligației de a emite documente constatatoare, a dreptului de a emite 

documente constatatoare la contractele atribuite prin achiziție directă și posibilitatea de a emite documente 
constatatoare la solicitarea unui subcontractant;

Voința legiuitorului cu privire la normă – nota de fundamentare a H.G. nr. 394/201611) stabilește 
că domeniul achizițiilor publice este de importanță strategică, iar entitățile contractante trebuie să 
documenteze temeinic modalitatea în care vor fi  realizate acestea;

Actul normativ prin raportare la care s-a emis Hotărârea de Guvern de adoptare a Normelor metodo-
logice – H.G. nr. 394/2016 – este legislație secundară care explicitează legislația primară constând 
în Legea nr. 99/2016 privind achizițiile sectoriale care, la rândul său, reprezintă transpunerea în 
legislația națională a Directivei 2015/25/UE privind achizițiile efectuate de entitățile care își desfășoară 
activitatea în sectorul apei, energiei, transporturilor și serviciilor poștale.

Având în vedere cele trei elemente anterior amintite, instanța supremă a concluzionat că termenul de 
14 zile este stabilit în procedura administrativă de fi nalizare a contractului sectorial, fi ind deci parte integrantă 
a procedurii administrative de achiziții publice. Relevantă este, pe de o parte, apartenența contractului 
administrativ la sfera actelor administrative, iar, pe de altă parte, natura juridică mixtă a acestuia, în sensul 
că poartă atât caractere pur civile, dar și caractere reglementate și impuse de către autoritatea publică care 
pot conduce la o vătămare a cocontractantului într-un drept sau interes legitim conform normelor care 
reglementează contenciosul administrativ. 

Prin raportare la această natură juridică duală a contractului administrativ, documentul constatator emis 
în baza art. 161 din Normele metodologice se poate asocia cu partea reglementată a contractului de achiziții, 
fi ind un act administrativ unilateral, emis de o autoritate publică în regim de putere publică, care produce 
efecte juridice. Cu privire la natura juridică a documentului constatator, instanța supremă preia cele deja 
stabilite în RIL-ul nr. 25 din 15 noiembrie 2021, unde se stabilește faptul că documentul constatator emis 
în baza H.G. nr. 395/2016 are natura juridică a unui act administrativ. Instanța supremă evidențiază că nu 
are niciun impact asupra procedurii administrative sau a naturii juridice a actelor emise în această procedură 
faptul că litigiile privind executarea contractelor de achiziție publică sunt judecate de instanțele de drept 
comun, așa cum s-a stabilit în recursul în interesul legii. 

10) „sunt asimilate actelor administrative, în sensul prezentei legi, și contractele încheiate de autorităţile publice care au ca obiect punerea 
în valoare a bunurilor proprietate publică, executarea lucrărilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achiziţiile publice; prin legi 
speciale pot fi  prevăzute și alte categorii de contracte administrative;”.

11) A se vedea https://www.gov.ro/ro/guvernul/procesul-legislativ/note-de-fundamentare/nota-de-fundamentare-hg-nr-394-02-06-2016&page=5.
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Cu privire la scopul emiterii documentelor constatatoare, instanța supremă arată că acestea se emit pentru 
informarea celorlalte autorități contractante cu privire la conduita contractantului, această informare fi ind 
necesară în considerarea interesului public pe care procedura de achiziții publice îl presupune. Considerentul 
43 din hotărâre stabilește că acest termen de 14 zile „este impus autorității contractante în vederea aducerii la 
cunoștința celorlalte entități contractante, prin intermediul publicării în SEAP, a fi abilității cocontractantului”, 
în condițiile în care o autoritate publică poate exclude de la o procedură de achiziție ulterioară un operator 
economic care și-a încălcat obligațiile contractuale, excludere care nu operează însă automat, ci trebuie să 
survină în urma unei analize proprii, individualizată și proporțională raportat la integritatea și fi abilitatea 
fi ecărui operator în concret12). Încălcarea principiului proporționalității printr-o excludere automată de 
la participarea la procedura de achiziție publică a fost stabilită de CJUE în cauza C-395/18, Tim SpA 
Direzione e coordinamento Vivendi – SA din 30 ianuarie 202013).

Instanța supremă a stabilit că termenul de 14 zile pentru emiterea documentului constatator nu vizează 
raportul de drept material dintre părțile contractului, ci stabilește o obligație pentru autoritate corelativ cu 
dreptul executantului de a obține acest document la fi nalizarea executării contractului, deci avem de a face 
cu un termen procedural. Acest termen este stabilit expres de lege și ocrotește un interes public, prin urmare 
este un termen procedural, legal și imperativ. 

Consecințele generate de nerespectarea acestui termen trebuie stabilite prin raportare la dispozițiile din 
Codul de procedură civilă, norma generală aplicabilă în lipsa unei reglementări speciale în acest sens, însă 
prevederile de la art. 180-186 C.proc.civ. nu reglementează consecința depășirii termenului de către cel 
care are obligația de a emite un act administra tiv, adică de autoritatea publică. Instanța supremă, deși face 
referire la art. 186 C.proc.civ. care stabilește că, atunci „când un drept procesual trebuie exercitat într-un 
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decăderea din exercitarea dreptului, în afară de cazul în care legea 
dispune altfel. Actul de procedură făcut peste termen este lovit de nulitate”, totuși se îndepărtează de o concluzie 
care ar genera nulitatea documentului constatator prin raportare la faptul că autoritatea are obligația de a 
emite documentul constatator, deci nu dreptul de a-l emite, ceea ce ar atrage sancțiunea decăderii și blocarea 
posibilității exercitării abuzive a prerogativelor de putere publică. 

Prin urmare, raportat la califi carea obligației de a emite documentul constatator, ICCJ concluzionează că 
autoritatea publică rămâne obligată să emită documentul constatator chiar și cu depășirea termenului de 14 
zile, neintervenind nulitatea în acest caz. Totodată, având în vedere specifi cul contenciosului administrativ, 
neîndeplinirea obligației într-un anumit termen nu va conduce la stingerea acesteia. De asemenea, 
îndeplinirea cu depășirea termenului poate conduce doar la posibilitatea angajării unei răspunderi și obținerii 
unor eventuale daune, dar nu va constitui motiv de anulare a actului. Astfel, din perspectiva consecințelor 
juridice, s-a stabilit că termenul de 14 zile de emitere a documentului constatator este un termen relativ.

IV. OBSERVAȚII ȘI CONCLUZII

Termenul de 14 zile de emitere a documentului constatator prevăzut de art. 161 din Norma metodologică 
este un termen procedural, legal, imperativ și relativ – așa cum a stabilit Înalta Curte de Casație și Justiție 
în Decizia nr. 45/2022, pronunțată în dezlegarea unor chestiuni de drept.

12) CJUE, cauza C-267/18, Delta Antrepriză de Construcţii și Montaj 93 – SA, Decizia din 3 octombrie 2019, disponibilă pe 
www.curia.europa.eu.

13) CJUE, cauza C-395/18, Tim SpA Direzione e coordinamento Vivendi – SA, Decizia din 30 ianuarie 2020, disponibilă pe 
www.curia.europa.eu.
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Dacă privitor la primele trei caractere juridice ale acestui termen de 14 zile nu se ridică probleme deosebite, 
acestea fi ind de altfel și foarte previzibile din însăși modalitatea de reglementare a normei analizate de către 
instanța supremă, nu același lucru îl putem concluziona cu privire la natura relativă a acestui termen care, 
în concret, poate deschide calea „îndeplinirii unei obligații” în mod abuziv de către autoritatea publică. 
Se reține la considerentul 57 din hotărâre că „termenul de 14 zile (...) este un termen procedural, legal, 
imperativ și relativ, astfel că nerespectarea acestuia nu afectează validitatea actelor, ci atrage (eventual) numai 
sancţiuni disciplinare sau pecuniare pentru cei vinovaţi de nerespectarea lui” și la considerentul 55 că 
„îndeplinirea tardivă a obligaţiei de emitere a unui act administrativ nu constituie motiv de anulare a actului, 
ci, eventual, de acordare de despăgubiri pentru prejudiciul creat și, după caz, poate reprezenta temei 
pentru atragerea răspunderii disciplinare a funcţionarului public”.

Din această natură relativă a termenului de 14 zile de emitere a documentului constatator doar autoritatea 
are de câștigat, întrucât, în concret, va putea emite acest document constatator cu depășirea termenului de 14 
zile fără ca acesta să fi e lovit de nulitate sau de vreo posibilitate de a înlătura prerogativa de acordare a unor 
califi cative privind îndeplinirea obligațiilor contractuale asumate de către contractant. Așa cum am arătat mai 
sus, dacă acest document constatator conține informații negative cu privire la contractant, chiar și emis cu 
încălcarea termenului imperativ de 14 zile, acesta urmează să fi e publicat în SEAP, iar o altă autoritate publică 
poate înlătura contractantul de la participarea ulterioară la alte proceduri de achiziții publice. 

Exercitarea puterii publice în acest caz poate să conducă foarte ușor către abuz, iar mecanismul de 
control este unul foarte fragil și costisitor pentru contractant, respectiv sesizarea instanței de judecată cu 
o solicitare, pe de o parte, de anulare/rectifi care a documentului constatator, iar, pe de altă parte, cu o 
sesizare de angajare a răspunderii autorității publice pentru prejudiciile cauzate de emiterea unui document 
constatator cu depășirea termenului imperativ sau emiterea acestuia într-o manieră defectuoasă și profund 
prejudiciabilă pentru operatorul economic. Un astfel de litigiu ar presupune o probațiune amplă și se poate 
extinde pe o perioadă lungă de timp, însă în tot acest timp reputația, fi abilitatea profesională și economică 
a contractantului vor fi  afectate fără putință de tăgadă, uneori cu consecințe poate iremediabile.




