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SELECTIE DE HOTARARI PRONUNTATE DE CURTEA
DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE IN PRIMUL
SEMESTRUAL ANULUI 2023

Gabriela Danila’

1. Hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 4 iulie 2023 pronuntati in cauza C-252/21,
Meta, Meta Platforms Inc., fosti Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, fosti Facebook Ireland
Ltd, Facebook Deutschland GmbH vs. Bundeskartellamt (Oficiul Federal al Concurentei)
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Cuvinte-cheie: Protectia datelor — Protejarea persoanelor fizice — Abuz de pozitie dominanta al unui
operator al unei retele sociale — Competentele autorititii nationale de supraveghere — Categorii speciale de
date personale care se pot prelucra — Legalitatea prelucrarii — Prelucrare date in baza consimtidmantului —
Cooperare loiala

Starea de fapt: Instanta de trimitere a solicitat si se stabileascd daci o autoritatea nationald de concurenti
poate, in exercitarea atributiilor sale de investigarea a existentei unui comportament al unei intreprinderi care
ar putea incilca normele concurentiale, sa raporteze aceasta analizd si in considerarea legalitatii prelucrarii
datelor cu caracter personal prin raportare la Regulamentul GDPR si care sunt raporturile unei astfel de
institutii cu autoritatea de supraveghere nationald sau principald in materia protectiei datelor cu caracter
personal. Speta nationald are la baza modalitatea de prelucrare a datelor cu caracter personal de citre grupul
Meta pentru reteaua sociald Facebook.

Societatea Meta Platforms Ireland gestioneaza oferta retelei sociale Facebook in cadrul UE, jar grupul
Meta ofera si alte servicii online, precum Whatsapp, Oculus, Instagram sau Masquerade. Modelul de
afaceri al Facebook are la baza finantarea platformei prin publicitatea online adaptata utilizatorilor priviti
in individualitatea acestora. Astfel, tehnic se alcituieste in mod automat un profil detaliat pentru fiecare
utilizator al retelei, fiind colectate si alte tipuri de date ale utilizatorului decit cele furnizate la momentul
inregistrarii pe platformd, aceasta modalitatea de lucru permitind stabilirea unor concluzii detaliate cu
privire la preferintele si interesele utilizatorului.

* Selectia a fost realizatd de Gabriela Danila, avocat, membri a Baroului Cluj. Poate fi contactata la adresa de e-mail av gabriecladanila@gmail.com.
Sursa primari este reprezentata de pagina oficiald a CJUE, www.curia.europa.eu; in situatia in care existd si alte surse accesate, acestea
vor fi evidentiate punctual in notele de subsol.
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Baza legald de prelucrare a datelor cu caracter personal de catre Meta Platforms Ireland este constituitd de
contractul de utilizare la care adera fiecare utilizator Facebook la momentul inregistririi pe platforma sau asa
numitele Conditii Generale care trimit la rAndul lor la Politicile de utilizare a datelor si a modulelor cookie
unde se specifica faptul i se colecteazi date cu caracter personal inclusiv cu privire la activitatea utilizatorului
in afara retelei sociale (date off-Facebook) prin utilizarea celorlalte servicii online oferite de grupul Meta sau prin
accesarea unor pagini de internet/aplicatii conectate la Facebook prin Facebook Business Tools.

Oficiul Federal al Concurentei din Germania a demarat o procedurd impotriva Meta Platforms, Meta
Platforms Ireland si Facebook Deutschland in baza careia a emis Decizia din 6.02.2019 prin care a interzis
utilizarea in Conditiile Generale a subordonarii utilizarii retelei sociale Facebook de citre utilizatorii privati
cu resedintd in Germania de prelucrarea datelor acestora off-Facebook sau prelucrarea acestor date fard
consimtamantul utilizatorilor doar in baza acestor conditii generale. De asemenea, autoritatea a impus
adaptarea Conditiilor Generale ale retelei sociale astfel incit s rezulte faptul ca aceste date cu caracter
personal nu vor fi colectate sau asociate cu conturile Facebook sau utilizate fira consimtimantul persoanelor
vizate. Autoritatea a apreciat ci un astfel de consimgamant nu ar fi valid atunci cind conditioneaza insasi
utilizarea retelei sociale, prelucrarea datelor in aceastd forma de catre Meta Platforms Ireland fiind o
exploatare abuzivi a pozitiei dominante a acestei societati pe piata retelelor sociale online in Germania, care
nu poate si fie justificatd din perspectiva art. 6 alin. (1) si art. 9 (2) din Regulamentul GDPR.

In 11.02.2019 grupul Meta a contestat decizia Oficiului Federal al Concurentei la Tribunalul Regional
Superior din Dusseldorf. In 31.07.2019 Meta Platforms Ireland schimba Conditiile Generale ale regelei
sociale Facebook si indica in mod expres ca utilizatorul, in loc sd pliteascd serviciile Facebook, acceptd
anunturile publicitare care ruleaza prin intermediul platformei, iar in 28.01.2020 Meta Platforms introduc
la nivel mondial posibilitatea solicitdrii unui rezumat cu privire la datele personale prelucrare off-Facebook
de catre grupul Meta.

In acest context Tribunalul din Dusseldorf a adresat instantei europene 7 intrebiri preliminare cu
privire la interpretarea dispozitiilor din Regulamentul GDPR, dar si cu privire la competenta autoritatii de
concurentd de a monitoriza conformitatea prelucrarii datelor cu caracter personal cu cerintele GDPR in
exercitarea activititii de control cu privire la incalcarea normelor in materie de concurenta pe piata interna.

Instanta supranationald a aratat cu titlu de principiu ca normele de cooperare din Regulamentul GDPR
nu se adreseazd autorititilor nationale de concurentd, ci reglementeazi cooperarea dintre autoritatile
nationale de supraveghere si autoritatea de supraveghere principali. Regulamentul GDPR sau vreo altd
normd europeand nu prevede vreo normai specifici privitoare la cooperarea dintre autoritatea de supraveghere
si autoritatea de concurenta la nivelul unui stat membru, insd Regulamentul nu interzice ca autoritatea de
concurenta si constate incilcarea acestuia in exercitarea atributiilor sale, chestiune care poate constitui un
abuz de pozitie dominanta.

Insi, Curtea a subliniat faptul ci cele doui tipuri de autorititi au functii/obiective diferite si sarcini
proprii, insi autoritatea de concurentd trebuie sd aprecieze dacid existd un abuz de pozitie dominanti in baza
tuturor imprejurarilor specifice cauzei, deci si din perspectiva conformititii sau neconformititii raportat
la Regulamentul GDPR — chestiune care poate constitui un indiciu important pentru stabilirea existentei
sau inexistentei unui comportament care deformeaza piata. Deci, in examinarea existentei unui situatii de
abuz de pozitie dominanta, autoritatea de concurentd poate examina conformitatea comportamentului
intreprinderii prin raportare la alte norme, cum sunt si cele cuprinse in Regulamentul GDPR.

Autoritatea de concurenta nu se substituie autorititii de supraveghere, insi CJUE recunoaste importante
exploatirii datelor cu caracter personal pentru economia digitald si faptul ci aceastd chestiune reprezintd un
parametru semnificativ al concurentei intre intreprinderile care activeazd in acest domeniu digital.
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De asemenea, instanta europeand a subliniat necesitatea de cooperare intre cele doua autoritati pentru
a asigura aplicarea coerentd a Regulamentului GDPR, fiind necesar ca autoritatea de concurentd si verifice
cu autoritatea de supraveghere dacd un anumit comportament sau unul similar a mai fost supus analizei,
iar in caz afirmativ autoritatea de concurentd trebuie si respecte concluzia autorititii de supraveghere. Daci
autoritatea de supraveghere nu rispunde in timp util, autoritatea de concurentd isi poate continua activitatea.
In speta de trimitere, autoritatea de concurenti din Germania a obtinut confirmarea ci autoritatea de
supraveghere nu a analizat situatia data si nici nu s-a ridicat vreo obiectie cu privire la investigatia in materie
de concurentd, deci pare ci aceasta institutie si-a respectat obligatia de cooperare loiala.

Totodatd, CJUE reaminteste temeiurile cuprinse la art. 6 alin. (1) din Regulamentul GDPR in baza
carora prelucrarea datelor cu caracter personal este legald, dar si conditiile necesare in vederea exprimarii
de citre utilizator a unui consimtdmant liber, care presupune libertatea de alegere sau lipsa conditionarii
cu privire la utilizarea serviciului retelei sociale. Faptul ca operatorul are o pozitie dominantd pe piata
retelelor sociale nu inseamna de plano faptul ci utilizatorul nu poate exprima un consimimant valabil, dar
o asemenea circumstantd trebuie analizatd atent astfel incit sd nu existe o situatie de dezechilibru vadit.

Texte relevante: art. 5, art. 6, art. 51, art. 56 din Regulamentul (UE) 2016/679, art. 4 alin. (3) TUE.

Hotararea Curtii: ,1) Articolul 51 si urmatoarele din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), precum si articolul 4 alineatul (3) TUE
trebuie interpretate in sensul ca sub rezerva respectirii obligatiei sale de cooperare loiala cu autorititile de
supraveghere, o autoritate de concurentd a unui stat membru poate constata, in cadrul examindrii unui
abuz de pozitie dominanti al unei intreprinderi, in sensul articolului 102 TFUE, ca nu sunt conforme cu
acest regulament conditiile generale de utilizare a acestei intreprinderi referitoare la prelucrarea datelor cu
caracter personal si punerea lor in aplicare, atunci ciAnd constatarea respectivi este necesard pentru a stabili
existenta unui asemenea abuz.

Avand in vedere aceasta obligatie de cooperare loiala, autoritatea nationald de concurentd nu se poate
abate de la o decizie a autoritdtii nationale de supraveghere competente sau a autorititii de supraveghere
principale competente referitoare la aceste conditii generale sau la conditii generale similare. Atunci cind
are indoieli cu privire la continutul unei astfel de decizii, atunci cind conditiile mentionate sau conditii
similare fac, in acelasi timp, obiectul unei examinari de citre aceste autoritti sau atunci cind, in lipsa
unei investigatii sau a unei decizii a autoritdtilor mentionate, autoritatea de concurentd considerd cd
aceste conditii nu sunt conforme cu Regulamentul 2016/679, ea trebuie sa consulte aceleasi autoritati de
supraveghere si sa le solicite cooperarea pentru a-si inlitura indoielile sau pentru a stabili daca este necesar
si astepte adoptarea unei decizii din partea lor inainte de a incepe propria apreciere. In absenta unei obiectii
din partea acestora sau a unui raspuns intr-un termen rezonabil, autoritatea nationald de concurenti isi
poate continua propria investigatie.

2) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca in cazul in care
un utilizator al unei retele sociale online consulta site-uri internet sau aplicatii in raport cu una sau mai
multe dintre categoriile previzute de aceasta dispozitie si, daci este cazul, introduce acolo date inscriindu-se
sau efectudnd comenzi online, prelucrarea datelor cu caracter personal de citre operatorul acestei retele
sociale online, care consta in colectarea, prin intermediul unor interfete integrate, al unor module «cookie»
sau al unor tehnologii de stocare similare, a datelor provenite din consultarea acestor site-uri si a acestor
aplicatii, precum si a datelor introduse de utilizator, in asocierea tuturor acestor date cu contul retelei
sociale al acestuia si in utilizarea datelor mentionate de catre operatorul respectiv, trebuie si fie consideratd
o «prelucrare de categorii speciale de date cu caracter personal», in sensul dispozitiei mentionate, care
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este in principiu interzisd, sub rezerva derogarilor prevazute la acest articol 9 alineatul (2), atunci cind
aceastd prelucrare de date permite si se dezviluie informatii care se incadreaza in una dintre aceste categorii,
indiferent daca aceste informatii privesc un utilizator al acestei retele sau orice altd persoana fizica.

3) Articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul cd atunci
cand consulta site-uri internet sau aplicatii in raport cu una sau mai multe dintre categoriile mentionate
la articolul 9 alineatul (1) din acest regulament, un utilizator al unei retele sociale online nu face publice
in mod manifest, in sensul primei dintre aceste dispozitii, datele referitoare la consultarea mentionati,
colectate de operatorul acestei retele sociale online prin intermediul modulelor «cookie» sau al tehnologiilor
de stocare similare.

Atunci cind introduce date pe astfel de site-uri internet sau in astfel de aplicatii sau atunci cAnd actioneazi
butoane de selectie integrate in aceste site-uri si aplicatii, cum ar fi butoanele «Imi place» sau «Distribuie»
sau butoanele care permit utilizatorului sa se identifice pe aceste site-uri sau aplicatii cu ajutorul datelor de
acces legate de contul sau de utilizator al retelei sociale, al numarului sau de telefon sau al adresei de e-mail,
un astfel de utilizator face publice in mod manifest, in sensul acestui articol 9 alineatul (2) litera (e), datele
astfel introduse sau care rezultd din actionarea acestor butoane numai in cazul in care si-a exprimat in mod
explicit optiunea in prealabil, daca este cazul, pe baza unei configuriri individuale efectuate in deplind
cunostinga de cauza, de a face datele care il privesc accesibile unui numar nelimitat de persoane.

4) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in
sensul ca prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd de un operator al unei retele sociale online, care
constd in colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite din alte servicii ale grupului din
care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de catre acesti utilizatori a unor site-uri internet
sau a unor aplicatii terte, in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al utilizatorilor mentionati
si in utilizarea datelor mentionate poate fi consideratd necesard pentru executarea unui contract la care
persoanele vizate sunt parti, in sensul acestei dispozitii, numai cu conditia ca prelucrarea respectiva sa fie in
mod obiectiv indispensabild pentru realizarea unui scop care face parte integranta din prestatia contractuala
destinata acelorasi utilizatori, astfel incat obiectul principal al contractului nu ar putea fi atins in lipsa
acestei prelucriri.

5) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in
sensul cd prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd de un operator al unei retele sociale online, care
consta in colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite din alte servicii ale grupului din
care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de citre acesti utilizatori a unor site-uri internet
sau a unor aplicatii terte, in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al utilizatorilor mentionati si
in utilizarea datelor mentionate poate fi consideratd necesara in scopul intereselor legitime urmarite de
operator sau de un tert, in sensul acestei dispozitii, numai daci operatorul mentionat a indicat utilizatorilor
de la care au fost colectate datele un interes legitim urmarit prin prelucrarea lor, daca aceasta prelucrare
este efectuatd in limitele strictului necesar pentru realizarea acestui interes legitim si daca reiese dintr-o
evaluare comparativa a intereselor opuse, in raport cu ansamblul circumstantelor relevante, ca interesele
sau libertdtile si drepturile fundamentale ale acestor utilizatori nu prevaleazd asupra interesului legitim
mentionat al operatorului sau al unui tert.

6) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in
sensul ca prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd de un operator al unei retele sociale online, care
constd in colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite din alte servicii ale grupului din
care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de catre acesti utilizatori a unor site-uri internet
sau a unor aplicatii terte, in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al utilizatorilor mentionati si
in utilizarea datelor mentionate este justificata, in temeiul acestei dispozitii, daca este intr-adevir necesard
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in vederea respectarii unei obligatii legale care ii revine operatorului, in temeiul unei dispozitii de drept al
Uniunii sau al dreptului statului membru in cauzd, daca acest temei juridic urmareste un obiectiv de interes
public si este proportional cu obiectivul legitim urmarit, iar prelucrarea respectiva este efectuatd in limitele
strictului necesar.

7) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (d) si (e¢) din Regulamentul 2016/679 trebuie
interpretat in sensul ca prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de un operator al unei retele sociale
online, care constd in colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite din alte servicii ale
grupului din care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de citre acesti utilizatori a unor
site-uri internet sau a unor aplicatii terte, in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al utilizatorilor
mentionati §i in utilizarea datelor mentionate nu poate, in principiu §i sub rezerva unei verificiri care
trebuie efectuata de instanta de trimitere, sd fie consideratd necesard pentru a proteja interesele vitale ale
persoanei vizate sau ale unei alte persoane fizice, in sensul literei (d), sau pentru indeplinirea unei sarcini
care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea autorititii publice cu care este investit
operatorul, in sensul literei (e).

8) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (a) si articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
2016/679 trebuie interpretate in sensul ci imprejurarea ci operatorul unei retele sociale online ocupa o
pozitie dominanta pe piata retelelor sociale nu se opune ca atare posibilititii ca utilizatorii acestei retele
sociale sa isi dea in mod valabil consimtaméntul, in sensul articolului 4 punctul 11 din RGPD, pentru
prelucrarea datelor lor cu caracter personal, efectuata de acest operator. Aceastd imprejurare constituie insa
un element important pentru a stabili daci, intr-adevir, consimtdmantul a fost dat in mod valabil si in
special in mod liber, aspect care trebuie dovedit de operatorul mentionat.”
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2. Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 januarie 2023 pronuntati in cauza

C-395/21, D. V. vs. M. A.

Cuvinte-cheie: Clauze abuzive — Directiva 93/13/CEE — Contract de prestari servicii juridice intre avocat
si consumator — Tarif orar al avocatului — Excluderea clauzelor privind obiectul principal al contractului.

Starea de fapt: Instanta de trimitere a solicitat sd se stabileasca daci disporzitiile din Directiva 93/13/CEE
sunt aplicabile si in cazul unui contract de asistentd juridica incheiat intre un profesionist (avocatul) si
consumator (clientul) in care se stabileste un tarif orar. Problema a fost ridicatd in fata unei instante de
recurs din Lituania si are la baza hotararea instantei de fond prin care s-a admis in parte o actiune in pretentii
declangatd de avocat impotriva clientului sdu, insi in care instanta a cenzurat onorariul avocatial orar stipulat
in contractele de asistenta juridici motivand ci acesta este abuziv prin raportare la reglementirile nationale
care transpun prevederile Directivei 93.

Instanta europeana a aratat, din nou, faptul ci dispozitiile de la art. 4 alin. (2) din Directiva 93 trebuie
sd fie interpretate in mod restrictiv, iar definirea obiectului principal al contractului trebuie si aiba o
interpretare autonoma si uniformizatd la nivelul UE, asa cum s-a stabilit si in cauza Andriciuc. Clauza
privind plata serviciilor juridice in baza unui tarif orar face parte din obiectul principal al contractului,
intrucit defineste esenta raportului contractual.

Cu privire la cerinta de redactare clard si inteligibila a clauzelor contractuale si obligatia de transparenta,
impuse de aceeasi directivd, CJUE a stabilit cd aceasta trebuie inteleasi in mod extensiv, adici in contract
trebuie sd se expund in mod transparent functionarea concretd a mecanismului la care se referd clauza
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respectiva, precum si, daci este cazul, relatia dintre acest mecanism i cel prevazut prin alte clauze, astfel
incit consumatorului sa fie in masurd si evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele
economice care rezultd din aceasta in ceea ce il priveste. Obligatia de stabilire a caracterului clar si inteligibil
al clauzei revine instantei nationale.

Obligatia de informare trebuie indeplinita anterior incheierii contractului astfel incit consumatorul
si decidi daci doreste si se oblige in conditiile reglementate de citre profesionist. In speta de trimitere,
stabilirea unui tarif orar de 100 de Euro pentru serviciile juridice fira precizarea altor detalii suplimentare nu
permite unui consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, sd evalueze consecintele
financiare care decurg din aceasta clauza, si anume cuantumul total care trebuie platit pentru aceste servicii.

Totusi Curtea este de acord ci profesionistul nu poate sa prevadd la momentul incheierii contractului de
asistentd juridica incidenta unor evenimente viitoare, imprevizibile si independente de vointa acestuia, insd
informatiile pe care profesionistul trebuie sa le comunice trebuie si permitd consumatorului si ia decizia
cu prudenti si in deplina cunostintd de cauza (de exemplu, comunicarea unui numar minim de ore necesar
pentru prestarea activitatii juridice sau comunicarea unor rapoarte de activitate care si evidentieze numarul
de ore in care s-a prestat serviciul juridic).

Texte relevante: art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE.
Hotararea Curtii: ,, 1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993

privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011, trebuie interpretat in
sensul ci o clauza dintr-un contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un avocat si un consumator
prin care se stabileste pretul serviciilor furnizate pe baza unui tarif orar intrd sub incidenta dispozitiei
mentionate.

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/83,
trebuie interpretat in sensul cd nu indeplineste cerinta de redactare clara si inteligibila, in sensul dispozitiei
mentionate, o clauza dintr-un contract de prestiri de servicii juridice incheiat intre un avocat i un consumator
prin care se stabileste pretul acestor servicii pe baza unui tarif orar, fard si se comunice consumatorului,
inainte de incheierea contractului, informatii care sa ii permitd sa ia decizia cu prudentd si in deplind
cunostintd de cauza in ceea ce priveste consecintele economice pe care le are incheierea acestui contract.

3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/83,
trebuie interpretat in sensul c¢i o clauzd dintr-un contract de prestiri de servicii juridice incheiat intre
un avocat si un consumator prin care se stabileste pretul acestor servicii pe baza unui tarif orar si care se
incadreazd, asadar, in obiectul principal al acestui contract nu trebuie consideratd abuzivd pentru simplul
fapt ca nu indeplineste cerinta de transparentd previzuti la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva,
astfel cum a fost modificatd, cu exceptia cazului in care statul membru a carui legislatie nationala se aplica
contractului in discutie a previzut in mod expres, in conformitate cu articolul 8 din directiva mentionata,
astfel cum a fost modificata, ci respectiva clauzd trebuie consideratd abuzivd numai pentru acest fapt.

4) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2011/83, trebuie interpretate in sensul ca atunci cAnd un contract de prestiri de servicii
juridice incheiat intre un avocat si un consumator nu poate continua sa existe dupd eliminarea unei clauze
declarate abuzivi care stabileste pretul serviciilor pe baza unui tarif orar, iar aceste servicii au fost prestate,
nu se opun ca instanta nationald sa repuni consumatorul in situatia in care s-ar fi aflat in lipsa acestei
clauze chiar daca aceasta are drept consecinga faptul ci profesionistul nu primeste nicio remuneratie pentru
serviciile sale. In ipoteza in care anularea contractului in ansamblul siu ar expune consumatorul unor
consecinte deosebit de prejudiciabile, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, aceste dispozitii
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nu se opun ca instanta nationald si remedieze nulitatea clauzei mentionate prin inlocuirea acesteia cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau aplicabila in cazul unui acord al partilor la contractul
mentionat. In schimb, aceste dispozitii se opun ca instanta nationali si poati inlocui clauza abuzivi anulati
cu o estimare judiciard a nivelului remuneratiei datorate pentru serviciile mentionate.”

3. Hotarérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 30 martie 2023 pronuntata in cauza C-34/21,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium vs. Minister des
Hessischen Kultusministeriums

Cuvinte-cheie: Protectia datelor — Regulamentul GDPR — Prelucrarea datelor la locul de munci — Predare
prin videoconferintd in contextul pandemiei COVID19 — Lipsa consimtimantului expres al profesorilor

Starea de fapt: Instanta de trimitere a solicitat sd se interpreteze dispozitiile de la art. 88 din Regulamentul
GDPR care permite ca statele membre si stabileasci norme mai detaliate in ceea ce priveste protejarea
datelor cu caracter personal ale angajatilor in contextul ocupirii unui loc de munci.

In speta de trimitere s-au analizat dispozitiile nationale stabilite in contextul pandemiei Covid19, respectiv
posibilitatea de a se desfisura cursuri firi ca elevii si fie prezenti prin intermediul videoconferingei. In acest
context s-a solicitat consimtdmantul expres al elevilor sau al parintilor acestora daci acestia erau minori, insd
consimtiamantul profesorilor nu a fost solicitat. Ministrul educatiei si culturii din landul Hessen a invocat
prevederea interna din care rezulta faptul ca nu era necesar consimtiméntul profesorilor intr-o atare ipoteza,
invocindu-se o prelucrare a datelor cu caracter personal in vederea desfisurarii unui raport de munca.

Instanta europeand reaminteste faptul ci Regulamentul GDPR are aplicabilitate directd, iar acesta permite
posibilitatea ca statele membre sd prevadid norme nationale suplimentare, mai stricte sau derogatorii, fiind
lisatd o marji de apreciere asupra modului in care pot fi puse in aplicare dispozitiile vizate. Ins, in misura
in care statele membre uziteazd de aceastd prerogativd, acestea trebuie sd legifereze fard si aduca atingere
continutului si obiectivelor acestui regulament.

La considerentul 82 din hotirare se precizeaza faptul ci daci norma nationala ar contraveni limitelor
stabilite de art. 88 din Regulamentul GDPR, atunci instanta nationald va trebui sa nu o aplice in virtutea
principiului suprematiei dreptului Uniunii, asa cum s-a stabilit in cauzele Simmenthal, Factortame si Ince.

Texte relevante: art. 88 alin. (1) si (2) din Regulamentul (UE) 2016/679.

Hotararea Curtii: ,,1) Articolul 88 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretat in sensul ci o reglementare nationala
nu poate constitui o «<normd mai detaliatd», in sensul alineatului (1) al acestui articol, in cazul in care nu
indeplineste conditiile prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat.

2) Articolul 88 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul cd aplicarea
unor dispozitii nationale adoptate pentru a asigura protectia drepturilor si libertatilor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal ale angajatilor in contextul ocupirii unui loc de munci trebuie inlituratd atunci
cand aceste dispozitii nu respecta conditiile si limitele previzute la acest articol 88 alineatele (1) si (2), cu
exceptia cazului in care dispozitiile mentionate constituie un temei juridic prevazut la articolul 6 alineatul
(3) din acest regulament care respecti cerintele prevazute de acesta.”
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4. Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 9 februarie 2023 pronuntati in cauza

C-555/21, UniCredit Bank Austria AG vs. Verein fiir Konsumenteninformation

Cuvinte-cheie: Protectia consumatorilor — Contract de credit - Directiva 2014/17/UE — Rambursare
anticipata — Costurile creditului

Starea de fapt: Litigiul national a pornit de la o clauzd standard din contractele de credit imobiliar
acordate de UniCredit Bank Austria care stabilea cd, in cazul rambursarii anticipate a creditului de citre
consumator, costurile de prelucrare independente de durata creditului nu ii sunt rambursate, spre deosebire
de dobinda sau costurile legate de durata creditului care sunt reduse proportional intr-o astfel de situatie.
Asociatia care a sesizat instantele austriece apreciazd ci o astfel de clauzd contravine dispozitiilor de la
art. 25 din Directiva 2014/17/UE unde se stabileste dreptul consumatorului la reducerea costului total al
creditului in cazul rambursirii anticipate a creditului.

Texte relevante: art. 25 alin. (1) din Directiva 2014/17/UE.

Hotirarea Curtii: ,Articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE)
nr. 1093/2010 trebuie interpretat in sensul c¢i nu se opune unei reglementari nationale care prevede cd
dreptul consumatorului la reducerea costului total al creditului in cazul rambursirii anticipate a creditului
nu include decit dobinzile si costurile dependente de durata creditului.”

5. Hotirérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 januarie 2023 pronuntati in cauza C-205/21,
V.S. vs. Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Cuvinte-cheie: Prelucrare date cu caracter personal — Regulamentul GDPR — Directiva 2016/680 -
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiile prelucririi datelor — Legalitatea prelucrarii
datelor — Prelucrare a datelor genetice si biometrice — Puterea de apreciere — Prezumtia de nevinovitie -
Colectare de date fotografice si dactiloscopice in scopul inregistrarii lor i a prelevirii unui esantion biologic
pentru stabilirea unui profil ADN — Actiune penald demaratd din oficiu

Starea de fapt: Instanta penald din Bulgaria are dubii cu privire la compatibilitatea normelor nationale
in materie de prelucrare a datelor cu caracter personal cu caracter sensibil prin raportare la dispozitiile
din Regulamentul GDPR si Directiva 2016/680, in contextul necesitdtii prelucririi acestor tipuri de date
cu caracter personal pentru atingerea unor scopuri de interes public — in acest sens adreseazd 4 intrebari
preliminare instantei supranationale.

Starea de fapt care a generat sesizarea CJUE are la baza refuzul persoanei VS pentru colectarea datelor sale
dactiloscopice, fotografice si genetice in vederea inregistririi acestora intr-un registru national reglementat
pentru inregistrarea persoanelor care sunt urmadrite penal pentru infractiuni intentionate care se urmaresc
din oficiu. VS era urmiriti penal pentru infractiunea de grup infractional organizat. In acest context,
organele de urmdrire penald au sesizat instanta de judecata in vederea autorizarii acestei preludri de date
personale cu caracter sensibil ardtind in esentd in cuprinsul cererii ci existd probe suficiente privind vinovitia
persoanelor urmirite in cadrul procedurii penale in cauzd, dar si cd VS a refuzat sa isi dea consimtdmantul
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal.
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CJUE a stabilit ca Directiva 2016/680 analizata prin coroborare cu dispozitiile din Carta drepturilor
fundamentale a UE permite prelucrarea de date biometrice i genetice de citre autoritatile de politie in
derularea activitdtilor lor de investigare si in scopul combaterii criminalitatii, mentinerii ordinii publice
atunci cAnd dreptul intern contine un temei juridic suficient de clar si de precis pentru a autoriza aceastd
prelucrare. De asemenea, faptul cd norma nationala face referire la Regulamentul GDPR i nu la Directiva
2016/680 nu este de naturd sa inlature existenta unei astfel de autorizatii, atta timp cit reiese clar, precis
si lipsit de echivoc din norma nationala ci prelucrarea datelor biometrice si genetice intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2016/680 si nu in aplicarea Regulamentului GDPR.

Regulamentul GDPR si Directiva 2016/680 nu sunt echivalente, insa in baza Directivei prelucrarea
de date personale cu caracter sensibil este permisd doar atunci cind este strict necesar in concordantd
cu scopurile Directivei, spre deosebire de Regulamentul GDPR unde o astfel de prelucrare este de plano
interzisa.

In masura in care ar exista un conflict de norme, instanta nationald trebuie si acorde prioritate acelei
interpretiri care conduce la aplicarea efectiva a Directivei 2016/680.

Texte relevante: art. 4 alin. (1) lit. a) si ¢), art. 6 lit. a), art. 8, art. 10 din Directiva (UE) 2016/680
privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile
competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmdririi penale a infractiunilor sau al executdrii
pedepselor si privind libera circulatie a acestor date.

Hotararea Curtii: ,,1) Articolul 10 litera (a) din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor
cu caracter personal de citre autorititile competente in scopul prevenirii, depistirii, investigirii sau
urmdririi penale a infractiunilor sau al executirii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/]JAl a Consiliului, citit in lumina articolului 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd prelucrarea datelor biometrice si genetice
de catre autoritatile de politie in vederea activititilor lor de investigare in scopul combaterii criminalitaii
si de mentinere a ordinii publice este autorizatd de dreptul intern, in sensul articolului 10 litera (a) din
aceastd directivd, atunci cand dreptul intern contine un temei juridic suficient de clar si de precis pentru a
autoriza prelucrarea mentionatd. Faptul ci actul legislativ national care contine un astfel de temei juridic se
referd, pe de alta parte, la Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), iar nu la Directiva 2016/680 nu este de naturd, in sine, sa repund in discutie existenta
unei astfel de autorizatii, in masura in care reiese, in mod suficient de clar, de precis si lipsit de echivoc din
interpretarea ansamblului dispozitiilor aplicabile din dreptul national ci prelucrarea datelor biometrice si
genetice in cauza intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, iar nu al acestui regulament.

2) Articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680, precum si articolele 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Unijunii Europene trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale
care prevede ci, in cazul refuzului persoanei urmarite penal pentru sivarsirea cu intentie a unei infractiuni
pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu de a coopera in mod voluntar la colectarea
datelor biometrice si genetice in ceea ce o priveste, in scopul inregistririi lor, instanta penald competentd
este obligatd sa autorizeze o masurd de executare coercitiva a acestei colectari, fara a dispune de puterea de
a aprecia daci existd motive serioase pentru a considera ci persoana in cauza a sivarsit infractiunea pentru
care este urmaritd penal, in masura in care dreptul national garanteaza ulterior controlul jurisdictional
efectiv al conditiilor acestei urmariri penale, din care decurge autorizatia de a efectua colectarea mentionata.
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3) Articolul 10 din Directiva 2016/680 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) literele (a)-(c), precum
si cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva, trebuie interpretat in sensul ci se opun unei
legislatii nationale care prevede colectarea sistematica a datelor biometrice si genetice ale oricarei persoane
urmdrite penal pentru sivarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in
miscare din oficiu, in scopul inregistrarii lor, fird a prevedea obligatia autoritdtii competente de a verifica si
de a demonstra, pe de o parte, cd aceasta colectare este strict necesard pentru realizarea obiectivelor concrete
urmdrite §i, pe de altd parte, ci aceste obiective nu pot fi atinse prin masuri care constituie o ingerinta de
mai mica gravitate pentru drepturile si libertitile persoanei vizate.”

6. Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 27 aprilie 2023 pronuntata in cauza
C-705/21, MJ] vs. AxFina Hungary Zrt

Cuvinte-cheie: Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive — Rambursare
anticipata — Imprumut acordat in moneda straind - Clauza contractuald care pune riscul de schimb valutar
in sarcina consumatorului

Starea de fapt: Litigiul national are la bazi un contract de credit prin care s-a imprumutat o suma de
bani exprimata in franci elvetieni (CHF) si rambursabila in forinti maghiari. Instanta nationald a constatat
nulitatea contractului de credit datorita faptului ca s-a constatat caracterul abuziv al clauzei care punea riscul
de schimb valutar in sarcina consumatorului. Sesizarea CJUE a fost realizatd de instanta de control judiciar
care trebuia sd reglementeze consecintele juridice urmare a constatarii lipsei de validitate a contractului de
credit.

Curtea europeana reaminteste cd, asa cum s-a stabilit anterior in cauza C-269/19, odata ce a constatat
caracterul abuziv al unei clauze din contractul de credit, instanta nationald nu poate completa acest contract
modificind continutul acestei clauze. Totusi, cu titlu exceptional si avind in vedere situatiile precum cea
din litigiul de trimitere, unde contractul de credit trebuie anulat in intregime dupa eliminarea unei clauze
abuzive, o astfel de clauza poate sa fie eliminati si inlocuitd cu o dispozitie de drept national cu caracter
supletiv sau aplicabila in cazul unui acord intre parti pentru a feri consumatorul de consecintele deosebit de
prejudiciabile pe care ar trebui sa le suporte in cazul in care contractul ar fi desfiintat in integralitate.

In lipsa unui text national aplicabil cu caracter supletiv si avind in vedere situatia in care consumatorul nu
si-a exprimat acordul pentru continuarea contractului continind clauza abuzivi, atunci instanta nationald
trebuie sd giseasca o solutie prin care s nu prejudicieze consumatorul inclusiv prin invitarea partilor la
negocieri cu privire la care aceastd va seta cadrul.

Texte relevante: art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE.

Hotaréarea Curtii: ,1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ci aceste dispozitii se opun ca, atunci cAnd o clauza care pune riscul de schimb valutar
in sarcina consumatorului determind, ca urmare a caracterului siu abuziv, nevaliditatea contractului de
imprumut exprimat in moneda strdini, dar rambursabil in moneda nationala, in care figureazd aceastd
clauzd, acest contract sa fie declarat valabil, iar continutul obligatiilor consumatorului care decurg din
clauza mentionata sa fie adaptat prin intermediul unei modificiri a monedei respectivului contract si a ratei
dobéanzii stabilite in acesta sau al unei plafoniri a cursului de schimb al acestei monede.
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2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie se
opune ca, atunci cind o clauza care pune riscul de schimb valutar in sarcina consumatorului determina, ca
urmare a caracterului sdu abuziv, nevaliditatea unui contract de imprumut exprimat in moneda straind, dar
rambursabil in moneda nationald, in care figureazi aceastd clauza, acest contract si fie, in perioada cuprinsd
intre data incheierii sale si data intrarii in vigoare a unei legislatii nationale care prevede conversia in moneda
nationald a contractelor de imprumut exprimate in moneda strdind, mentinut in vigoare prin inlocuirea
clauzei mentionate cu dispozitii de drept national cu caracter general, in masura in care astfel de dispozitii
de drept national nu pot inlocui in mod util aceeasi clauza cu o simpla substituire efectuatd de instanta
nationala care nu necesita o interventie din partea acesteia care si echivaleze cu revizuirea continutului unei
clauze abuzive care figureaza in contractul respectiv.”

7. Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 20 aprilie 2023 pronuntati in cauza
C-329/21, DIGI Communications NV vs. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Hivatala

Cuvinte-cheie: Telecomunicatii - Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru) - Directiva 2002/20/CE
(Directiva privind autorizarea) — Dreptul de utilizare al frecventelor - Societate holding care nu este inre-
gistratd in statul membru in cauzi ca furnizor de servicii de comunicatii electronice — Procedura de atribuire
- Excludere

Starea de fapt: Litigiul national a pornit de la o actiune declansata de societatea DIGI Communications
NV (care nu este inregistratd in statul ungar ca si furnizor de servicii de comunicatii electronice) si
Autoritatea nationala pentru comunicatii si media din Ungaria privind decizia acest institutii de a atribui,
printr-o procedura de selectie, drepturi de utilizare a unor frecvente 5G si a altor servicii conexe. Astfel,
DIGI Communications NV si-a depus candidatura in procedura de selectie, insd autoritatile ungare au
respins-o motivand faptul ca filiala ungara a societatii ar fi trebuit si facd parte din procedura de selectie,
dar participarea filialei ar f1 fost exclusd din procedura de selectie in baza unei cauze de excludere previzute
in documentatia de atribuire.

DIGI Communications NV a atacat decizia de atribuire (catre trei furnizori existenti pe piata ungard) si a
justificat calitatea sa procesuala activa prin raportare la dispozitiile art. 4 alin. (1) din Directiva 2002/21/CE,
considerindu-se o intreprindere afectati. In acest context instanta nationali a adresat 4 intrebiri preliminare
catre CJUE solicitdnd in esentd si determine ce inseamna o intreprindere afectata avind in vedere si
jurisprudenta anterioard a curtii din cauzele C-426/05 Tele2 Telecommunication si C-282/13 T-Mobile
Austria.

Texte relevante: art. 4 alin. (1) din Directiva 2002/21/CE, art. 7 din Directiva 2002/20/CE, art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale UE.

Hotararea Curtii: ,1) Articolul 7 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009,
trebuie interpretat in sensul ci:

— o procedura de selectie in vederea atribuirii de drepturi de utilizare a frecventelor si decizia de atribuire la
care conduce aceastd procedura urmaresc sa promoveze si sa dezvolte o concurenti efectivi si nedenaturata,
cu respectarea principiilor egalititii de tratament §i proportionalitatii;
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— faptul ci o astfel de procedura cuprinde o etapd de examinare a conformitatii eventualelor candidaturi
cu caietul de sarcini aferent nu este contrar acestui obiectiv, cu conditia ca procedura in cauzi si fie, in
ansamblul sdu, conforma cu cerintele si cu conditiile previzute la articolul 7 mentionat.

2) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140, coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ci conferd dreptul la o cale de atac unei
intreprinderi:

— care a participat, prin depunerea unei candidaturi, la o procedura de selectie in sectorul comunicatiilor
electronice desfasurata de autoritatea nationali de reglementare dintr-un alt stat membru decat cel in care
intreprinderea in cauzi este stabilita si isi desfdsoara activitatea;

— care nu furnizeazd ea insasi un serviciu de comunicatii electronice pe piata statului membru vizat
de aceastd proceduri, dar care indeplineste conditiile obiective carora le este supusd, in statul membru
respectiv, autorizatia generala mentionata la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2002/20, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140, indiferent daci aceasta controleazd, daci este cazul, o alta intreprindere
care este prezenta pe piata respectiva, si

— care a facut obiectul unei decizii a autorititii nationale de reglementare prin care s-a refuzat inregistrarea
candidaturii sale in cadrul procedurii mentionate pentru motivul c¢i nu indeplinea conditiile impuse,
decizie care ulterior a rimas definitivd ca urmare a unei hotarari judecitoresti de respingere a unei actiuni
indreptate impotriva respectivei decizii, pentru a contesta decizia ulterioard prin care autoritatea nationald
de reglementare in cauza a atribuit unor terti contractul vizat de procedura de selectie, cu conditia ca
actiunea introdusi de aceasta intreprindere si nu aduca atingere autoritatii de lucru judecat a hotarérii
judecitoresti mentionate.”

8. Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 20 aprilie 2023 pronuntata in cauza
C-263/22, Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA vs. LP cu participarea Banco
Comercial Portugués SA, Banco de Investimento Imobilidrio SA

Cuvinte-cheie: Clauze abuzive - Directiva 93/13/CEE — Transparenta clauzelor contractuale — Asigurare
de grup — Invaliditate permanentd — Obligatia de informare — Clauzéd de limitare sau excludere a riscului
asigurat

Starea de fapt: Litigiul national are la bazi cererea de chemare in judecatd formulata de o consumatoare
impotriva societdtii de asigurari Ocidental intrucit aceasta din urma a refuzat plata ratelor unui contract de
credit in contextul invalidititii permanente a persoanei asigurate. Astfel, la momentul incheierii contractului
de credit persoanele imprumutate au aderat la o asigurare de grup prin care societatea de asigurare era
obligatd si pliteasca ratele contractului de imprumut mentionat in caz de incapacitate permanenti a
imprumutatului.

Consumatoarea a ajuns in incapacitate permanenta si a solicitat societdtii de asigurare activarea politei
de asigurare in vederea acoperirii riscului asigurat, insd societatea a refuzat solicitarea, invocind nulitatea
contractului de asigurare din cauza unor declaratii inexacte si/sau incomplete cu privire la starea de sinitate
a consumatoarei la momentul incheierii contractului si ci sunt aplicabile clauzele care prevad excluderea
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de la acoperirea riscului de incapacitate permanentd a asiguratului rezultata din boli anterioare incheierii
aceluiasi contract de asigurare. In fata instantei nationale consumatoarea a invocat faptul ci informatiile
medicale care figurau in oferta de aderare la contractul de asigurare fuseserd completate de angajatul bancii
care {i prezentase acest contract in vederea semnarii, ¢ nu a completat niciun chestionar privind starea sa de
sandtate si ci a semnat respectiva oferta de aderare; totodata, nicio clauzd privind excluderea de la acoperirea
riscului asigurat nu ar fi fost citita si nici explicata consumatoarei.

Texte relevante: art. 3 alin. (1) si (3), art. 4 (2), art. 5 din Directiva 93/13/CEE.

Hotarérea Curtii: ,,1) Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, citite in lumina celui de al
doudzecilea considerent al acestei directive, trebuie interpretate in sensul ci un consumator trebuie sa aiba
intotdeauna posibilitatea de a lua cunostinga inainte de incheierea unui contract de toate clauzele pe care
acesta din urmi le contine.

2) Articolul 3 alineatul (1) si articolele 4-6 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ci, atunci
cand o clauzd a unui contract de asigurare referitoare la excluderea sau la limitarea acoperirii riscului asigurat,
de care consumatorul in cauzd nu a putut lua cunostinta inainte de incheierea acestui contract, este calificatd
drept abuziva de instanta nationald, aceasta instantd este obligata sd inlature aplicarea acestei clauze pentru
ca ea sd nu produci efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul respectiv.”
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