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SELECȚIE DE HOTĂRÂRI PRONUNȚATE DE CURTEA 

DE JUSTIȚIE A UNIUNII EUROPENE ÎN PRIMUL 

SEMESTRU AL ANULUI 2023

2)Gabriela Dănilă*

1. Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 4 iulie 2023 pronunțată în cauza C-252/21, 
Meta, Meta Platforms Inc., fostă Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, fostă Facebook Ireland 
Ltd, Facebook Deutschland GmbH vs. Bundeskartellamt (Ofi ciul Federal al Concurenței)

Cuvinte-cheie: Protecția datelor – Protejarea persoanelor fi zice – Abuz de poziție dominantă al unui 
operator al unei rețele sociale – Competențele autorității naționale de supraveghere – Categorii speciale de 
date personale care se pot prelucra – Legalitatea prelucrării – Prelucrare date în baza consimțământului – 
Cooperare loială

Starea de fapt: Instanța de trimitere a solicitat să se stabilească dacă o autoritatea națională de concurență 
poate, în exercitarea atribuțiilor sale de investigarea a existenței unui comportament al unei întreprinderi care 
ar putea încălca normele concurențiale, să raporteze această analiză și în considerarea legalității prelucrării 
datelor cu caracter personal prin raportare la Regulamentul GDPR și care sunt raporturile unei astfel de 
instituții cu autoritatea de supraveghere națională sau principală în materia protecției datelor cu caracter 
personal. Speța națională are la bază modalitatea de prelucrare a datelor cu caracter personal de către grupul 
Meta pentru rețeaua socială Facebook. 

Societatea Meta Platforms Ireland gestionează oferta rețelei sociale Facebook în cadrul UE, iar grupul 
Meta oferă și alte servicii online, precum Whatsapp, Oculus, Instagram sau Masquerade. Modelul de 
afaceri al Facebook are la bază fi nanțarea platformei prin publicitatea online adaptată utilizatorilor priviți 
în individualitatea acestora. Astfel, tehnic se alcătuiește în mod automat un profi l detaliat pentru fi ecare 
utilizator al rețelei, fi ind colectate și alte tipuri de date ale utilizatorului decât cele furnizate la momentul 
înregistrării pe platformă, această modalitatea de lucru permițând stabilirea unor concluzii detaliate cu 
privire la preferințele și interesele utilizatorului. 

 Selecția a fost realizată de Gabriela Dănilă, avocat, membră a Baroului Cluj. Poate fi  contactată la adresa de e-mail av.gabrieladanila@gmail.com. 
Sursa primară este reprezentată de pagina ofi cială a CJUE, www.curia.europa.eu; în situația în care există și alte surse accesate, acestea 
vor fi  evidențiate punctual în notele de subsol.
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Baza legală de prelucrare a datelor cu caracter personal de către Meta Platforms Ireland este constituită de 
contractul de utilizare la care aderă fi ecare utilizator Facebook la momentul înregistrării pe platformă sau așa 
numitele Condiții Generale care trimit la rândul lor la Politicile de utilizare a datelor și a modulelor cookie 
unde se specifi că faptul că se colectează date cu caracter personal inclusiv cu privire la activitatea utilizatorului 
în afara rețelei sociale (date off -Facebook) prin utilizarea celorlalte servicii online oferite de grupul Meta sau prin 
accesarea unor pagini de internet/aplicații conectate la Facebook prin Facebook Business Tools.

Ofi ciul Federal al Concurenței din Germania a demarat o procedură împotriva Meta Platforms, Meta 
Platforms Ireland și Facebook Deutschland în baza căreia a emis Decizia din 6.02.2019 prin care a interzis 
utilizarea în Condițiile Generale a subordonării utilizării rețelei sociale Facebook de către utilizatorii privați 
cu reședință în Germania de prelucrarea datelor acestora off -Facebook sau prelucrarea acestor date fără 
consimțământul utilizatorilor doar în baza acestor condiții generale. De asemenea, autoritatea a impus 
adaptarea Condițiilor Generale ale rețelei sociale astfel încât să rezulte faptul că aceste date cu caracter 
personal nu vor fi  colectate sau asociate cu conturile Facebook sau utilizate fără consimțământul persoanelor 
vizate. Autoritatea a apreciat că un astfel de consimțământ nu ar fi  valid atunci când condiționează însăși 
utilizarea rețelei sociale, prelucrarea datelor în această formă de către Meta Platforms Ireland fi ind o 
exploatare abuzivă a poziției dominante a acestei societăți pe piața rețelelor sociale online în Germania, care 
nu poate să fi e justifi cată din perspectiva art. 6 alin. (1) și art. 9 (2) din Regulamentul GDPR.

În 11.02.2019 grupul Meta a contestat decizia Ofi ciului Federal al Concurenței la Tribunalul Regional 
Superior din Dusseldorf. În 31.07.2019 Meta Platforms Ireland schimbă Condițiile Generale ale rețelei 
sociale Facebook și indică în mod expres că utilizatorul, în loc să plătească serviciile Facebook, acceptă 
anunțurile publicitare care rulează prin intermediul platformei, iar în 28.01.2020 Meta Platforms introduc 
la nivel mondial posibilitatea solicitării unui rezumat cu privire la datele personale prelucrare off -Facebook
de către grupul Meta.

În acest context Tribunalul din Dusseldorf a adresat instanței europene 7 întrebări preliminare cu 
privire la interpretarea dispozițiilor din Regulamentul GDPR, dar și cu privire la competența autorității de 
concurență de a monitoriza conformitatea prelucrării datelor cu caracter personal cu cerințele GDPR în 
exercitarea activității de control cu privire la încălcarea normelor în materie de concurență pe piața internă. 

Instanța supranațională a arătat cu titlu de principiu că normele de cooperare din Regulamentul GDPR 
nu se adresează autorităților naționale de concurență, ci reglementează cooperarea dintre autoritățile 
naționale de supraveghere și autoritatea de supraveghere principală. Regulamentul GDPR sau vreo altă 
normă europeană nu prevede vreo normă specifi că privitoare la cooperarea dintre autoritatea de supraveghere 
și autoritatea de concurență la nivelul unui stat membru, însă Regulamentul nu interzice ca autoritatea de 
concurență să constate încălcarea acestuia în exercitarea atribuțiilor sale, chestiune care poate constitui un 
abuz de poziție dominantă.

Însă, Curtea a subliniat faptul că cele două tipuri de autorități au funcții/obiective diferite și sarcini 
proprii, însă autoritatea de concurență trebuie să aprecieze dacă există un abuz de poziție dominantă în baza 
tuturor împrejurărilor specifi ce cauzei, deci și din perspectiva conformității sau neconformității raportat 
la Regulamentul GDPR – chestiune care poate constitui un indiciu important pentru stabilirea existenței 
sau inexistenței unui comportament care deformează piața. Deci, în examinarea existenței unui situații de 
abuz de poziție dominantă, autoritatea de concurență poate examina conformitatea comportamentului 
întreprinderii prin raportare la alte norme, cum sunt și cele cuprinse în Regulamentul GDPR. 

Autoritatea de concurență nu se substituie autorității de supraveghere, însă CJUE recunoaște importanțe 
exploatării datelor cu caracter personal pentru economia digitală și faptul că această chestiune reprezintă un 
parametru semnifi cativ al concurenței între întreprinderile care activează în acest domeniu digital.
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De asemenea, instanța europeană a subliniat necesitatea de cooperare între cele două autorități pentru 
a asigura aplicarea coerentă a Regulamentului GDPR, fi ind necesar ca autoritatea de concurență să verifi ce 
cu autoritatea de supraveghere dacă un anumit comportament sau unul similar a mai fost supus analizei, 
iar în caz afi rmativ autoritatea de concurență trebuie să respecte concluzia autorității de supraveghere. Dacă 
autoritatea de supraveghere nu răspunde în timp util, autoritatea de concurență își poate continua activitatea. 
În speța de trimitere, autoritatea de concurență din Germania a obținut confi rmarea că autoritatea de 
supraveghere nu a analizat situația dată și nici nu s-a ridicat vreo obiecție cu privire la investigația în materie 
de concurență, deci pare că această instituție și-a respectat obligația de cooperare loială.

Totodată, CJUE reamintește temeiurile cuprinse la art. 6 alin.  (1) din Regulamentul GDPR în baza 
cărora prelucrarea datelor cu caracter personal este legală, dar și condițiile necesare în vederea exprimării 
de către utilizator a unui consimțământ liber, care presupune libertatea de alegere sau lipsa condiționării 
cu privire la utilizarea serviciului rețelei sociale. Faptul că operatorul are o poziție dominantă pe piața 
rețelelor sociale nu înseamnă de plano faptul că utilizatorul nu poate exprima un consimțământ valabil, dar 
o asemenea circumstanță trebuie analizată atent astfel încât să nu existe o situație de dezechilibru vădit. 

Texte relevante: art. 5, art. 6, art. 51, art. 56 din Regulamentul (UE) 2016/679, art. 4 alin. (3) TUE.

Hotărârea Curții: „1) Articolul 51 și următoarele din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului 
European și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fi zice în ceea ce privește 
prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 
95/46/CE (Regulamentul general privind protecția datelor), precum și articolul 4 alineatul (3) TUE 
trebuie interpretate în sensul că sub rezerva respectării obligației sale de cooperare loială cu autoritățile de 
supraveghere, o autoritate de concurență a unui stat membru poate constata, în cadrul examinării unui 
abuz de poziție dominantă al unei întreprinderi, în sensul articolului 102 TFUE, că nu sunt conforme cu 
acest regulament condițiile generale de utilizare a acestei întreprinderi referitoare la prelucrarea datelor cu 
caracter personal și punerea lor în aplicare, atunci când constatarea respectivă este necesară pentru a stabili 
existența unui asemenea abuz.

Având în vedere această obligație de cooperare loială, autoritatea națională de concurență nu se poate 
abate de la o decizie a autorității naționale de supraveghere competente sau a autorității de supraveghere 
principale competente referitoare la aceste condiții generale sau la condiții generale similare. Atunci când 
are îndoieli cu privire la conținutul unei astfel de decizii, atunci când condițiile menționate sau condiții 
similare fac, în același timp, obiectul unei examinări de către aceste autorități sau atunci când, în lipsa 
unei investigații sau a unei decizii a autorităților menționate, autoritatea de concurență consideră că 
aceste condiții nu sunt conforme cu Regulamentul 2016/679, ea trebuie să consulte aceleași autorități de 
supraveghere și să le solicite cooperarea pentru a-și înlătura îndoielile sau pentru a stabili dacă este necesar 
să aștepte adoptarea unei decizii din partea lor înainte de a începe propria apreciere. În absența unei obiecții 
din partea acestora sau a unui răspuns într-un termen rezonabil, autoritatea națională de concurență își 
poate continua propria investigație.

2) Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat în sensul că în cazul în care 
un utilizator al unei rețele sociale online consultă site-uri internet sau aplicații în raport cu una sau mai 
multe dintre categoriile prevăzute de această dispoziție și, dacă este cazul, introduce acolo date înscriindu-se 
sau efectuând comenzi online, prelucrarea datelor cu caracter personal de către operatorul acestei rețele 
sociale online, care constă în colectarea, prin intermediul unor interfețe integrate, al unor module «cookie» 
sau al unor tehnologii de stocare similare, a datelor provenite din consultarea acestor site-uri și a acestor 
aplicații, precum și a datelor introduse de utilizator, în asocierea tuturor acestor date cu contul rețelei 
sociale al acestuia și în utilizarea datelor menționate de către operatorul respectiv, trebuie să fi e considerată 
o «prelucrare de categorii speciale de date cu caracter personal», în sensul dispoziției menționate, care 
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este în principiu interzisă, sub rezerva derogărilor prevăzute la acest articol 9 alineatul (2), atunci când 
această prelucrare de date permite să se dezvăluie informații care se încadrează în una dintre aceste categorii, 
indiferent dacă aceste informații privesc un utilizator al acestei rețele sau orice altă persoană fi zică.

3) Articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat în sensul că atunci 
când consultă site-uri internet sau aplicații în raport cu una sau mai multe dintre categoriile menționate 
la articolul 9 alineatul (1) din acest regulament, un utilizator al unei rețele sociale online nu face publice 
în mod manifest, în sensul primei dintre aceste dispoziții, datele referitoare la consultarea menționată, 
colectate de operatorul acestei rețele sociale online prin intermediul modulelor «cookie» sau al tehnologiilor 
de stocare similare.

Atunci când introduce date pe astfel de site-uri internet sau în astfel de aplicații sau atunci când acționează 
butoane de selecție integrate în aceste site-uri și aplicații, cum ar fi  butoanele «Îmi place» sau «Distribuie» 
sau butoanele care permit utilizatorului să se identifi ce pe aceste site-uri sau aplicații cu ajutorul datelor de 
acces legate de contul său de utilizator al rețelei sociale, al numărului său de telefon sau al adresei de e-mail, 
un astfel de utilizator face publice în mod manifest, în sensul acestui articol 9 alineatul (2) litera (e), datele 
astfel introduse sau care rezultă din acționarea acestor butoane numai în cazul în care și-a exprimat în mod 
explicit opțiunea în prealabil, dacă este cazul, pe baza unei confi gurări individuale efectuate în deplină 
cunoștință de cauză, de a face datele care îl privesc accesibile unui număr nelimitat de persoane.

4) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat în 
sensul că prelucrarea datelor cu caracter personal efectuată de un operator al unei rețele sociale online, care 
constă în colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de rețele provenite din alte servicii ale grupului din 
care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de către acești utilizatori a unor site-uri internet 
sau a unor aplicații terțe, în asocierea acestor date cu contul rețelei sociale al utilizatorilor menționați 
și în utilizarea datelor menționate poate fi  considerată necesară pentru executarea unui contract la care 
persoanele vizate sunt părți, în sensul acestei dispoziții, numai cu condiția ca prelucrarea respectivă să fi e în 
mod obiectiv indispensabilă pentru realizarea unui scop care face parte integrantă din prestația contractuală 
destinată acelorași utilizatori, astfel încât obiectul principal al contractului nu ar putea fi  atins în lipsa 
acestei prelucrări.

5) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f ) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat în 
sensul că prelucrarea datelor cu caracter personal efectuată de un operator al unei rețele sociale online, care 
constă în colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de rețele provenite din alte servicii ale grupului din 
care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de către acești utilizatori a unor site-uri internet 
sau a unor aplicații terțe, în asocierea acestor date cu contul rețelei sociale al utilizatorilor menționați și 
în utilizarea datelor menționate poate fi  considerată necesară în scopul intereselor legitime urmărite de 
operator sau de un terț, în sensul acestei dispoziții, numai dacă operatorul menționat a indicat utilizatorilor 
de la care au fost colectate datele un interes legitim urmărit prin prelucrarea lor, dacă această prelucrare 
este efectuată în limitele strictului necesar pentru realizarea acestui interes legitim și dacă reiese dintr-o 
evaluare comparativă a intereselor opuse, în raport cu ansamblul circumstanțelor relevante, că interesele 
sau libertățile și drepturile fundamentale ale acestor utilizatori nu prevalează asupra interesului legitim 
menționat al operatorului sau al unui terț.

6) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat în 
sensul că prelucrarea datelor cu caracter personal efectuată de un operator al unei rețele sociale online, care 
constă în colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de rețele provenite din alte servicii ale grupului din 
care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de către acești utilizatori a unor site-uri internet 
sau a unor aplicații terțe, în asocierea acestor date cu contul rețelei sociale al utilizatorilor menționați și 
în utilizarea datelor menționate este justifi cată, în temeiul acestei dispoziții, dacă este într-adevăr necesară 
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în vederea respectării unei obligații legale care îi revine operatorului, în temeiul unei dispoziții de drept al 
Uniunii sau al dreptului statului membru în cauză, dacă acest temei juridic urmărește un obiectiv de interes 
public și este proporțional cu obiectivul legitim urmărit, iar prelucrarea respectivă este efectuată în limitele 
strictului necesar.

7) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (d) și (e) din Regulamentul 2016/679 trebuie 
interpretat în sensul că prelucrarea datelor cu caracter personal efectuată de un operator al unei rețele sociale 
online, care constă în colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de rețele provenite din alte servicii ale 
grupului din care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de către acești utilizatori a unor 
site-uri internet sau a unor aplicații terțe, în asocierea acestor date cu contul rețelei sociale al utilizatorilor 
menționați și în utilizarea datelor menționate nu poate, în principiu și sub rezerva unei verifi cări care 
trebuie efectuată de instanța de trimitere, să fi e considerată necesară pentru a proteja interesele vitale ale 
persoanei vizate sau ale unei alte persoane fi zice, în sensul literei (d), sau pentru îndeplinirea unei sarcini 
care servește unui interes public sau care rezultă din exercitarea autorității publice cu care este învestit 
operatorul, în sensul literei (e).

8) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (a) și articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 
2016/679 trebuie interpretate în sensul că împrejurarea că operatorul unei rețele sociale online ocupă o 
poziție dominantă pe piața rețelelor sociale nu se opune ca atare posibilității ca utilizatorii acestei rețele 
sociale să își dea în mod valabil consimțământul, în sensul articolului 4 punctul 11 din RGPD, pentru 
prelucrarea datelor lor cu caracter personal, efectuată de acest operator. Această împrejurare constituie însă 
un element important pentru a stabili dacă, într-adevăr, consimțământul a fost dat în mod valabil și în 
special în mod liber, aspect care trebuie dovedit de operatorul menționat.”

2. Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 12 ianuarie 2023 pronunțată în cauza 
C-395/21, D. V. vs. M. A.

Cuvinte-cheie: Clauze abuzive – Directiva 93/13/CEE – Contract de prestări servicii juridice între avocat 
și consumator – Tarif orar al avocatului – Excluderea clauzelor privind obiectul principal al contractului.

Starea de fapt: Instanța de trimitere a solicitat să se stabilească dacă dispozițiile din Directiva 93/13/CEE
sunt aplicabile și în cazul unui contract de asistență juridică încheiat între un profesionist (avocatul) și 
consumator (clientul) în care se stabilește un tarif orar. Problema a fost ridicată în fața unei instanțe de 
recurs din Lituania și are la bază hotărârea instanței de fond prin care s-a admis în parte o acțiune în pretenții 
declanșată de avocat împotriva clientului său, însă în care instanța a cenzurat onorariul avocațial orar stipulat 
în contractele de asistență juridică motivând că acesta este abuziv prin raportare la reglementările naționale 
care transpun prevederile Directivei 93.

Instanța europeană a arătat, din nou, faptul că dispozițiile de la art. 4 alin. (2) din Directiva 93 trebuie 
să fi e interpretate în mod restrictiv, iar defi nirea obiectului principal al contractului trebuie să aibă o 
interpretare autonomă și uniformizată la nivelul UE, așa cum s-a stabilit și în cauza Andriciuc. Clauza 
privind plata serviciilor juridice în baza unui tarif orar face parte din obiectul principal al contractului, 
întrucât defi nește esența raportului contractual. 

Cu privire la cerința de redactare clară și inteligibilă a clauzelor contractuale și obligația de transparență, 
impuse de aceeași directivă, CJUE a stabilit că aceasta trebuie înțeleasă în mod extensiv, adică în contract 
trebuie să se expună în mod transparent funcționarea concretă a mecanismului la care se referă clauza 
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respectivă, precum și, dacă este cazul, relația dintre acest mecanism și cel prevăzut prin alte clauze, astfel 
încât consumatorului să fi e în măsură să evalueze, pe baza unor criterii precise și inteligibile, consecințele 
economice care rezultă din aceasta în ceea ce îl privește. Obligația de stabilire a caracterului clar și inteligibil 
al clauzei revine instanței naționale.

Obligația de informare trebuie îndeplinită anterior încheierii contractului astfel încât consumatorul 
să decidă dacă dorește să se oblige în condițiile reglementate de către profesionist. În speța de trimitere, 
stabilirea unui tarif orar de 100 de Euro pentru serviciile juridice fără precizarea altor detalii suplimentare nu 
permite unui consumator mediu, normal informat și sufi cient de atent și de avizat, să evalueze consecințele 
fi nanciare care decurg din această clauză, și anume cuantumul total care trebuie plătit pentru aceste servicii. 

Totuși Curtea este de acord că profesionistul nu poate să prevadă la momentul încheierii contractului de 
asistență juridică incidența unor evenimente viitoare, imprevizibile și independente de voința acestuia, însă 
informațiile pe care profesionistul trebuie să le comunice trebuie să permită consumatorului să ia decizia 
cu prudență și în deplină cunoștință de cauză (de exemplu, comunicarea unui număr minim de ore necesar 
pentru prestarea activității juridice sau comunicarea unor rapoarte de activitate care să evidențieze numărul 
de ore în care s-a prestat serviciul juridic).

Texte relevante: art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE.

Hotărârea Curții: „1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 
privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii, astfel cum a fost modifi cată prin Directiva 
2011/83/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 25 octombrie 2011, trebuie interpretat în 
sensul că o clauză dintr-un contract de prestări de servicii juridice încheiat între un avocat și un consumator 
prin care se stabilește prețul serviciilor furnizate pe baza unui tarif orar intră sub incidența dispoziției 
menționate.

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modifi cată prin Directiva 2011/83, 
trebuie interpretat în sensul că nu îndeplinește cerința de redactare clară și inteligibilă, în sensul dispoziției 
menționate, o clauză dintr-un contract de prestări de servicii juridice încheiat între un avocat și un consumator 
prin care se stabilește prețul acestor servicii pe baza unui tarif orar, fără să se comunice consumatorului, 
înainte de încheierea contractului, informații care să îi permită să ia decizia cu prudență și în deplină 
cunoștință de cauză în ceea ce privește consecințele economice pe care le are încheierea acestui contract.

3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modifi cată prin Directiva 2011/83, 
trebuie interpretat în sensul că o clauză dintr-un contract de prestări de servicii juridice încheiat între 
un avocat și un consumator prin care se stabilește prețul acestor servicii pe baza unui tarif orar și care se 
încadrează, așadar, în obiectul principal al acestui contract nu trebuie considerată abuzivă pentru simplul 
fapt că nu îndeplinește cerința de transparență prevăzută la articolul 4 alineatul (2) din această directivă, 
astfel cum a fost modifi cată, cu excepția cazului în care statul membru a cărui legislație națională se aplică 
contractului în discuție a prevăzut în mod expres, în conformitate cu articolul 8 din directiva menționată, 
astfel cum a fost modifi cată, că respectiva clauză trebuie considerată abuzivă numai pentru acest fapt.

4) Articolul 6 alineatul (1) și articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum a fost modifi cată 
prin Directiva 2011/83, trebuie interpretate în sensul că atunci când un contract de prestări de servicii 
juridice încheiat între un avocat și un consumator nu poate continua să existe după eliminarea unei clauze 
declarate abuzivă care stabilește prețul serviciilor pe baza unui tarif orar, iar aceste servicii au fost prestate, 
nu se opun ca instanța națională să repună consumatorul în situația în care s-ar fi  afl at în lipsa acestei 
clauze chiar dacă aceasta are drept consecință faptul că profesionistul nu primește nicio remunerație pentru 
serviciile sale. În ipoteza în care anularea contractului în ansamblul său ar expune consumatorul unor 
consecințe deosebit de prejudiciabile, aspect a cărui verifi care revine instanței de trimitere, aceste dispoziții 
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nu se opun ca instanța națională să remedieze nulitatea clauzei menționate prin înlocuirea acesteia cu o 
dispoziție de drept național cu caracter supletiv sau aplicabilă în cazul unui acord al părților la contractul 
menționat. În schimb, aceste dispoziții se opun ca instanța națională să poată înlocui clauza abuzivă anulată 
cu o estimare judiciară a nivelului remunerației datorate pentru serviciile menționate.”

3. Hotărârea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene din 30 martie 2023 pronunțată în cauza C-34/21, 
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium vs. Minister des 
Hessischen Kultusministeriums

Cuvinte-cheie: Protecția datelor – Regulamentul GDPR – Prelucrarea datelor la locul de muncă – Predare 
prin videoconferință în contextul pandemiei COVID19 – Lipsa consimțământului expres al profesorilor

Starea de fapt: Instanța de trimitere a solicitat să se interpreteze dispozițiile de la art. 88 din Regulamentul 
GDPR care permite ca statele membre să stabilească norme mai detaliate în ceea ce privește protejarea 
datelor cu caracter personal ale angajaților în contextul ocupării unui loc de muncă.

În speța de trimitere s-au analizat dispozițiile naționale stabilite în contextul pandemiei Covid19, respectiv 
posibilitatea de a se desfășura cursuri fără ca elevii să fi e prezenți prin intermediul videoconferinței. În acest 
context s-a solicitat consimțământul expres al elevilor sau al părinților acestora dacă aceștia erau minori, însă 
consimțământul profesorilor nu a fost solicitat. Ministrul educației și culturii din landul Hessen a invocat 
prevederea internă din care rezulta faptul că nu era necesar consimțământul profesorilor într-o atare ipoteză, 
invocându-se o prelucrare a datelor cu caracter personal în vederea desfășurării unui raport de muncă. 

Instanța europeană reamintește faptul că Regulamentul GDPR are aplicabilitate directă, iar acesta permite 
posibilitatea ca statele membre să prevadă norme naționale suplimentare, mai stricte sau derogatorii, fi ind 
lăsată o marjă de apreciere asupra modului în care pot fi  puse în aplicare dispozițiile vizate. Însă, în măsura 
în care statele membre uzitează de această prerogativă, acestea trebuie să legifereze fără să aducă atingere 
conținutului și obiectivelor acestui regulament. 

La considerentul 82 din hotărâre se precizează faptul că dacă norma națională ar contraveni limitelor 
stabilite de art. 88 din Regulamentul GDPR, atunci instanța națională va trebui să nu o aplice în virtutea 
principiului supremației dreptului Uniunii, așa cum s-a stabilit în cauzele Simmenthal, Factortame și Ince. 

Texte relevante: art. 88 alin. (1) și (2) din Regulamentul (UE) 2016/679.

Hotărârea Curţii: „1)  Articolul 88 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European 
și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fi zice în ceea ce privește prelucrarea 
datelor cu caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE 
(Regulamentul general privind protecția datelor) trebuie interpretat în sensul că o reglementare națională 
nu poate constitui o «normă mai detaliată», în sensul alineatului (1) al acestui articol, în cazul în care nu 
îndeplinește condițiile prevăzute la alineatul (2) al articolului menționat.

2) Articolul 88 alineatele (1) și (2) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat în sensul că aplicarea 
unor dispoziții naționale adoptate pentru a asigura protecția drepturilor și libertăților cu privire la prelucrarea 
datelor cu caracter personal ale angajaților în contextul ocupării unui loc de muncă trebuie înlăturată atunci 
când aceste dispoziții nu respectă condițiile și limitele prevăzute la acest articol 88 alineatele (1) și (2), cu 
excepția cazului în care dispozițiile menționate constituie un temei juridic prevăzut la articolul 6 alineatul 
(3) din acest regulament care respectă cerințele prevăzute de acesta.”
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4. Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 9 februarie 2023 pronunțată în cauza 
C-555/21, UniCredit Bank Austria AG vs. Verein für Konsumenteninformation

Cuvinte-cheie: Protecția consumatorilor – Contract de credit - Directiva 2014/17/UE – Rambursare 
anti cipată – Costurile creditului

Starea de fapt: Litigiul național a pornit de la o clauză standard din contractele de credit imobiliar 
acordate de UniCredit Bank Austria care stabilea că, în cazul rambursării anticipate a creditului de către 
consumator, costurile de prelucrare independente de durata creditului nu îi sunt rambursate, spre deosebire 
de dobânda sau costurile legate de durata creditului care sunt reduse proporțional într-o astfel de situație. 
Asociația care a sesizat instanțele austriece apreciază că o astfel de clauză contravine dispozițiilor de la 
art. 25 din Directiva 2014/17/UE unde se stabilește dreptul consumatorului la reducerea costului total al 
creditului în cazul rambursării anticipate a creditului.

Texte relevante: art. 25 alin. (1) din Directiva 2014/17/UE.

Hotărârea Curţii: „Articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European 
și a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri 
imobile rezidențiale și de modifi care a Directivelor 2008/48/CE și 2013/36/UE și a Regulamentului (UE) 
nr. 1093/2010 trebuie interpretat în sensul că nu se opune unei reglementări naționale care prevede că 
dreptul consumatorului la reducerea costului total al creditului în cazul rambursării anticipate a creditului 
nu include decât dobânzile și costurile dependente de durata creditului.”

5. Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023 pronunțată în cauza C-205/21, 
V.S. vs. Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Cuvinte-cheie: Prelucrare date cu caracter personal – Regulamentul GDPR – Directiva 2016/680 - 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Principiile prelucrării datelor – Legalitatea prelucrării 
datelor – Prelucrare a datelor genetice și biometrice – Puterea de apreciere – Prezumția de nevinovăție - 
Colectare de date fotografi ce și dactiloscopice în scopul înregistrării lor și a prelevării unui eșantion biologic 
pentru stabilirea unui profi l ADN – Acțiune penală demarată din ofi ciu 

Starea de fapt: Instanța penală din Bulgaria are dubii cu privire la compatibilitatea normelor naționale 
în materie de prelucrare a datelor cu caracter personal cu caracter sensibil prin raportare la dispozițiile 
din Regulamentul GDPR și Directiva 2016/680, în contextul necesității prelucrării acestor tipuri de date 
cu caracter personal pentru atingerea unor scopuri de interes public – în acest sens adresează 4 întrebări 
preliminare instanței supranaționale.

Starea de fapt care a generat sesizarea CJUE are la baza refuzul persoanei VS pentru colectarea datelor sale 
dactiloscopice, fotografi ce și genetice în vederea înregistrării acestora într-un registru național reglementat 
pentru înregistrarea persoanelor care sunt urmărite penal pentru infracțiuni intenționate care se urmăresc 
din ofi ciu. VS era urmărită penal pentru infracțiunea de grup infracțional organizat. În acest context, 
organele de urmărire penală au sesizat instanța de judecată în vederea autorizării acestei preluări de date 
personale cu caracter sensibil arătând în esență în cuprinsul cererii că există probe sufi ciente privind vinovăția 
persoanelor urmărite în cadrul procedurii penale în cauză, dar și că VS a refuzat să își dea consimțământul 
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal.
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CJUE a stabilit că Directiva 2016/680 analizată prin coroborare cu dispozițiile din Carta drepturilor 
fundamentale a UE permite prelucrarea de date biometrice și genetice de către autoritățile de poliție în 
derularea activităților lor de investigare și în scopul combaterii criminalității, menținerii ordinii publice 
atunci când dreptul intern conține un temei juridic sufi cient de clar și de precis pentru a autoriza această 
prelucrare. De asemenea, faptul că norma națională face referire la Regulamentul GDPR și nu la Directiva 
2016/680 nu este de natură să înlăture existența unei astfel de autorizații, atâta timp cât reiese clar, precis 
și lipsit de echivoc din norma națională că prelucrarea datelor biometrice și genetice intră în domeniul de 
aplicare al Directivei 2016/680 și nu în aplicarea Regulamentului GDPR.

Regulamentul GDPR și Directiva 2016/680 nu sunt echivalente, însă în baza Directivei prelucrarea 
de date personale cu caracter sensibil este permisă doar atunci când este strict necesar în concordanță 
cu scopurile Directivei, spre deosebire de Regulamentul GDPR unde o astfel de prelucrare este de plano
interzisă.

În măsura în care ar exista un confl ict de norme, instanța națională trebuie să acorde prioritate acelei 
interpretări care conduce la aplicarea efectivă a Directivei 2016/680.

Texte relevante: art. 4 alin. (1) lit. a) și c), art. 6 lit. a), art. 8, art. 10 din Directiva (UE) 2016/680 
privind protecția persoanelor fi zice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de către autoritățile 
competente în scopul prevenirii, depistării, investigării sau urmăririi penale a infracțiunilor sau al executării 
pedepselor și privind libera circulație a acestor date.

Hotărârea Curții: „1) Articolul 10 litera (a) din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European 
și a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fi zice referitor la prelucrarea datelor 
cu caracter personal de către autoritățile competente în scopul prevenirii, depistării, investigării sau 
urmăririi penale a infracțiunilor sau al executării pedepselor și privind libera circulație a acestor date și de 
abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului, citit în lumina articolului 52 din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat în sensul că prelucrarea datelor biometrice și genetice 
de către autoritățile de poliție în vederea activităților lor de investigare în scopul combaterii criminalității 
și de menținere a ordinii publice este autorizată de dreptul intern, în sensul articolului 10 litera (a) din 
această directivă, atunci când dreptul intern conține un temei juridic sufi cient de clar și de precis pentru a 
autoriza prelucrarea menționată. Faptul că actul legislativ național care conține un astfel de temei juridic se 
referă, pe de altă parte, la Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al Consiliului din 27 
aprilie 2016 privind protecția persoanelor fi zice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și 
privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind 
protecția datelor), iar nu la Directiva 2016/680 nu este de natură, în sine, să repună în discuție existența 
unei astfel de autorizații, în măsura în care reiese, în mod sufi cient de clar, de precis și lipsit de echivoc din 
interpretarea ansamblului dispozițiilor aplicabile din dreptul național că prelucrarea datelor biometrice și 
genetice în cauză intră în domeniul de aplicare al acestei directive, iar nu al acestui regulament.

2) Articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680, precum și articolele 47 și 48 din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate în sensul că nu se opun unei legislații naționale 
care prevede că, în cazul refuzului persoanei urmărite penal pentru săvârșirea cu intenție a unei infracțiuni 
pentru care acțiunea penală se pune în mișcare din ofi ciu de a coopera în mod voluntar la colectarea 
datelor biometrice și genetice în ceea ce o privește, în scopul înregistrării lor, instanța penală competentă 
este obligată să autorizeze o măsură de executare coercitivă a acestei colectări, fără a dispune de puterea de 
a aprecia dacă există motive serioase pentru a considera că persoana în cauză a săvârșit infracțiunea pentru 
care este urmărită penal, în măsura în care dreptul național garantează ulterior controlul jurisdicțional 
efectiv al condițiilor acestei urmăriri penale, din care decurge autorizația de a efectua colectarea menționată.
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3) Articolul 10 din Directiva 2016/680 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) literele (a)-(c), precum 
și cu articolul 8 alineatele (1) și (2) din această directivă, trebuie interpretat în sensul că se opun unei 
legislații naționale care prevede colectarea sistematică a datelor biometrice și genetice ale oricărei persoane 
urmărite penal pentru săvârșirea cu intenție a unei infracțiuni pentru care acțiunea penală se pune în 
mișcare din ofi ciu, în scopul înregistrării lor, fără a prevedea obligația autorității competente de a verifi ca și 
de a demonstra, pe de o parte, că această colectare este strict necesară pentru realizarea obiectivelor concrete 
urmărite și, pe de altă parte, că aceste obiective nu pot fi  atinse prin măsuri care constituie o ingerință de 
mai mică gravitate pentru drepturile și libertățile persoanei vizate.”

6. Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 27 aprilie 2023 pronunțată în cauza 
C-705/21, MJ vs. AxFina Hungary Zrt

Cuvinte-cheie: Protecția consumatorilor – Directiva 93/13/CEE – Clauze abuzive – Rambursare 
anticipată – Împrumut acordat în monedă străină - Clauză contractuală care pune riscul de schimb valutar 
în sarcina consumatorului

Starea de fapt: Litigiul național are la bază un contract de credit prin care s-a împrumutat o sumă de 
bani exprimată în franci elvețieni (CHF) și rambursabilă în forinți maghiari. Instanța națională a constatat 
nulitatea contractului de credit datorită faptului că s-a constatat caracterul abuziv al clauzei care punea riscul 
de schimb valutar în sarcina consumatorului. Sesizarea CJUE a fost realizată de instanța de control judiciar 
care trebuia să reglementeze consecințele juridice urmare a constatării lipsei de validitate a contractului de 
credit. 

Curtea europeană reamintește că, așa cum s-a stabilit anterior în cauza C-269/19, odată ce a constatat 
caracterul abuziv al unei clauze din contractul de credit, instanța națională nu poate completa acest contract 
modifi când conținutul acestei clauze. Totuși, cu titlu excepțional și având în vedere situațiile precum cea 
din litigiul de trimitere, unde contractul de credit trebuie anulat în întregime după eliminarea unei clauze 
abuzive, o astfel de clauză poate să fi e eliminată și înlocuită cu o dispoziție de drept național cu caracter 
supletiv sau aplicabilă în cazul unui acord între părți pentru a feri consumatorul de consecințele deosebit de 
prejudiciabile pe care ar trebui să le suporte în cazul în care contractul ar fi  desfi ințat în integralitate. 

În lipsa unui text național aplicabil cu caracter supletiv și având în vedere situația în care consumatorul nu 
și-a exprimat acordul pentru continuarea contractului conținând clauza abuzivă, atunci instanța națională 
trebuie să găsească o soluție prin care să nu prejudicieze consumatorul inclusiv prin invitarea părților la 
negocieri cu privire la care această va seta cadrul.

Texte relevante: art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE.

Hotărârea Curţii: „1) Articolul 6 alineatul (1) și articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a 
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii trebuie 
interpretate în sensul că aceste dispoziții se opun ca, atunci când o clauză care pune riscul de schimb valutar 
în sarcina consumatorului determină, ca urmare a caracterului său abuziv, nevaliditatea contractului de 
împrumut exprimat în monedă străină, dar rambursabil în moneda națională, în care fi gurează această 
clauză, acest contract să fi e declarat valabil, iar conținutul obligațiilor consumatorului care decurg din 
clauza menționată să fi e adaptat prin intermediul unei modifi cări a monedei respectivului contract și a ratei 
dobânzii stabilite în acesta sau al unei plafonări a cursului de schimb al acestei monede.
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2)  Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat în sensul că această dispoziție se 
opune ca, atunci când o clauză care pune riscul de schimb valutar în sarcina consumatorului determină, ca 
urmare a caracterului său abuziv, nevaliditatea unui contract de împrumut exprimat în monedă străină, dar 
rambursabil în moneda națională, în care fi gurează această clauză, acest contract să fi e, în perioada cuprinsă 
între data încheierii sale și data intrării în vigoare a unei legislații naționale care prevede conversia în moneda 
națională a contractelor de împrumut exprimate în monedă străină, menținut în vigoare prin înlocuirea 
clauzei menționate cu dispoziții de drept național cu caracter general, în măsura în care astfel de dispoziții 
de drept național nu pot înlocui în mod util aceeași clauză cu o simplă substituire efectuată de instanța 
națională care nu necesită o intervenție din partea acesteia care să echivaleze cu revizuirea conținutului unei 
clauze abuzive care fi gurează în contractul respectiv.”

7. Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 20 aprilie 2023 pronunțată în cauza 
C-329/21, DIGI Communications NV vs. Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala

Cuvinte-cheie: Telecomunicații - Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru) - Directiva 2002/20/CE 
(Directiva privind autorizarea) – Dreptul de utilizare al frecvențelor - Societate holding care nu este înre-
gistrată în statul membru în cauză ca furnizor de servicii de comunicații electronice – Procedura de atribuire 
- Excludere

Starea de fapt: Litigiul național a pornit de la o acțiune declanșată de societatea DIGI Communications 
NV (care nu este înregistrată în statul ungar ca și furnizor de servicii de comunicații electronice) și 
Autoritatea națională pentru comunicații și media din Ungaria privind decizia acest instituții de a atribui, 
printr-o procedura de selecție, drepturi de utilizare a unor frecvențe 5G și a altor servicii conexe. Astfel, 
DIGI Communications NV și-a depus candidatura în procedura de selecție, însă autoritățile ungare au 
respins-o motivând faptul că fi liala ungară a societății ar fi  trebuit să facă parte din procedura de selecție, 
dar participarea fi lialei ar fi  fost exclusă din procedura de selecție în baza unei cauze de excludere prevăzute 
în documentația de atribuire.

DIGI Communications NV a atacat decizia de atribuire (către trei furnizori existenți pe piața ungară) și a 
justifi cat calitatea sa procesuală activă prin raportare la dispozițiile art. 4 alin. (1) din Directiva 2002/21/CE, 
considerându-se o întreprindere afectată. În acest context instanța națională a adresat 4 întrebări preliminare 
către CJUE solicitând în esență să determine ce înseamnă o întreprindere afectată având în vedere și 
jurisprudența anterioară a curții din cauzele C-426/05 Tele2 Telecommunication și C-282/13 T-Mobile 
Austria.

Texte relevante: art. 4 alin. (1) din Directiva 2002/21/CE, art. 7 din Directiva 2002/20/CE, art. 47 din 
Carta drepturilor fundamentale UE.

Hotărârea Curții: „1) Articolul 7 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 7 martie 2002 privind autorizarea rețelelor și serviciilor de comunicații electronice, astfel cum a fost 
modifi cată prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 25 noiembrie 2009, 
trebuie interpretat în sensul că:

– o procedură de selecție în vederea atribuirii de drepturi de utilizare a frecvențelor și decizia de atribuire la 
care conduce această procedură urmăresc să promoveze și să dezvolte o concurență efectivă și nedenaturată, 
cu respectarea principiilor egalității de tratament și proporționalității;
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– faptul că o astfel de procedură cuprinde o etapă de examinare a conformității eventualelor candidaturi 
cu caietul de sarcini aferent nu este contrar acestui obiectiv, cu condiția ca procedura în cauză să fi e, în 
ansamblul său, conformă cu cerințele și cu condițiile prevăzute la articolul 7 menționat.

2) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 7 
martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru rețelele și serviciile de comunicații electronice, 
astfel cum a fost modifi cată prin Directiva 2009/140, coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat în sensul că conferă dreptul la o cale de atac unei 
întreprinderi:

– care a participat, prin depunerea unei candidaturi, la o procedură de selecție în sectorul comunicațiilor 
electronice desfășurată de autoritatea națională de reglementare dintr-un alt stat membru decât cel în care 
întreprinderea în cauză este stabilită și își desfășoară activitatea;

– care nu furnizează ea însăși un serviciu de comunicații electronice pe piața statului membru vizat 
de această procedură, dar care îndeplinește condițiile obiective cărora le este supusă, în statul membru 
respectiv, autorizația generală menționată la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2002/20, astfel cum a fost 
modifi cată prin Directiva 2009/140, indiferent dacă aceasta controlează, dacă este cazul, o altă întreprindere 
care este prezentă pe piața respectivă, și

– care a făcut obiectul unei decizii a autorității naționale de reglementare prin care s-a refuzat înregistrarea 
candidaturii sale în cadrul procedurii menționate pentru motivul că nu îndeplinea condițiile impuse, 
decizie care ulterior a rămas defi nitivă ca urmare a unei hotărâri judecătorești de respingere a unei acțiuni 
îndreptate împotriva respectivei decizii, pentru a contesta decizia ulterioară prin care autoritatea națională 
de reglementare în cauză a atribuit unor terți contractul vizat de procedura de selecție, cu condiția ca 
acțiunea introdusă de această întreprindere să nu aducă atingere autorității de lucru judecat a hotărârii 
judecătorești menționate.”

8. Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 20 aprilie 2023 pronunțată în cauza 
C-263/22, Ocidental – Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA vs. LP cu participarea Banco 
Comercial Português SA, Banco de Investimento Imobiliário SA

Cuvinte-cheie: Clauze abuzive - Directiva 93/13/CEE – Transparența clauzelor contractuale – Asigurare 
de grup – Invaliditate permanentă – Obligația de informare – Clauză de limitare sau excludere a riscului 
asigurat

Starea de fapt: Litigiul național are la bază cererea de chemare în judecată formulată de o consumatoare 
împotriva societății de asigurări Ocidental întrucât aceasta din urmă a refuzat plata ratelor unui contract de 
credit în contextul invalidității permanente a persoanei asigurate. Astfel, la momentul încheierii contractului 
de credit persoanele împrumutate au aderat la o asigurare de grup prin care societatea de asigurare era 
obligată să plătească ratele contractului de împrumut menționat în caz de incapacitate permanentă a 
împrumutatului.

Consumatoarea a ajuns în incapacitate permanentă și a solicitat societății de asigurare activarea poliței 
de asigurare în vederea acoperirii riscului asigurat, însă societatea a refuzat solicitarea, invocând nulitatea 
contractului de asigurare din cauza unor declarații inexacte și/sau incomplete cu privire la starea de sănătate 
a consumatoarei la momentul încheierii contractului și că sunt aplicabile clauzele care prevăd excluderea 
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de la acoperirea riscului de incapacitate permanentă a asiguratului rezultată din boli anterioare încheierii 
aceluiași contract de asigurare. În fața instanței naționale consumatoarea a invocat faptul că informațiile 
medicale care fi gurau în oferta de aderare la contractul de asigurare fuseseră completate de angajatul băncii 
care îi prezentase acest contract în vederea semnării, că nu a completat niciun chestionar privind starea sa de 
sănătate și că a semnat respectiva ofertă de aderare; totodată, nicio clauză privind excluderea de la acoperirea 
riscului asigurat nu ar fi  fost citită și nici explicată consumatoarei.

Texte relevante: art. 3 alin. (1) și (3), art. 4 (2), art. 5 din Directiva 93/13/CEE.

Hotărârea Curții: „1) Articolul 4 alineatul (2) și articolul 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii, citite în lumina celui de al 
douăzecilea considerent al acestei directive, trebuie interpretate în sensul că un consumator trebuie să aibă 
întotdeauna posibilitatea de a lua cunoștință înainte de încheierea unui contract de toate clauzele pe care 
acesta din urmă le conține.

2) Articolul 3 alineatul (1) și articolele 4-6 din Directiva 93/13 trebuie interpretate în sensul că, atunci 
când o clauză a unui contract de asigurare referitoare la excluderea sau la limitarea acoperirii riscului asigurat, 
de care consumatorul în cauză nu a putut lua cunoștință înainte de încheierea acestui contract, este califi cată 
drept abuzivă de instanța națională, această instanță este obligată să înlăture aplicarea acestei clauze pentru 
ca ea să nu producă efecte obligatorii în ceea ce privește consumatorul respectiv.”




