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SELECTIE DE PRACTICA JUDICIARA A CURTII DE APEL CLU]
IN MATERIE PENALA (IANUARIE-IUNIE 2023)

Dan-Sebastian Chertes’

1. Camera preliminari. Acte de urmirire penalid efectuate de organele de cercetare penala din
cadrul Directiei Generale Anticoruptie. Necompetenta materiald. Nulitate absoluti

32

»(...) In analiza legalititii administririi probatoriului prin raportare la competenta organului de urmirire
penald, trebuie avut in vedere ca reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta un element
esential ce decurge din principiul legalititii, principiu ce se constituie intr-o componenta a statului de drept.
Aceasta deoarece o reguld esentiald a statului de drept este aceea ci atributiile/competentele autoritatilor
sunt definite prin lege. Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare actioneazd in baza
competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ci acestea trebuie sa respecte
atat dispozitiile de drept substantial, cét si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor de
competenta.

Potrivit O.U.G. nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, text in vigoare incepind cu data de 5 decembrie 2013, Directia generala anticoruptie
este structura specializata a Ministerului Administratiei si Internelor, cu personalitate juridica, pentru prevenirea si
combaterea coruptiei in rAindul personalului ministerului. Lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale
anticoruptie au competenta si efectueze, in conditiile previzute de lege, activitdti de prevenire si descoperire,
precum si actele de cercetare penald dispuse de procurorul competent privind infractiunile previzute de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificirile si completirile
ulterioare, savarsite de personalul Ministerului Administragiei si Internelor.

Se constatd in special faptul ci aceastd ordonanta de urgentd a fost adoptatd pentru prevenirea si
combaterea coruptiei in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, Directia generala anticoruptie fiind
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o structurd specializatd pentru prevenirea si combaterea coruptiei in rAindul personalului propriu, luind in
considerare faptul ca accelerarea luptei impotriva coruptiei in administragia publici constituie una dintre
sarcinile prioritare, impunindu-se luarea unor masuri imediate, extraordinare, pentru ca ofiterii de politie
judiciard din cadrul Directiei generale anticoruptie si fie abilitati sa efectueze activitdti de descoperire a
infractiunilor de coruptie ce intrd in competenta Parchetului National Anticoruptie, savarsite de personalul
Ministerului Administratiei si Internelor, precum §i acordarea pentru personalul acestei structuri a unor
sporuri specifice.

Competenta lucratorilor politiei judiciare din cadrul Directiei generale anticoruptie este deci una
speciald, constind in activitdti de prevenire si descoperire, precum si actele de cercetare penald dispuse
de procurorul competent privind infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000, infractiuni savarsite de
personalul Ministerului Administratiei si Internelor.

Prin O.U.G. nr. 59/2013 s-au adus modificdri art. 1 din O.U.G. nr. 120/2005, respectiv acesta a fost
modificat in sensul cd «lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale anticoruptie a Ministerului
Afacerilor Interne efectueazi, in conditiile legii, activititi de prevenire si descoperire a faptelor de coruptie,
precum si acte de cercetare penala dispuse de procurorul competent privind urmatoarele categorii de
infractiuni: infractiuni prevazute de art. 254-257 NCP; infractiunile previzute de Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificirile si completérile ulterioare», insd
aceastd ordonanta a fost respinsa prin Legea nr. 324/2013.

Prin urmare, in sprijinul opiniei ca lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale anticoruptie
au o competentd speciala, vine astfel §i un important argument privind succesiunea de legi in timp,
respectiv faptul ca O.U.G. nr. 59/2013, care elimina criteriul de competentd dupi calitatea persoanei,
permitand Directiei sd efectueze acte de urmarire penald privind orice persoane, a fost respinsd insd prin
Legea nr. 324/2013. Din cele sus expuse rezulta cu certitudine ci legea aplicabila lucratorilor de politie
judiciard din cadrul D.G.A. este O.U.G. nr. 120/2005 (asa cum a fost modificata prin Legea nr. 324/2013)
si, pe cale de consecinta, acestia au competenta doar in ceea ce priveste sivarsirea unor fapte de coruptie de
catre personalul M.A.L

Este adevarat ca dispozitiile art. 324 alin. (3) NCPP nu fac distinctie intre organele de cercetare penald
(«in cazurile in care procurorul efectueaza urmadrirea penald, poate delega, prin ordonanta, organelor de
cercetare penald efectuarea unor acte de urmarire penalid»). Dar aceasta nu exclude obligativitatea previzutd
de lege, inclusiv de Cod, ca oricare dintre organele de cercetare penald pe care le-ar putea delega procurorul
si aibd competenta de a efectua actele de urmarire penald solicitate. Or, ofiterii D.G.A. au prin lege
competenta limitatd de a efectua acte dispuse de procuror, doar in ceea ce priveste savarsirea de fapte de
coruptie de citre personalul M.A.I. Cum niciunul dintre inculpati nu avea calitatea de personal M.A.L, se
va constata nulitatea actelor de urmirire penala dispuse de procuror si efectuate de ofiterii D.G.A. (...)

In acest context, rezulti ci pentru infractiunile previzute de Legea nr. 78/2000 de competenta acestora,
urmdrirea penald trebuia efectuatd in mod obligatoriu de procuror, care aplicind dispozitiile art. 324
alin. (3) din Codul de procedura penald, putea delega, prin ordonanti, organelor de cercetare penala,
efectuarea unor acte de urmirire penald. Procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie putea
dispune delegarea efectudrii unor acte de urmairire penald de catre Ofiterii i agentii de politie judiciard
din cadrul politiei judiciare a Directiei Nationale Anticoruptie, conform dispozitiilor O.U.G. nr. 43/2002
(ceea ce a si facut cu privire la anumite acte de urmarire penala, mentionate anterior). Distinct, in situatia
infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000, infractiuni sivarsite de personalul Ministerului Administratiei
si Internelor, se putea dispune delegarea efectuarii unor acte de urmirire penald de citre lucritorii politiei
judiciare din cadrul Directiei generale anticoruptie.
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In spetd, procurorul din cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Maramures, a dispus delegarea ofiterilor de politie judiciara din
cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul Judetean Anticoruptie s efectueze majoritatea actelor de
urmdrire penald, nefiind insd inceputd urmarirea penald pentru infractiuni previzute de Legea nr. 78/2000
savarsite de personalul Ministerului Administratiei si Internelor.

In plus, argumente pentru retinerea nulititii absolute a actelor de cercetare penali efectuate de citre
lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie se regésesc si in cuprinsul Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 674/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I
si I din Legea nr. 161/2005 privind stabilirea unor masuri pentru prevenirea si combaterea coruptiei
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. I si II din Legea nr. 161/2005 privind stabilirea
unor masuri pentru prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul Ministerului Afacerilor Interne sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate (...). Din analiza reglementirilor in vigoare, Curtea observa
ca Directia generald anticoruptie este o structur specializatd in prevenirea si combaterea coruptiei in rindul
personalului propriu al Ministerului Internelor §i Reformei Administrative, avind astfel competenta de a
desfisura acte de cercetare penald numai in ceea ce priveste o anumita categorie de fapte, savarsite exclusiv
de persoane incadrate in cadrul aparatului acestui minister.

Pentru aceste considerente, in ceea ce priveste competenta organului de urmdrire penald, se apreciazd ci
nu era de competenta ofiterilor de politie judiciard din cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul
Judetean Anticoruptie sa efectueze actele de urmarire penala dispuse de procuror, deoarece nu erau cercetate
infractiuni prevazute de Legea nr. 78/2000, care si fi fost savarsite de personalul Ministerului Administratiei
si Internelor.

In concluzie, in spetd, se impune constatarea nulitdgii absolute a actelor de cercetare penald efectuate de
catre lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul Judetean Anticoruptie
si excluderea respectivelor mijloace de proba.

Nu putem fi de acord cu punctul de vedere exprimat de citre procuror potrivit ciruia, prevederile
art. 324 alin. (3) C.proc.pen. nu limiteaza in vreun fel organele politiei judiciare cirora procurorul le poate
dispune efectuarea unor acte de urmarire penala.

Organizarea si functionarea politiei judiciare este reglementata de Legea nr. 364/2004 in timp ce, asa
cum am aritat, organizarea si functionarea Directiei Generale Anticoruptie este reglementatd de O.U.G.
nr. 120/2005, modificata prin Legea nr. 146/2012.

In al doilea rAnd, procurorul atunci cAnd deleagi efectuarea unor acte de urmarire penald citre organele
de cercetare penald trebuie sd aibd in vedere competenta materiald si functionald a acestora, specializarea
lor. In prezenta cauzi, asa cum s-a ardtat, nicio persoand cercetata nu face §i nu a ficut parte din personalul

MA.L

In acelasi sens, este si opinia INM, exprimatd in minuta intilnirii procurorilor sefi de sectie din cadrul:
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si al parchetelor de pe langa curtile
de apel (Bucuresti, 9-10 martie 2020). S-a opinat in sensul ci:

«Teza potrivit cireia textul ar limita competenta DGA numai atunci cind are calitatea de organ de
cercetare penald, dar nu ar institui aceeasi limitd cAnd DGA efectueazd acte de urmarire penald prin delegare
este gresitd, intruct infractiunile previzute de Legea nr. 78/2000 sunt, toate, in competenta de urmarire penald
a procurorului (art. 22 din Legea nr. 78/2000). Nu existd vreo ipotezd in care, cercetindu-se infractiuni
prevazute de Legea nr. 78/2000, Directia si aiba competenta de a efectua cercetarea penald; asadar, textul
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din O.U.G. nr. 120/2005 nu poate avea in vedere o asemenea inexistenta ipoteza, trebuind si admitem
cd el nici nu se poate referi decit la actele de urmdrire penald efectuate ca urmare a delegarii dispuse de
procuror (s.n.). Asadar, limita in privinta persoanelor (angajati ai M.A.L.) se aplicd acestor acte, efectuate
prin delegare, de vreme ce sunt singurele carora textul le este aplicabil».

Invocarea deciziei ICCJ nr. 21 din 7 iulie 2020 pronuntatd in HP apreciem ca este irelevanti, avind in
vedere cd a fost respinsid ca inadmisibila exact pe acest subiect. Argumentele din considerentele hotararii nu
pot servi la limurirea problemei daca ele nu au fost retinute in motivarea unei solutii pe fondul dezlegirii

de drept (...).”

(extras din incheierea penald intermediari nr. 59 din 17 februarie 2023 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la adresa hitps://rejust.roljuris/39¢35755¢)

2. Acord de recunoastere a vinovatiei. Respingerea acestuia din cauza stabilirii unei incadrari
juridice gresite prin retinerea concursului de infractiuni in detrimentul infractiunii continuate.
Netemeinicie

»(...) Analizind acordul de recunoastere a vinovatiei inaintat de catre parchet, Curtea retine ci, in cauzi,
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480-482 C.proc.pen., deoarece inculpatul a declarat expres ca
recunoaste faptele descrise anterior, infractiunile reginute in sarcina sa se incadreaza in limita previzutd
de art. 480 C.pen., fiind sanctionate cu pedeapsa inchisorii de cel mult 15 ani, iar inculpatul a acceprat
incadrarea juridicd data, felul si cuantumul pedepselor, precum si modalitatea de executare a acestora (...).

Starea de fapt descrisa a fost retinutd in urma analizei coroborate a materialului probator administrat
in faza urmdririi, respectiv au fost avute in vedere, dincolo de declaratiile inculpatului, care recunoaste
comiterea faptelor, aritind modul in care a fost comis ilicitul penal, toate probele administrate in cauzi. (...)

Conform mentiunilor din acord, procurorul si inculpatul au convenit termenii i conditiile antrendrii
raspunderii penale a inculpatului, in acord cu cele ardtate mai sus. La stabilirea cuantumului pedepsei s-au
avut in vedere dispozitiile art. 480 alin. (4) C.proc.pen. si datele personale ale inculpatului. Curtea retine cd
acest acord satisface conditiile de formd impuse de art. 482 lit. a)-h) C.proc.pen. (...)

Contrar celor retinute prin hotdrarea apelatd, Curtea apreciaza ci solugia, privita in ansamblul sau, la care
s-aajuns intre procuror si inculpat, are caracter legal, in sensul prevederilor art. 485 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.
In acest sens, Curtea are in vedere prevederile art. 479 C.proc.pen., care stabilesc ci obiectul acordului de
recunoastere a vinovatiei il constituie recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice pentru
care a fost pusd in miscare actiunea penali (...), ceea ce implicd asadar recunoasterea de catre inculpat a
starii de fapt, dar si a corespondentei dintre faptd si totalitatea normelor care i determind caracterizarea
juridica stabilite prin acordul de recunoagtere a vinovitiei, inclusiv a eventualelor circumstante sau stiri de
agravare sau atenuare a raspunderii penale, de retinerea cirora depinde stabilirea tratamentului sanctionator

aplicabil.

Conform art. 485 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., o solutie de respingere a acordului de recunoagtere a
vinovitiei se va pronunta dacd nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480-482 cu privire la toate
faptele retinute in sarcina inculpatului, care au ficut obiectul acordului, sau dacd apreciaza ci solutia cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este nelegald sau nejustificat de blanda in
raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.
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Chiar daci in ipoteza nelegalitaii solutiei la care prevederile art. 485 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. fac
referire poate fi incadrata si gresita incadrare juridicd a faptelor, se constati cd in cauza de fatd o asemenea
situatie nu este incidentd, nefiind relevate vicii de nelegalitate ale acordului de recunoastere a vinovatiei.
Astfel, chestiunea in discutie in speta de fatd — necesitatea retinerii formei continuate in raport de actiunile
savarsite de inculpat, in detrimentul concursului de infractiuni reinut prin acordul de recunoagtere a
vinovitiei — nu vizeaza trasiturile esentiale ale faptei imputate inculpatului, ci se referd exclusiv la aspecte
ce pot fi analizate din perspectiva subiectiva, aceasta in contextul in care distinctia esentiala dintre forma
continuata si concursul de infractiuni consta in unitatea de rezolutie infractionala specificd infractiunii
continuate (element de facturd subiectiva care presupune ca fiptuitorul si-si fi reprezentat in momentul
luarii hotdrarii activitatea infractionala desfisurata ulterior, in ansamblul siu).

Astfel cum s-a exprimat si in doctrina, rezolutia infractionala este un proces esentialmente psihic, care
nu poate fi perceput sub aspectul unitatii si gradului siu de determinare in mod nemijlocit, ci doar pe
baza circumstantelor concrete in care actiunile avute in vedere au avut loc. Or, cat timp circumstantele
concrete de comitere a ilicitului penal (care, in modalitatea expusi in acordul de recunoastere a vinovatiei,
nu reflectd elemente care sd indice o unitate de rezolutie infractionald specificd infraciunii continuate,
ci, dimpotriva, expliciteazd elementele care au condus la retinerea concursului de infractiuni in raport de
actiunile inculpatului) au fost asumate integral de citre inculpat, care a acceptat atat descrierea faptei, cat si
incadrarea juridica cuprinsa in acord, fiind asistat de aparatorul sdu ales, rezultd ca acesta a acceptat faptul
cd a comis actiunile imputate in modalitatea descrisa prin actul de sesizare.

Inculpatul si-a asumat astfel comiterea faptei inclusiv din prisma rezolutiei infractionale reginuta in
acordul de recunoastere a vinovatiei, respectiv a acceptat ca a adoptat, pentru fiecare din actiunile imputate,
o rezolutie infractionala distinctd, specificd concursului de infractiuni.

Astfel, contrar celor reginute de prima instangd, Curtea constatd cd in cauzid nu pot fi identificate
aspecte de nelegalitate ale solutiei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat, care
sa poatd conduce la dispunerea solutiei previzute de art. 485 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. (de respingere
a acordului de recunoagtere a vinovitiei si trimiterea dosarului procurorului in vederea continudrii

»

urmdririi penale) (...).

(extras din decizia penali nr. 327 din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la adresa hitps:/fwww.rejust.ro/juris/23824247)

3. Sechestru asiguritor. Diminuarea cuantumului sumei de bani care poate face obiectul masurii.
Partajarea sumei de bani identificati la perchezitie intre inculpat si concubina acestuia

»(...) Curtea de Apel constatd ca in cursul urmdririi penale, cu ocazia perchezitiei domiciliare din
13.10.2022, la locuinta inculpatului, s-a identificat o suma de bani in cuantum de 22.500 lei, pe care
inculpatul a declarat-o de buna voie, afirmand ci provine din vAnzarea unei garsoniere si pentru care detine
documente justificative. Prin ordonanta procurorului din 5.12.2022 datd in dosarul nr. ### al DIICOT
s-a dispus luarea masurii asigurdtorii prin instituirea sechestrului asigurator asupra sumei de 22.500 lei
apartinind inculpatului, ridicate in data de 13.10.2022, in vederea garantarii executarii cheltuielilor
judiciare care vor fi impuse in cauza si a confiscirii speciale.
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Curtea de Apel retine faptul ci mésura asiguritorie a fost instituitd in vederea garantdrii executdrii
cheltuielilor judiciare care vor fi impuse in cauza si a confiscirii speciale. Confiscarea speciala poate purta, in
cazul infractiunii deduse judecitii, asupra sumei de bani obtinute din pretinsa activitate infractionala. Prin
rechizitoriu, s-a retinut ca inculpatul contestator a vindut substante psihoactive/droguri investigatorului
sau colaboratorului autorizat contra sumei de 4360 lei, sumd care s-a solicitat a fi confiscata. Tot prin
rechizitoriu s-au stabilit in sarcina inculpatului cheltuieli judiciare in sumd de 9000 lei si s-a solicitat
instantei obligarea acestuia la plata lor.

Ca atare, Curtea constatd ci pand la acest moment al procedurilor, masura asiguratorie a sechestrului se
justificd in vederea solicitarii de confiscare de la inculpatul contestator a sumei totale de 13.360 lei.

Misura asiguratorie trebuie si poarte asupra bunurilor inculpatului i sd nu afecteze proprietatea sau
detentia legitima a bunurilor de citre alta persoana. Cu ocazia formulirii contestatiei la instanta de fond,
inculpatul contestator a sustinut faptul ca suma de bani apargine lui si concubinei sale, aspect confirmat
de persoana interesatd care, prezentd in instantd, a sustinut ci suma provenea din vinzarea unei garsoniere
si a fost retrasd de ea din contul siu bancar. La dosarul cauzei s-a depus fotocopia contractului autentic de
vanzare — cumparare din 2.05.2022, in baza ciruia numita ### a vAndut un apartament care era bunul siu
propriu, dobandit in 2017, contra sumei de 63.000 euro, din care suma de 48.852 euro ii revenea efectiv,
dupi achitarea datoriei bancare. Totodatd, apararea a depus la dosarul cauzei fotocopii ale extrasului bancar
al numitei ###, din care rezulta ci in datele de 10.08.2022 si 11.08.2022 aceasta a retras din contul bancar
suma totala de 24.500 lei.

Curtea retine ci potrivit sustinerilor inculpatului, suma de bani, desi aparent era proprietatea exclusiva
a concubinei sale, a fost afectatd pentru traiul comun al ambilor membri ai cuplului, fapt confirmat de
persoana interesatd, care a aratat in data de 13.01.2023, ci intentiona sa foloseascd suma la plata unor
datorii comune. Pe de altd parte, nu s-a ficut dovada faptului ci suma a fost obtinuta in mod nemijlocit din
activitatea infractionald a inculpatului. Ca atare, Curtea retine cd probele propuse de inculpatul contestator
sunt apte sa dovedeasca faptul ca suma de bani identificatd la domiciliul acestuia cu ocazia perchezitiei are
o provenienta licitd.

Fiind vorba de o suma de bani, existd posibilitatea partajarii acesteia intre cei doi detinitori - persoana
inculpatului i cea a concubinei sale - partajare care se apreciazi a fi intemeiata, la jumadtate. Este justificatd
astfel mentinerea masurii asiguratorii a sechestrului asupra sumei de bani care i se cuvenea inculpatului, insd
cu referire la partea din aceastd suma de bani care ii revenea concubinei inculpatului — strdina de activitatea
infractionald a acestuia, nu exista, in opinia instantei, temei legal de sechestrare (...).

(extras din incheierea penali nr. 68/28.02.2023 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la adresa https:/fwww.rejust.roljuris/625626282)

»

4. Contrabanda. Dezincriminare. Nelegalitatea dispunerii masurii confiscarii speciale. Aplicarea
art. 30 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

»(...) Instanta de apel constata ca hotirirea primei instante a fost criticatd de procuror exclusiv in ceea ce
priveste dispozitia primei instante de confiscare de la inculpata a tigaretelor care au fost ridicate si depuse la
camera de corpuri delicte (...), ca bunuri a caror detinere este interzisa de legea penald, in temeiul art. 112
alin. (1) lic. f) C.pen. In consens cu titularul ciii de atac, instanta de apel constatd ci in cauza nu sunt
indeplinite conditiile pentru luarea masurii de siguranti a confiscarii speciale fata de inculpati. (...)
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Observand ca, prin decizia amintitd, instanta de control constitutional a dezincriminat infractiunea de
contrabanda previzutd de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 (...), prima instantd a retinut ca fapta
imputata inculpatei nu mai este prevazuta de legea penald. Prin urmare, prima instanta, in baza art. 396
alin. (5), raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., a dispus achitarea inculpatei pentru sivarsirea
infractiunii de contrabandi, previzute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, pentru motivul ci fapta
nu este previzuta de legea penala.

Or, in contextul in care a retinut cd fapta imputata inculpatei nu este prevazuti de legea penald, masura
de sigurantd a confiscirii speciale prevazuta de art. 112 alin. (1) lit. f) C.pen. (text potrivit ciruia sunt
supuse confiscirii speciale «bunurile a ciror detinere este interzisi de legea penald») nu mai are suport
legal si, prin urmare, se impune inlaturarea acestei masuri, urméind a fi sesizatd autoritatea administrativa
competentd in constatarea si sanctionarea contraventiilor sa ia masurile legale in privinta tigaretelor. (...)

In situatia particulari in care instanta de judecati a fost sesizati cu infractiunea de contrabandi asimilati,
prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, fapta poate constitui
contraventia prevazutd de art. 449 alin. (2) lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, constand in
«detinerea in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
supuse marcirii, potrivit prevederilor art. 421 alin. (3), fira a fi marcate sau marcate necorespunzitor ori cu
marcaje false sub limitele previzute la art. 452 alin. (1) lit. h)».

Sub acest aspect, mai este de observat ci, potrivit prevederilor art. 421 din acelasi act normativ, «(1)
Prevederile prezentei sectiuni se aplici urmitoarelor produse accizabile: a) produse intermediare si alcool
etilic, cu exceptiile previzute prin normele metodologice; b) tutun prelucrat. (2) Nu este supus obligatiei de
marcare orice produs accizabil scutit de la plata accizelor. (3) Produsele accizabile prevazute la alin. (1) pot fi
eliberate pentru consum sau pot fi importate pe teritoriul Romaniei numai daci acestea sunt marcate conform
prevederilor prezentei sectiuni», iar, conform art. 452 alin. (1) lit. h), constituie infractiune «detinerea de citre
orice persoand sau comercializarea pe teritoriul Roméniei a produselor accizabile supuse marcirii, potrivit
prezentului titlu, cu exceptia celor detinute in antrepozitul fiscal, fird a fi marcate sau marcate necorespunzitor
ori cu marcaje false peste limita a 10.000 tigarete, 400 tigdri de foi de 3 grame, 200 tigari de foi mai mari
de 3 grame, tutun de fumat peste 1 kg, alcool etilic peste 40 litri, bauturi spirtoase peste 200 litri, produse
intermediare peste 300 litri, biuturi fermentate, altele decit bere i vinuri, peste 300 litri».

Totodata, instanta de apel constatd ca, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, « (...) (2) In cazul in care fapta a fost urmirita ca infractiune si ulterior
s-a stabilit de citre procuror sau de citre instantd cd ea ar putea constitui contraventie, actul de sesizare
sau de constatare a faptei, impreuna cu o copie de pe rezolutia, ordonanta sau, dupa caz, de pe hotararea
judecitoreasca, se trimite de indatd organului in drept sd constate contraventia, pentru a lua mésurile ce se
impun conform legii. (3) Termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii in cazul prevazut la alin. (2) curge
de la data sesizarii organului in drept si aplice sanctiunea.

Dispozitiile art. 30 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, redate in paragraful ce precede, sunt aplicabile atat
in cazul in care persoana imputernicitd (sa aplice sanctiunea si sa dispuna confiscarea bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din contraventii, in cazul sivarsirii unei contraventii) apreciaza ci fapta a fost savarsitd
in astfel de conditii incit, potrivit legii penale, constituie infractiune si sesizeazd organul de urmarire penald
competent, cat si in cazul in care fapta a fost urmariti ca infractiune si, ulterior, s-a stabilit de citre procuror
sau de citre instantd ca ar putea constitui contraventie, cind organul in drept si constate contraventia,
pentru a lua masurile ce se impun, este sesizat de indata de catre organul de cercetare penala. (...)

Pentru considerentele mai sus expuse (...), Curtea va admite apelul declarat de procurorul din cadrul
Parchetului de pe lAngd Judecitoria ### impotriva sentintei penale nr. ###/2022 (...), pe care o desfiinteazd
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in parte, in ceea ce priveste dispozitia primei instante referitoare la confiscare, sens in care, pronuntind o
noud hotdrare in aceste limite, va inldtura dispozitia primei instante privind confiscarea de la inculpata a
tigaretelor care au fost ridicate si depuse la camera de corpuri delicte (...), urmand ca, in schimb, in temeiul
art. 30 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, sa dispuna trimiterea de
indatd a actului de sesizare cu privire la fapta imputatd inculpatei prin rechizitoriu (constand in procesul-
verbal de sesizare din data de 27.06.2019 — filele 12-13 din dosarul de urmarire penald), impreuni cu o
copie de pe prezenta decizie, Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice ###, pentru a lua misurile
ce se impun conform legii (...)”.

(extras din decizia penali nr. 537 din 24 martie 2023 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la adresa hitps:/fwww.rejust.roljuris/23869428e¢)

5. Abuz de incredere. Schimbarea temeiului de achitare. Lipsa probelor ci inculpatul a sivarsit
infractiunea imputata. Limitele acuzatiei

»(...) Inculpatul a fost trimis in judecata pentru sivérsirea infractiunii de abuz de incredere, previzutd de
art. 238 alin. (1) C.pen. Potrivit rechizitoriului fapta inculpatului consta in aceea ca in cursul lunii martie
2017 a dispus prin vAnzare asupra unui numar de 61 de animale apartinind persoanei vitimate, animale
exprese facute in motivele de apel depuse la dosar, ca acuzatia adusa inculpatului constd in aceea ci a dispus
pe nedrept prin vinzare de 61 de animale apartinind persoanei vitamate.

In hotirirea apelat, in urma probelor administrate, instanta de fond a expus pe larg care a fost contextul
in care inculpatul a ajuns si intre in posesia oilor apartinind persoanei vitimate, care au fost ingelegerile
dintre parti, precum si care a fost conduita persoanei vitimate care l-a determinat pe inculpat si retina
o parte din oile persoanei vatimate. Constatirile si statudrile instantei de fond in aceastd privinga sunt
corecte si au fost confirmate inclusiv prin administrarea mijloacelor de probd in apel, constind in audierea
inculpatului, a persoanei vatimate, a martorilor.

In esenti a rezultat ¢, in primavara anului 2016, intre inculpat si persoana vitimati s-a incheiat o intelegere
in baza cireia inculpatul se obliga si ingrijeascd cele 271 de oi, proprietatea persoanei vitimate, pentru suma
de 50 lei/oaie. Contractul a fost executat in parte, respectiv inculpatul a preluat ovinele persoanei vitimate,
le-a ingrijit, insd persoana vatdmata a refuzat si pliteasci pretul convenit, astfel ci inculpatul a reziliat unilateral
contractul, dupa ce a somat persoana vatimata de mai multe ori, si in luna noiembrie 2016 i-a dus oile acasa,
mai putin 61 de buciti, pe care le-a retinut pani cind i se plitea pretul serviciului prestat. Persoana vatimata a
refuzat si plateascd conform intelegerii si dupa circa 5 luni in care familia inculpatului a péstrat oile, respectiv
in luna martie 2017, acestea au fost vindute de mama inculpatului.

In hotirrea apelati instanta de fond a ficut o analizi ampla referitoare la motivul care I-a determinat
pe inculpat sa retind o parte din oile persoanei vatimate, ajungind la concluzia ci acesta avea un drept de
retentie asupra animalelor, pe care si l-a exercitat cu buna-credingd, raportat la refuzul persoanei vatimate
de a-i achita pregul ingrijirilor animalelor. Au fost invocate si analizate in acest sens dispozitiile art. 2.495,
ale art. 2.946, precum si ale art. 1.276 C.civ. referitoare la denuntarea unilateral a contractului.

Curtea constata insd cd inclusiv acuzarea a admis faptul ci exercitarea dreptului de retentie in prima fazi
de catre inculpat, respectiv la momentul noiembrie 2016, a fost legala, acest lucru rezultind implicit din
descrierea faptei in rechizitoriu si explicit din descrierea faptei la sectiunea «in drept» din rechizitoriu.
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In motivele de apel, acest aspect este reiterat de citre acuzare, aritindu-se urmitoarele: «Considerim
cd in spetd este intrunit elementul material al infractiunii in modalitatea dispunerii de bunuri mobile,
apartinind persoanei vatimate, intrucit inculpatul a vindut un numar de 61 de oi citre martorul ###.
Potrivit art. 2495 alin. (1) C.civ., cel care este dator si remita sau si restituie un bun poate sa il retina cit
timp creditorul nu isi executa obligatia sa izvoratd din acelasi raport de drept sau, dupa caz, atit timp cit
creditorul nu il despigubeste pentru cheltuielile necesare si utile pe care le-a ficut pentru acel bun ori
pentru prejudiciile pe care bunul i le-a cauzat. In cauzi, inculparul a depasit exercitarea dreptului de retentie
asupra oilor pentru neplata muncii prestate, deoarece a dispus prin vinzare asupra animalelor retinute, fapt
ce excede dreptului de retentie previzut de Codul civil.»

Ceea ce s-a criticat de citre apelant este faptul ca instanta de fond nu a dus analiza mai departe, in sensul
cd ulterior retinerii faptului ca inculpatul a refinut in mod legal o parte din animalele persoanei vitimate
nu a analizat daci dispunerea prin vinzare a depasit limitele exercitarii dreptului de retentie.

Curtea constatd in aceastd privintd cd instanta de fond a retinut in cuprinsul considerentelor hotararii
faptul ca vanzarea oilor a fost realizatd de martora ###, aspect pe care l-a confirmat si martorul ###,
mentionind expres ci: «VAnzarea oilor s-a ficut de citre martord, la data respectivé inculpatul fiind plecat
la munca in straindtate».

Instanta de fond a constatat in considerente ca nu inculpatul a fost cel care a vandut oile persoanei
vitimate, nu a pronuntat achitarea pe acest motiv, ci pe motivul ci intre parti a existat un litigiu de natura
civild, generat de neexecutarea obligatiilor asumate de citre persoana vitimata.

Alegind aceastd manierd de solutionare a actiunii penale, instanta de fond nu a rispuns explicit acuzatiei
aduse inculpatului, care se circumscrie actului de vinzare a oilor in luna martie 2017.

In aceastd privinta, critica apelantului, Parchetul de pe langi Judecitoria Jibou, este intemeiati, insa nu
g

poate fi valorificat in sensul solicitat de catre acuzare, respectiv de pronuntare a unei hotarari de condamnare

a inculpatului.

(...) Curtea constata ca in cauza se impune pronuntarea unei solutii de achitare, insa nu pe temeiul avut
in vedere de instanta de fond care era circumscris aprecierii existentei unui litigiu de natura civild intre parti
si raportat la fapta de retinere a animalelor de catre inculpat, ci pe temeiul prevazut de art. 16 lit. ¢) C.proc.
pen., in sensul ca nu existd probe ca inculpatul a sdvarsit infractiunea.

Acest temei de achitare este incident raportat la acuzatia adusi inculpatului prin rechizitoriu, constind in
faptul 3, in luna martie 2017, a vAndut oile persoanei vatimate martorului ###, dispunind in acest fel pe nedrept
de ele. Asa cum a rezultat din probatiunea administratd in fata instantei de fond, confirmati si prin reaudierea
partilor si a martorilor in apel, nu inculpatul a fost cel care a vAndut oile, ci mama acestuia (...). Martorul ###
a afirmat cd a cumparat oile de la martora ### i de la numitul ### (tatal inculpatului), fira ca inculpatul si
participe la discutiile purtate in legiturd cu pregul sau si fie prezent la momentul predarii banilor (fila 30 dosar
apel), pozitia sa in acest sens fiind constantd de la momentul primei audieri in faza de urmarire penala.

Martora ### a aritat aceleasi aspecte, recunoscind ci ea a vindut oile persoanei vitamate, precizind ci
inculpatul nu a avut nicio implicare in aceastd vinzare pentru ci era plecat din tard. Martora a aratat ca nu
a vandut oile de azi pe méine, ci dupa o perioada de 6 luni in care le-a mai tinut, in speranta cd persoana
vitamatd va plati suma de bani pe care o datora (fila 29 dosar apel). Martorul ### a relatat in acelasi sens
cu privire la vinzarea oilor persoanei vitimate (fila 37 dosar apel).

Pe cale de consecinta, apelul Parchetului de pe linga Judecitoria Jibou va fi admis pentru a se dispune
achitarea inculpatului pe temeiul legal incident in cauza, raportat la acuzatia adusa acestuia, respectiv art. 16

lit. ¢) C.proc.pen.
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Aceasta schimbare a temeiului de achitare este permisa in apelul Parchetului, chiar daca in sine reprezinta
o solutie mai favorabild inculpatului, deoarece este o chestiune de legalitate care se impune a fi corectata in
calea de atac exercitata de procuror.

(...) Asa cum s-a aratat la inceputul considerentelor, inculpatul nu a fost trimis in judecata pentru ca si-a
insusit pe nedrept 61 de oi sau ca a refuzat si le restituie, ci doar pentru faptul ci in luna martie 2017 le-ar
fi vandut dispunind in acest fel fara drept de ele.

Instanta nu poate extinde limitele acuzatiei, fiind tinutd de dispozitiile art. 371 C.proc.pen.: «Judecata
se margineste la faptele si la persoanele aritate in actul de sesizare a instantei». Din aceste motive nu vor fi
analizate aspectele invocate de partea civild in motivele scrise prin care tinde sa demonstreze ca inculpatul ar fi
comis infractiunea in varianta refuzului de restituire a animalelor sau in varianta insusirii pe nedrept a acestora,

»

respectiv motivele de apel care exced limitei acuzatiei fixate de citre procuror prin rechizitoriu (...).

(extras din decizia penalid nr. 528/23.03.2023 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la adresa hitps:/fwww.rejust.ro/juris/625447¢49)

6. Sechestru asiguritor. Natura termenului instituit pentru verificarea masurii. Nulitate relativa.
Inexistenta unui mecanism compensatoriu eficient si concret de mentinere a actului nelegal

»(...) Termenul, ca institutie de bazd a procesului penal, a fost definit ca fiind intervalul de timp dinainte
determinat de lege induntrul caruia pot sau trebuie indeplinite ori nu pot fi indeplinite unele acte si masuri
procesuale sau anumite acte procedurale, dupa caz. Cea mai importanta clasificare a termenelor se referi la
termenele procedurale si termenele substantiale.

Termenele procedurale au fost considerate a fi toate acelea ce sunt dictate de nevoia de a disciplina si
sistematiza activitatile procesual penale.

In schimb, termenele substantiale sunt statornicite de lege pentru a asigura un drept sau un interes
extraprocesual, preexistent si independent de procesul penal.

Aceste termene nu isi gisesc ratiunea in nevoia de a disciplina desfasurarea activitatii ce conduce la
realizarea justitiei penale, ci ele sunt izvorate din nevoia de a limita anumite masuri, acte sau actiuni care ar
paraliza sau limita un drept, un interes sau o prerogativa.

La rindul lor, termenele procedurale se clasifici in termene de recomandare (cele inauntrul cirora trebuie
sa se efectueze un act, dar fird a atrage o sanctiune pentru depé§irea acestuia), termene imperative, numite
si peremptorii (in limitele cirora este necesar sa se efectueze un act procesual, in caz contrar intervenind
sanctiunea deciderii, urmatd de nulitatea actului efectuat peste termen) si termene prohibitive (care permit
efectuarea actului doar dupa trecerea unei anumite durate de timp).

Apreciem ci termenele de 6 luni, respectiv 1 an prevazute de art. 250* din C.proc.pen. sunt termene
procedurale. Natura lor este datd de scopul reglementarii, termenele fiind instituite pentru disciplinarea si
sistematizarea activitatii procesuale in ce priveste misurile asigurdtorii. In acest sens este si expunerea de
motive a Legii nr. 6/2021 (...), care aratd cd, «in practici, au mai fost semnalate cazuri in care A.N.A.B.L. a
fost sesizatd cu cereri de valorificare a unor bunuri indisponibilizate de peste 5 ani, care nu mai prezentau
valoare, bunurile devenind in timp nevandabile, iar costurile de administrare depasind valoarea bunurilor.
Pentru a spori eficienta masurilor aflate la dispozitia A.N.A.B.I., era necesari reglementarea verificarii din
oficiu dacd o masurd asiguratorie genereaza prejudicii sau costuri disproportionate.»
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Raportat la efectele pe care le produce, termenul de 6 luni, respectiv de 1 an, este unul peremptoriu,
intrucat in interiorul acestuia trebuie indeplinita o activitate procesuala (verificarea legalititii si temeiniciei
masurii asigurdtorii). Acest termen obligd procurorul, judecitorul de camera preliminard, respectiv instanta
de judecatd si dispuna verificarea legalitdtii §i temeiniciei sechestrului penal mai inainte de expirarea lui.

In jurisprudenta instantei de contencios constitutional au fost identificate o serie de elemente proprii
termenelor peremptorii. Astfel, prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate §i a constatat ci prevederile art. 235 alin. (1) din C.proc.pen. sunt
constitutionale in mésura in care nerespectarea termenului «cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive» atrage incidenta art. 268 alin. (1) din C.proc.pen. Curtea Constitutionald a statuat in
decizia de mai sus ca «termenul previzut in art. 235 alin. (1) din C.proc.pen. are natura juridicd a unui
termen peremptoriu, iar nerespectarea sa atrage sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si nulitatea absoluta a actului facut peste termen».

Tehnica legislativa a verificarii ex officio a unor masuri procesuale este specifici masurilor preventive. (...)
In aceste texte normative, legislatorul uzeazi de aceeasi exprimare ca si in cazul in discutie: «nu mai tarziu de
(...)». Specific fazei de camera preliminari si de judecata in materia masurilor preventive este cd acestea, dupa
sesizarea instantei, vor fi verificate din oficiu, iar nu prelungite, la sesizarea procurorului, pe 0 anumitd durata.
Cu limitérile previzute de durata maxima previzuta de lege, dupi sesizarea instantei, ele nu se mai dispun
pentru o anumitd durata, fiind insd imperativa verificarea lor «<nu mai tarziu» de termenul dictat de lege.

In ceea ce priveste misurile asiguritorii, ele nu se dispun nici b initio pentru o anumiti durati, fiind
considerate ca atasate procesului penal de la dispunerea lor. Tocmai de aceea, dispozitiile legale in materie
nu prevad termene substantiale care si reglementeze durata acestora, ci numai termene procedurale, de
6 luni, respectiv 1 an, induntrul carora se impune verificarea legalitatii si temeiniciei acestora.

(...) Cu privire la sanctiunea nerespectirii termenelor, prin Decizia nr. 16/2018 (M. Of., nr. 927 din
2 noiembrie 2018), Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat ci «in raport cu efectele pe care le produc
termenele procedurale au fost clasificate in termene peremptorii sau imperative — acelea induntrul duratei
carora trebuie si fie indeplinit sau efectuat un act, termen ce creeaza o limitare, actul trebuind efectuat
inainte de implinirea termenului; sanctiunea ce intervine in cazul nerespectirii termenului este deciderea
din exercitiul dreptului si nulitatea actului tardiv [art. 268 alin. (1) din C.proc.pen.]; termene dilatorii sau
prohibitive — acelea care nu ingiduie indeplinirea sau efectuarea unui act decit dupa expirarea duratei lor;
sanctiunea ce intervine in cazul nerespectirii termenului este nulitatea actului intempestiv [art. 268 alin. (1)
din C.proc.pen.]; termene orinduitorii sau de recomandare — acele termene care fixeaza o perioada de timp
pentru efectuarea unor acte procesuale sau procedurale in vederea bunei desfasuriri a procesului penal, iar
nerespectarea acestora nu atrage sanctiuni procesuale cu privire la valabilitatea actului indeplinit».

Revenind la verificarea masurilor asiguratorii in termenele previzute de art. 250 C.proc.pen. apreciem
insa ca, in situatia nerespectdrii acestor termene, nu poate fi vorba despre consecintele previzute de art. 268
alin. (1) C.proc.pen. (...). Apreciem ca textul se refera la drepturile pértilor, ale participantilor la procesul
penal, de a-si exercita anumite drepturi procesuale in termenele previzute de lege (de exemplu, obligatia
partilor de a formula cii de atac in termenele previzute de lege, obligatia procurorului de a sesiza instanta
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii preventive etc.) si nu se refera la obligatia organelor
judiciare de a verifica anumite masuri in termenele previzute de lege, in virtutea atributiilor lor, in cadrul
activitdtii jurisdictionale pe care o desfisoard. Nerespectarea acestor termene nu atrage nici consecintele
prevazute de art. 268 alin. (2) C.proc.pen., acestea referindu-se la situatia masurilor procesuale care se iau
pe un anumit termen, aceasta nefiind situatia masurilor asiguratorii, care nu se iau pe un anume termen
si nici nu se mentin pentru un termen anume, ci ele se iau pe o duratd nedeterminati, pand la finalizarea
procesului penal, cu posibilitatea de ridicare ori de ajustare.
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In consecinti, nu poate fi vorba decat despre alin. (3) al art. 268 C.proc.pen., care prevede ca pentru
celelalte termene procedurale se aplicd, in caz de nerespectare, dispozitiile privitoare la nulitati.

Raportat la importanta drepturilor fundamentale puse in discutie prin instituirea masurilor asiguratorii,
observim ci protectia proprietdtii este un drept fundamental in ordinea juridicd a Uniunii Europene (...).
Totodatd, proprietatea privatd a persoanei este protejatd si de Constitutia Romaniei prin dispozitiile art. 53

alin. (2).

Se apreciazd, in acest context, cd ratiunea termenelor de 6 luni, respectiv 1 an, instituite pentru verificarea
legalitatii si temeiniciei masurii asiguritorii, este aceea de a respecta caracterul proportional al masurii in
raport de durata si evolutia procedurii, respectiv de a elimina arbitrarul cit priveste mentinerea pe o duratd
nedeterminata a unei masuri restrictive de drepturi.

Asadar, mentinerea misurilor asiguritorii in procesul penal trebuie si respecte exigentele de proportio-
nalitate impuse de Conventie, Curtea de la Strasbourg ardtnd ca «ridicarea masurii asiguratorii ar trebui
s fie posibila atunci cAnd durata efectivd a acesteia este exagerat de mare in raport de durata si evolutia
procedurii si consecintele pe care le produce depisesc efectele normale ale unei astfel de masuri» (Cauza
Forminster Entreprises Limited c. Republicii Cebhe, Hotararea din 9 ianuarie 2009, paragrafele 76-78).

Prin urmare, scopul imediat al termenului instituit de art. 250* din Codul de procedura penali este
protectia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, spre a evita impunerea unei sarcini
individuale excesive.

(...) Tinind cont de faptul ci ragiunea termenelor previzute de art. 250* din Codul de proceduri penala
este aceea de a asigura respectarea proportionalitatii duratei masurii asiguratorii cu restringerea dreptului de
proprietate al persoanei fata de care s-a luat misura si de a elimina arbitrarul ct priveste mentinerea sa, aceste
termene au natura juridicd a unui termen procedural si peremptoriu, iar nu unul de recomandare, aceasta
fiind singura interpretare care determina compatibilitatea normei procesuale cu dispozitiile conventionale
si constitutionale referitoare la protectia proprietdtii persoanei, iar nerespectarea acestora atrage nulitatea
actului efectuat cu depasirea termenelor, in spetd a incheierii atacate.

(...) In acest context apreciem ca, avind in vedere importanta drepturilor fundamentale puse in discutie
prin instituirea masurilor asigurdtorii, protectia proprietitii fiind un drept fundamental in ordinea juridica
a Uniunii Europene (...), precum si de Constitutia Roméaniei prin dispozitiile art. 53 alin. (2), este evidentd
vitimarea intereselor partii, nefiind necesard dovedirea acestei vatdimari. De asemenea, existenta unui
mecanism compensatoriu eficient si concret de mentinere a actului nelegal, avind in vedere importanta
dreptului protejat, nu credem ca exista.

(..) Totodata, credem ci aceasta solutie se impune in spetd inclusiv din perspectiva scopului introducerii
textului art.250% in C.proc.pen. Astfel, introducerea acestui text legal, cum bine rezultd din expunerea
de motive a Legii nr. 6/2021 (...), a fost generatd de practica CEDO, care a sanctionat lipsa analizarii
proportionalititii mentinerii masurii pentru durate de timp extrem de lungi, insd nu a impus niciodata
termene in care sd se efectueze verificarea din oficiu, aprecierea apartinind organelor judiciare. Legiuitorul
nostru a optat pentru o solutie mai putin permisiva si a impus termene-limita printr-o reglementare insd
incompleta, neprevazind sanctiunea nerespectarii acestor termene. Or, si din aceastd perspectiva, avind
in vedere ci masurile asiguratorii in cauzi au fost luate prin ordonanta procurorului din 23.09.2019, de
aproape 4 ani, data de la care nu au fost verificate in termenele prevazute de Legea nr. 6/2021, ci, aga cum
s-a ardtat anterior, cu depdsirea termenului de 1 an de la data sesizarii instantei, se impune desfiintarea

»

incheierii prin care s-a mentinut masura asigurdtorie, cu consecinta ridicarii masurii (...)

(extras din incheierea penald nr. 120 din 20 aprilie 2023 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la adresa https:/fwww.rejust.ro/juris/8674785d5)
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7. Trimiterea cauzei spre rejudecare. Lipsa analizei aparirii privind existenta unei cauze justificative

»(...) Prioritar, Curtea va analiza cazul de nulitate privind nemotivarea hotararii atacate, intrucit, in
ipoteza in care acesta este incident, va fi de naturd sd determine trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante, iar, dintre motivele invocate in sustinerea acestui caz de nulitate, mentionate mai sus, Curtea
constatd cd se impune analiza cu prioritate a motivului privind nepronuntarea primei instante asupra cauzei
justificative a legitimei apdriri, deoarece sub acest aspect se invoci o lipsd totald de motivare asupra unei
apdriri invocate de apelanti in prima instanta, sens in care constatarea temeiniciei acestui motiv ar face de
prisos analiza celorlalte motive. (...)

Intr-adevir, prima instangid nu a analizat apirarea inculpatilor-parti civile (...) referitoare la legitima
aparare, iar faptul cd prima instangd ar fi apreciat ca netemeinica aceastd aparare nu poate fi dedusi din
solutia de condamnare dispusa fatd de toti acesti inculpati, intrucit, in absenta oricirei referiri la cauza
justificativa a legitimei aparari, nu se poate retine decit ci instanta a omis s analizeze apirarea mentionatd.
Fiind vorba de o cauza justificativd, de natura astfel si conduca la o solugie de achitare (...), respectiv la o
solutie diametral opusi celei pronuntate de prima instantd, este evidentd necesitatea realizarii unei analize
efective a acesteia.

Dupa cum s-a ardtat in doctrina (FL. Streteanu, D. Nitu— Drept penal. Partea generala, vol. I, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 348-370), odata constatatd tipicitatea faptei si vinovitia, adici intrunirea
tuturor elementelor previzute de incriminarea-tip, urmatorul pas in stabilirea existentei infractiunii il
constituie stabilirea caracterului nejustificat al faptei, respectiv a imprejuririi ci aceasta are caracter ilicit,
iar, in ceea ce priveste cauza justificativa a legitimei aparari, pentru a se retine incidenta acesteia, este necesar
sa fie indeplinite cumulativ mai multe conditii referitoare la atac [caracterul material, caracterul direct,
caracterul imediat, caracterul injust al atacului, respectiv acesta si pund in pericol valorile mentionate la
art. 19 alin. (2) C.pen.], precum si referitoare la apirare [apararea sd imbrace forma unei fapte previzute de
legea penala (fapta tipicd), apararea si fie necesara, apararea sa fie proportionald cu gravitatea atacului]. (...)

Din considerentele primei instante nu pot fi deduse motivele pentru care aceasta ar fi considerat ci nu
sunt indeplinite conditiile legitimei apariri. (...)

Simpla referire a primei instante la faptul cd inculpatul ### «a fost primul care a fost agresiv cu cei prezenti»
nu este suficientd pentru a se constata ci aceasta ar fi inldturat implicit apdrarea inculpatului referitoare la
legitima apdrare, intrucat caracterul injust al atacului implica o analizd completd asupra tuturor aspectelor
mentionate (fiind necesar si se stabileascd in ce misurd comportamentul agresiv avut in vedere de prima
instanga s-ar circumscrie unui atac ori unei simple provociri), iar, in cazul celorlalti doi inculpati [despre care
chiar prima instantd a retinut ca au intervenit in incident in contextul in care inculpatului ### (care este
fratele, respectiv fiul celorlalti doi inculpati) ii erau aplicate lovituri de citre inculpatii ###, ### si ###, care
s-au fnarmat cu pari din gard si care erau in superioritate numericd, astfel incat i-au cauzat vitimari corporale
mai grave decat cele suferite de ei], este evident ca nu a fost analizat niciun aspect care sd se suprapuni maicar
partial cu elementele relevante sub aspectul caracterului injust al atacului (in cazul acestor doi inculpati fiind
necesar sa se stabileasci dacd, la momentul la care au intervenit in conflict, actele de violentd exercitate de
inculpatii ###, ### si ### ar fi depasit sau nu limitele proportionalitaii, in conditiile in care s-ar retine cd
aceste acte de violentd s-ar circumscrie unei legitime aparari in faga pretinsului atac al inculpatului ###).

Oricum insd, conform celor ardtate mai sus, in absenta oricirei referiri la cauza justificativd a legitimei
apdrdri, nu se poate retine decit ca prima instan{a a omis sd analizeze apararea mentionata. (...)

Motivarea hotirérilor judecatoresti se impune din perspectiva dreptului la un proces echitabil, intrucit
numai pe aceastd cale se poate verifica maniera in care, in circumstangele concrete ale cauzei, a fost
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solutionat procesul. Exigenta motivirii este esentiald in administrarea adecvata a justitiei, in conditiile in care
considerentele reprezintd partea cea mai intinsi a hotdrarii, locul in care se indica motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei. In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza si dreptul oricirei
parti in cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si mijloacele sale de
probd, coroborat cu dreptul fiecirei pérti ca aceste observatii si argumente si fie examinate in mod efectiv. Cu
privire la aceste aspecte, obligatia instantei de motivare a hotararilor sale este singurul mijloc prin care se poate
verifica respectarea lor. Motivarea este de esenta hotarérilor, reprezentind o garantie pentru pirti ca cererile lor
au fost analizate cu atentie. Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succintd sau necorespunzitoare in raport
cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarii. Aceeasi concluzie se desprinde si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Totodata, necesitatea motivarii hotararii, care decurge din prevederile art. 403 alin. (1) lit. ¢) si d) C.proc.pen.,
inldtura arbitrarul si face posibil controlul judiciar. Motivarea este asadar un element esential al unei hotdrari
judecitoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecitorului si a calitdtii actului de justitie, precum si
o premisa a exercitarii corespunzitoare de catre instanta superioard a atribugiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie.

(...) Raportat la dispozitiile art. 424 alin. (4) C.proc.pen., Curtea constatd ci nu se justifica a fi desfiintate
actele procesuale efectuate in cauzi pe parcursul judecitii in primul ciclu procesual, cu exceptia hotararii
pronuntate in cauza, in conditiile in care motivul de nelegalitate analizat vizeazd exclusiv sentinta primei
instante, iar nu si actele procesuale efectuate anterior. Pe de altd parte, insa, raportat la dispozitiile art. 64
alin. (3) C.proc.pen. (potrivit cirora: «judecitorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate
participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupi deshintarea ori
casarea hotararii»), respectiv raportat la dispozitiile art. 351 alin. (1) C.proc.pen. (potrivit carora: «judecata
cauzei se face in fata instantei constituite potrivit legii si se desfisoara in sedinga, oral, nemijlocit si in
contradictoriu»), respectiv tinind seama de faptul ci principiul nemijlocirii impune readministrarea tuturor
probelor administrate in cauzd in fata judecitorului care urmeazi si fie investit cu solutionarea cauzei in
rejudecare, Curtea constatd ci este superflud analiza celuilalt motiv de nelegalitate invocat de inculpatii-
parti civile (...), privind incalcarea principiului nemijlocirii in primul ciclu procesual.

Astfel, in rejudecare, prima instantd urmeazd a proceda la administrarea nemijlocita a tuturor mijloacelor
de proba necesare aflarii adevarului, respectiv urmeaza a analiza apararile invocate de catre parti in primul
ciclu procesual, atat in prima instanta, cit si in apel (...)

»

(extras din incheierea penald nr. 796 din 2 mai 2023 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la adresa hitps://www.rejust. ro/juris/39dgd6963)

8. Luare si dare de mita. Fals intelectual. Achitare. Suma de bani oferita si primiti nu avea
legitura cu atributia de serviciu a functionarului

»(...) Cu titlu preliminar, Curtea constatd ca potrivit art. 289 alin. (1) C.pen. una din cerintele de
tipicitate ale infractiunii de luare de mitd constd in aceea ca pretinderea, primirea sau acceptarea de bani
sau alte foloase sd fie comisd in legitura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori indeplinirea unui
act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.
Corelativ, dispozitiile art. 290 alin. (1) C.pen. prevad ci promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase, in conditiile ardtate la art. 289 alin. (1) C.pen., constituie infractiunea de dare de mita.
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Astfel, pentru a se putea retine in sarcina inculpatului ### sivarsirea infractiunii de dare de mita, respectiv
in sarcina inculpatului ### savArsirea infractiunii de luare de mitd, este imperios necesar si se constate cd
inculpatul ### a primit sumele de bani de la inculpatul ### pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu.

Atribugia de serviciu pretins a fi incalcatd de citre inculpatul ### potrivit rechizitoriului si hotdrarii
apelate ar consta in supravegherea persoanelor repartizate si presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitagii in cadrul Silii Polivalente. Din inscrisurile existente la dosar, intocmite potrivit dispozitiilor
legale care reglementeaza executarea muncii neremunerate in folosul comunititii, rezulta ca au calitatea
de supraveghetori ai persoanelor desemnate si presteze munci in cadrul Primiriei functionarii din cadrul
Directiei Generale Politie Locald — Serviciul Ordine Publici si nu angajatii ### SA.

In acest sens, Curtea are in vedere ci prin H.G. nr. 818/2018 au fost aprobate Standardele minime de
lucru privind punerea in executare a muncii neremunerate in folosul comunitigii. Standardul nr. 2 prevede
urmatoarele: «Institutia din comunitate in cadrul cireia urmeaza si se efectueze munca neremunerati in
folosul comunititii desemneaza o persoand care sa indrume si sa verifice modalititile efective de executare
a obligatiei de a presta munca neremunerata in folosul comunititii, denumit in continuare reprezentantul
institutiei din comunitate.» (...)

La dosarul cauzei a fost depusa in copie Procedura formalizata intocmita de Primiria ### pentru punerea
in executare a mandatelor de munca in folosul comunitatii, activitatea de verificare a persoanelor care
presteazd muncd neremuneratd si modul de efectuare a obligatiei fiind descrisa la punctul 8.B. «-Politistul
local verifica periodic, in baza programului de lucru, la intervale de timp aleatorii, prezenta la munci a
persoanei care efectueazd munca in folosul comunitagii si modul in care aceasta isi executd sarcinile date.
... La finalizarea executdrii obligatiei, politistii locali, ..., transmit organelor jurisdictionale adeverinta
doveditoare privind efectuarea muncii neremunerate, pontajul zilnic, fisa de prezenta si formularele privind
activitatea desfasuratd.» (fila 35 vol. II dosar urmdrire penald).

A fost atasatd si procedura privind activitatea compartimentelor Primariei ### privind punerea in
executare a sentingelor civile/deciziilor/ordonantelor privind munca in folosul comunitigii. Si in cadrul
acestei proceduri elaborate in 24 martie 2015, inclusiv pentru punerea in executare a deciziilor emise de
Serviciul de Probatiune, se prevede expres ci politistul local verifici periodic in baza programului de lucru,
la intervale de timp aleatorii, prezenta la munca a persoanei care efectueaza munca in folosul comunititii si
modul in care aceasta isi executd sarcinile date (punctul 7.6 - fila 44 vol. I dosar urmarire penala).

Curtea constata ca in baza dispozitiilor legale referitoare la modalitatea de punere in executare a deciziei
consilierului de probatiune si in baza procedurilor operationale stabilite de Primiria ### a fost desemnat
ca supraveghetor al inculpatului ### inspectorul ### din cadrul Politiei Locale. Inspectorul ### a fost cel
care i-a prezentat inculpatului ### in data de 19 februarie 2018 regulile care trebuie respectate de citre
persoanele care executd activitatea neremunerata de munca in folosul comunititii, atestind prin semndtura
efectuarea acestei prezentdri, in calitate de «supraveghetor» (fila 10).

Faptul ca Primaria ### a inteles s stabileasca locul de prestare efectiva a activitdgii in cadrul Silii
Polivalente nu poate avea ca efect transferarea in sarcina angajatilor acestei din urma institutii a atributiilor
de supraveghere a persoanei obligate sd presteze muncd neremuneratd in folosul comunitagii.

Curtea constati astfel cd, in mod gresit, s-a apreciat ca inculpatul ### era cel care avea ca atributie de
serviciu supravegherea persoanei obligate la prestarea de munca neremunerata in folosul comunititii, in cazul
de fatd a inculpatului ###. Mentiunile din fisa postului inculpatului ### in sensul ca «lucreazi in echipa,
att cu colegii, cit si cu persoanele care presteazd munci in folosul comunitdgii, supravegheazi munca si
utilizarea resurselor i a dotarii silii de citre persoanele care presteazd munci in folosul comunititii» nu releva
ci inculpatul avea ca atributie de serviciu supravegherea persoanelor care prestau munca neremunerata.
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Inculpatul supraveghea munca si utilizarea resurselor de catre persoanele care se prezentau si presteze munca
in folosul comunitatii, fird s aibd atributii de supraveghere a persoanelor.

Curtea constata ci in cursul judecitii instanta de fond a solicitat relagii de la SC ### SA cu privire la
procedura de lucru in momentul in care se pune in executare obligatia de prestare a muncii neremunerate si
cu privire la atributiile de serviciu ale inculpatului ###. Prin adresa nr. 169 din 2 martie 2021, depusa la fila
49 din dosarul instantei de fond, SC ### SA a comunicat faptul cd nu exista o metodologie la nivelul acestei
societati cu privire la punerea in executare a obligatiei de prestare a muncii in folosul comunitétii si nici o
procedurd de desemnare a persoanelor — angajate ale societdtii — care supravegheaza persoanele ce presteaza
munci in folosul comunitégii. S-a ardtat in aceeasi adresa cid activitatea de supraveghere a personalului in
ceea ce priveste persoanele care presteazd munca in folosul comunititii in incinta Silii Polivalente este una
adiacenta atributiilor Poligiei Locale.

In ceea ce priveste prezenta la locul de munci, aceasta se atesta prin semnarea fisei de prezenti, care in
cauza de faga a fost pusi la dispozitia Silii Polivalente de catre Politia Locald. Curtea constatd ca in procedura
operationald intocmita de Primaria ### s-a previzut ci persoana obligata si presteze munci in folosul
comunitatii va semna fisa de prezenta conform modelului 10, la sosire si la plecare, prin grija persoanei
responsabile de la locul de munca, in cauza de fagd locul de munci fiind in cadrul Silii Polivalente.

Mijloacele de proba administrate in cauzd nu au relevat nici faptul ca inculpatul ### ar fi avut calitatea
de persoana responsabild cu completarea figei de prezenta si nici cd avea ca atributie de serviciu completarea
acestei fige, pentru a se retine din aceasta perspectiva savarsirea infractiunii de luare de mita. Curtea constatd
cd nu a existat o procedurd scrisa intocmitd de Primiria ### in ceea ce priveste modalitatea efectivd in
care trebuia si se procedeze de catre angajatii Silii Polivalente in momentul in care persoanele obligate si
presteze munca in folosul comunitigii erau directionate in locatia respectiva.

Probatiunea testimoniald a relevat insa faptul ci fisele de prezentd erau semnate de angajatii de la Centrul
Info al Silii Polivalente, in spetd de martora ###, in tandem cu un alt coleg care isi desfasura activitatea la
Centrul Info. Cu ocazia audierii, martora ### a precizat ci fisele de prezentd ale persoanelor care prestau
munca in folosul comunitatii se pastrau la Centrul Info din incinta Silii Polivalente, iar ea si colegul din
cealaltd turd tineau legdtura cu reprezentantii Politiei Locale referitor la persoanele care prestau munci.
Martora a precizat ci aceste persoane se prezentau la Centru Info, unde luau legitura cu ea sau cu colegul
sdu, dupa care le repartizau celor patru angajati care se ocupau de activitatea de curigenie. Martora a precizat
cd, in momentul in care persoanele se prezentau, li se inména fisa de prezenta, in care completau ora sosirii
si semnau, iar ea sau alt coleg, in ipoteza in care nu se afla la Centrul Info, certifica prezenta acelei persoane
la ora consemnata in fisa de prezentd, la fel procedindu-se i la plecare. (...)

Astfel, Curtea constatd atit din continutul fisei postului inculpatului ###, cit si din probatiunea
testimoniala faptul ci acesta nu a avut ca atributie de serviciu nici supravegherea persoanelor obligate si
presteze munca in folosul comunitdgii §i nici completarea fiselor de prezenta care s ateste intrarea/iesirea
acestora la orele consemnate in aceasti fisa.

Pe cale de consecinga, chiar dacid mijloacele de probd au dovedit primirea sumelor de cite 50 de lei de
catre inculpatul ### de la inculpatul ### (contrar sustinerilor inculpatului ###), atita timp cat nu a rezultat
cd inculpatul ### avea ca atributii de serviciu supravegherea persoanelor care prestau munci in folosul
comunitatii si completarea figelor de prezenta, nu pot fi refinute in sarcina acestora infractiunile de coruptie
corelative — luare si dare de mita.

Este incident in privinta ambelor infractiuni cazul de achitare prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I
C.proc.pen., lipsind una din conditiile de tipicitate ale acestor infractiuni, respectiv primirea sumelor de
bani in legdtura cu neindeplinirea actelor sau neindeplinirea atributiilor de serviciu.
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Curtea constatd cd aceeasi concluzie se impune si in privinta infractiunii de fals intelectual, pentru
care a fost trimis in judecatd inculpatul ### in calitate de autor si inculpatul ### in calitate de instigator.
Infractiunea de fals intelectual se comite de functionarul public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
si consta in falsificarea unui inscris oficial prin atestarea unor fapte necorespunzitoare adevirului. Astfel,
subiectul activ al acestei infractiuni este doar functionarul aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, adica
cel care este competent si intocmeasca inscrisul oficial.

In cauza de fagi, mijloacele de probi administrate au relevat faptul ci inculpatul ### nu avea ca atributie
de serviciu completarea fiselor de prezentd a persoanelor care prestau munca in folosul comunitégii. Faptul
cd acesta a recunoscut ca uneori si-a arogat aceasta atributie si ar fi semnat unele din rubricile fisei intocmite
pentru atestarea prezentei inculpatului ### nu schimba situatia din punct de vedere juridic, adica nu-l
transforma pe inculpat intr-un functionar care avea ca atributie de serviciu intocmirea inscrisului oficial.

Pe cale de consecingd, chiar dacd s-ar aprecia ca probele relevd dincolo de orice indoiala rezonabila faptul
ci inculpatul ar fi semnat unele pozitii ale fisei de prezentd intocmite pe numele inculpatului ###, din
aceastd perspectivd a neintrunirii conditiilor legate de calitatea de subiect activ calificat a infractiunii, nu
poate fi retinutd in sarcina inculpatului ### savarsirea infractiunii de fals intelectual (...). Nefiind intrunite
conditiile de tipicitate pentru autor, in mod evident nu poate fi retinutd nici forma instigirii la aceeasi
infractiune in sarcina inculpatului ####, fiind incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen.
in privinta ambilor inculpagi.”

(extras din decizia penali nr. 933 din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la adresa hitps:/fwww.rejust.roljuris/23e733d49)
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9. Lovirea sau alte violente. Admiterea apelului pirtii civile. Schimbarea incadrarii in tentativa
de omor. Trimiterea cauzei spre rejudecare

»(...) In ceea ce priveste apelul declarar de persoana vitimari constituitd parte civili, acesta vizeazi in
principal infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul. Se sustine ci in mod gresit prima instanga a
respins cererea de schimbare a incadririi juridice din infractiunea de lovire sau alte violente in infractiunea
de tentativa la omor, deoarece toate probele administrate in cauzd in faza de urmarire penald releva faptul
cd inculpatul a aplicat o loviturd cu bita de cioban in capul victimei, dupi care, ulterior caderii acesteia ca
urmare a primei lovituri, i-a aplicat o lovitura de briceag/cutit in zona intercostala stanga. (...)

Persoana vitimata a cerut si procurorului de caz schimbarea incadririi juridice in acelasi sens, cerere
respinsa prin ordonanta din data de 01.11.2021, cu motivarea ci a fost vorba despre o singurd lovitura cu
bita in zona capului care a provocat in zona temporo-occipitala staingd o plagd contuzi de circa 3 centimetri
lungime, aproximativ verticala, suturati cu 4 fire de atd, pe un fond excoriatic de 4/1 centimetri, care nu
poate f1 apreciata ca produsi cu intentia de a ucide deoarece, raportat la leziunea produsa, lovitura nu a fost
de intensitate, chiar daci a fost aplicatd intr-o zona vitald, aceleasi aspecte (lipsa intensitatii loviturii aplicate
intr-o zona vital, unicitatea loviturii si nepunerea in pericol a vietii victimei) fiind reginute si in ceea ce
priveste lovitura de cutit.

Curtea constata ci atat procurorul, cit §i prima instantd, desi au retinut in mod corect ci la stabilirea
incadririi juridice se tine cont de zona vizatd, obiectul vulnerant folosit si de numarul si intensitatea loviturilor,
respectiv ca stabilirea incadririi juridice nu se face in functie de rezultatul loviturii aplicate, ci de intentia
agresorului, au stabilit incadrarea juridica exact pe baza leziunilor si nu a ceea ce a dorit inculpatul si faca.
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Este evident din ansamblul probelor administrate in faza de urmdrire penala si in apel ca inculpatul a
atacat victima cu intentia de a-i aplica o corectie «binemeritatd» pentru faptul cid l-a lovit pe fratele sau. A

folosit instrumentele pe care le avea la indeménd: o bata de cioban, care are o maciulie la capitul mai gros
si actioneaza ca un buzdugan, cu care a aplicat o lovitura peste cap victimei, lovitura in urma careia victima
a cazut la pamént i a ametit, respectiv un briceag cu lama de 8-10 centimetri, cu care a aplicat o loviturd
victimei in zona inimii, loviturd in urma cireia persoana vitimatd, cireia i se rupsese tricoul in timpul
altercatiei cu ###, fiind deci la bustul gol, a cizut din nou la pamant, in timp ce singera.

Intensitatea loviturilor a fost perceputi de o femeie aflata la fata locului, cunoscuta inculpatului, ciciis-a
adresat pe nume, ca fiind de naturd a omori victima. Ambele lovituri au fost aplicate in zone vitale si ele nu
pot fi defalcate. Nu pot fi percepute separat — o lovitura de bata in cap, o lovitura de cutit in zona inimii, ci
ele reprezintd doud lovituri cu obiecte apte sa producid moartea, aplicate in zone vitale, cu o intensitate mare,
generatd de urd, de doringa de rizbunare pentru presupusa agresare a fratelui, pentru trecerea cu tractorul
peste terenul cultivat cu lucerna, de coercitie pentru toate neingelegerile anterioare, ocazia potrivita pentru
a «regla conturile».

Nu au importanta leziunile efectiv produse, ci ceea ce urmarea agresorul, cici daci o persoana trage un
foc de arma inspre alta, dar nu o nimereste, neproducindu-se astfel niciun fel de leziune, cu atdt mai putin
punerea in primejdie a vietii din punct de vedere medico-legal, nu inseamnd ci nu a urmdrit si o ucida si
cd nu s-a comis o tentativd de omor. Asa cum corect a reinut avocatul partii civile, doar intAmplarea a ficut
ca leziunile produse partii civile sa nu puna in pericol viata acesteia. (...)

Inculpatul a aplicat, asa cum mentionam anterior, doud lovituri cu instrumente apte de a produce
moartea, in zone vitale. El nu avea de unde s3 stie, sub imperiul unei stiri de nervozitate accentuata si furie
fiind, cat de grave vor fi urmirile loviturilor. A lovit zone vitale si a mers la risc. Chiar dacd nu a urmarit
moartea victimei a acceptat posibilitatea producerii acesteia, fiind mai important «si se ricoreascd» si sd
obtina satisfactia rizbunirii. Acest lucru in situatia fericitd pentru ca existd si varianta de interpretare a

probelor in care a aplicat prima loviturd in cap cu bita, a constatat ca persoana vitimata este vie si nu pare
sa fi suferit suficient, motiv pentru care a aplicat §i a doua loviturd, cu briceagul de aceastd datd, in zona
inimii, ca si fie sigur de rezultat, caz in care vorbim de intentie directd de a ucide victima.

Rezumind toate cele anterior expuse intr-o concluzie, Curtea constata ci in dosarul de urmarire penald
existau toate indiciile ci infractiunea comisd nu este cea de lovire sau alte violente, ci cea de tentativd
la omor. Prin urmare, prima instanta a admis in mod eronat cererea de judecare a cauzei in procedura
simplificatd, deoarece probele din dosarul de urmarire penald nu relevau intentia agresorului de a produce
doar vatdmari corporale victimei, ci intentia indirectd de a o ucide. (...)

Curtea va admite, in consecinga, cererea de schimbare a incadririi juridice din infractiunea de lovire sau
alte violente in infractiunea de tentativa la omor si va trimite cauza spre rejudecare la instanta competentd
— Tribunalul Bistrita-Néisidud — pentru a nu priva inculpatul de un grad de jurisdictie cu privire la noua
incadrare juridica a faptei (...).”

(extras din decizia penali nr. 956 din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la adresa hitps:/fwww.rejust.roljuris/394799666)

< JurnaLuL Barourut CLuy




JBC ~r. 1/2023 SELECTIE DE PRACTICA JUDICIARA IN MATERIE PENALA

10. Solutionarea gresita a laturii civile raportat la daunele morale pentru o infractiune pentru care
inculpatii nu au fost trimisi in judecati. Trimitere spre rejudecare

,Curtea constatd ci in privinta inculpatilor apelanti singura infractiune cauzatoare de prejudiciu dintre
cele doud pentru care au fost trimisi in judecatd este infractiunea de distrugere previazuta de art. 253 alin. (1)
C.pen. La aceasta infractiune a participat si inculpatul intimat ###, fiind trimis in judecatd aldturi de
inculpatii apelanti, astfel cum rezultd din rechizitoriu si din hotdrirea de condamnare.

In plus, Curtea constati ci inculpatul intimat ### a fost trimis in judecati si condamnat pentru infractiunea
de lovire, prevazuta de art. 193 alin. (2) C.pen., constind in esentd in aceea ci, in data de 06.06.2022, in
jurul orei 19:40, in timp ce se afla in apropierea imobilului cu nr. 75 de pe strada Piltinisului din ###, a
lovit-o cu bratul in zona fetei pe persoana vatamatd ###, provocindu-i leziuni traumatice care au necesitat
pentru vindecare 3-4 zile de ingrijiri medicale, a intrunit elementele constitutive ale infractiunii de lovire sau
alte violente, prevazute de art. 193 alin. (2) C.pen. Cu ocazia audierii in faza de urmirire penald, persoana
vatdmati a ardtat cd prin distrugerea autoturismului i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de aproximativ
2.000 lei (fila 40). Ulterior, persoana vatimata ### a declarat ca se constituie parte civild fata de inculpati cu
suma de 12.006,50 lei reprezentind daune materiale si cu suma de 5.000 euro reprezentdnd daune morale.

In privinga sumei de 12.006,50 lei persoana vitimati a mentionat inci din faza de urmirire penali ci
aceasta reprezinta costurile de reparare ale masinii marca ### (fila 41 dosar urmdrire penald). Referitor la
daunele morale, la termenul de judecatd din data de 26 octombrie 2022, apératorul partii civile a precizat
ca solicitd obligarea inculpatilor in solidar la plata sumei de 5.000 euro, avind in vedere starea de temere si
trauma psihica generata de inculpati, inclusiv prin distrugerea autoturismului (fila 46 verso).

Curtea constatd cd alte preciziri suplimentare referitoare la pretentiile civile formulate nu au fost
(UM consemnate in incheierea de sedingi si nici nu a fost depusa in scris pozitia procesual a partii civile.

Cu titlu preliminar, Curtea constatd cd instanta de fond ar f1 trebuit sa ceara limuriri aparatorului partii
civile cu privire la constituirea de parte civila in ceea ce priveste daunele morale, in conditiile in care acestea
au fost cerute atit pentru agresiunea fizica la care a fost supusi persoana fizica, cit si pentru distrugerea
autoturismului. Astfel de l[imuriri erau necesare avind in vedere ci inculpatii apelanti nu au fost trimisi
in judecatd pentru infractiunea de lovire, prevazutd de art. 193 alin. (2) C.pen. Aceastd infractiune a fost
retinutd doar in sarcina inculpatului ###.

Cu ocazia solutionirii laturii civile, in considerentele hotirarii au fost retinute urmiroarele aspecte: «In
ceea ce priveste daunele morale solicitate de persoana vatimata ###, instanta a constatat cd aceasta a cerut
obligarea inculpatilor, in solidar, la plata sumei de 5.000 euro. Avind in vedere aspectele apreciate la starea de
fapt, instanta a retinut ci actele de violentd exercitate atit asupra partii civile, ct si asupra bunului acesteia,
in conditiile in care la fata locului s-au adunat apartindtorii minorului accidentat, iscAnd un scandal, i-au
provocat acesteia traume fizice, dupa cum reiese din actele medicale existente la dosarul cauzei, precum
si traume psihice semnificative. In raport de aceste considerente, daunele morale sunt menite s acopere
prejudiciul moral suferit prin comiterea faptelor de lovire si distrugere, retinute in sarcina inculpatilor.»

Rezultd din motivarea instantei de fond ¢ suma de 5.000 euro a fost acordati global, atat pentru prejudiciul
moral aferent infractiunii de lovire, cat si pentru prejudiciul moral aferent infractiunii de distrugere, fard a se
avea in vedere cd inculpatii apelanti nu au fost trimisi in judecatd si pentru infractiunea de lovire.

Acest mod de solutionare a laturii civile nu permite instantei de control judiciar si realizeze un examen
efectiv al legalitdtii si temeiniciei solutiei pronuntate in latura civild a cauzei si impune solugia de trimitere
a cauzei in rejudecare, exclusiv sub aspectul laturii civile.
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Cu ocazia rejudecirii, instanta va analiza toate aspectele invocate de parti cu privire la latura civild a
cauzei, inclusiv apararile formulate de inculpatii apelanti in ceea ce priveste daunele materiale si daunele
morale, urmand ca noua solutie pronuntata si nu le creeze inculpatilor o situagie mai grea.

Curtea va dispune extinderea efectelor apelului declarat de inculpati i in privinta inculpatului intimat
###, urmand ca latura civild a cauzei si fie rejudecati si in contradictoriu cu acesta, cu aceeasi cerintd de
neagravare a situatiei acestuia prin noua solutie pronuntata.”

(extras din decizia penali nr. 1019 din 8 iunie 2023 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la adresa hitps://www.rejust. ro/juris/623ded46)
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