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SELECȚIE DE PRACTICĂ JUDICIARĂ A CURȚII DE APEL CLUJ 

ÎN MATERIE PENALĂ (IANUARIE-IUNIE 2023)

1)Dan-Sebastian Chertes *

1. Cameră preliminară. Acte de urmărire penală efectuate de organele de cercetare penală din 
cadrul Direcției Generale Anticorupție. Necompetență materială. Nulitate absolută

„(...) În analiza legalității administrării probatoriului prin raportare la competența organului de urmărire 
penală, trebuie avut în vedere că reglementarea competențelor organelor judiciare reprezintă un element 
esențial ce decurge din principiul legalității, principiu ce se constituie într-o componentă a statului de drept. 
Aceasta deoarece o regulă esențială a statului de drept este aceea că atribuțiile/competențele autorităților 
sunt defi nite prin lege. Principiul legalității presupune, în principal, că organele judiciare acționează în baza 
competenței pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune că acestea trebuie să respecte 
atât dispozițiile de drept substanțial, cât și pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor de 
competență.

Potrivit O.U.G. nr. 120/2005 privind operaţionalizarea Direcţiei generale anticorupţie din cadrul Ministerului 
Administraţiei şi Internelor, text în vigoare începând cu data de 5 decembrie 2013, Direcţia generală anticorupţie 
este structura specializată a Ministerului Administraţiei şi Internelor, cu personalitate juridică, pentru prevenirea şi 
combaterea corupţiei în rândul personalului ministerului. Lucrătorii poliţiei judiciare din cadrul Direcţiei generale 
anticorupţie au competenţa să efectueze, în condiţiile prevăzute de lege, activităţi de prevenire şi descoperire, 
precum şi actele de cercetare penală dispuse de procurorul competent privind infracţiunile prevăzute de Legea 
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu modifi cările şi completările 
ulterioare, săvârşite de personalul Ministerului Administraţiei şi Internelor.

Se constată în special faptul că această ordonanță de urgență a fost adoptată pentru prevenirea şi 
combaterea corupţiei în cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor, Direcţia generală anticorupţie fi ind 
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o structură specializată pentru prevenirea şi combaterea corupţiei în rândul personalului propriu, luând în 
considerare faptul că accelerarea luptei împotriva corupţiei în administraţia publică constituie una dintre 
sarcinile prioritare, impunându-se luarea unor măsuri imediate, extraordinare, pentru ca ofi ţerii de poliţie 
judiciară din cadrul Direcţiei generale anticorupţie să fi e abilitaţi să efectueze activităţi de descoperire a 
infracţiunilor de corupţie ce intră în competenţa Parchetului Naţional Anticorupţie, săvârşite de personalul 
Ministerului Administraţiei şi Internelor, precum şi acordarea pentru personalul acestei structuri a unor 
sporuri specifi ce.

Competența lucrătorilor poliţiei judiciare din cadrul Direcţiei generale anticorupţie este deci una 
specială, constând în activităţi de prevenire şi descoperire, precum şi actele de cercetare penală dispuse 
de pro  curorul competent privind infracţiunile prevăzute de Legea nr. 78/2000, infracțiuni săvârşite de 
personalul Ministerului Administraţiei şi Internelor.

Prin O.U.G. nr. 59/2013 s-au adus modifi cări art. 1 din O.U.G. nr. 120/2005, respectiv acesta a fost 
modifi cat în sensul că «lucrătorii poliţiei judiciare din cadrul Direcţiei generale anticorupţie a Ministerului 
Afacerilor Interne efectuează, în condiţiile legii, activităţi de prevenire şi descoperire a faptelor de corupţie, 
precum şi acte de cercetare penală dispuse de procurorul competent privind următoarele categorii de 
infracţiuni: infracţiuni prevăzute de art. 254-257 NCP; infracţiunile prevăzute de Legea nr. 78/2000 pentru 
prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu modifi cările şi completările ulterioare», însă 
această ordonanță a fost respinsă prin Legea nr. 324/2013.

Prin urmare, în sprijinul opiniei că lucrătorii poliţiei judiciare din cadrul Direcţiei generale anticorupţie 
au o competență specială, vine astfel și un important argument privind succesiunea de legi în timp, 
respectiv faptul că O.U.G. nr.  59/2013, care elimina criteriul de competență după calitatea persoanei, 
permițând Direcției să efectueze acte de urmărire penală privind orice persoane, a fost respinsă însă prin 
Legea nr. 324/2013. Din cele sus expuse rezultă cu certitudine că legea aplicabilă lucrătorilor de poliţie 
judiciară din cadrul D.G.A. este O.U.G. nr. 120/2005 (aşa cum a fost modifi cată prin Legea nr. 324/2013) 
şi, pe cale de consecinţă, aceştia au competenţă doar în ceea ce priveşte săvârşirea unor fapte de corupţie de 
către personalul M.A.I.

Este adevărat că dispoziţiile art. 324 alin. (3) NCPP nu fac distincţie între organele de cercetare penală 
(«în cazurile în care procurorul efectuează urmărirea penală, poate delega, prin ordonanţă, organelor de 
cercetare penală efectuarea unor acte de urmărire penală»). Dar aceasta nu exclude obligativitatea prevăzută 
de lege, inclusiv de Cod, ca oricare dintre organele de cercetare penală pe care le-ar putea delega procurorul 
să aibă competenţa de a efectua actele de urmărire penală solicitate. Or, ofi ţerii D.G.A. au prin lege 
competenţa limitată de a efectua acte dispuse de procuror, doar în ceea ce priveşte săvârşirea de fapte de 
corupţie de către personalul M.A.I. Cum niciunul dintre inculpați nu avea calitatea de personal M.A.I., se 
va constata nulitatea actelor de urmărire penală dispuse de procuror şi efectuate de ofi ţerii D.G.A. (...)

În acest context, rezultă că pentru infracțiunile prevăzute de Legea nr. 78/2000 de competența acestora, 
urmărirea penală trebuia efectuată în mod obligatoriu de procuror, care aplicând dispozițiile art.  324 
alin.  (3) din Codul de procedură penală, putea delega, prin ordonanţă, organelor de cercetare penală, 
efectuarea unor acte de urmărire penală. Procurorul din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie putea 
dispune delegarea efectuării unor acte de urmărire penală de către Ofi ţerii şi agenţii de poliţie judiciară 
din cadrul poliţiei judiciare a Direcţiei Naţionale Anticorupţie, conform dispozițiilor O.U.G. nr. 43/2002 
(ceea ce a și făcut cu privire la anumite acte de urmărire penală, menționate anterior). Distinct, în situația 
infracțiunilor prevăzute de Legea nr. 78/2000, infracțiuni săvârşite de personalul Ministerului Administraţiei 
şi Internelor, se putea dispune delegarea efectuării unor acte de urmărire penală de către lucrătorii poliţiei 
judiciare din cadrul Direcţiei generale anticorupţie.
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În speță, procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia 
Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Maramureș, a dispus delegarea ofi țerilor de poliție judiciară din 
cadrul Direcției Generale Anticorupție – Serviciul Județean Anticorupție să efectueze majoritatea actelor de 
urmărire penală, nefi ind însă începută urmărirea penală pentru infracțiuni prevăzute de Legea nr. 78/2000 
săvârşite de personalul Ministerului Administraţiei şi Internelor.

În plus, argumente pentru reţinerea nulităţii absolute a actelor de cercetare penală efectuate de către 
lucrătorii poliţiei judiciare din cadrul Direcţiei Generale Anticorupţie se regăsesc şi în cuprinsul Deciziei 
Curţii Constituționale nr.  674/2016 referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art.  I 
și II din Legea nr.  161/2005 privind stabilirea unor măsuri pentru prevenirea și combaterea corupției 
în cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Curtea Constituțională a respins, ca neîntemeiată, excepţia de 
neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art.  I şi II din Legea nr.  161/2005 privind stabilirea 
unor măsuri pentru prevenirea şi combaterea corupţiei în cadrul Ministerului Afacerilor Interne sunt 
constituţionale în raport cu criticile formulate (...). Din analiza reglementărilor în vigoare, Curtea observă 
că Direcţia generală anticorupţie este o structură specializată în prevenirea şi combaterea corupţiei în rândul 
personalului propriu al Ministerului Internelor şi Reformei Administrative, având astfel competenţa de a 
desfăşura acte de cercetare penală numai în ceea ce priveşte o anumită categorie de fapte, săvârşite exclusiv 
de persoane încadrate în cadrul aparatului acestui minister.

Pentru aceste considerente, în ceea ce privește competența organului de urmărire penală, se apreciază că 
nu era de competența ofi țerilor de poliție judiciară din cadrul Direcției Generale Anticorupție – Serviciul 
Județean Anticorupție să efectueze actele de urmărire penală dispuse de procuror, deoarece nu erau cercetate 
infracțiuni prevăzute de Legea nr. 78/2000, care să fi  fost săvârşite de personalul Ministerului Administraţiei 
şi Internelor.

În concluzie, în speţă, se impune constatarea nulităţii absolute a actelor de cercetare penală efectuate de 
către lucrătorii poliţiei judiciare din cadrul Direcţiei Generale Anticorupţie – Serviciul Județean Anticorupţie 
și excluderea respectivelor mijloace de probă.

Nu putem fi  de acord cu punctul de vedere exprimat de către procuror potrivit căruia, prevederile 
art. 324 alin. (3) C.proc.pen. nu limitează în vreun fel organele poliţiei judiciare cărora procurorul le poate 
dispune efectuarea unor acte de urmărire penală.

Organizarea şi funcţionarea poliţiei judiciare este reglementată de Legea nr. 364/2004 în timp ce, aşa 
cum am arătat, organizarea şi funcţionarea Direcţiei Generale Anticorupţie este reglementată de O.U.G. 
nr. 120/2005, modifi cată prin Legea nr. 146/2012.

În al doilea rând, procurorul atunci când deleagă efectuarea unor acte de urmărire penală către organele 
de cercetare penală trebuie să aibă în vedere competenţa materială şi funcţională a acestora, specializarea 
lor. În prezenta cauză, aşa cum s-a arătat, nicio persoană cercetată nu face şi nu a făcut parte din personalul 
M.A.I.

In acelaşi sens, este şi opinia INM, exprimată în minuta întâlnirii procurorilor şefi  de secţie din cadrul: 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, al Direcţiei 
de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism şi al parchetelor de pe lângă curţile 
de apel (Bucureşti, 9-10 martie 2020). S-a opinat în sensul că:

«Teza potrivit căreia textul ar limita competenţa DGA numai atunci când are calitatea de organ de 
cercetare penală, dar nu ar institui aceeaşi limită când DGA efectuează acte de urmărire penală prin delegare 
este greşită, întrucât infracţiunile prevăzute de Legea nr. 78/2000 sunt, toate, în competenţa de urmărire penală 
a procurorului (art. 22 din Legea nr. 78/2000). Nu există vreo ipoteză în care, cercetându-se infracţiuni 
prevăzute de Legea nr. 78/2000, Direcţia să aibă competenţa de a efectua cercetarea penală; aşadar, textul 
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din O.U.G. nr. 120/2005 nu poate avea în vedere o asemenea inexistentă ipoteză, trebuind să admitem 
că el nici nu se poate referi decât la actele de urmărire penală efectuate ca urmare a delegării dispuse de 
procuror (s.n.). Aşadar, limita în privinţa persoanelor (angajaţi ai M.A.I.) se aplică acestor acte, efectuate 
prin delegare, de vreme ce sunt singurele cărora textul le este aplicabil».

Invocarea deciziei ICCJ nr. 21 din 7 iulie 2020 pronunţată în HP apreciem că este irelevantă, având în 
vedere că a fost respinsă ca inadmisibilă exact pe acest subiect. Argumentele din considerentele hotărârii nu 
pot servi la lămurirea problemei dacă ele nu au fost reţinute în motivarea unei soluţii pe fondul dezlegării 
de drept (...).”

(extras din încheierea penală intermediară nr. 59 din 17 februarie 2023 a Curții de Apel Cluj, 
disponibilă la adresa https://rejust.ro/juris/39g35755g)

2. Acord de recunoaștere a vinovăției. Respingerea acestuia din cauza stabilirii unei încadrări 
juridice greșite prin reținerea concursului de infracțiuni în detrimentul infracțiunii continuate. 
Netemeinicie

„(...) Analizând acordul de recunoaştere a vinovăţiei înaintat de către parchet, Curtea reţine că, în cauză, 
sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 480-482 C.proc.pen., deoarece inculpatul a declarat expres că 
recunoaşte faptele descrise anterior, infracţiunile reţinute în sarcina sa se încadrează în limita prevăzută 
de art. 480 C.pen., fi ind sancţionate cu pedeapsa închisorii de cel mult 15 ani, iar inculpatul a acceptat 
încadrarea juridică dată, felul şi cuantumul pedepselor, precum şi modalitatea de executare a acestora (...).

Starea de fapt descrisă a fost reţinută în urma analizei coroborate a materialului probator administrat 
în faza urmăririi, respectiv au fost avute în vedere, dincolo de declaraţiile inculpatului, care recunoaşte 
comiterea faptelor, arătând modul în care a fost comis ilicitul penal, toate probele administrate în cauză. (...)

Conform menţiunilor din acord, procurorul şi inculpatul au convenit termenii şi condiţiile antrenării 
răspunderii penale a inculpatului, în acord cu cele arătate mai sus. La stabilirea cuantumului pedepsei s-au 
avut în vedere dispoziţiile art. 480 alin. (4) C.proc.pen. şi datele personale ale inculpatului. Curtea reţine că 
acest acord satisface condiţiile de formă impuse de art. 482 lit. a)-h) C.proc.pen. (...)

Contrar celor reţinute prin hotărârea apelată, Curtea apreciază că soluţia, privită în ansamblul său, la care 
s-a ajuns între procuror şi inculpat, are caracter legal, în sensul prevederilor art. 485 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. 
În acest sens, Curtea are în vedere prevederile art. 479 C.proc.pen., care stabilesc că obiectul acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei îl constituie recunoaşterea comiterii faptei şi acceptarea încadrării juridice pentru 
care a fost pusă în mişcare acţiunea penală (...), ceea ce implică aşadar recunoaşterea de către inculpat a 
stării de fapt, dar şi a corespondenţei dintre faptă şi totalitatea normelor care îi determină caracterizarea 
juridică stabilite prin acordul de recunoaştere a vinovăţiei, inclusiv a eventualelor circumstanţe sau stări de 
agravare sau atenuare a răspunderii penale, de reţinerea cărora depinde stabilirea tratamentului sancţionator 
aplicabil.

Conform art. 485 alin.  (1) lit. b) C.proc.pen., o soluţie de respingere a acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei se va pronunţa dacă nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute la art. 480-482 cu privire la toate 
faptele reţinute în sarcina inculpatului, care au făcut obiectul acordului, sau dacă apreciază că soluţia cu 
privire la care s-a ajuns la un acord între procuror şi inculpat este nelegală sau nejustifi cat de blândă în 
raport cu gravitatea infracţiunii sau periculozitatea infractorului.
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Chiar dacă în ipoteza nelegalităţii soluției la care prevederile art. 485 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. fac 
referire poate fi  încadrată şi greşita încadrare juridică a faptelor, se constată că în cauza de faţă o asemenea 
situaţie nu este incidentă, nefi ind relevate vicii de nelegalitate ale acordului de recunoaştere a vinovăţiei. 
Astfel, chestiunea în discuţie în speţa de faţă – necesitatea reţinerii formei continuate în raport de acţiunile 
săvârşite de inculpat, în detrimentul concursului de infracţiuni reţinut prin acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei – nu vizează trăsăturile esenţiale ale faptei imputate inculpatului, ci se referă exclusiv la aspecte 
ce pot fi  analizate din perspectivă subiectivă, aceasta în contextul în care distincţia esenţială dintre forma 
continuată şi concursul de infracţiuni constă în unitatea de rezoluţie infracţională specifi că infracţiunii 
continuate (element de factură subiectivă care presupune ca făptuitorul să-şi fi  reprezentat în momentul 
luării hotărârii activitatea infracţională desfăşurată ulterior, în ansamblul său).

Astfel cum s-a exprimat şi în doctrină, rezoluţia infracţională este un proces esenţialmente psihic, care 
nu poate fi  perceput sub aspectul unităţii şi gradului său de determinare în mod nemijlocit, ci doar pe 
baza circumstanţelor concrete în care acţiunile avute în vedere au avut loc. Or, cât timp circumstanţele 
concrete de comitere a ilicitului penal (care, în modalitatea expusă în acordul de recunoaştere a vinovăţiei, 
nu refl ectă elemente care să indice o unitate de rezoluţie infracţională specifi că infracţiunii continuate, 
ci, dimpotrivă, explicitează elementele care au condus la reţinerea concursului de infracţiuni în raport de 
acţiunile inculpatului) au fost asumate integral de către inculpat, care a acceptat atât descrierea faptei, cât şi 
încadrarea juridică cuprinsă în acord, fi ind asistat de apărătorul său ales, rezultă că acesta a acceptat faptul 
că a comis acţiunile imputate în modalitatea descrisă prin actul de sesizare.

Inculpatul şi-a asumat astfel comiterea faptei inclusiv din prisma rezoluţiei infracţionale reţinută în 
acordul de recunoaştere a vinovăţiei, respectiv a acceptat că a adoptat, pentru fi ecare din acţiunile imputate, 
o rezoluţie infracţională distinctă, specifi că concursului de infracţiuni. 

Astfel, contrar celor reţinute de prima instanţă, Curtea constată că în cauză nu pot fi  identifi cate 
aspecte de nelegalitate ale soluţiei cu privire la care s-a ajuns la un acord între procuror şi inculpat, care 
să poată conduce la dispunerea soluției prevăzute de art. 485 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. (de respingere 
a acordului de recunoaștere a vinovăției și trimiterea dosarului procurorului în vederea continuării 
urmăririi penale) (...).”

(extras din decizia penală nr. 327 din 23 februarie 2023 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la adresa https://www.rejust.ro/juris/23824247d)

3. Sechestru asigurător. Diminuarea cuantumului sumei de bani care poate face obiectul măsurii. 
Partajarea sumei de bani identifi cată la percheziție între inculpat și concubina acestuia

„(...) Curtea de Apel constată că în cursul urmăririi penale, cu ocazia percheziţiei domiciliare din 
13.10.2022, la locuinţa inculpatului, s-a identifi cat o sumă de bani în cuantum de 22.500 lei, pe care 
inculpatul a declarat-o de bună voie, afi rmând că provine din vânzarea unei garsoniere şi pentru care deţine 
documente justifi cative. Prin ordonanţa procurorului din 5.12.2022 dată în dosarul nr. ### al DIICOT 
s-a dispus luarea măsurii asigurătorii prin instituirea sechestrului asigurător asupra sumei de 22.500 lei 
aparţinând inculpatului, ridicate în data de 13.10.2022, în vederea garantării executării cheltuielilor 
judiciare care vor fi  impuse în cauză şi a confi scării speciale.
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Curtea de Apel reţine faptul că măsura asigurătorie a fost instituită în vederea garantării executării 
cheltuielilor judiciare care vor fi  impuse în cauză şi a confi scării speciale. Confi scarea specială poate purta, în 
cazul infracţiunii deduse judecăţii, asupra sumei de bani obţinute din pretinsa activitate infracţională. Prin 
rechizitoriu, s-a reţinut că inculpatul contestator a vândut substanţe psihoactive/droguri investigatorului 
sau colaboratorului autorizat contra sumei de 4360 lei, sumă care s-a solicitat a fi  confi scată. Tot prin 
rechizitoriu s-au stabilit în sarcina inculpatului cheltuieli judiciare în sumă de 9000 lei şi s-a solicitat 
instanţei obligarea acestuia la plata lor.

Ca atare, Curtea constată că până la acest moment al procedurilor, măsura asiguratorie a sechestrului se 
justifi că în vederea solicitării de confi scare de la inculpatul contestator a sumei totale de 13.360 lei.

Măsura asiguratorie trebuie să poarte asupra bunurilor inculpatului şi să nu afecteze proprietatea sau 
detenţia legitimă a bunurilor de către altă persoană. Cu ocazia formulării contestaţiei la instanţa de fond, 
inculpatul contestator a susţinut faptul că suma de bani aparţine lui şi concubinei sale, aspect confi rmat 
de persoana interesată care, prezentă în instanţă, a susţinut că suma provenea din vânzarea unei garsoniere 
şi a fost retrasă de ea din contul său bancar. La dosarul cauzei s-a depus fotocopia contractului autentic de 
vânzare – cumpărare din 2.05.2022, în baza căruia numita ### a vândut un apartament care era bunul său 
propriu, dobândit în 2017, contra sumei de 63.000 euro, din care suma de 48.852 euro îi revenea efectiv, 
după achitarea datoriei bancare. Totodată, apărarea a depus la dosarul cauzei fotocopii ale extrasului bancar 
al numitei ###, din care rezultă că în datele de 10.08.2022 şi 11.08.2022 aceasta a retras din contul bancar 
suma totală de 24.500 lei.

Curtea reţine că potrivit susţinerilor inculpatului, suma de bani, deşi aparent era proprietatea exclusivă 
a concubinei sale, a fost afectată pentru traiul comun al ambilor membri ai cuplului, fapt confi rmat de 
persoana interesată, care a arătat în data de 13.01.2023, că intenţiona să folosească suma la plata unor 
datorii comune. Pe de altă parte, nu s-a făcut dovada faptului că suma a fost obţinută în mod nemijlocit din 
activitatea infracţională a inculpatului. Ca atare, Curtea reţine că probele propuse de inculpatul contestator 
sunt apte să dovedească faptul că suma de bani identifi cată la domiciliul acestuia cu ocazia percheziţiei are 
o provenienţă licită.

Fiind vorba de o sumă de bani, există posibilitatea partajării acesteia între cei doi deţinători - persoana 
inculpatului şi cea a concubinei sale - partajare care se apreciază a fi  întemeiată, la jumătate. Este justifi cată 
astfel menţinerea măsurii asiguratorii a sechestrului asupra sumei de bani care i se cuvenea inculpatului, însă 
cu referire la partea din această sumă de bani care îi revenea concubinei inculpatului – străină de activitatea 
infracţională a acestuia, nu există, în opinia instanţei, temei legal de sechestrare (...).”

(extras din încheierea penală nr. 68/28.02.2023 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la adresa https://www.rejust.ro/juris/625626282)

4. Contrabandă. Dezincriminare. Nelegalitatea dispunerii măsurii confi scării speciale. Aplicarea 
art. 30 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor

„(...) Instanţa de apel constată că hotărârea primei instanţe a fost criticată de procuror exclusiv în ceea ce 
priveşte dispoziţia primei instanţe de confi scare de la inculpată a țigaretelor care au fost ridicate şi depuse la 
camera de corpuri delicte (...), ca bunuri a căror deținere este interzisă de legea penală, în temeiul art. 112 
alin. (1) lit. f ) C.pen. În consens cu titularul căii de atac, instanţa de apel constată că în cauză nu sunt 
îndeplinite condiţiile pentru luarea măsurii de siguranţă a confi scării speciale faţă de inculpată. (...)
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Observând că, prin decizia amintită, instanţa de control constituţional a dezincriminat infracţiunea de 
contrabandă prevăzută de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 (...), prima instanţă a reţinut că fapta 
imputată inculpatei nu mai este prevăzută de legea penală. Prin urmare, prima instanţă, în baza art. 396 
alin.  (5), raportat la art.  16 alin.  (1) lit. b) C.proc.pen., a dispus achitarea inculpatei pentru săvârşirea 
infracţiunii de contrabandă, prevăzute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, pentru motivul că fapta 
nu este prevăzută de legea penală.

Or, în contextul în care a reţinut că fapta imputată inculpatei nu este prevăzută de legea penală, măsura 
de siguranță a confi scării speciale prevăzută de art. 112 alin.  (1) lit. f ) C.pen. (text potrivit căruia sunt 
supuse confi scării speciale «bunurile a căror deţinere este interzisă de legea penală») nu mai are suport 
legal și, prin urmare, se impune înlăturarea acestei măsuri, urmând a fi  sesizată autoritatea administrativă 
competentă în constatarea și sancționarea contravențiilor să ia măsurile legale în privința țigaretelor. (...)

În situația particulară în care instanța de judecată a fost sesizată cu infracțiunea de contrabandă asimilată, 
prevăzută de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, fapta poate constitui 
contravenția prevăzută de art. 449 alin. (2) lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fi scal, constând în 
«deţinerea în afara antrepozitului fi scal sau comercializarea pe teritoriul României a produselor accizabile 
supuse marcării, potrivit prevederilor art. 421 alin. (3), fără a fi  marcate sau marcate necorespunzător ori cu 
marcaje false sub limitele prevăzute la art. 452 alin. (1) lit. h)».

Sub acest aspect, mai este de observat că, potrivit prevederilor art.  421 din acelaşi act normativ, «(1) 
Prevederile prezentei secţiuni se aplică următoarelor produse accizabile: a) produse intermediare şi alcool 
etilic, cu excepţiile prevăzute prin normele metodologice; b) tutun prelucrat. (2) Nu este supus obligaţiei de 
marcare orice produs accizabil scutit de la plata accizelor. (3) Produsele accizabile prevăzute la alin. (1) pot fi  
eliberate pentru consum sau pot fi  importate pe teritoriul României numai dacă acestea sunt marcate conform 
prevederilor prezentei secţiuni», iar, conform art. 452 alin. (1) lit. h), constituie infracţiune «deţinerea de către 
orice persoană sau comercializarea pe teritoriul României a produselor accizabile supuse marcării, potrivit 
prezentului titlu, cu excepţia celor deţinute în antrepozitul fi scal, fără a fi  marcate sau marcate necorespunzător 
ori cu marcaje false peste limita a 10.000 ţigarete, 400 ţigări de foi de 3 grame, 200 ţigări de foi mai mari 
de 3 grame, tutun de fumat peste 1 kg, alcool etilic peste 40 litri, băuturi spirtoase peste 200 litri, produse 
intermediare peste 300 litri, băuturi fermentate, altele decât bere şi vinuri, peste 300 litri».

Totodată, instanţa de apel constată că, în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din O.G. nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contravențiilor, « (...) (2) În cazul în care fapta a fost urmărită ca infracţiune şi ulterior 
s-a stabilit de către procuror sau de către instanţă că ea ar putea constitui contravenţie, actul de sesizare 
sau de constatare a faptei, împreună cu o copie de pe rezoluţia, ordonanţa sau, după caz, de pe hotărârea 
judecătorească, se trimite de îndată organului în drept să constate contravenţia, pentru a lua măsurile ce se 
impun conform legii. (3) Termenul de 6 luni pentru aplicarea sancţiunii în cazul prevăzut la alin. (2) curge 
de la data sesizării organului în drept să aplice sancţiunea».

Dispozițiile art. 30 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, redate în paragraful ce precede, sunt aplicabile atât 
în cazul în care persoana împuternicită (să aplice sancţiunea şi să dispună confi scarea bunurilor destinate, 
folosite sau rezultate din contravenţii, în cazul săvârșirii unei contravenții) apreciază că fapta a fost săvârşită 
în astfel de condiţii încât, potrivit legii penale, constituie infracţiune şi sesizează organul de urmărire penală 
competent, cât şi în cazul în care fapta a fost urmărită ca infracţiune şi, ulterior, s-a stabilit de către procuror 
sau de către instanţă că ar putea constitui contravenţie, când organul în drept să constate contravenţia, 
pentru a lua măsurile ce se impun, este sesizat de îndată de către organul de cercetare penală. (...)

Pentru considerentele mai sus expuse (...), Curtea va admite apelul declarat de procurorul din cadrul 
Parchetului de pe lângă Judecătoria ### împotriva sentinţei penale nr. ###/2022 (...), pe care o desfi inţează 
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în parte, în ceea ce priveşte dispoziţia primei instanţe referitoare la confi scare, sens în care, pronunţând o 
nouă hotărâre în aceste limite, va înlătura dispoziţia primei instanţe privind confi scarea de la inculpată a 
țigaretelor care au fost ridicate şi depuse la camera de corpuri delicte (...), urmând ca, în schimb, în temeiul 
art. 30 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, să dispună trimiterea de 
îndată a actului de sesizare cu privire la fapta imputată inculpatei prin rechizitoriu (constând în procesul-
verbal de sesizare din data de 27.06.2019 – fi lele 12-13 din dosarul de urmărire penală), împreună cu o 
copie de pe prezenta decizie, Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice ###, pentru a lua măsurile 
ce se impun conform legii (...)”.

(extras din decizia penală nr. 537 din 24 martie 2023 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la adresa https://www.rejust.ro/juris/23869428e)

5. Abuz de încredere. Schimbarea temeiului de achitare. Lipsa probelor că inculpatul a săvârșit 
infracțiunea imputată. Limitele acuzației

„(...) Inculpatul a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de abuz de încredere, prevăzută de 
art. 238 alin. (1) C.pen. Potrivit rechizitoriului fapta inculpatului consta în aceea că în cursul lunii martie 
2017 a dispus prin vânzare asupra unui număr de 61 de animale aparţinând persoanei vătămate, animale 
care îi erau încredinţate în scopul îngrijirii. Rezultă din cele expuse la secţiunea «În drept» şi din menţiunile 
exprese făcute în motivele de apel depuse la dosar, că acuzaţia adusă inculpatului constă în aceea că a dispus 
pe nedrept prin vânzare de 61 de animale aparţinând persoanei vătămate.

În hotărârea apelată, în urma probelor administrate, instanţa de fond a expus pe larg care a fost contextul 
în care inculpatul a ajuns să intre în posesia oilor aparţinând persoanei vătămate, care au fost înţelegerile 
dintre părţi, precum şi care a fost conduita persoanei vătămate care l-a determinat pe inculpat să reţină 
o parte din oile persoanei vătămate. Constatările şi statuările instanţei de fond în această privinţă sunt 
corecte şi au fost confi rmate inclusiv prin administrarea mijloacelor de probă în apel, constând în audierea 
inculpatului, a persoanei vătămate, a martorilor.

În esenţă a rezultat că, în primăvara anului 2016, între inculpat și persoana vătămată s-a încheiat o înţelegere 
în baza căreia inculpatul se obliga să îngrijească cele 271 de oi, proprietatea persoanei vătămate, pentru suma 
de 50 lei/oaie. Contractul a fost executat în parte, respectiv inculpatul a preluat ovinele persoanei vătămate, 
le-a îngrijit, însă persoana vătămată a refuzat să plătească prețul convenit, astfel că inculpatul a reziliat unilateral 
contractul, după ce a somat persoana vătămată de mai multe ori, și în luna noiembrie 2016 i-a dus oile acasă, 
mai puțin 61 de bucăți, pe care le-a reținut până când i se plătea prețul serviciului prestat. Persoana vătămată a 
refuzat să plătească conform înțelegerii și după circa 5 luni în care familia inculpatului a păstrat oile, respectiv 
în luna martie 2017, acestea au fost vândute de mama inculpatului.

În hotărârea apelată instanţa de fond a făcut o analiză amplă referitoare la motivul care l-a determinat 
pe inculpat să reţină o parte din oile persoanei vătămate, ajungând la concluzia că acesta avea un drept de 
retenţie asupra animalelor, pe care şi l-a exercitat cu bună-credinţă, raportat la refuzul persoanei vătămate 
de a-i achita preţul îngrijirilor animalelor. Au fost invocate şi analizate în acest sens dispoziţiile art. 2.495, 
ale art. 2.946, precum şi ale art. 1.276 C.civ. referitoare la denunţarea unilaterală a contractului.

Curtea constată însă că inclusiv acuzarea a admis faptul că exercitarea dreptului de retenţie în primă fază 
de către inculpat, respectiv la momentul noiembrie 2016, a fost legală, acest lucru rezultând implicit din 
descrierea faptei în rechizitoriu şi explicit din descrierea faptei la secţiunea «în drept» din rechizitoriu.
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În motivele de apel, acest aspect este reiterat de către acuzare, arătându-se următoarele: «Considerăm 
că în speţă este întrunit elementul material al infracţiunii în modalitatea dispunerii de bunuri mobile, 
aparţinând persoanei vătămate, întrucât inculpatul a vândut un număr de 61 de oi către martorul ###. 
Potrivit art. 2495 alin. (1) C.civ., cel care este dator să remită sau să restituie un bun poate să îl reţină cât 
timp creditorul nu îşi execută obligaţia sa izvorâtă din acelaşi raport de drept sau, după caz, atât timp cât 
creditorul nu îl despăgubeşte pentru cheltuielile necesare şi utile pe care le-a făcut pentru acel bun ori 
pentru prejudiciile pe care bunul i le-a cauzat. În cauză, inculpatul a depăşit exercitarea dreptului de retenţie 
asupra oilor pentru neplata muncii prestate, deoarece a dispus prin vânzare asupra animalelor reţinute, fapt 
ce excede dreptului de retenţie prevăzut de Codul civil.»

Ceea ce s-a criticat de către apelant este faptul că instanţa de fond nu a dus analiza mai departe, în sensul 
că ulterior reţinerii faptului că inculpatul a reţinut în mod legal o parte din animalele persoanei vătămate 
nu a analizat dacă dispunerea prin vânzare a depăşit limitele exercitării dreptului de retenţie.

Curtea constată în această privinţă că instanţa de fond a reţinut în cuprinsul considerentelor hotărârii 
faptul că vânzarea oilor a fost realizată de martora ###, aspect pe care l-a confi rmat şi martorul ###, 
menţionând expres că: «Vânzarea oilor s-a făcut de către martoră, la data respectivă inculpatul fi ind plecat 
la muncă în străinătate».

Instanţa de fond a constatat în considerente că nu inculpatul a fost cel care a vândut oile persoanei 
vătămate, nu a pronunţat achitarea pe acest motiv, ci pe motivul că între părţi a existat un litigiu de natură 
civilă, generat de neexecutarea obligaţiilor asumate de către persoana vătămată.

Alegând această manieră de soluţionare a acţiunii penale, instanţa de fond nu a răspuns explicit acuzaţiei 
aduse inculpatului, care se circumscrie actului de vânzare a oilor în luna martie 2017.

În această privinţă, critica apelantului, Parchetul de pe lângă Judecătoria Jibou, este întemeiată, însă nu 
poate fi  valorifi cată în sensul solicitat de către acuzare, respectiv de pronunţare a unei hotărâri de condamnare 
a inculpatului.

(...) Curtea constată că în cauză se impune pronunţarea unei soluţii de achitare, însă nu pe temeiul avut 
în vedere de instanţa de fond care era circumscris aprecierii existenţei unui litigiu de natură civilă între părţi 
şi raportat la fapta de reţinere a animalelor de către inculpat, ci pe temeiul prevăzut de art. 16 lit. c) C.proc.
pen., în sensul că nu există probe că inculpatul a săvârşit infracţiunea.

Acest temei de achitare este incident raportat la acuzaţia adusă inculpatului prin rechizitoriu, constând în 
faptul că, în luna martie 2017, a vândut oile persoanei vătămate martorului ###, dispunând în acest fel pe nedrept 
de ele. Aşa cum a rezultat din probaţiunea administrată in faţa instanţei de fond, confi rmată şi prin reaudierea 
părţilor şi a martorilor în apel, nu inculpatul a fost cel care a vândut oile, ci mama acestuia (...). Martorul ### 
a afi rmat că a cumpărat oile de la martora ### şi de la numitul ### (tatăl inculpatului), fără ca inculpatul să 
participe la discuţiile purtate în legătură cu preţul sau să fi e prezent la momentul predării banilor (fi la 30 dosar 
apel), poziţia sa în acest sens fi ind constantă de la momentul primei audieri în faza de urmărire penală. 

Martora ### a arătat aceleaşi aspecte, recunoscând că ea a vândut oile persoanei vătămate, precizând că 
inculpatul nu a avut nicio implicare în această vânzare pentru că era plecat din ţară. Martora a arătat că nu 
a vândut oile de azi pe mâine, ci după o perioadă de 6 luni în care le-a mai ţinut, în speranţa că persoana 
vătămată va plăti suma de bani pe care o datora (fi la 29 dosar apel). Martorul ### a relatat în acelaşi sens 
cu privire la vânzarea oilor persoanei vătămate (fi la 37 dosar apel).

Pe cale de consecinţă, apelul Parchetului de pe lângă Judecătoria Jibou va fi  admis pentru a se dispune 
achitarea inculpatului pe temeiul legal incident în cauză, raportat la acuzaţia adusă acestuia, respectiv art. 16 
lit. c) C.proc.pen.
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Această schimbare a temeiului de achitare este permisă în apelul Parchetului, chiar dacă în sine reprezintă 
o soluţie mai favorabilă inculpatului, deoarece este o chestiune de legalitate care se impune a fi  corectată în 
calea de atac exercitată de procuror. 

(...) Aşa cum s-a arătat la începutul considerentelor, inculpatul nu a fost trimis în judecată pentru că şi-a 
însuşit pe nedrept 61 de oi sau că a refuzat să le restituie, ci doar pentru faptul că în luna martie 2017 le-ar 
fi  vândut dispunând în acest fel fără drept de ele. 

Instanţa nu poate extinde limitele acuzaţiei, fi ind ţinută de dispoziţiile art. 371 C.proc.pen.: «Judecata 
se mărgineşte la faptele şi la persoanele arătate în actul de sesizare a instanţei». Din aceste motive nu vor fi  
analizate aspectele invocate de partea civilă în motivele scrise prin care tinde să demonstreze că inculpatul ar fi  
comis infracţiunea în varianta refuzului de restituire a animalelor sau în varianta însuşirii pe nedrept a acestora, 
respectiv motivele de apel care exced limitei acuzaţiei fi xate de către procuror prin rechizitoriu (...).”

(extras din decizia penală nr. 528/23.03.2023 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la adresa https://www.rejust.ro/juris/625d47g49)

6. Sechestru asigurător. Natura termenului instituit pentru verifi carea măsurii. Nulitate relativă. 
Inexistența unui mecanism compensatoriu efi cient și concret de menținere a actului nelegal

„(...) Termenul, ca instituţie de bază a procesului penal, a fost defi nit ca fi ind intervalul de timp dinainte 
determinat de lege înăuntrul căruia pot sau trebuie îndeplinite ori nu pot fi  îndeplinite unele acte şi măsuri 
procesuale sau anumite acte procedurale, după caz. Cea mai importantă clasifi care a termenelor se referă la 
termenele procedurale şi termenele substanţiale.

Termenele procedurale au fost considerate a fi  toate acelea ce sunt dictate de nevoia de a disciplina şi 
sistematiza activităţile procesual penale.

În schimb, termenele substanţiale sunt statornicite de lege pentru a asigura un drept sau un interes 
extraprocesual, preexistent şi independent de procesul penal.

Aceste termene nu îşi găsesc raţiunea în nevoia de a disciplina desfăşurarea activităţii ce conduce la 
realizarea justiţiei penale, ci ele sunt izvorâte din nevoia de a limita anumite măsuri, acte sau acţiuni care ar 
paraliza sau limita un drept, un interes sau o prerogativă.

La rândul lor, termenele procedurale se clasifi că în termene de recomandare (cele înăuntrul cărora trebuie 
să se efectueze un act, dar fără a atrage o sancţiune pentru depăşirea acestuia), termene imperative, numite 
şi peremptorii (în limitele cărora este necesar să se efectueze un act procesual, în caz contrar intervenind 
sancţiunea decăderii, urmată de nulitatea actului efectuat peste termen) şi termene prohibitive (care permit 
efectuarea actului doar după trecerea unei anumite durate de timp).

Apreciem că termenele de 6 luni, respectiv 1 an prevăzute de art. 2502 din C.proc.pen. sunt termene 
procedurale. Natura lor este dată de scopul reglementării, termenele fi ind instituite pentru disciplinarea şi 
sistematizarea activităţii procesuale în ce priveşte măsurile asigurătorii. În acest sens este şi expunerea de 
motive a Legii nr. 6/2021 (...), care arată că, «în practică, au mai fost semnalate cazuri în care A.N.A.B.I. a 
fost sesizată cu cereri de valorifi care a unor bunuri indisponibilizate de peste 5 ani, care nu mai prezentau 
valoare, bunurile devenind în timp nevandabile, iar costurile de administrare depăşind valoarea bunurilor. 
Pentru a spori efi cienţa măsurilor afl ate la dispoziţia A.N.A.B.I., era necesară reglementarea verifi cării din 
ofi ciu dacă o măsură asiguratorie generează prejudicii sau costuri disproporţionate.»
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Raportat la efectele pe care le produce, termenul de 6 luni, respectiv de 1 an, este unul peremptoriu, 
întrucât în interiorul acestuia trebuie îndeplinită o activitate procesuală (verifi carea legalităţii şi temeiniciei 
măsurii asigurătorii). Acest termen obligă procurorul, judecătorul de cameră preliminară, respectiv instanţa 
de judecată să dispună verifi carea legalităţii şi temeiniciei sechestrului penal mai înainte de expirarea lui.

În jurisprudenţa instanţei de contencios constituţional au fost identifi cate o serie de elemente proprii 
termenelor peremptorii. Astfel, prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, Curtea Constituţională a admis 
excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că prevederile art.  235 alin.  (1) din C.proc.pen. sunt 
constituţionale în măsura în care nerespectarea termenului «cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea duratei 
arestării preventive» atrage incidenţa art. 268 alin. (1) din C.proc.pen. Curtea Constituţională a statuat în 
decizia de mai sus că «termenul prevăzut în art. 235 alin. (1) din C.proc.pen. are natura juridică a unui 
termen peremptoriu, iar nerespectarea sa atrage sancţiunea decăderii din exerciţiul dreptului de a depune 
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv şi nulitatea absolută a actului făcut peste termen».

Tehnica legislativă a verifi cării ex offi  cio a unor măsuri procesuale este specifi că măsurilor preventive. (...) 
În aceste texte normative, legislatorul uzează de aceeaşi exprimare ca şi în cazul în discuţie: «nu mai târziu de 
(…)». Specifi c fazei de cameră preliminară şi de judecată în materia măsurilor preventive este că acestea, după 
sesizarea instanţei, vor fi  verifi cate din ofi ciu, iar nu prelungite, la sesizarea procurorului, pe o anumită durată. 
Cu limitările prevăzute de durata maximă prevăzută de lege, după sesizarea instanţei, ele nu se mai dispun 
pentru o anumită durată, fi ind însă imperativă verifi carea lor «nu mai târziu» de termenul dictat de lege.

În ceea ce priveşte măsurile asigurătorii, ele nu se dispun nici ab initio pentru o anumită durată, fi ind 
considerate ca ataşate procesului penal de la dispunerea lor. Tocmai de aceea, dispoziţiile legale în materie 
nu prevăd termene substanţiale care să reglementeze durata acestora, ci numai termene procedurale, de 
6 luni, respectiv 1 an, înăuntrul cărora se impune verifi carea legalităţii şi temeiniciei acestora.

(...) Cu privire la sancţiunea nerespectării termenelor, prin Decizia nr. 16/2018 (M. Of., nr. 927 din 
2 noiembrie 2018), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a subliniat că «în raport cu efectele pe care le produc 
termenele procedurale au fost clasifi cate în termene peremptorii sau imperative – acelea înăuntrul duratei 
cărora trebuie să fi e îndeplinit sau efectuat un act, termen ce creează o limitare, actul trebuind efectuat 
înainte de împlinirea termenului; sancţiunea ce intervine în cazul nerespectării termenului este decăderea 
din exerciţiul dreptului şi nulitatea actului tardiv [art. 268 alin. (1) din C.proc.pen.]; termene dilatorii sau 
prohibitive – acelea care nu îngăduie îndeplinirea sau efectuarea unui act decât după expirarea duratei lor; 
sancţiunea ce intervine în cazul nerespectării termenului este nulitatea actului intempestiv [art. 268 alin. (1) 
din C.proc.pen.]; termene orânduitorii sau de recomandare – acele termene care fi xează o perioadă de timp 
pentru efectuarea unor acte procesuale sau procedurale în vederea bunei desfăşurări a procesului penal, iar 
nerespectarea acestora nu atrage sancţiuni procesuale cu privire la valabilitatea actului îndeplinit».

Revenind la verifi carea măsurilor asiguratorii în termenele prevăzute de art. 2502 C.proc.pen. apreciem 
însă că, în situația nerespectării acestor termene, nu poate fi  vorba despre consecințele prevăzute de art. 268 
alin. (1) C.proc.pen. (...). Apreciem că textul se referă la drepturile părților, ale participanților la procesul 
penal, de a-și exercita anumite drepturi procesuale în termenele prevăzute de lege (de exemplu, obligația 
părților de a formula căi de atac în termenele prevăzute de lege, obligația procurorului de a sesiza instanța 
cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea duratei arestării preventive etc.) și nu se referă la obligația organelor 
judiciare de a verifi ca anumite măsuri în termenele prevăzute de lege, în virtutea atribuțiilor lor, în cadrul 
activității jurisdicționale pe care o desfășoară. Nerespectarea acestor termene nu atrage nici consecințele 
prevăzute de art. 268 alin. (2) C.proc.pen., acestea referindu-se la situația măsurilor procesuale care se iau 
pe un anumit termen, aceasta nefi ind situația măsurilor asigurătorii, care nu se iau pe un anume termen 
şi nici nu se menţin pentru un termen anume, ci ele se iau pe o durată nedeterminată, până la fi nalizarea 
procesului penal, cu posibilitatea de ridicare ori de ajustare.
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În consecință, nu poate fi  vorba decât despre alin. (3) al art. 268 C.proc.pen., care prevede că pentru 
celelalte termene procedurale se aplică, în caz de nerespectare, dispoziţiile privitoare la nulităţi.

Raportat la importanţa drepturilor fundamentale puse în discuţie prin instituirea măsurilor asigurătorii, 
observăm că protecţia proprietăţii este un drept fundamental în ordinea juridică a Uniunii Europene (...). 
Totodată, proprietatea privată a persoanei este protejată şi de Constituţia României prin dispoziţiile art. 53 
alin. (2).

Se apreciază, în acest context, că raţiunea termenelor de 6 luni, respectiv 1 an, instituite pentru verifi carea 
legalității și temeiniciei măsurii asigurătorii, este aceea de a respecta caracterul proporţional al măsurii în 
raport de durata şi evoluţia procedurii, respectiv de a elimina arbitrarul cât priveşte menţinerea pe o durată 
nedeterminată a unei măsuri restrictive de drepturi.

Aşadar, menţinerea măsurilor asigurătorii în procesul penal trebuie să respecte exigenţele de proporţio-
nalitate impuse de Convenție, Curtea de la Strasbourg arătând că «ridicarea măsurii asigurătorii ar trebui 
să fi e posibilă atunci când durata efectivă a acesteia este exagerat de mare în raport de durata şi evoluţia 
procedurii şi consecinţele pe care le produce depăşesc efectele normale ale unei astfel de măsuri» (Cauza 
Forminster Entreprises Limited c. Republicii Cehe, Hotărârea din 9 ianuarie 2009, paragrafele 76-78).

Prin urmare, scopul imediat al termenului instituit de art. 2502 din Codul de procedură penală este 
protecţia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, spre a evita impunerea unei sarcini 
individuale excesive.

(...) Ţinând cont de faptul că raţiunea termenelor prevăzute de art. 2502 din Codul de procedură penală 
este aceea de a asigura respectarea proporţionalităţii duratei măsurii asigurătorii cu restrângerea dreptului de 
proprietate al persoanei faţă de care s-a luat măsura şi de a elimina arbitrarul cât priveşte menţinerea sa, aceste 
termene au natura juridică a unui termen procedural şi peremptoriu, iar nu unul de recomandare, aceasta 
fi ind singura interpretare care determină compatibilitatea normei procesuale cu dispoziţiile convenţionale 
şi constituţionale referitoare la protecţia proprietăţii persoanei, iar nerespectarea acestora atrage nulitatea 
actului efectuat cu depăşirea termenelor, în speță a încheierii atacate.

(...) În acest context apreciem că, având în vedere importanţa drepturilor fundamentale puse în discuţie 
prin instituirea măsurilor asigurătorii, protecţia proprietăţii fi ind un drept fundamental în ordinea juridică 
a Uniunii Europene (...), precum și de Constituţia României prin dispoziţiile art. 53 alin. (2), este evidentă 
vătămarea intereselor părții, nefi ind necesară dovedirea acestei vătămări. De asemenea, existența unui 
mecanism compensatoriu efi cient și concret de menținere a actului nelegal, având în vedere importanța 
dreptului protejat, nu credem că există.

(...) Totodată, credem că această soluție se impune în speță inclusiv din perspectiva scopului introducerii 
textului art.2502 în C.proc.pen. Astfel, introducerea acestui text legal, cum bine rezultă din expunerea 
de motive a Legii nr.  6/2021 (...), a fost generată de practica CEDO, care a sancționat lipsa analizării 
proporționalității menținerii măsurii pentru durate de timp extrem de lungi, însă nu a impus niciodată 
termene în care să se efectueze verifi carea din ofi ciu, aprecierea aparţinând organelor judiciare. Legiuitorul 
nostru a optat pentru o soluţie mai puţin permisivă şi a impus termene-limită printr-o reglementare însă 
incompletă, neprevăzând sancţiunea nerespectării acestor termene. Or, și din această perspectivă, având 
în vedere că măsurile asigurătorii în cauză au fost luate prin ordonanța procurorului din 23.09.2019, de 
aproape 4 ani, dată de la care nu au fost verifi cate în termenele prevăzute de Legea nr. 6/2021, ci, așa cum 
s-a arătat anterior, cu depășirea termenului de 1 an de la data sesizării instanței, se impune desfi ințarea 
încheierii prin care s-a menținut măsura asigurătorie, cu consecinţa ridicării măsurii (...).”

(extras din încheierea penală nr. 120 din 20 aprilie 2023 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la adresa https://www.rejust.ro/juris/8674785d5)
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7. Trimiterea cauzei spre rejudecare. Lipsa analizei apărării privind existența unei cauze justifi cative 

„(...) Prioritar, Curtea va analiza cazul de nulitate privind nemotivarea hotărârii atacate, întrucât, în 
ipoteza în care acesta este incident, va fi  de natură să determine trimiterea cauzei spre rejudecare primei 
instanţe, iar, dintre motivele invocate în susţinerea acestui caz de nulitate, menţionate mai sus, Curtea 
constată că se impune analiza cu prioritate a motivului privind nepronunţarea primei instanţe asupra cauzei 
justifi cative a legitimei apărări, deoarece sub acest aspect se invocă o lipsă totală de motivare asupra unei 
apărări invocate de apelanţi în primă instanţă, sens în care constatarea temeiniciei acestui motiv ar face de 
prisos analiza celorlalte motive. (...)

Într-adevăr, prima instanţă nu a analizat apărarea inculpaţilor-părţi civile (...) referitoare la legitima 
apărare, iar faptul că prima instanţă ar fi  apreciat ca netemeinică această apărare nu poate fi  dedusă din 
soluţia de condamnare dispusă față de toți acești inculpați, întrucât, în absența oricărei referiri la cauza 
justifi cativă a legitimei apărări, nu se poate reţine decât că instanţa a omis să analizeze apărarea menţionată. 
Fiind vorba de o cauză justifi cativă, de natură astfel să conducă la o soluţie de achitare (...), respectiv la o 
soluţie diametral opusă celei pronunţate de prima instanţă, este evidentă necesitatea realizării unei analize 
efective a acesteia.

După cum s-a arătat în doctrină (Fl. Streteanu, D. Nițu – Drept penal. Partea generală, vol. I, Ed. Universul 
Juridic, București, 2014, pp. 348-370), odată constatată tipicitatea faptei şi vinovăţia, adică întrunirea 
tuturor elementelor prevăzute de incriminarea-tip, următorul pas în stabilirea existenţei infracţiunii îl 
constituie stabilirea caracterului nejustifi cat al faptei, respectiv a împrejurării că aceasta are caracter ilicit, 
iar, în ceea ce priveşte cauza justifi cativă a legitimei apărări, pentru a se reţine incidenţa acesteia, este necesar 
să fi e îndeplinite cumulativ mai multe condiții referitoare la atac [caracterul material, caracterul direct, 
caracterul imediat, caracterul injust al atacului, respectiv acesta să pună în pericol valorile menţionate la 
art. 19 alin. (2) C.pen.], precum şi referitoare la apărare [apărarea să îmbrace forma unei fapte prevăzute de 
legea penală (faptă tipică), apărarea să fi e necesară, apărarea să fi e proporţională cu gravitatea atacului]. (...)

Din considerentele primei instanţe nu pot fi  deduse motivele pentru care aceasta ar fi  considerat că nu 
sunt îndeplinite condiţiile legitimei apărări. (...)

Simpla referire a primei instanţe la faptul că inculpatul ### «a fost primul care a fost agresiv cu cei prezenți» 
nu este sufi cientă pentru a se constata că aceasta ar fi  înlăturat implicit apărarea inculpatului referitoare la 
legitima apărare, întrucât caracterul injust al atacului implică o analiză completă asupra tuturor aspectelor 
menţionate (fi ind necesar să se stabilească în ce măsură comportamentul agresiv avut în vedere de prima 
instanţă s-ar circumscrie unui atac ori unei simple provocări), iar, în cazul celorlalţi doi inculpaţi [despre care 
chiar prima instanţă a reţinut că au intervenit în incident în contextul în care inculpatului ### (care este 
fratele, respectiv fi ul celorlalţi doi inculpaţi) îi erau aplicate lovituri de către inculpaţii ###, ### şi ###, care 
s-au înarmat cu pari din gard şi care erau în superioritate numerică, astfel încât i-au cauzat vătămări corporale 
mai grave decât cele suferite de ei], este evident că nu a fost analizat niciun aspect care să se suprapună măcar 
parţial cu elementele relevante sub aspectul caracterului injust al atacului (în cazul acestor doi inculpaţi fi ind 
necesar să se stabilească dacă, la momentul la care au intervenit în confl ict, actele de violenţă exercitate de 
inculpaţii ###, ### şi ### ar fi  depăşit sau nu limitele proporţionalităţii, în condiţiile în care s-ar reţine că 
aceste acte de violenţă s-ar circumscrie unei legitime apărări în faţa pretinsului atac al inculpatului ###).

Oricum însă, conform celor arătate mai sus, în absenţa oricărei referiri la cauza justifi cativă a legitimei 
apărări, nu se poate reţine decât că prima instanţă a omis să analizeze apărarea menţionată. (...)

Motivarea hotărârilor judecătoreşti se impune din perspectiva dreptului la un proces echitabil, întrucât 
numai pe această cale se poate verifi ca maniera în care, în circumstanţele concrete ale cauzei, a fost 
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soluţionat procesul. Exigenţa motivării este esenţială în administrarea adecvată a justiţiei, în condiţiile în care 
considerentele reprezintă partea cea mai întinsă a hotărârii, locul în care se indică motivele de fapt şi de drept 
care au format convingerea instanţei. În cadrul dreptului la un proces echitabil se analizează şi dreptul oricărei 
părţi în cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instanţei observaţiile, argumentele şi mijloacele sale de 
probă, coroborat cu dreptul fi ecărei părţi ca aceste observaţii şi argumente să fi e examinate în mod efectiv. Cu 
privire la aceste aspecte, obligaţia instanţei de motivare a hotărârilor sale este singurul mijloc prin care se poate 
verifi ca respectarea lor. Motivarea este de esenţa hotărârilor, reprezentând o garanţie pentru părţi că cererile lor 
au fost analizate cu atenţie. Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succintă sau necorespunzătoare în raport 
cu complexitatea cauzei echivalează, practic, cu inexistenţa motivării. Aceeaşi concluzie se desprinde şi din 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul la un proces echitabil. 

Totodată, necesitatea motivării hotărârii, care decurge din prevederile art. 403 alin. (1) lit. c) și d) C.proc.pen., 
înlătură arbitrarul și face posibil controlul judiciar. Motivarea este așadar un element esențial al unei hotărâri 
judecătoreşti, o puternică garanţie a imparţialităţii judecătorului şi a calităţii actului de justiţie, precum şi 
o premisă a exercitării corespunzătoare de către instanţa superioară a atribuţiilor de control judiciar de 
legalitate şi temeinicie.

(...) Raportat la dispoziţiile art. 424 alin. (4) C.proc.pen., Curtea constată că nu se justifi că a fi  desfi inţate 
actele procesuale efectuate în cauză pe parcursul judecăţii în primul ciclu procesual, cu excepţia hotărârii 
pronunţate în cauză, în condiţiile în care motivul de nelegalitate analizat vizează exclusiv sentinţa primei 
instanţe, iar nu şi actele procesuale efectuate anterior. Pe de altă parte, însă, raportat la dispoziţiile art. 64 
alin. (3) C.proc.pen. (potrivit cărora: «judecătorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate 
participa la judecarea aceleiaşi cauze într-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei după desfi ințarea ori 
casarea hotărârii»), respectiv raportat la dispoziţiile art. 351 alin. (1) C.proc.pen. (potrivit cărora: «judecata 
cauzei se face în faţa instanţei constituite potrivit legii şi se desfăşoară în şedinţă, oral, nemijlocit și în 
contradictoriu»), respectiv ținând seama de faptul că principiul nemijlocirii impune readministrarea tuturor 
probelor administrate în cauză în faţa judecătorului care urmează să fi e învestit cu soluţionarea cauzei în 
rejudecare, Curtea constată că este superfl uă analiza celuilalt motiv de nelegalitate invocat de inculpaţii-
părţi civile (...), privind încălcarea principiului nemijlocirii în primul ciclu procesual.

Astfel, în rejudecare, prima instanţă urmează a proceda la administrarea nemijlocită a tuturor mijloacelor 
de probă necesare afl ării adevărului, respectiv urmează a analiza apărările invocate de către părţi în primul 
ciclu procesual, atât în primă instanţă, cât şi în apel (...).”

(extras din încheierea penală nr. 796 din 2 mai 2023 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la adresa https://www.rejust.ro/juris/39dgd6963)

8. Luare și dare de mită. Fals intelectual. Achitare. Suma de bani oferită și primită nu avea 
legătură cu atribuția de serviciu a funcționarului

„(...) Cu titlu preliminar, Curtea constată că potrivit art.  289 alin.  (1) C.pen. una din cerințele de 
tipicitate ale infracţiunii de luare de mită constă în aceea ca pretinderea, primirea sau acceptarea de bani 
sau alte foloase să fi e comisă în legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea ori îndeplinirea unui 
act ce intră în îndatoririle sale de serviciu sau în legătură cu îndeplinirea unui act contrar acestor îndatoriri. 
Corelativ, dispoziţiile art. 290 alin. (1) C.pen. prevăd că promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte 
foloase, în condiţiile arătate la art. 289 alin. (1) C.pen., constituie infracţiunea de dare de mită.
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Astfel, pentru a se putea reţine în sarcina inculpatului ### săvârşirea infracţiunii de dare de mită, respectiv 
în sarcina inculpatului ### săvârşirea infracţiunii de luare de mită, este imperios necesar să se constate că 
inculpatul ### a primit sumele de bani de la inculpatul ### pentru neîndeplinirea atribuţiilor de serviciu.

Atribuţia de serviciu pretins a fi  încălcată de către inculpatul ### potrivit rechizitoriului şi hotărârii 
apelate ar consta în supravegherea persoanelor repartizate să presteze muncă neremunerată în folosul 
comunităţii în cadrul Sălii Polivalente. Din înscrisurile existente la dosar, întocmite potrivit dispoziţiilor 
legale care reglementează executarea muncii neremunerate în folosul comunităţii, rezultă că au calitatea 
de supraveghetori ai persoanelor desemnate să presteze muncă în cadrul Primăriei funcţionarii din cadrul 
Direcţiei Generale Poliție Locală – Serviciul Ordine Publică şi nu angajaţii ### SA.

În acest sens, Curtea are în vedere că prin H.G. nr. 818/2018 au fost aprobate Standardele minime de 
lucru privind punerea în executare a muncii neremunerate în folosul comunităţii. Standardul nr. 2 prevede 
următoarele: «Instituția din comunitate în cadrul căreia urmează să se efectueze munca neremunerată în 
folosul comunității desemnează o persoană care să îndrume și să verifi ce modalitățile efective de executare 
a obligației de a presta muncă neremunerată în folosul comunității, denumit în continuare reprezentantul 
instituției din comunitate.» (...)

La dosarul cauzei a fost depusă în copie Procedura formalizată întocmită de Primăria ### pentru punerea 
în executare a mandatelor de muncă în folosul comunităţii, activitatea de verifi care a persoanelor care 
prestează muncă neremunerată şi modul de efectuare a obligaţiei fi ind descrisă la punctul 8.B. «-Polițistul 
local verifi că periodic, în baza programului de lucru, la intervale de timp aleatorii, prezența la muncă a 
persoanei care efectuează munca în folosul comunităţii şi modul în care aceasta îşi execută sarcinile date. 
... La fi nalizarea executării obligaţiei, poliţiştii locali, ..., transmit organelor jurisdicţionale adeverinţa 
doveditoare privind efectuarea muncii neremunerate, pontajul zilnic, fi şa de prezenţă şi formularele privind 
activitatea desfășurată.» (fi la 35 vol. II dosar urmărire penală).

A fost atașată și procedura privind activitatea compartimentelor Primăriei ### privind punerea în 
executare a sentinţelor civile/deciziilor/ordonanţelor privind munca în folosul comunităţii. Şi în cadrul 
acestei proceduri elaborate în 24 martie 2015, inclusiv pentru punerea în executare a deciziilor emise de 
Serviciul de Probaţiune, se prevede expres că poliţistul local verifi că periodic în baza programului de lucru, 
la intervale de timp aleatorii, prezenţa la muncă a persoanei care efectuează munca în folosul comunităţii şi 
modul în care aceasta îşi execută sarcinile date (punctul 7.6 - fi la 44 vol. I dosar urmărire penală).

Curtea constată că în baza dispoziţiilor legale referitoare la modalitatea de punere în executare a deciziei 
consilierului de probaţiune şi în baza procedurilor operaţionale stabilite de Primăria ### a fost desemnat 
ca supraveghetor al inculpatului ### inspectorul ### din cadrul Poliţiei Locale. Inspectorul ### a fost cel 
care i-a prezentat inculpatului ### în data de 19 februarie 2018 regulile care trebuie respectate de către 
persoanele care execută activitatea neremunerată de muncă în folosul comunităţii, atestând prin semnătură 
efectuarea acestei prezentări, în calitate de «supraveghetor» (fi la 10).

Faptul că Primăria ### a înţeles să stabilească locul de prestare efectivă a activităţii în cadrul Sălii 
Polivalente nu poate avea ca efect transferarea în sarcina angajaţilor acestei din urmă instituţii a atribuţiilor 
de supraveghere a persoanei obligate să presteze muncă neremunerată în folosul comunităţii.

Curtea constată astfel că, în mod greşit, s-a apreciat că inculpatul ### era cel care avea ca atribuţie de 
serviciu supravegherea persoanei obligate la prestarea de muncă neremunerată în folosul comunităţii, în cazul 
de faţă a inculpatului ###. Menţiunile din fi şa postului inculpatului ### în sensul că «lucrează în echipă, 
atât cu colegii, cât şi cu persoanele care prestează muncă în folosul comunităţii, supraveghează munca şi 
utilizarea resurselor şi a dotării sălii de către persoanele care prestează muncă în folosul comunității» nu relevă 
că inculpatul avea ca atribuţie de serviciu supravegherea persoanelor care prestau muncă neremunerată. 
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Inculpatul supraveghea munca şi utilizarea resurselor de către persoanele care se prezentau să presteze munca 
în folosul comunităţii, fără să aibă atribuţii de supraveghere a persoanelor.

Curtea constată că în cursul judecăţii instanţa de fond a solicitat relaţii de la SC ### SA cu privire la 
procedura de lucru în momentul în care se pune în executare obligaţia de prestare a muncii neremunerate şi 
cu privire la atribuţiile de serviciu ale inculpatului ###. Prin adresa nr. 169 din 2 martie 2021, depusă la fi la 
49 din dosarul instanţei de fond, SC ### SA a comunicat faptul că nu există o metodologie la nivelul acestei 
societăţi cu privire la punerea în executare a obligaţiei de prestare a muncii în folosul comunităţii şi nici o 
procedură de desemnare a persoanelor – angajate ale societăţii – care supraveghează persoanele ce prestează 
muncă în folosul comunităţii. S-a arătat în aceeaşi adresă că activitatea de supraveghere a personalului în 
ceea ce priveşte persoanele care prestează muncă în folosul comunităţii în incinta Sălii Polivalente este una 
adiacentă atribuţiilor Poliţiei Locale.

În ceea ce priveşte prezenţa la locul de muncă, aceasta se atesta prin semnarea fi şei de prezenţă, care în 
cauza de faţă a fost pusă la dispoziţia Sălii Polivalente de către Poliția Locală. Curtea constată că în procedura 
operaţională întocmită de Primăria ### s-a prevăzut că persoana obligată să presteze muncă în folosul 
comunității va semna fi șa de prezență conform modelului 10, la sosire și la plecare, prin grija persoanei 
responsabile de la locul de muncă, în cauza de faţă locul de muncă fi ind în cadrul Sălii Polivalente.

Mijloacele de probă administrate în cauză nu au relevat nici faptul că inculpatul ### ar fi  avut calitatea 
de persoană responsabilă cu completarea fi şei de prezenţă şi nici că avea ca atribuţie de serviciu completarea 
acestei fi şe, pentru a se reţine din această perspectivă săvârşirea infracţiunii de luare de mită. Curtea constată 
că nu a existat o procedură scrisă întocmită de Primăria ### în ceea ce priveşte modalitatea efectivă în 
care trebuia să se procedeze de către angajaţii Sălii Polivalente în momentul în care persoanele obligate să 
presteze muncă în folosul comunităţii erau direcţionate în locaţia respectivă.

Probaţiunea testimonială a relevat însă faptul că fi şele de prezenţă erau semnate de angajaţii de la Centrul 
Info al Sălii Polivalente, în speţă de martora ###, în tandem cu un alt coleg care îşi desfăşura activitatea la 
Centrul Info. Cu ocazia audierii, martora ### a precizat că fi şele de prezenţă ale persoanelor care prestau 
muncă în folosul comunităţii se păstrau la Centrul Info din incinta Sălii Polivalente, iar ea şi colegul din 
cealaltă tură țineau legătura cu reprezentanții Poliției Locale referitor la persoanele care prestau muncă. 
Martora a precizat că aceste persoane se prezentau la Centru Info, unde luau legătura cu ea sau cu colegul 
său, după care le repartizau celor patru angajaţi care se ocupau de activitatea de curăţenie. Martora a precizat 
că, în momentul în care persoanele se prezentau, li se înmâna fi șa de prezență, în care completau ora sosirii 
şi semnau, iar ea sau alt coleg, în ipoteza în care nu se afl a la Centrul Info, certifi ca prezenţa acelei persoane 
la ora consemnată în fi şa de prezenţă, la fel procedându-se şi la plecare. (...)

Astfel, Curtea constată atât din conţinutul fi şei postului inculpatului ###, cât şi din probaţiunea 
testimonială faptul că acesta nu a avut ca atribuţie de serviciu nici supravegherea persoanelor obligate să 
presteze munca în folosul comunităţii şi nici completarea fi şelor de prezenţă care să ateste intrarea/ieşirea 
acestora la orele consemnate în această fi şă.

Pe cale de consecinţă, chiar dacă mijloacele de probă au dovedit primirea sumelor de câte 50 de lei de 
către inculpatul ### de la inculpatul ### (contrar susţinerilor inculpatului ###), atâta timp cât nu a rezultat 
că inculpatul ### avea ca atribuţii de serviciu supravegherea persoanelor care prestau muncă în folosul 
comunităţii şi completarea fi şelor de prezenţă, nu pot fi  reţinute în sarcina acestora infracţiunile de corupţie 
corelative – luare şi dare de mită. 

Este incident în privinţa ambelor infracţiuni cazul de achitare prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I 
C.proc.pen., lipsind una din condiţiile de tipicitate ale acestor infracţiuni, respectiv primirea sumelor de 
bani în legătură cu neîndeplinirea actelor sau neîndeplinirea atribuțiilor de serviciu.
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Curtea constată că aceeaşi concluzie se impune şi în privinţa infracţiunii de fals intelectual, pentru 
care a fost trimis în judecată inculpatul ### în calitate de autor şi inculpatul ### în calitate de instigator. 
Infracţiunea de fals intelectual se comite de funcționarul public afl at în exercitarea atribuţiilor de serviciu 
şi constă în falsifi carea unui înscris ofi cial prin atestarea unor fapte necorespunzătoare adevărului. Astfel, 
subiectul activ al acestei infracţiuni este doar funcţionarul afl at în exercitarea atribuţiilor de serviciu, adică 
cel care este competent să întocmească înscrisul ofi cial.

În cauza de faţă, mijloacele de probă administrate au relevat faptul că inculpatul ### nu avea ca atribuţie 
de serviciu completarea fi şelor de prezenţă a persoanelor care prestau munca în folosul comunităţii. Faptul 
că acesta a recunoscut că uneori şi-a arogat această atribuţie şi ar fi  semnat unele din rubricile fi şei întocmite 
pentru atestarea prezenței inculpatului ### nu schimbă situația din punct de vedere juridic, adică nu-l 
transformă pe inculpat într-un funcţionar care avea ca atribuţie de serviciu întocmirea înscrisului ofi cial.

Pe cale de consecinţă, chiar dacă s-ar aprecia că probele relevă dincolo de orice îndoială rezonabilă faptul 
că inculpatul ar fi  semnat unele poziţii ale fi şei de prezenţă întocmite pe numele inculpatului ###, din 
această perspectivă a neîntrunirii condiţiilor legate de calitatea de subiect activ califi cat a infracţiunii, nu 
poate fi  reţinută în sarcina inculpatului ### săvârşirea infracţiunii de fals intelectual (...). Nefi ind întrunite 
condiţiile de tipicitate pentru autor, în mod evident nu poate fi  reţinută nici forma instigării la aceeaşi 
infracţiune în sarcina inculpatului ####, fi ind incidente dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen. 
în privinţa ambilor inculpaţi.”

(extras din decizia penală nr. 933 din 25 mai 2023 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la adresa https://www.rejust.ro/juris/23e733d49)

9. Lovirea sau alte violențe. Admiterea apelului părții civile. Schimbarea încadrării în tentativă 
de omor. Trimiterea cauzei spre rejudecare

„(...) În ceea ce priveşte apelul declarat de persoana vătămată constituită parte civilă, acesta vizează în 
principal infracţiunea pentru care a fost condamnat inculpatul. Se susţine că în mod greşit prima instanţă a 
respins cererea de schimbare a încadrării juridice din infracţiunea de lovire sau alte violenţe în infracţiunea 
de tentativă la omor, deoarece toate probele administrate în cauză în faza de urmărire penală relevă faptul 
că inculpatul a aplicat o lovitură cu bâta de cioban în capul victimei, după care, ulterior căderii acesteia ca 
urmare a primei lovituri, i-a aplicat o lovitură de briceag/cuţit în zona intercostală stângă. (...)

Persoana vătămată a cerut şi procurorului de caz schimbarea încadrării juridice în acelaşi sens, cerere 
respinsă prin ordonanţa din data de 01.11.2021, cu motivarea că a fost vorba despre o singură lovitură cu 
bâta în zona capului care a provocat în zona temporo-occipitală stângă o plagă contuză de circa 3 centimetri 
lungime, aproximativ verticală, suturată cu 4 fi re de aţă, pe un fond excoriatic de 4/1 centimetri, care nu 
poate fi  apreciată ca produsă cu intenţia de a ucide deoarece, raportat la leziunea produsă, lovitura nu a fost 
de intensitate, chiar dacă a fost aplicată într-o zonă vitală, aceleaşi aspecte (lipsa intensităţii loviturii aplicate 
într-o zonă vitală, unicitatea loviturii şi nepunerea în pericol a vieţii victimei) fi ind reţinute şi în ceea ce 
priveşte lovitura de cuţit.

Curtea constată că atât procurorul, cât şi prima instanţă, deşi au reţinut în mod corect că la stabilirea 
încadrării juridice se ţine cont de zona vizată, obiectul vulnerant folosit şi de numărul şi intensitatea loviturilor, 
respectiv că stabilirea încadrării juridice nu se face în funcţie de rezultatul loviturii aplicate, ci de intenția 
agresorului, au stabilit încadrarea juridică exact pe baza leziunilor şi nu a ceea ce a dorit inculpatul să facă.
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Este evident din ansamblul probelor administrate în faza de urmărire penală și în apel că inculpatul a 
atacat victima cu intenţia de a-i aplica o corecție «binemeritată» pentru faptul că l-a lovit pe fratele său. A 
folosit instrumentele pe care le avea la îndemână: o bâtă de cioban, care are o măciulie la capătul mai gros 
şi acţionează ca un buzdugan, cu care a aplicat o lovitură peste cap victimei, lovitură în urma căreia victima 
a căzut la pământ şi a ameţit, respectiv un briceag cu lama de 8-10 centimetri, cu care a aplicat o lovitură 
victimei în zona inimii, lovitură în urma căreia persoana vătămată, căreia i se rupsese tricoul în timpul 
altercaţiei cu ###, fi ind deci la bustul gol, a căzut din nou la pământ, în timp ce sângera.

Intensitatea loviturilor a fost percepută de o femeie afl ată la fața locului, cunoscută inculpatului, căci i s-a 
adresat pe nume, ca fi ind de natură a omorî victima. Ambele lovituri au fost aplicate în zone vitale şi ele nu 
pot fi  defalcate. Nu pot fi  percepute separat – o lovitură de bâtă în cap, o lovitură de cuţit în zona inimii, ci 
ele reprezintă două lovituri cu obiecte apte să producă moartea, aplicate în zone vitale, cu o intensitate mare, 
generată de ură, de dorinţă de răzbunare pentru presupusa agresare a fratelui, pentru trecerea cu tractorul 
peste terenul cultivat cu lucernă, de coerciţie pentru toate neînţelegerile anterioare, ocazia potrivită pentru 
a «regla conturile».

Nu au importanță leziunile efectiv produse, ci ceea ce urmărea agresorul, căci dacă o persoană trage un 
foc de armă înspre alta, dar nu o nimereşte, neproducându-se astfel niciun fel de leziune, cu atât mai puţin 
punerea în primejdie a vieţii din punct de vedere medico-legal, nu înseamnă că nu a urmărit să o ucidă şi 
că nu s-a comis o tentativă de omor. Aşa cum corect a reţinut avocatul părţii civile, doar întâmplarea a făcut 
ca leziunile produse părţii civile să nu pună în pericol viaţa acesteia. (...)

Inculpatul a aplicat, aşa cum menţionam anterior, două lovituri cu instrumente apte de a produce 
moartea, în zone vitale. El nu avea de unde să ştie, sub imperiul unei stări de nervozitate accentuată şi furie 
fi ind, cât de grave vor fi  urmările loviturilor. A lovit zone vitale şi a mers la risc. Chiar dacă nu a urmărit 
moartea victimei a acceptat posibilitatea producerii acesteia, fi ind mai important «să se răcorească» și să 
obțină satisfacția răzbunării. Acest lucru în situația fericită pentru că există și varianta de interpretare a 
probelor în care a aplicat prima lovitură în cap cu bâta, a constatat că persoana vătămată este vie şi nu pare 
să fi  suferit sufi cient, motiv pentru care a aplicat şi a doua lovitură, cu briceagul de această dată, în zona 
inimii, ca să fi e sigur de rezultat, caz în care vorbim de intenție directă de a ucide victima.

Rezumând toate cele anterior expuse într-o concluzie, Curtea constată că în dosarul de urmărire penală 
existau toate indiciile că infracţiunea comisă nu este cea de lovire sau alte violențe, ci cea de tentativă 
la omor. Prin urmare, prima instanţă a admis în mod eronat cererea de judecare a cauzei în procedura 
simplifi cată, deoarece probele din dosarul de urmărire penală nu relevau intenţia agresorului de a produce 
doar vătămări corporale victimei, ci intenția indirectă de a o ucide. (...)

Curtea va admite, în consecinţă, cererea de schimbare a încadrării juridice din infracţiunea de lovire sau 
alte violenţe în infracţiunea de tentativă la omor şi va trimite cauza spre rejudecare la instanţa competentă 
– Tribunalul Bistrița-Năsăud – pentru a nu priva inculpatul de un grad de jurisdicţie cu privire la noua 
încadrare juridică a faptei (...).”

(extras din decizia penală nr. 956 din 30 mai 2023 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la adresa https://www.rejust.ro/juris/39d799666)
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10.  Soluționarea greșită a laturii civile raportat la daunele morale pentru o infracțiune pentru care 
inculpații nu au fost trimiși în judecată. Trimitere spre rejudecare

„Curtea constată că în privinţa inculpaţilor apelanţi singura infracţiune cauzatoare de prejudiciu dintre 
cele două pentru care au fost trimişi în judecată este infracţiunea de distrugere prevăzută de art. 253 alin. (1) 
C.pen. La această infracţiune a participat şi inculpatul intimat ###, fi ind trimis în judecată alături de 
inculpaţii apelanţi, astfel cum rezultă din rechizitoriu şi din hotărârea de condamnare.

În plus, Curtea constată că inculpatul intimat ### a fost trimis în judecată şi condamnat pentru infracţiunea 
de lovire, prevăzută de art. 193 alin. (2) C.pen., constând în esenţă în aceea că, în data de 06.06.2022, în 
jurul orei 19:40, în timp ce se afl a în apropierea imobilului cu nr. 75 de pe strada Păltinișului din ###, a 
lovit-o cu brațul în zona feței pe persoana vătămată ###, provocându-i leziuni traumatice care au necesitat 
pentru vindecare 3-4 zile de îngrijiri medicale, a întrunit elementele constitutive ale infracţiunii de lovire sau 
alte violenţe, prevăzute de art. 193 alin. (2) C.pen. Cu ocazia audierii în faza de urmărire penală, persoana 
vătămată a arătat că prin distrugerea autoturismului i s-a cauzat un prejudiciu material în sumă de aproximativ 
2.000 lei (fi la 40). Ulterior, persoana vătămată ### a declarat că se constituie parte civilă față de inculpaţi cu 
suma de 12.006,50 lei reprezentând daune materiale şi cu suma de 5.000 euro reprezentând daune morale. 

În privinţa sumei de 12.006,50 lei persoana vătămată a menţionat încă din faza de urmărire penală că 
aceasta reprezintă costurile de reparare ale maşinii marca ### (fi la 41 dosar urmărire penală). Referitor la 
daunele morale, la termenul de judecată din data de 26 octombrie 2022, apărătorul părţii civile a precizat 
că solicită obligarea inculpaţilor în solidar la plata sumei de 5.000 euro, având în vedere starea de temere şi 
trauma psihică generată de inculpaţi, inclusiv prin distrugerea autoturismului (fi la 46 verso).

Curtea constată că alte precizări suplimentare referitoare la pretenţiile civile formulate nu au fost 
consemnate în încheierea de şedinţă şi nici nu a fost depusă în scris poziţia procesuală a părţii civile.

Cu titlu preliminar, Curtea constată că instanţa de fond ar fi  trebuit să ceară lămuriri apărătorului părţii 
civile cu privire la constituirea de parte civilă în ceea ce priveşte daunele morale, în condiţiile în care acestea 
au fost cerute atât pentru agresiunea fi zică la care a fost supusă persoana fi zică, cât şi pentru distrugerea 
autoturismului. Astfel de lămuriri erau necesare având în vedere că inculpaţii apelanţi nu au fost trimişi 
în judecată pentru infracţiunea de lovire, prevăzută de art. 193 alin. (2) C.pen. Această infracţiune a fost 
reţinută doar în sarcina inculpatului ###.

Cu ocazia soluţionării laturii civile, în considerentele hotărârii au fost reținute următoarele aspecte: «În 
ceea ce privește daunele morale solicitate de persoana vătămată ###, instanţa a constatat că aceasta a cerut 
obligarea inculpaţilor, în solidar, la plata sumei de 5.000 euro. Având în vedere aspectele apreciate la starea de 
fapt, instanţa a reţinut că actele de violenţă exercitate atât asupra părţii civile, cât şi asupra bunului acesteia, 
în condiţiile în care la faţa locului s-au adunat aparţinătorii minorului accidentat, iscând un scandal, i-au 
provocat acesteia traume fi zice, după cum reiese din actele medicale existente la dosarul cauzei, precum 
şi traume psihice semnifi cative. În raport de aceste considerente, daunele morale sunt menite să acopere 
prejudiciul moral suferit prin comiterea faptelor de lovire și distrugere, reținute în sarcina inculpaților.»

Rezultă din motivarea instanţei de fond că suma de 5.000 euro a fost acordată global, atât pentru prejudiciul 
moral aferent infracţiunii de lovire, cât şi pentru prejudiciul moral aferent infracţiunii de distrugere, fără a se 
avea în vedere că inculpaţii apelanţi nu au fost trimişi în judecată şi pentru infracţiunea de lovire.

Acest mod de soluționare a laturii civile nu permite instanței de control judiciar să realizeze un examen 
efectiv al legalităţii şi temeiniciei soluţiei pronunţate în latura civilă a cauzei şi impune soluţia de trimitere 
a cauzei în rejudecare, exclusiv sub aspectul laturii civile.
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Cu ocazia rejudecării, instanţa va analiza toate aspectele invocate de părţi cu privire la latura civilă a 
cauzei, inclusiv apărările formulate de inculpaţii apelanţi în ceea ce priveşte daunele materiale şi daunele 
morale, urmând ca noua soluţie pronunţată să nu le creeze inculpaţilor o situaţie mai grea.

Curtea va dispune extinderea efectelor apelului declarat de inculpaţi şi în privinţa inculpatului intimat 
###, urmând ca latura civilă a cauzei să fi e rejudecată şi în contradictoriu cu acesta, cu aceeaşi cerinţă de 
neagravare a situaţiei acestuia prin noua soluţie pronunţată.”

(extras din decizia penală nr. 1019 din 8 iunie 2023 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la adresa https://www.rejust.ro/juris/6237ded46)




