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Rezumat: Prescriptia dreptului de a cere executarea silitd reprezinti o institutie de drept care a generat
numeroase discutii practice, in special atunci cind titlul executoriu este reprezentat de un contract de ipoteci
accesoriu unui contract de credit bancar. Prezentul material urmdreste si ofere un context anterior statudrilor
din RIL-ul nr. 13/2022, dar si 0 analizi succinti a argumentelor care au condus Inalta Curte de Casatie si
Justitie la transarea unei probleme spinoase din practica judiciard. Desi au trecut mai bine de 10 ani de la
intrarea in vigoare a Codului civil si aproape 10 ani de la intrarea in vigoare a Codului de proceduri civild, inci
este necesard interventia instantei supreme pentru solutionarea conflictelor de legi intertemporale prin statudri
obligatorii.
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Summary: The statute of limitation of the right to obtain enforcement represents a legal institution which
generated numerous practical discussions, especially when the enforceable title is represented by a mortgage
agreement as an accessory to the banking loan agreement. This paper aims to present a previous context for the
referral in the interests of the law no 13/2022 and also a brief analysis regarding the arguments of the Supreme
Court which solved a thorny problem from the judicial practice of Romanian law. Although more than 10 years
have passed since the Civil code's entry into force and almost 10 years have passed since the Civil procedural code's
entry into force, the Supreme Court's intervention is still required in order to solve temporal conflicts of law with

binding rulings.
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1. INTRODUCERE

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati a inaintat Inaltei Curti de Casatie si Justitie recursul
in interesul legii care viza solutionarea urmitoarei probleme de drept: ,In interpretarea art. 120" din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului?,
prin raportare la dispozitiile art. 405 alin. (1) din Codul de proceduri civild din 1865%, respectiv ale
art. 706 alin. (1)” din Codul de proceduri civila din 2010, care este termenul de prescriptie a dreptului
de a obtine executarea silitd a unui contract de ipotecd imobiliard, incheiat sub regimul Codului civil din
1864” si al O.U.G. nr. 99/2006, pentru garantarea unei obligatii de plata ce decurge dintr-un contract de
credit pentru care s-a constatat cd a intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a creantei?
Chestiunea principald de drept este aceea de a stabili daca se aplica termenul de prescriptie special, de
10 ani, in materia actiunilor ipotecare imobiliare sau daca se aplici termenul de prescriptie general, de 3 ani,
aplicabil deopotrivd actiunilor personale”.

In 6 iunie 2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii formulat de cirre
Curtea de Apel Galati pronuntand decizia nr. 13/2022% si stabilind ci: ,in interpretarea art. 120 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, prin raportare la art. 405 alin. (1) din Codul de proceduri
civila din 1865, art. 706 alin. (1) din Codul de procedura civila, art. 201 din Legea nr. 71/20117 si art. 6
alin. (1), (4) si (5) din Codul civil'”, coroborat cu art. 1 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958'" si art. 2.504
alin. (1) din Codul civil, stabileste ca:

1. regimul juridic aplicabil prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd a ipotecii este guvernat de
normele de drept substantial in vigoare la momentul nagterii dreptului creditorului ipotecar de a obtine
executarea creantei garantate, fiind lipsitd de relevantd norma procesuala aplicabila procedurii de executare
silitd;

2. dreptul de a obtine executarea silitd in temeiul contractului de ipoteci se stinge, pe cale accesorie,
prin efectul prescriptiei executdrii silite a creantei intemeiate pe contractul de credit, daca aceasta din urma
incepe sd curgd anterior datei de 1 octombrie 2011;

3. in cazul in care prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd a creantei garantate incepe sa curga
dupia 1 octombrie 2011 (inclusiv), executarea silita a ipotecii nu se stinge, pe cale accesorie, chiar daci

U Art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006: ,,Contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reald sau personald, incheiate de o
institutie de credit constituie titluri executorii”.

? Publicata in M. Of. nr. 1027 din 27 decembrie 2006.

3 Art. 405 alin. (1) C.pr.civ. 1865: ,Dreptul de a cere executarea silitd se prescrie in termen de 3 ani, daci legea nu prevede altfel.
In cazul tidurilor emise iz materia actiunilor reale imobiliare, termenul de prescriptie este de 10 ani” (s.n.).

¥ Publicat in M. Of. nr. 200 din 10 septembrie 1865, abrogat la 15 februarie 2013.

> Art. 706 alin. (1) C.pr.civ.: ,Dreptul de a obtine executarea siliti se prescrie in termen de 3 ani, daci legea nu prevede altfel. In
cazul titlurilor emise 77 materia drepturilor reale, termenul de prescriptie este de 10 ani” (s.n.).

® Publicat in M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010, republicat in M. Of. nr. 545 din 3 august 2012 si in M. Of. nr. 247 din 10 aprilie
2015.

7 Publicat in M. Of. nr. 271 din 3 decembrie 1864, abrogat la 1 octombrie 2011.

¥ Dec. nr. 13/2022 pronuntati de ICC]J insolutionarea recursului in interesul legii, publicatain M. Of. nr. 907 din 15 septembrie 2022;
hotirarea este disponibila si la Azps:/fwwiw.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta’customQuery%5B0%5D. Key=idcscustomQuery%5B0%5D.
Value=192232#highlight=##.

? Publicata in M. Of. nr. 409 din 10 junie 2011.
!9 Publicat in M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009, republicat in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011.
'V Publicat in B. Of. nr. 19 din 21 aprilie 1958, republicat in M. Of. nr. 11 din 15 iulie 1960, abrogat la 1 octombrie 2011.
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dreptul de a obtine executarea silitd a creantei principale este prescris, situatie in care termenul de prescriptie
aplicabil este de:

- 3 ani, potrivit art. 405 alin. (1) teza I din Codul de procedura civild din 1865, daca prescriptia dreptului
creditorului ipotecar de a obtine executarea silita in temeiul contractului de credit a inceput si curga in
intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013;

- 10 ani, potrivit art. 706 alin. (1) teza a II-a din Codul de proceduri civild, dacd prescriptia dreptului
creditorului ipotecar de a obtine executarea silita in temeiul contractului de credit a inceput si curga dupa
15 februarie 2013 (inclusiv)” (s.n.).

2. CONTEXT

Problema de drept adusi in discutie in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura recursului in
interesul legii viza, intr-adevir, o situatie de aplicare si interpretare unitara a legii de citre toate instantele
judecatoresti, practica judiciard oferind solutii variate cu privire la incidenta normelor de drept in acest caz
specific'?. In concret, din cauza volumului ridicat de dosare privind clauzele abuzive'?, numirul contestatiilor
la executare a crescut direct proportional'?, consumatorii urmirind, pe de o parte, obtinerea unor sume de
bani, ca urmare a constatarii caracterului abuziv al unei clauze din contractul de credit, iar, pe de altd
parte, blocarea sau anularea procedurilor executionale demarate impotriva acestora de citre banci si alte
institutii financiar-bancare, un motiv de nelegalitate invocat cu titlu recurent in contestatiile la executare
fiind prescriptia dreptului de a cere executarea silita.

Prescriptia extinctivd este un mod de stingere a dreptului material la actiune, insa nu doar acesta se stinge

prin prescriptie, ci si dreptul de a cere executarea silita'”. Decretul nr. 167/1958 face o distinctie clard intre
prescriptia dreptului la actiune si prescriptia dreptului de a cere executarea silitd, iar reputatii profesori de
drept procesual civil Savelly Zilberstein si Viorel Mihai Ciobanu'® au argumentat in sensul ci , prescriptia
dreptului de a cere executarea silitd nu este o continuare a prescriptiei dreptului material la actiune, ci
este o prescriptie de sine stititoare, care se refera la durata in care se poate cere executarea silitd a unui
titlu executoriu”. Cu privire la distinctia dintre dreptul material la actiune si dreptul procesual la actiune,
conceptia majoritard inclind spre o abordare dualistd pentru explicarea prescriptiei extinctive'”.

2 Cu titlu de exemplu, vom arita citeva hotérari care au oferit solutii variante pe aceastd problema de drept: dec. civ. nr. 464 din
2 decembrie 2021, pronuntata de Trib. Botosani, s. a Il-a civ.; dec. civ. nr. 429 din 19 iunie 2020, pronuntati de Trib. Maramures,
s. all-a civ;; dec. civ. nr. 446 din 11 mai 2021, pronuntatd de Trib. Silaj, s. civ.; dec. civ. nr. 321 din 27 iulie 2020, pronuntata de Trib.
Silaj, s. civ. Hotdrarile sunt disponibile pe Attp://wwuw.rolii.rof.

!9 Procesele in care sunt implicati consumatorii si bincile au scizut de trei ori fatd de perioada 2015-2016, articol publicat in
22 noiembrie 2022, disponibil pe Attps:/fwww.juridice.ro/811062/procesele-in-care-sunt-implicati-consumatorii-si-bancile-au-scazut-de-trei-
ori-fata-de-perioada-2015-2016.html; cu privire la volumul de incircare a instantelor judecitoresti, inclusiv cu privire la ultimii 5 ani
anteriori anului 2019 (cAnd stocul dosarelor a inceput sa scadd), a se vedea Consiliul Superior al Magistraturii, Raport privind starea

justitiei 2019, document disponibil la hztps:/fwww.csm1909.v0/ViewFile. ashxlguid=1c67bd3e-c54b-4fe1-9161-ed3c6bfd 7d91-Info CSM.

14 Spre exemplu, in Raportul privind starea justitiei din 2019, publicat de Consiliul Superior al Magistraturii (citat supra), se mentioneazi
ci stocul de dosare nou intrate in anul 2019 pe rolul judecitoriilor a crescut, iar unul dintre motive este cresterea dosarelor de contestatie la
executare, adicd 5% din procentul de 62% de dosare inregistrate in anul 2019 in materia juridici civila (pp. 29-30 din Raport).

1S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil. Executarea silitd, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996, p. 158.
' Ibidem, p. 160.

7 Pentru o analizd in extenso a abordarilor moniste si dualiste cu privire la dreptul la actiune si prescriptie, a se vedea M. Nicolae,
Prescriptia extinctiva, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004, pp. 95-114.
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Daci, cu privire la prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a contractului de credit, lucrurile au
fost si sunt oarecum clare, in sensul ci atit dispozitiile Decretului nr. 167/1958 si ale Codului civil actual,
din perspectiva dreptului material, ct si cele din vechiul si actualul Cod de proceduri civild'?, din perspectiva
dreptului procedural, stabileau un termen de 3 ani pentru stingerea dreptului material la actiune si/sau a dreptului
de a cere executarea silitd'”, nu acelasi lucru se putea sustine cu privire la prescriptia dreptului de a cere executarea
silitd a contractului de ipoteca, care garanta executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit.

Astfel, in practicd aveam de-a face cu urmitoarea situatie: dreptul de a cere executarea silita in baza
contractului de credit guvernat de dispozitiile O.U.G. nr. 99/2006 este epuizat, insi creditorul continua
demersurile executionale impotriva debitorului in baza titlului executoriu constind in contractul de ipotecd
imobiliara, acesta existAnd cu titlu de garantie reald in mare majoritate a contractelor de credit incheiate sub
reglementarea Codului civil de la 1865. Intr-o atare situatie se ridica problema cirui termen de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silita i se conferea aplicabilitate: termenul general de 3 ani sau termenul
special de 10 ani stabilit de prevederile art. 405 alin. (1) C.pr.civ. 1865 pentru titlurile emise in materia
actiunilor reale imobiliare sau cel de la art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual pentru titlurile emise in materia
drepturilor reale. Aceasta situatie a fost generatd, in esentd, de o lipsa de consecventd a legiuitorului, care
trebuia sd caute o solutie pentru intrarea in vigoare simultani a noilor reglementari in materie civild si
procesual civild, astfel incit si nu existe sincope de aplicare. In fapt, Codul civil actual a intrat in vigoare
la 1 octombrie 2011, iar Codul de procedura civila actual a intrat in vigoare in 15 februarie 2013, aceasta
situatie generand aplicari fragmentare ale legii materiale si procesuale civile’”, ceea ce a si condus la o analizd
neunitara si lipsitd de consecventa in practica instantelor de judecata.

'9 Este destul de hilar si discutim incd despre noul Cod civil si noul Cod de proceduri civild, desi acestea au intrat in vigoare
de mai bine de 11 (in vigoarea din 1.10.2011), respectiv 9 ani (in vigoare din 15.02.2023), insi problemele din practica judiciara
incd ne obligd sd facem aceste distinctii, mai ales acolo unde institutiile juridice au fost reformate semnificativ comparativ cu vechile
reglementdri in materie civila si procedural civili. Probabil apare ca fiind obositoare o astfel de distinctie, intrucat despre noile
reglementdri nu s-ar mai putea sustine ci sunt noi, avind in vedere perioada insemnati scursi de la intrarea in vigoare, dar, dupd cum
observiam, acestea inci genereaza discutii de aplicare a legii civile materiale si procesuale in timp, ceea ce justifici cel putin cu titlu de
distinctie o astfel de opozitie nou-vechi.

O discutie care, pe alocuri, inci mai produce solutii de practici neunitard are in vedere momentul de la care curge prescriptia
dreptului de a cere executarea silitd, trebuind si fie decelate doud tipologii de situatii: una care are in vedere prescriptia care curge pentru
fiecare rata a creditului si una care are in vedere situatia neindeplinirii obligatiilor contractuale de citre imprumutat, ceea ce conduce la
declararea scadentei anticipate a intregului sold al creditului, urmand si curgd o prescriptie unitard pentru intreaga creantd. Astfel, va
curge o prescriptie de la momentul in care fiecare ratd a devenit scadentd si va curge o prescriptie pentru intreaga creanta de la momentul
declaririi scadentei anticipate. In acest sens, a opinat si INM, in Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale)
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Constanta, 16-17 septembrie 2021, pp. 141-146, documentul este disponibil la
hitp:/finm-lex. rolwp-content/uploads/2021/12/Minuta-intalnire-practica-neunitara-litigii-cu-profesionisti-_-Constanta-16_17_09_2021_site.pdy-.

In acelasi sens se impune a se mentiona pozitia INM din Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel (online) din 15 decembrie 2020: ,art. 2504 C.civ. este aplicabil in ipoteza in care
contractul de ipotecd a fost incheiat sub imperiul Codului civil 1864 si a Decretului-lege nr. 167/1958, iar termenul de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silitd a inceput si curgd dupd intrarea in vigoare a Noului Cod civil” — documentul este disponibil
la hetp:/finm-lex.rolwp-content/uploads/2021/01/Minuta-intalnire-litigii-cu-profesionisti-si-insolventa- 1 5-decembrie-2020_Bucuresti. pdyf-

20 Spre exemplu, in practici puteam regisi urmatoarele scenarii: 1. contract de credit cu scadenta anticipatd declarata dupa
1.10.2011, dar inainte de 15.02.2013, care atrigea curgerea prescriptiei, conform art. 201 din Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a
Codului civil, iar executarea silitd demaratd sub imperiul vechiului Cod de procedura civild; 2. contract de credit cu scadenta anticipata
declarata anterior 1.10.2011, ceea ce atrigea aplicabilitatea Decretului nr. 167/1958, iar executarea silitd era guvernati de vechiul Cod
de procedura civild;. 3. contract de credit cu scadenta anticipatd declaratd ulterior 15.02.2013, ceea ce atrigea aplicabilitatea noilor
reglementdri in materie civild §i procesual civil;. 4. contract de credit cu scadenta anticipatd declaratd anterior 1.10.2011, dar pus in
executare silitd dupd 15.02.2013, ceea e atrigea aplicarea dispozitiilor procedural civile noi, desi, din punct de vedere material, erau
incidente dispozitiile vechiului Cod civil. Cele mai problematice scenarii sunt chiar primul si ultimul, intrucit aveam, pe de o parte,
din punct de vedere material, aplicabili reglementarea noua sau veche in materie civild, iar in procedura de executare silita aplicindu-se
reglementarea veche sau noud, dupi caz.
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Se impune a se mentiona, tot in legaturd cu analiza din prezentul material, si norma tranzitorie in
materie de lege materiald aplicabild prescriptiei. Din acest punct de vedere, dispozitiile de la art. 201 din
Legea nr. 71/2011 au reglementat fira echivoc faptul cd criteriul de determinare a legii aplicabile este
constituit de momentul in care incepe si curgd prescriptia, nefiind relevant momentul in care a fost incheiat
contractul de credit sau de ipoteca. Art. 201 din Legea nr. 71/2011 este temeiul de drept care ar trebui sd
conduca la evitarea invocirii in practicd a aplicabilititii dispozitiilor din Decretul nr. 167/1958 atat timp
cit prescriptia a inceput si curgd dupad intrarea in vigoare a Codului civil actual, chiar daca contractului de
credit i se aplicd o reglementare materiald distinctd.

Un alt element care trebuie avut in vedere este schimbarea opticii legiuitorului cu privire la faptul ci
prescriptia creantei principale nu atrage si prescriptia actiunii ipotecare’”. Art. 1 alin. (2) din Decretul
nr. 167/1958 stabilea ca: ,odata cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal, se stinge si
dreptul la actiune privind drepturile accesorii”, fiind deci incident principiul accesorium sequitur principale
prin stabilirea unui raport de accesorialitate a ipotecii raportat la creanta garantati. Insi aceasti modalitate
de stingere a ipotecii nu a mai fost pastratd in Codul civil actual, care stabileste caracterul autonom al
prescriptiei ipotecii in raport cu prescriptia creantei principale, fiind realizatd o fragmentare clara intre
actiunea personala si cea ipotecard’”, cu numeroase consecinte practice, atit din perspectiva termenului
in care dreptul poate si fie exercitat, cat si din perspectiva valorii creantei care poate si fie executatd prin
raportare la fiecare titlu executoriu. Astfel, conform noii arhitecturi civile, prescriptia dreptului la actiune
privind creanta principald nu va atrage automat si stingerea dreptului la actiunea ipotecard, creditorul
putind si isi valorifice creanta in limita valorii bunului adus in garantie si sub rezerva incadrarii in termenul
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita, fiind astfel extinse prerogativele de care se bucuri
creditorul in vederea valorificarii creantei sale cel putin partial, avind in vedere valoare bunului adus in
garantie™.

Prin decizia nr. 60/2017 pronuntati in vederea dezlegirii unor chestiuni de drept*”, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat in sensul cd trebuie s se recunoasci caracterul executoriu independent al
contractului de ipotecd, iar o exemplificare normativi este dispozitia de la art. 2.504 alin. (1) C.civ. actual,
care ar raméne fird obiect dacd nu s-ar putea executa contractul de ipoteca, in ipoteza in care creanta
principald ar fi prescrisd. Se mentioneazd, totodatd, ca ,noua reglementare confera principiului accesorium
sequitur principale un anumit caracter de relativitate. (...) Prin urmare, legatura dintre ipoteca si creanta
nu mai este una indestructibild, ci mai degraba una de circumstantZ™*. Se evidentiaza, astfel, si la nivelul
instantei supreme ci legatura dintre creanta principala si garantia ipotecara a suferit niste modificari majore
fata de vechea reglementare, aceste modificiri urmarind si egalizeze raportul de forte dintre titlul executoriu
care constatd creanta principald si titlul executoriu care contine garantia reala ipotecara.

2V Art. 2.504 C.civ. stabileste ci: ,,(1) Prescriptia dreptului la actiune privind creanta principald nu atrage si stingerea dreptului la
actiunea ipotecari. In acest din urma caz, sub rezerva prescriptiei dreptului de a obtine executarea siliti, creditorul ipotecar va putea
oricAnd urmiri, in conditiile legii, bunurile mobile sau imobile ipotecate, insi numai in limita valorii acestor bunuri. (2) Dispozitiile
alin. (1) nu se aplicd prescriptiei dreptului la actiune pentru plata dobanzilor si a altor accesorii ale creantei ipotecare, care, in afara
capitalului, nu mai pot fi acoperite dupa implinirea prescriptiei din valorificarea, pe cale silitd, a bunului grevat”.

) Pentru o analizd extinsi pe acest subiect, a se vedea R. Rizoiu, O fantomd bantuie Noul Cod civil: actiunea ipotecara, articol
disponibil la https:/fwww.juridice.rolessentials/33 10/o-fantoma-bantuie-noul-cod-civil-actiunea-ipotecara, accesat in 11.12.2022.

9O astfel de reglementare duce si la 0 examinare mai atentd a bunului adus in garantie din perspectiva economica, intruct
reglementarea permite recuperarea valorii creantei principale, avind in vedere valoarea bunului adus in garantie, deci cu cit aceasta
valoare este mai mare, cu atit creditorul este mai protejat de o eventuald insolvabilitate a debitorului siu.

) Dec. nr. 60/2017, pronuntatd de ICC]J in dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in M. Of. nr. 928 din 24 noiembrie
2017.

») Extras din considerentele dec. nr. 60/2017 pronuntata in dezlegarea unor chestiuni de drept.
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3. CONSIDERENTELE DE ADMITERE A RECURSULUI IN INTERESUL LEGII NR. 13/2022

Instanta suprema evidentiaza cu titlu principal faptul ci recursul in interesul legii cu care a fost sesizatd nu
urmireste numai o dimensiune procedurald a termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita
a ipotecii prin raportare la cele doua coduri, ci urmareste chiar determinarea ,,regimului juridic executional
al contractului de ipoteca™. Astfel, avind in vedere multitudinea de interpretiri din practica instantelor
judecatoresti, se impune a se realiza o analizd, care si porneasca de la dreptul material care reglementeaza
regimul juridic al prescriptiei extinctive.

Vom comprima in cele ce urmeazi cele patru probleme de drept avute in vedere de catre instanta suprema,
fara a urmdri altceva decat o vizualizare mai facild a argumentelor care stau la baza admiterii recursului in
interesul legii.

o  Prima problema care a fost transata a fost cea referitoare la legea aplicabild prescriptiei dreptului de
a obtine executarea silitd””, iar problemele de practica neunitard au survenit in special in situatiile in care
dreptul de a cere executarea silitd s-a ndscut inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura civild
actual, dar cererea de executare silitd a fost formulatd ulterior acestui moment — ceea ce ar fi generat aplicarea
dispozitiilor legii noi in materia executirii silite, deci si cu privire la prescriptia dreptului de a cere executarea
silitd, dacd am avea in vedere o analizd a acestei institutii in mod separat de cea reglementatd in dreptul
substantial. Aceasta problema a fost determinatd ca fiind una de ,,conflict de drept intertemporal™®, fiind
generatd de intrarea in vigoare a Codului civil actual, dar si de necesitatea de a adopta reglementiri care sd
stabileasca reguli pentru situatiile tranzitorii. Prin urmare, daci prescriptia dreptului de a obtine executarea
silita a titlului executoriu reprezentat de contractul de credit a inceput sa curgd anterior momentului
1 octombrie 2011, rezolvarea conflictului de drept intertemporal este datd de art. 201 din Legea nr. 71/2011,
respectiv de art. 6 alin. (4) C.civ. Deci prescriptiile incepute anterior momentului 1 octombrie 2011 vor
raméne guvernate de prevederile Decretului nr. 167/1958, fiind relevante si chestiunile transate in RIL-ul
nr. 1/2014%”, unde s-a stabilit cu caracter obligatoriu ci ,legea sub imperiul cireia prescriptia a inceput si
curgd va guverna atat aspectele de drept material, cat si cele de drept procesual referitoare la prescriptie”.

Raportat la cele ardtate anterior, prescriptia executarii silite a creantei garantate si a ipotecii nu este
influentatd de data formulirii cererii de executare silita™ sau de data demararii procedurii executionale,
desi aceasta datd determind legea procesuald aplicabila in concret fazei de executare silitd. Norma procesuald
aplicabila in timp nu este relevanta atit timp cit discutim despre norme de drept material. Astfel, procedura
de executare silitd va fi guvernata tehnic de legea procedurala in vigoare la momentul demararii executarii,
dar, pentru determinarea legii aplicabile prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd a ipotecii, este
important doar momentul la care prescriptia incepe sd curga pentru titlul executoriu care stabileste obligatia
principala, adicd contractul de credit. Prin urmare, chiar daca, din punct de vedere tehnic, vom avea de-a face
cu o procedura executionald guvernata de prevederile Codului de proceduri civild actual, daci momentul
de debut al curgerii prescriptiei creantei principale este anterior momentului 1 octombrie 2011, atunci nu
vor deveni incidente prevederile art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual, ci se vor aplica normele de drept material

din Decretul nr. 167/1958.

29 Considerentul 125 din hotirare.

) Pentru analiza extinsd a argumentelor, a se vedea considerentele 130-144 din hotirare.

2% Considerentul 138 din hotirare.

#) Dec. nr. 1/2014, pronuntatd de ICC] in recurs in interesul legii, publicatd in M. Of. nr. 283 din 17 aprilie 2014.

39 Considerentul 139 din hotirare.
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Inalta Curte stabileste ci este lipsit de relevanti daci contractul de credit sau de ipoteci au fost incheiate
sub reglementarea Codului civil din 1864 fiind lipsit de relevanti si data inceperii procedurii executionale.
Singurul element relevant este momentul in care a inceput sa curgd prescriptia creantei principale garantate
cu ipoteca’. Procedind de aceasti manierd, se inldturd, practic, de la aplicare norma de la art. 706
alin. (1) C.pr.civ. actual coroboratid cu prevederile art. 24, in materie de executare silitd, fiind deci aplicabild
legea noud de la momentul inregistririi cererii de executare silitd, cu exceptia situatiei in care se analizeazd
prescriptia dreptului de a cere executare silita cAnd analiza se mutd pe incidenta normelor de drept material,
respectiv pe momentul la care ne raportim pentru a le determina.

o A doua problemi care a fost trangatd a fost cea referitoare la determinarea efectiva a momentului cu
privire la care raportam curgerea prescriptiei’”. Reglementarea teoretica stabileste ca prescriptia executdrii
silite incepe sii curgd la data nasterii dreptului de a obtine executarea siliti. In concret insi, aceasti curgere este
determinatd de momentul in care creanta a devenit exigibila, fie prin faptul cd obligatia a ajuns la scadenta,
fie prin deciderea debitorului din beneficiul termenului de plati. In cazul contractelor de credit, deciderea
debitorului din beneficiul termenului de plata are loc prin declararea scadentei anticipate — moment in care
intregul sold care ar fi trebuit sa fie rambursat in mod obisnuit in rate, conform prevederilor contractuale,

t?). Astfel, pentru contractele

devine exigibil si trebuie sa fie restituit in integralitatea lui de la acel momen
de credit, nasterea dreptului de a obtine executarea silitd este data, pe de o parte, de momentul declaririi
scadentei anticipate, fiind o chestiune specificd contractelor cu executare uno ictu, iar, pe de altd parte, de
momentul scadentei fiecirei rate, daca discutdim despre prescriptia aferentd fiecarei rate, care are un regim

de sine statitor.

Daca scadenta anticipata a fost declaratd anterior datei de 1 octombrie 2011, atunci prescriptia executdrii
va fi guvernata de dispozitiile Decretului nr. 167/1958, iar, daci declararea scadentei anticipate a fost
ulterioara datei de 1 octombrie 2011, atunci vor deveni incidente dispozitiile in materie de prescriptie din
Codul civil actual.

o A treia problemi care a fost transata a fost cea referitoare la accesorialitatea ipotecii prin raportare
la creanta principala’. Cu privire la aceastd chestiune, s-a subliniat faptul c¢i, daca inceputul prescriptiei
dreptului de a cere executarea silitd a contractului de credit a fost anterior momentului 1 octombrie 2011,
atunci efectele prescriptiei vor fi guvernate de Decretul nr. 167/1958%, nefiind relevant momentul in care
s-a depus cererea de executare silitd. In aceasti situatie, prescriptia creantei principale va duce la stingerea
ipotecii in virtutea principiului accesorium sequitur principale. In reglementarea Codului civil de la 1864 nu
era posibila supravietuirea ipotecii in cazul in care obligatia principali s-a stins prin prescriptie, prin urmare
stingerea obligatiei principale ducea la stingerea tuturor drepturilor accesorii, chiar daca acestea constau in
garantii reale imobiliare.

Daci inceputul prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a contractului de credit a fost ulterior
momentului 1 octombrie 2011, atunci efectele prescriptiei vor fi guvernate de Codul civil actual. Inalta
Curte remarca exceptia prevazuta la art. 2.504 alin. (1) C.civ., dar si reglementarea de la art. 74 din Legea
nr. 76/2012, care stabileste cd ,actiunea ipotecara este imprescriptibild”. Creditorul va putea urmari astfel
bunurile ipotecate i va putea si isi acopere creanta de aceastd maniera, insa numai in limita sumei obtinute

3 Considerentul 144 din hotarare.
32 Pentru analiza extinsi a argumentelor, a se vedea considerentele 145-157 din hotirare.

%9 Ca regula, creanta este compusi din soldul principal de la momentul intervenirii exigibilititii si din sumele constand in credit
restant sau dobAnzi si/sau comisioane restante.

) Pentru analiza extinsd a argumentelor, a se vedea considerentele 158-174 din hotirare.

%) Considerentul 160 din hotirare.
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din valorificarea bunului ipotecat®. Conceptul de ,,autonomizare a ipotecii fatd de creanta garantatd” a fost

analizat anterior de citre Inalta Curte in decizia nr. 60/2017 privind dezlegarea unor chestiuni de drept””.

o  Ultima problema care a fost transata a avut in vedere distinctia deja identificatd si in practica judiciard
dintre titlurile emise in materia actiunilor reale imobiliare versus titluri emise in materia drepturilor reale, dar
si termenul de prescriptie al dreptului de a cere executarea silita a contractului de ipotecd, avind in vedere
si aceastd distinctie®”.

Inalta Curte stabileste cu caracter principial ci termenul de prescriptie al dreptului de a cere executarea
silitd trebuie identificat in raport cu legea in vigoare la data la care prescriptia a inceput si curga®. Stabilirea
momentului de inceput a prescriptiei executdrii ipotecii are in vedere momentul declaririi scadentei
anticipate a creditului, acela fiind momentul de la care creditorul poate si treaca la executarea silita a
garantiei ipotecare”.

Intrarea in vigoare la date diferite a Codurilor civile si procedural civile in vigoare la momentul prezent
a generat un nou conflict de drept intertemporal'”. Instanta supremai sintetizeazd reglementarea generald
tranzitorie in materie de prescriptie de drept material, respectiv faptul ¢ , prescriptiile incepute si neimplinite
anterior nu pot fi afectate (in privinta termenului) de legea noud, conform principiului neretroactivitatii
legii civile noi™*?, iar aceasta situatie poate conduce la termene de prescriptie diferite pentru executarea
contractului de ipotecd, precum si la generarea unor consecinte juridice diametral opuse, avind in vedere
modificarea opticii legiuitorului cu privire la institutiile de drept incidente.

Astfel, daca declararea scadentei anticipate are loc in intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013,
dreptul de a obtine executarea silitd a ipotecii imobiliare va fi supus normelor de drept substantial inscrise in
Codul civil actual si a celor de drept procesual din Codul de proceduri civild de la 1865, iar, dacd declararea
scadentei anticipate are loc ulterior momentului 15 februarie 2013, dreptul de a obtine executarea silita a
ipotecii imobiliare va fi reglementat de prevederile din noul Cod civil si noul Cod de procedura civila®.

Avand in vedere ci, pentru perioada 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013, solutia stabilitd de citre
Curtea Suprema este cel putin atipicd — din punct de vedere material, vom aplica Codul civil actual, care
stabileste caracterul autonom al ipotecii, iar, din punct de vedere procesual, vom aplica Codul de proceduri
civild de la 1865, se impune a se face o trecere prin argumentele care au condus la solutia Curtii din recursul
in interesul legii, respectiv aplicarea unui termen de 3 ani de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silitd pentru acest interval de timp. De subliniat este faptul ca aceastd ipotezd care are in vedere perioada
1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013 urmareste tot stabilirea cu titlu prioritar a momentului de debut al
curgerii termenului de prescriptie, insa se disociaza de varianta in care executarea silitd ar incepe conform
reglementarii Codului de procedurd civild actual, atat timp cit prescriptia materiald a inceput si curgd
anterior momentului 14 februarie 2013.

Se impune si mentiondm diferenta de continut dintre dispozitiile cuprinse in art. 405 alin. (1) C.pr.civ.
1865, potrivit cirora ,,dreptul de a cere executarea silita se prescrie in termen de 3 ani, daca legea nu prevede
alttel. In cazul #itlurilor emise in materia actiunilor reale imobiliare, termenul de prescriptie este de 10 ani”,

%9 Considerentul 172 din hotirare.

9 A se vedea supra, nota 25.

3% Pentru analiza extinsi a argumentelor, a se vedea considerentele 175-199 din hotérare.
) Considerentul 176 din hotirare.

0 Considerentul 177 din hotirare.

I Considerentele 178-179 din hotirare. A se vedea si supra, nota 29.

2 Considerentul 178 din hotirare.

%) Considerentul 192 din hotirare.
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si cele de la art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual, unde se prevede ci: ,dreptul de a obtine executarea silita se
prescrie in termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel. In cazul #tlurilor emise in materia drepturilor reale,
termenul de prescriptie este de 10 ani” (s.n.).

Prevederea de la art. 405 alin (1) C.pr.civ. 1865, care stabileste un termen de prescriptie de 10 ani in
materia actiunilor reale imobiliare, aratd faptul ca se referd la titlul executoriu obtinut in urma unei proceduri
jurisdictionale si in exercitarea dreptului material la actiunea condamnatorie, fiind excluse deci acele titluri
extrajudiciare care au primit fortd executorie direct prin lege (cum este si contractul de credit care si-a obtinut
caracterul executoriu prin dispozitiile din O.U.G. nr. 99/2006)*
contractul de credit nu este rezultatul solutiondrii vreunei actiuni reale, nefiindu-i deci aplicabil termenul
de prescriptie de 10 ani®. Astfel, pentru perioada 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013, desi Codul civil
actual stabileste autonomia ipotecii fatd de creanta principali (fiind vorba despre modificarea substantiald
din reglementarea actuala, care permite valorificarea ipotecii chiar si dupd intervenirea prescriptiei cu privire
la creanta principald), in fapt, ipoteca va trebui valorificatd induntrul termenului de prescriptie de 3 ani,
prevazut de art. 405 alin. (1) teza I C.pr.civ. 1865, ,termen care in mod concret se suprapune, in timp, cu
cel privind executarea silitd a creantei din contractul de credic”™*.

). Contractul de ipoteca care garanteaza

Prevederea de la art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual este distinctd in redactare fatd de art. 405 alin. (1)
C.pr.civ. 1865, fiind folosita sintagma de ,titluri emise in materia drepturilor reale”, care este mult mai
cuprinzitoare fagi de sintagma titluri emise in materia actiunilor reale imobiliare””. In situatia in care
scadenta anticipata a creditului a fost ulterioard momentului 15 februarie 2013, contractul de ipoteci va
beneficia de un termen de prescriptie de 10 ani, datoritd faptului c¢i noua reglementare cuprinde toate
drepturile reale, fira a se mai face vreo distinctie, astfel cum s-a procedat in trecut.

De mentionat cd, din cauza caracterului imprescriptibil al actiunii ipotecare, dacd contractul de ipotecd
si-a pierdut puterea executorie ca efect al prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita, creditorul
garantat va putea si formuleze o actiune ipotecard condamnatorie, pentru a obtine o hotirére judecitoreasci
care sd recunoasci existenta dreptului de ipoteci, intrucit, prin prescriptia dreptului de a cere executarea
silitd, nu se stinge dreptul subiectiv, ci doar forta sa executorie®. Astfel, conform reglementirii noi,
actiunea ipotecard executorie se prescrie in termen de 10 ani, iar actiunea ipotecard condamnatorie este
imprescriptibild chiar §i atunci ciAnd creanta rezultatd din contractul de credit s-a prescris. Devine, astfel,
posibila o actiune dedusa judecitii instantei prin care si se urmareasca obtinerea unui alt titlu executoriu
care sd valideze contractul de ipoteci care si-a pierdut forta executorie dupa trecerea termenului de 10 ani,
insa, intr-o atare situatie, cererea de chemare in judecatd va trebui sd urmeze toate rigorile procedural civile,
inclusiv sub aspectul timbrajului la valoare.

“) Considerentele 187-188 din hotirare.
) Considerentul 189 din hotirare.
9 Considerentul 191 din hotirare.
) Considerentul 193 din hotirare.

4) Considerentul 197 din hotirare.
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4. CONCLUZIE

Decizia nr. 13/2022 pronuntata in recurs in interesul legii transeaza in mod definitiv multe probleme
survenite in practica judiciard complet neunitard in materia prescriptiei dreptului de a cere executarea silita
a unui contract de ipoteci care garanteazi un contract de credit. Analiza realizati de citre Inalta Curte a
fost necesard pentru a oferi o solutie fird discriminare juridica, raportat la practica existentd. Disocierea
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd de reglementarea procedurald a executirii silite vine sa
sustind inci o datd cd aceasta institutie juridica apartine dreptului material.

Rispunsurile instantei supreme oferd solutii cu privire la orice moment al curgerii prescriptiei, insd nu sunt
strdine de critici, cel putin din perspectiva faptului ci s-a inldturat reglementarea procedurali a prescriptiei
dreptului de a cere executarea silitd a ipotecii prin raportare la o procedurd executionald demaratd dupa
intrarea in vigoare a Codului de procedura civil actual — si care ar fi trebuit sa atragd aplicabilitatea unitard
a dispozitiilor procedural civile noi, stabilindu-se relevant doar momentul de debut al curgerii prescriptiei.
Solutia solomonici stabilitd pentru curgerea prescriptiei in intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013
poate duce la o prescriptie materiali a creantei principale reglementatd de Codul civil actual, o executare
silitd demaratd si guvernatd de dispozitiile Codului de procedura civild actual, insd o prescriptie a dreptului
de a cere executarea silitd a contractului de ipoteca reglementata de Codul de proceduri civild de la 1865.

Concluziv, instanta suprema impune cu titlu obligatoriu o analizi simpla, care trebuie si porneasca de la
momentul in care prescriptia creantei principale incepe sa curgd, astfel:

- anterjor datei de 1 octombrie 2011, prescrierea creantei principale va atrage si prescrierea garantiei
imobiliare;

- in intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013, se va aplica un termen de prescriptie al executirii
ipotecii de 3 ani, prin raportare la dispozitiile din Codul de proceduri civild de la 1865;

28

- ulterior datei de 15 februarie 2013, se va aplica un termen de prescriptie al executarii ipotecii de 10 ani,
avand in vedere reglementarea autonomiei ipotecii fatd de creanta principala.
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