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SELECTIE DE PRACTICA JUDICIARA A CURTII DE APEL CLU]J
IN MATERIE PENALA (IULIE-DECEMBRIE 2022)"

Dan-Sebastian Chertes

1. Camera preliminari. Incilcarea dreptului la viatd privata si de familie. Inliturarea din
ansamblul probator a tuturor mijloacelor de proba care contin fapte si imprejurari din viata personala
si profesionala a inculpatei care nu au legatura cu acuzatia

»(...) Cu privire la critica vizdnd nulitatea perchezitiei informatice ca efect al depasirii limitelor mandatului
de perchezitie informatica, prin depunerea la dosarul cauzei a fotografiilor surprinzind viata privata a familiei
si discutii intime dintre soti, fard legaturd cu obiectul cauzei, Curtea (...) constatd incilcarea dreptului la
viatd privatd si de familie (...).

In acord cu dispozitiile art. 11 alin. (2) CPP, organele judiciare sunt datoare si trateze orice persoana aflatd
in curs de urmadrire penald sau judecatd, cu respectarea demnitdtii umane si a vietii private. Restringerea
exercitarii dreptului la viatd privatd nu este admisd decit in conditiile legii si dacd este necesara intr-o
societate democratica.

(...) In concret, Curtea constati ci, spre exemplu, la volumele 32-36 dosar urmirire penald, se afld
datele de perchezitie informatica — fisierele extrase cu prilejul perchezitiei informatice asupra telefonului
mobil apartinind inculpatei, depuse la dosar in format tiparit, despre care se sustine in procesul-verbal
din 8.04.2020 (...) ci reprezintd o parte din conversatiile purtate de inculpatd prin intermediul aplicatiei
WhatsApp. Aceste inscrisuri contin transcrieri ale conversatiilor inculpatei cu diferite persoane, cu continut
privat, precum si reproduceri ale unor fotografii din arhiva personald a inculpatei, vizind inclusiv persoane
minore, in ipostaze care nu permit plasarea lor in conditii de publicitate, toate fira nicio legaturi cu acuzatiile
aduse inculpatei si care fac obiectul dosarului penal de fata.

Curtea retine ci materialul probator al cauzei este dator si incorporeze toate elementele de fapt care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a sivarsit-o
si la cunoasterea imprejuririlor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea
adevarului. Or, mare parte din acele transcrieri ale datelor de perchezitie informatica nu indeplinesc aceste
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cerinte si, mai mult, afecteazd grav dreptul la viatd privata al inculpatei. Data fiind natura acuzatiilor aduse
inculpatei, care nu au nicio legitura cu viata sa privatd sau de familie, ci cu pretinse actiuni derivate din
indeplinirea atributiilor de serviciu, nu existd nicio justificare de ordin legal, pentru ca acele conversatii
private si reproduceri de fotografii private sa isi gaseascd locul in dosarul penal, care va deveni public de la
momentul incuviintarii trimiterii in judecata.

Ca atare, Curtea va admite cererea formulata de inculpatd cu privire la legalitatea administrérii probelor
si a efectudrii actelor de urmirire penala in dosarul penal al Directiei Nationale Anticoruptie, prin care se
invoci incalcarea dreptului la viata privatd si de familie.

(...) Pe de alta parte, inserarea in materialul probator a conversatiilor, fotografiilor despre fapte si
imprejurdri din viata personald si profesionala a inculpatei si care nu au legatura cu acuzatia nu invalideazi
in intregime procedura perchezitiei informatice, citd vreme este posibila cenzurarea fisierelor listate, in
sensul inliturarii nelegalitatii constatate”.

(extras din incheierea penald nr. 135 din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la hitps:/fwww.rejust.roljuris/4ee2 7ee83)

2. Ingeliciune. Inexistenta unei induceri in eroare. Nerespectarea obligatiilor asumate printr-un
contract. Achitare

,(...) Inculpatul a publicat un anunt intr-un ziar si, astfel, si-a ficut reclamd pentru serviciile de
confectionare de mobilier la comanda. Partea vatimatd a vazut anuntul sil-a contactat pe inculpat. Inculpatul
s-a deplasat la locatia indicatd de citre partea vitimatd, a facut masuritorile, a preluat comanda, a semnat

un act in care a stipulat ce obiecte urma si realizeze, care era valoarea acestor obiecte, care era valoarea
avansului, precum i toate datele sale personale. In cadrul acelei intalniri a i specificat ca este invititor de
profesie, iar, in timpul liber, confectioneaza mobilier la comanda.

Din probele administrate in dosar rezultd in mod neechivoc ci inculpatul a mai confectionat mobilier
la comandi pentru alti beneficiari. (...) Din aceasta perspectivd, nu se poate retine inducerea in eroare cu
privire la un element de fapt verificabil, in sensul ci se poate verifica in mod obiectiv caracterul adevirat
sau fals al afirmatiei in momentul in care inculpatul «induce» persoana vitimatd in eroare. Curtea retine
ci, la momentul incheierii contractului intre parti, inculpatul nu a prezentat o fapta mincinoasi ca fiind
adeviratd sau o faptd adeviratd ca fiind mincinoasd, el si-a dat toate datele de identificare, a oferit si
informatii suplimentare privind profesia sa, informatii adevarate, iar din probele administrate rezultd ca a
mai confectionat mobilier la comanda si avea capacitatea de a produce mobilierul comandat.

Pentru delimitarea intre neexecutarea unui contract si inseliciunea comisa in contextul unui raport
juridic de natura contractuala trebuie verificate doud elemente: buna sau reaua-credinti in sens general
a prestatorului la incheierea contractului si existenta sau nu a scopului special specific infractiunii de
inselaciune, acela de a obtine un folos material injust pentru sine sau pentru altul. (...)

Reaua-credinti se poate evidentia prin verificarea caracterului real-obiectiv al imprejuririlor prezentate
persoanei vatimate pentru a o determina si accepte incheierea contractului. Aspectele indicate de agent
pot fi verificate in momentul in care sunt comunicate persoanei vatimate, fiind neadevirate, si daca toate
acestea au fost elemente determinante pentru incheierea respectivei conventii, atunci vom putea discuta
despre o infractiune de inselaciune.
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Or, in prezenta cauza, informatiile furnizate de citre inculpat au fost reale, el ocupandu-se in timpul
liber cu confectionarea de mobilier la comandd, avind lucriri predate catre alti clienti.

Referitor la intentia initiald a inculpatului de a obtine un folos material injust pentru sine, Curtea
retine ci nu existd probe din care si rezulte aceastd imprejurare. Dupa semnarea minutei, care valoreazad
contract, inculpatul a continuat si discute cu beneficiarii, sd se justifice de ce nu reuseste si duci
la bun sfarsit ceea ce a promis prin conventia incheiatd cu partile. Astfel, criteriul producerii unui
prejudiciu nu este suficient de caracterizat pentru a delimita rispunderea contractuali de infractiunea
de inselaciune.

(...) Singura concluzie care se contureaza este aceea ci suntem in prezenta nerespectdrii contractului
incheiat intre parti, si nu in prezenta inducerii in eroare a persoanelor vitamate, incd de la inceput”.

(extras din decizia penali nr. 985 din 15 iulie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la hitps://www.rejust.roljuris/S662¢8ed8)

3. Furt. Retinerea circumstantei atenuante previzute de art. 75 alin. (2) lit. b) C.pen. Nelegalitate.
Durata nerezonabild a procesului penal nu constituie o imprejurare legati de fapta comisa

»(...) Curtea constata ci in mod gresit, in privinta ambilor inculpati condamnati de instanta fondului,
a fost avutd in vedere circumstanta atenuanta judiciara previzutd de art. 75 alin. (2) lit. b) C.pen. In acest
sens, instanta fondului s-a rezumat la a arita ci va retine perioada de timp lungi de la momentul comiterii
infractiunii si pAna in prezent ca o circumstanti atenuantd.

Or, desi este cert faptul ci durata procesului penal a fost una nerezonabila i lipsita de celeritate, fiind
astfel incilcat dreptul inculpatilor la solutionarea cauzei intr-un termen previzibil si rezonabil, aceastd
imprejurare trebuie si urmeazd si fie valorificatd la individualizarea cuantumului pedepsei. Perioada de
timp ulterioard comiterii infractiunii, indiferent de durata acesteia, nu poate si atraga retinerea art. 75
alin. (2) lit. b) C.pen., aceasta nefiind o imprejurare legata de fapta comisi, ci legatd de modul de desfasurare
a procesului penal”.

(extras din decizia penald nr. 1025 din 29 iulie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la hitps://www.rejust.ro/juris/g88855¢5¢)

4. Talhirie calificati. Exceptia tardivititii apelului inculpatului. Netemeinicie. Trimiterea
cauzei spre rejudecare, avind in vedere ci motivarea hotirarii instantei de fond este contradictorie,
neputindu-se exercita asupra ei controlul judiciar

»(...) Apelul inculpatului nu este tardiv, deoarece Penitenciarul nu a respectat in cauza prevederile art. 259
alin. (7) CPP si art. 260 alin. (5) CPP, care prevad ca citarea persoanelor private de libertate se efectueaza la
locul de detinere, prin administratia acestuia.

Personalul administratiei de la locul de detinere este obligat a inména de indati citatia sau hotérarea
judecatorului celui incarcerat sub luare de dovada, certificindu-i semnitura sau aritAnd motivul pentru care
nu s-a putut obtine semndtura acestuia. (...) VerificAnd instiintarea prin care i s-a comunicat inculpatului
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sentinta, se constatd cd acest script a fost semnat de catre alt inculpat — potrivit propriilor sustineri din fata
Curtii —, si nicidecum de citre destinatarul hotérarii.

Rezultd i penitenciarul si-a incilcat astfel obligatiile de a inmana hotirarea inculpatului sub luare de
dovadi, trebuind si-i certifice semnitura.

(...)

O primi incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil este relevata de modul in care a fost
redactatd sentinta penald apelata, deoarece judecitorul fondului, desi a administrat in mod nemijlocit probe
testimoniale, motivarea hotdrarii judecitoresti este contradictorie, neputdndu-se exercita asupra ei controlul
judiciar. Astfel, dupd evocarea situatiei de fapt retinute de procuror prin rechizitoriu, magistratul fondului
retine ci «implicarea inculpatului in comiterea infractiunii nu a fost doveditd in cauza, singurele probele
care au sustinut acuzatia fatd de acesta sunt declaratiile persoanei vitimate din faza de urmirire penald
si proba cu testul poligraf luat acestuia, probe pe care instanta le apreciaza ca fiind insuficiente pentru a
dispune o solutie de condamnare in cauza de fatd».

Mai mult, Curtea releva faptul ca judecitorul fondului lasi neterminati urmatoarea frazi dedicatd
inculpatului, neintelegAndu-se rationamentul acestuia. Astfel, la fila 5 din sentintd, primul alineat, magistratul
precizeaza ci «instanta aratd ca proba....», nerezultind ce anume a avut in vedere si raportat la cine, putindu-se
binui ci este vorba de apelant, deoarece, anterior, ficuse referire la insuficienta probelor de vinovitie a acestuia.

Mai mult, la fila 7 din sentintd, la rubrica «in drept», magistratul Judecatoriei releva ca «Fapta inculpatului
(...) intruneste elementele constitutive ale complicitdtii la infractiunea de tilhirie calificatd (...). Fapta
aceluiagi inculpat (...) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de influentare a declaratiilor (...)».

In mod legitim si firesc, instanta de control, raportat la o asemenea motivare eliptici si contradictorie a
hotérarii, nu poate exercita controlul judiciar, nerezultind argumentele logice ale Judecitoriei in sustinerea
sentintei pronuntate. Astfel, dupd ce la debutul acesteia se apreciaza ci nu sunt probe suficiente in sustinerea
vinovitiei inculpatului, se concluzioneaza ci activitatea acestuia imbraci haina juridica a complicitatii la
talhirie calificatd si influentarea declaratiilor. Ulterior, la pagina 11 din sentinta, se precizeaza ci se va
dispune achitarea inculpatului, conform art. 16 lit. ¢) CPP (...).

Curtea retine, astfel, cd din motivarea sentintei Judecitoriei nu rezulta adevirata intentie a judecatorului
cu privire la vinovitia sau nevinovatia inculpatului (...).

Solutia pronuntatd in aceste conditii nu este consecinta unei activitdti efective de judecatd, ci o apreciere
incompletd a probelor administrate in cursul urmaririi penale i a judecatii, echivalind cu nerezolvarea
fondului cauzei.

Or, hotarérea judecitoreasca trebuie sd se bazeze pe fapte veridice, bine dovedite, care sa nu dea nastere
niciunei indoieli, ceea ce se impunea in spetd, cu atdt mai mult, raportat la atitudinea procesuald a
inculpatilor, fata de faptele pentru care au fost trimisi in judecata si probele existente la dosar.

Enumerarea mijloacelor de proba existente la dosar nu poate suplini motivarea hotarérii. Astfel, la pagina 6
din sentintd, judecitorul fondului precizeazd ca «starea de fapt descrisd mai sus rezultd din mijloacele de
proba administrate in cursul urmaririi penale si in faza de judecatd», enumerindu-le. Curtea retine ca o
motivare judicioasd si completd a sentintei presupunea examinarea si analizarea fiecirui mijloc de probi
in parte si masura in care acesta se coroboreazi cu celelalte probe atasate dosarului, nefiind permisa doar
enumerarea acestora .

(extras din decizia penali nr. 1148 din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la https:/www.rejust.roljuris/622ed26d5)
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5. Trafic de droguri de risc. Procedura abreviata. Lipsa unei veritabile recunoasteri a acuzatiei.
Trimitere spre rejudecare

»(...) Inculpatul a fost trimis in judecatd (...) sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de droguri de
risc, previzuti de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000. In cuprinsul actului de sesizare s-a argumentat,
pe larg, intrunirea elementelor de tipicitate subiectiva a infractiunii de trafic de droguri, prin care aceasta
se distinge fatd de infractiunea de detinere de droguri de risc in vederea consumului propriu, prevazuta de
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, apreciindu-se c, in spetd, detinerea de droguri a fost destinatd si
punerii in circulatie a cantitatii de 19,6 grame cannabis, cantitate apreciati ca fiind suficient de mare pentru
a permite consumul concomitent al unui numér mai mare de persoane (...).

La termenul de judecatd de la data de 27.04.2022, inculpatul prezent personal a solicitat s fie judecat
in procedura abreviatd, aritind cd recunoaste starea de fapt retinutd in sarcina sa si nu contestd probele
administrate in faza de urmarire penala, solicitind ca judecata sa aibd loc in baza acestora. Acesta a refuzat
sd dea declaratii cu privire la fapta.

Instanta fondului a admis cererea de judecare in procedura simplificata in baza acestei declaratii pur formale
a inculpatului, fira a proceda la verificarea existentei unei recunoasteri veritabile a acuzatiei penale, atit in
continutul siu obiectiv (detinerea drogurilor de risc), citsi in elementul sau subiectiv (scopul/destinatia actiunii
sale ilicite), asa cum s-a statuat, cu caracter obligatoriu pentru instante, in considerentele Deciziei nr. 4/2019,
pronuntati de Completul competent pentru solutionarea recursurilor in interesul legii al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Astfel, a retinut instanta suprema ci, pentru ca o recunoastere a invinuirii sa fie consideratd
totald, nu este suficientd recunoasterea unei stiri de fapt, fiind necesar ca inculpatul si recunoasca fapta in
continutul sau obiectiv si subiectiv. (...) Or, scopul detinerii drogurilor de risc gasite asupra inculpatului, cu
ocazia prinderii sale in flagrant, constituie tocmai un element de tipicitate subiectiva, care se impunea a fi
verificat de instanta fondului, confruntata cu o declaratie de recunoastere a invinuirii.

Aceastd verificare era cu atit mai mult necesar, cu cit, la acelasi termen de judecata, apararea inculpatului
a formulat cerere de schimbare a incadririi juridice data faptei din infractiunea previzuta de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000, in infractiunea prevazutd de art. 4 alin. (1) din aceeasi lege, fiind, astfel, contestatd
justetea retinerii destinatiei detinerii drogurilor de risc ca fiind si aceea a punerii lor in circulatie.

In acest context procesual, instanta fondului avea obligatia de a verifica insusirea de citre inculpat a
cererii de schimbare a incadririi juridice datd faptei formulate de citre aparitorul sdu si, in caz afirmativ, sd
respingd cererea de judecare in procedurd simplificat, cu consecinta parcurgerii cercetarii judecatoresti, in
scopul clarificirii, prin administrarea probatiunii, a destinatiei detinerii drogurilor de risc.

Avand in vedere aceasta situatie si raportat la exigentele art. 6 Conv.EDO referitoare la un proces echitabil,
care si ofere garantia unui dublu grad de jurisdictie, apelul Parchetului apare ca fiind fondat, urménd a fi
admis, iar dosarul si fie rejudecat de instanta de fond.

Cu ocazia noii judeciti in fond, se va lua act de pozitia inculpatului, raportat la procedura de judecati
in forma abreviatd, cu verificarea existentei sau nu a unei recunoasteri totale a acuzatiei penale, eventuala
sustinere a cererii de schimbare a incadririi juridice constituind, in sine, un indiciu al neasumdrii
elementelor de tipicitate subiectivi a faptei, situatie in care se va pasi la efectuarea cercetarii judecatoresti prin
readministrarea probatiunii testimoniale din faza de urmarire penali si a oricaror probe noi care indeplinesc
cerintele de legalitate, utilitate si pertinentd, iar, la final, va pronunta o solutie legald si temeinicd. Judecata
va fi reluatd de la primul act procesual efectuat in cauzi, respectiv citirea actului de sesizare si luarea pozitiei
procesuale a inculpatului cu privire la acuzatia penala care i se aduce”.

(extras din decizia penald nr. 1426 din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la https:/fwww.rejust.roljuris/2336¢9769)
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6. Nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului. Lipsa caracterului repetat al
refuzului. Achitare

»(...) In sarcina inculpatei s-a retinut ci nu a respectat programul de vizitare stabilit de instanti pentru
perioada 18.09.2015, ora 18.00 - 20.09.2015, ora 18.00 si 23.09.2015, ora 18.00 - 24.09.2015, ora 18.00.
In concret, la data de 18.09.2015, ora 18.00, partea civili s-a deplasat la domiciliul fostei sotii in vederea
preludrii fiicei sale minore, conform programului de vizitare, insa inculpata a refuzat si predea minora,
motivand ca aceasta este bolnavd. Partea civild a sesizat, prin SNUAU, 112 organul de politie, un echipaj
de politie din cadrul Sectiei Politiei Rurale s-a deplasat la domiciliul inculpatei, insd nu s-a reusit preluarea
minorei. La data de 23.09.2015, partea civili s-a deplasat din nou in vederea preludrii minorei, conform
programului de vizitare. Aici l-a gisit doar pe bunicul minorei, care i-a precizat ci fiica si nepoata sa nu sunt
acasi. Pentru cd nu a reusit sa o contacteze telefonic pe inculpatd, partea civild a apelat din nou la SNUAU
112, organul de politie s-a deplasat din nou la imobil si a discutat cu bunicul minorei, care le-a relatat
aceeasi imprejurare.

Potrivit art. 379 alin. (2) C.pen., se sanctioneazi cu inchisoarea de la o luni la trei luni sau amendi
fapta persoanei careia i s-a incredintat minorul prin hotirire judecatoreasci spre crestere si educare de a
impiedica, in mod repetat, pe oricare dintre périnti si aiba legaturi personale cu minorul, in conditiile
stabilite de parti sau de citre organul competent.

(...) Contrar celor retinute de instanta fondului, constatim ca in cauzd sunt incidente prevederile

art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza 1 CPP.

In mod just s-a retinut ci partea civili, in data de 18.09 si, respectiv, 23.09.2015, nu a reusit si o ia pe
minord de la domiciliul mamei, conform programului de vizitare stabilit de instantd, insi, pentru a putea
retine infractiunea reglementata de art. 379 alin. (2) C.pen., este nevoie de o impiedicare, in mod repetat,
sistematicd de a avea relatii personale cu minorul de catre périntele ciruia acesta i-a fost incredintat prin

hotérirea judecatoreasca.

(...) Caracterul repetat al impiedicirii relevd natura de infractiune de obicei a faptei asimilate previzute
de art. 379 alin. (2) C.pen., astfel ca repetabilitatea trebuie sa fie aptd si denote o optiune constanta si
sistematicd a subiectului activ nemijlocit de a nu respecta dispozitiile hotararii judecitoresti prin impiedicarea
in mai multe ocazii a legaturilor personale cu parintele.

(...) Este imperios necesar ca elementul material alcituit din actiuni repetate si evidentieze faptul c3,
in conduita autorului, o astfel de activitate a capitat caracter de obisnuinta. Proba caracterului repetat, de
obicei, al faptei imputate inculpatei in prezentul dosar nu a fost realizata.

(..) In opinia noastri, cele 2 acte nu sunt suficiente pentru a retine caracterul repetat, de obisnuingi,
impus de prevederile legale. Asa cum am mentionat, cele doua actiuni au avut loc la 18.09. si, respectiv,
23.09.2015. Din probele dosarului a rezultat ci inculpata a anuntat, in 18.09.2015, partea civil ci fiica
lor este bolnava si sub tratament medical i si nu vina si o ia. Minora a fost diagnosticatd cu o infectie cu
stafilococ auriu, primind recomandarea ca, in perioada 15-28.09.2015, sa nu participe la cursurile scolare
si sd urmeze un tratament medicamentos.

Apreciem ca cele doud actiuni de impiedicare a partii civile de a lua legitura cu fiica sa gi-au avut sorgintea,
cauza, In acelasi eveniment, starea de sdnatate a minorei, si nu dovedesc, chiar daci nu a fost doar o singurd
actiune, un caracter repetat, o obisnuintd, a inculpatei de a nu permite legiturile personale tatd — fiica.

(...) Din probele dosarului rezulta ci partea civila a avut in mod efectiv posibilitatea de a avea contact cu
propriul copil si de a dezvolta relatii personale cu aceasta, neputindu-se retine nicio opozitie explicitd sau
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implicitd, cu caracter sistematic, a inculpatei in acest sens care si releve intentia acesteia de a nu respecta
obligatiile impuse prin hotdrarea judecatoreasca.

Conchidem, astfel, cd lipseste un element constitutiv al infractiunii — caracterul de obicei — i, ca atare,
se impune achitarea inculpatei in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza 1 CPP”.

(extras din decizia penald nr. 1435 din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la hitps://www.rejust.roljuris/399583736)

7. Amenintare. Schimbarea incadririi juridice in faza deliberarii. Incalcarea dreptului la apérare.
Trimitere spre rejudecare

»(...) Instanta de fond a retinut, in loc de infractiunea de amenintare, in forma continuata, compusi din
actele materiale comise in datele de 03.04.2021 si 22.04.2021, doud infractiuni de amenintare, inldturand
dispozitiile art. 35 alin. (1) C.pen. In acelasi sens, a dispus si in privinta infractiunii de incilcare a misurilor
dispuse prin ordinul de protectie, respectiv nu a retinut forma continuatd a acesteia, astfel cum s-a mentionat
in actul de sesizare, ci a retinut doua infractiuni distincte in concurs.

Curtea constata ca instanta de fond nu a pus in discutia partilor schimbarea incadrarii juridice a faptelor
de amenintare si incilcarea masurilor dispuse prin ordinul de protectie, ci a retinut concursul de infractiuni,
in loc de forma continuatd, cu ocazia pronuntdrii hotarérii. (...) Nefiind respectatad obligatia de punere in
discutie a noii incadrari juridice, este evident ca inculpatul a fost in imposibilitate si-si exercite in mod
corespunzator dreptul la aparare, cu atdt mai mult, cu cit retinerea concursului, in loc de forma continuatd
a infractiunii, constituie o agravare a situatiei juridice a inculpatului, prin prisma tratamentului sanctionator
care poate f1 aplicat.

Potrivit legislatiei roméne, incilcarea dispozitiilor art. 386 alin. (1) CPP poate fi sanctionata exclusiv pe
taramul nulitatii relative, avind in vedere cd omisiunea punerii in discutie a schimbarii de incadrare juridicd
nu constituie o incalcare previzutd expres de art. 281 alin. (1) CPD, care si atraga sanctiunea nulitatii
absolute. Nulitatea absoluta se deosebeste de nulitatea relativd, la nivel calitativ, prin faptul ca cea dintai
nu necesitd dovedirea unei vatdmari, ci aceasta se prezumd prin simpla existentd a neregulii procesuale.
Din analiza cazurilor de nulitate absolutd, reiese cd aceasta sanctiune apare in cazul in care sunt incilcate
dispozitii legale referitoare la respectarea dreptului la apdrare, a dreptului la un proces echitabil si la o
instanti impartiali si independenti. In situatia existentei unui caz de nulitate absolut, existi o prezumtie
legala de incilcare a drepturilor fundamentale, fiind in prezenta unei vatimari ce nu poate fi incilcata decit
prin desfiintarea actului.

Potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie, prevederile dreptului european se aplica cu prioritate, inclusiv
in procesul penal, daci in dreptul intern nu existd prevederi contradictorii mai favorabile. Astfel, dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in interpretarea dati in jurisprudenta Curtii Europene, se
aplica direct si prioritar in procesele penale desfisurate in Roménia.

Curtea retine ci pot fi asimilate cazurilor de nulitate absoluti si incilcarea unuia dintre drepturile
fundamentale ale omului, constatatd prin decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. Importanta
incunostintdrii inculpatului asupra incadrarii juridice a acuzatiei, precum si exercitarea in conditii
corespunzitoare a dreptului la aparare, ca si componente a dreptului la un proces echitabil, a fost subliniata
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotarérile pronuntate in aceasta materie. (...) Din cele

JurnaLuL BArRoULUI CLU) P




PRACTICA JUDICIARA IN MATERIE PENALA JBC Nr. 2/2022

expuse anterior, rezultd cd incilcarea dispozitiilor art. 386 alin. (1) CPP aduce atingere gravd dreptului la
aparare al inculpatului, ca si componenti a dreptului la un proces echitabil, singurul remediu procesual prin
care se poate inldtura vitimarea produsd inculpatului fiind trimiterea cauzei in rejudecare.

O analizd a legalitatii schimbarii incadrarii juridice direct in apel de citre instanta de control judiciar l-ar
priva pe inculpat de exercitarea dreptului la dublu grad de jurisdictie in aceastd privinta, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 2 din Protocolul 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului”.

(extras din decizia penaldi nr. 1564 din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la https:/fwww.rejust.ro/juris/e8g947866)

8. Ucidere din culpi. Nelegalitatea invocirii cauzei de exonerare de raspundere civila obligatorie a
asiguratorului pe temeiul culpei morale exclusive a victimei. Inlaturarea culpei concurente a victimei.
Nepurtarea centurii de siguranta nu s-a aflat in legatura de cauzalitate cu rezultatul produs

»(...) Curtea retine ca invocarea cauzei de exonerare de raspundere civila obligatorie a asiguritorului pe
temeiul culpei morale exclusive a victimei constind in cunoasterea starii de ebrietate a conducatorului auto
(inculpat in prezenta cauzd) contravine dispozitiilor legale interne si legislatiei europene (...).

Astfel, potrivit prevederilor art. 1.355 alin. (3) C.civ., rispunderea pentru prejudiciile cauzate integritatii
fizice sau psihice ori sindtatii nu poate fi inlaturatd decit in conditiile legii. Or, conform prevederilor
art. 1.352 din acelasi Cod, fapta victimei insesi inliturd raspunderea numai daca aceasta indeplineste
conditiile cazului fortuit, ceea ce nu este cazul in speta dedusa judecatii [comportamentul imputat victimei
fiind acela de a se fi urcat voluntar in autovehiculul condus de inculpat, cunoscind ci acesta se afla sub
influenta bauturilor alcoolice, faptd care, in mod evident, nu poate fi calificatd ca intrunind conditiile
cazului fortuit in acceptiunea dispozitiilor art. 1.351 alin. (3) C.civ.].

Pe de altd parte, invocarea unei astfel de cauze exoneratoare de raspundere contravine si prevederilor
Directivei 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de riaspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei rispunderi. Astfel, in
consonantd cu pct. 23 din expunerea de motive din preambul, art. 13 alin. (3) din Directivd impune
statelor membre sd ia masurile necesare pentru ca orice dispozitie legald sau orice clauzd contractuali dintr-o
politd de asigurare, care exclude un pasager de la acoperirea asigurarii, pe motiv ca stia sau ar fi trebuit sa
stie cd soferul vehiculului era sub influenta alcoolului sau a unui drog in momentul accidentului, si fie
consideratd nuld in ceea ce priveste cererile de despdgubire ale acestui pasager.

In subsidiar, s-a solicitat retinerea unui procent de culpi si in sarcina victimei la producerea propriului
prejudiciu, constdnd in valorificarea aceleiasi consimtiri la urcarea in autoturismul condus de inculpat,
precum si in nepurtarea centurii de siguranta de citre victima accidentului rutier, aspect care ar fi contribuit
la producerea rezultatului.

Instanta fondului a valorificat ambele imprejuriri, in vederea retinerii unei culpe concurente evaluate la
10% 1in sarcina victimei la producerea propriului prejudiciu.

Curtea va inlatura aceasta concluzie a judecitorului fondului, retinind, pe de o parte, faptul ci nicio
proba a dosarului nu atesta o consimtire a victimei de a fi transportata de citre inculpat dupa consum
voluntar de alcool, dimpotrivd, declaratiile acestuia fiind in sensul ca, initial, ar fi stabilit sa rim4nd peste
noapte la cantonul silvic, doar ulterior constatdnd ca uitase sd preia o piesi auto de la cineva, aceasta fiind
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destinatia si scopul declarat al deplasarii, intentia de a conduce sub influenta alcoolului fiind supravenitd
ingestiei. Inculpatul a mai aratat cd doar pe traseu a auzit o voce in autoutilitard si ca, oprind pe dreapta, a
constatat cd pe scaunele din spate se afla victima, fiind, asadar, exclus un acord de vointe intre cei doi, pentru
ca cel din urma sa fie transportat de citre cel dintai. Dimpotrivi, observarea tardivd a victimei in autovehicul
contureaza concluzia cd acesta dormea pe bancheta din spate, astfel explicAndu-se atit neobservarea sa la
momentul punerii in miscare a autoutilitarei, cat i reactia tardiva a acestuia de a se face auzit si de a se muta
pe scaunul din dreapta soferului.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste purtarea sau nu a centurii de siguranti de citre victima, Curtea retine
cd, potrivit declaratiilor inculpatului, care se coroboreaza cu cele ale martorului, victima a fost descarceratd
din autoutilitard, astfel ci pozitia finala a acesteia din momentul cercetrii la fata locului nu concordi cu cea
din momentul impactului. In egald masuri, fari de natura impactului (preponderent frontal dreapta) si de
lipsa urmelor de frinare, apare cu evidentd ci urme specifice purtdrii centurii de sigurantd nu aveau cum sa
se regiseasca pe corpul victimei, nefiind activate fortele de inertie specifice.

Nu in ultimul rind, mecanismul de producere a accidentului, locul impactului si leziunile evidentiate in
raportul de expertiza medico-legald legitimeazd concluzia ca aspectul purtarii sau nu a centurii de sigurantd
de citre victima nu se afla in legiturd de cauzalitate cu rezultatul produs, intrucit moartea ar fi survenit
oricum, indiferent daci victima purta sau nu centurd de siguranta.

In concluzie, va fi inlituratd culpa concurenti retinutd in sarcina victimei la producerea propriului
prejudiciu, urmand a se retine procentul de culpa in proportie de cite 50% in sarcina fieciruia dintre
inculpati, potrivit celor dezvoltate anterior”.

(extras din decizia penali nr. 1656 din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la hitps:/fwww.rejust.roljuris/2388473g5)

84

9. Contrabanda asimilati. Dezincriminare. Verificarea indeplinirii elementelor constitutive ale
unei alte infractiuni. Detinerea de produse in afara antrepozitului fiscal. Lipsa tipicitatii. Tainuire.
Lipsa tipicitatii. Achitare

»(...) Curtea de Apel constata ci instanta de fond a retinut o corectd stare de fapt in baza materialului
probator. In mod intemeiat s-a retinut ca stare de fapt ci, in data de 15.04.2020, in intervalul orar 14.45 -
15.30, inculpatul a fost depistat detindnd in spatiul de depozitare al mérfurilor pe care il utilizeaza cantitatea
de 110 pachete de tigari de diferite marci, produse accizabile nemarcate, despre care cunostea cd provin din
contrabanda.

In ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului, Curtea de Apel a retinut urmitoarele:

La data trimiterii in judecat, s-a retinut ci fapta inculpatului intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
de contrabanda asimilata, previzutd de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal.

Ulterior judecarii cauzei in prima instantd, prin decizia nr. 176 din 24 martie 2022, pronuntata de Curtea
Constitutionald, publicatd in M. Of. nr. 451 din 5 mai 2022, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si
s-a constatat ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei sunt
neconstitutionale.

Dat fiind caracterul de decizie directd, efectele deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale prin care se
constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare sunt asimilate unei legi penale de dezincriminare.
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Potrivit art. 4 C.pen., legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute
de legea noua.

Pe de alta parte, Curtea de Apel constata ca, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 de punere
in aplicare a Codului penal, dispozitiile art. 4 C.pen. cu privire la aplicarea legii de dezincriminare nu se
aplicd in situatia in care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o altd
denumire.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, Curtea retine ci revine instantei de judecatd obligatia ca, la
momentul intervenirii unei situatii de dezincriminare derivate dintr-o noud reglementare sau o decizie a
Curtii Constitutionale care are acelasi efect cu o lege de dezincriminare, si efectueze o analizi in sensul de
a constata dacd fapta imputatd acuzatului este incriminati in noua lege sau in legea in vigoare, chiar sub o
altd denumire.

In aceastd analizd, Curtea constati ca fapta imputatd inculpatului constd, in concret, in detinerea cantitatii
de 110 pachete de tigiri de diferite marci, produse accizabile, dar nemarcate, despre care cunostea ci provin
din contrabanda.

Curtea constatd cd, potrivitart. 452 alin. (1) lit. h) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 227/2015 (Codul fiscal),
constituie infractiune detinerea de catre orice persoana in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe
teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fard a fi marcate sau marcate necorespunzitor
ori cu marcaje false peste limita a 10.000 tigarete. Fapta este sanctionatad cu pedeapsa inchisorii de la 1 la
5 ani, in forma legii in vigoare anterior modificarii prin O.U.G. nr. 85/2022, care apare ca lege penald
mai favorabili. Tnsi acuzatia adusi inculpartului apelant (in componenta detinerii) nu este susceptibili
de a intruni elementele de tipicitate ale infractiunii previzute de art. 452 alin. (1) lit. h) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 227/2015 (Codul fiscal), dat fiind faptul ci se referd la o cantitate de tigarete inferioara celei
prevazute de Codul fiscal ca fiind apta sa califice detinerea ca infractiune.

Asa cum s-a retinut prin incheierea din 29 septembrie 2022, fapta inculpatului de a detine cantitatea de
110 pachete de tigari de diferite marci, produse accizabile, dar nemarcate, despre care cunostea ca provin
din contrabanda nu intruneste nici elementele de tipicitate ale infractiunii de tiinuire prevazute de art. 270
C.pen., pentru urmitoarele motive:

Tainuirea consta in primirea, dob4ndirea, transformarea sau inlesnirea valorificirii unui bun de citre o
persoand care fie a cunoscut, fie a previzut din imprejurarile concrete ci acesta provine din sivarsirea unei
fapte prevazute de legea penala, chiar fard a cunoaste natura acesteia. Pentru a putea fi retinuta infractiunea
de tainuire, este suficient ca fapta din care provine bunul si fie previzutd de legea penald, indiferent dacd
aceasta constituie sau nu infractiune si, prin urmare, indiferent daci autorul ei raspunde sau nu raspunde
penal.

In continutul Deciziei CCR nr. 832/2019 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (1) C.pen., publicatd in M. Of. nr. 326 din 22 aprilie 2020, s-a retinut ¢4, prin
dispozitiile Codului penal in vigoare, legiuitorul a extins sfera incrimindrii specifice infractiunii de tainuire,
prin extinderea laturii subiective a infractiunii, de la forma intentiei directe la cea in care infractiunea poate
fi savarsitd cu intentie directd sau indirecta».

Referitor la sintagma «fie a prevazut din imprejurarile concrete cd acesta provine din sivarsirea unei fapte
prevazute de legea penald, chiar fird a cunoaste natura acesteia», Curtea Constitutionala a retinut ca «aceasta
a extins elementul material al laturii obiective a infractiunii de tdinuire, de la actiuni de primire, dobandire,
transformare ori inlesnire a valorificarii unui bun, sivarsite de citre o persoani care cunoaste ci bunul in
cauzd provine din savérsirea unei fapte previzute de legea penald, la aceleasi fapte savarsite, in conditiile in
care faptuitorul a previzut din imprejuririle concrete ca bunul provine din savérsirea unei fapte prevazute
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de legea penala, chiar fird a cunoaste natura acesteia. Curtea a retinut cd, prin aceasta, legiuitorul a dorit si
incrimineze toate variantele de savarsire a infractiunii de tdinuire, incluzand in sfera reglementarii art. 270
alin. (1) C.pen. si actiunile de primire, dobandire, transformare ori inlesnire a valorificirii unui bun, in
conditiile in care subiectul activ nu cunoaste ca acesta provine din savarsirea unor fapte previzute de legea
penald, ins3, din circumstantele concrete in care sunt comise faptele, acesta a prevazut provenienta anterior
mentionata a bunului in cauzd».

Curtea de Apel mai retine ci, in paragraful nr. 29 din decizia Curtii Constitutionale nr. 176/2022, se
prevede ci: «Curtea retine ci infractiunea reglementata la art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Roméniei
este, prin elementul siu material, o infractiune de tainuire, care priveste bunuri de un anumit specific,
respectiv bunuri ce provin din contrabandd, a ciror detinere, depozitare, colectare etc. afecteaza bugetul
consolidat al statului. De altfel, Curtea retine ca, anterior introducerii in Codul vamal al Romaniei a
incrimindrii prevazute la art. 270 alin. (3), actiunile/operatiunile previzute de aceasta dispozitie legald, in
lipsa unui text special, au fost incadrate de citre instante ca infractiune de tdinuire».

Si ulterior adoptirii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, infractiunea reglementata la art.
270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 a fost caracterizatd in jurisprudenti ca «forma de tdinuire a bunurilor
provenind din contrabandi, avind aceleasi cerinte referitoare la obiectul juridic cu cele de la infractiunea de
contrabanda», retinAndu-se, totodata, ci, «in cazul infractiunii de contrabanda, sunt asimilate autoratului
unele forme ale participatiei penale, iar, pe de altd parte, infractiunea de tainuire este absorbita in infractiunea
de contrabanday.

Totusi, pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de tainuire, previzuta de art. 270
alin. (1) C.pen., este necesar ca fiptuitorul sd cunoasci fie imprejurarea ci bunurile au fost introduse in tard
prin alte locuri decit cele stabilite pentru control vamal, fie ¢ bunurile au fost introduse in tard prin locuri
stabilite pentru control vamal, insid aceasta s-a ficut prin sustragerea de la plata taxelor, si valoarea in vama
a bunurilor depiseste suma de 20.000 lei, fie ca aceeasi persoana a introdus, prin sustragerea de la controlul
vamal, de doud ori in decursul aceluiasi an, bunuri cu o valoare in vama sub pragul de 20.000 de lei, fie ci
bunurile se aflau in tranzit vamal si au fost instrainate.

In speta dedusi judecitii, materialul probator nu a oferit date din care si se poati determina ci inculpatul
a cunoscut efectiv in ce maniera au intrat tigarile detinute in tara sau a prevazut aceastd provenienta,
respectiv ca au intrat prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal sau prin locuri stabilite
pentru control vamal, dar cu o valoare in vama superioara limitei de 20.000 lei sau in conditii care sa se
circumscrie infractiunii de contrabanda previzute de art. 270 alin. (1) sau (2) din Codul vamal.

Exista, astfel, posibilitatea, dat fiind numarul relativ mic de tigari identificate la inculpat, posibilitate care
nu poate fi exclusa, ca bunurile detinute sd provind dintr-o contraventie sau chiar sa fi fost produse in tara in
conditii de clandestinitate. In conditiile probatoriului care s-a putut administra in cauz, aceasti posibilitate
de provenientd a bunurilor detinute de inculpat dintr-o altd fapta decit una previzuta de legea penala si
lipsa posibilitatii inculpatului de a prevedea aceastd provenientd ilicitd penala se impun a fi avute in vedere
in favoarea inculpatului. Or, este unanim admis in teoria dreptului cd nu pot constitui obiect material al
infractiunii de tdinuire bunurile care provin dintr-o fapta ce nu se incadreazi in sfera penalului (de exemplu,
o faptd previzuti ca fiind contraventie).

Ca atare, fapta imputatd in concret inculpatului nu este apta si fie incadrata in elementele de tipicitate
ale infractiunii de tdinuire previzute de art. 270 alin. (1) C.pen., putind constitui, eventual, contraventie”.

(extras din decizia penaldi nr. 1666 din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la hitps://www.rejust.roljuris/S6449de2g)
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10. Violarea de domiciliu. Modificarea temeiului de achitare. Gresita achitare pe motiv ca fapta
nu a existat

»(...) Raportat la temeiul achitérii, prima instantd a dispus achitarea inculpatului in baza art. 16 alin. (1)
lit. a) CPP. Or, acest temei intervine cAnd fapta nu existd. Curtea va constata c¢i in mod gresit s-a retinut
ci fapta inculpatului de a patrunde si de a parisi locuinta partii vitimate nu a existat in realitate. In fapr,
aceste actiuni — de patrundere si de parsire a imobilului, mai exact a curtii, au existat, motiv pentru care
nu se poate sustine ci fapta nu a existat in materialitatea sa.

Insi nu poate fi ignorati cerinta legii ca infractiunea de violare de domiciliu si fie sivarsita numai cu
intentie, directd sau indirectd. In prima modalitate de sivérsire a infractiunii, prin pitrunderea firi drept
in locuinta altei persoane, autorul isi da seama ci patrunde fard drept si fard consimgaméntul persoanei
in cauzi, urmirind sau acceptind incilcarea libertitii acesteia. In cea de-a doua modalitate a aceleiasi
infractiuni, prin refuzul de a parasi locuinta la cererea persoanei vitamate, faptuitorul urmareste sau accepta,
de asemenea, incilcarea aceleiasi libertati.

In cauzi insi, existenta intentiei directe sau indirecte in continutul activititii subiective psihice a incul-
patului nu este dovedita, astfel ci acesta a actionat fird forma de vinovitie ceruta de dispozitiile art. 192
C.pen., respectiv fard intentia de a incilca libertatea persoanei vatimate, imprejurare in raport cu care
se constatd neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii. In aceleasi sens, obiectivul juridic al
infractiunii il reprezintd relatiile sociale ce au ca scop apérarea inviolabilitatii domiciliului si a vietii private
a persoanei fizice. Din starea de fapt expusa reiese ca inculpatul nu a avut intentia sa tulbure inviolabilitatea
domiciliului partii vitaimate, ci doar si intre si ia legitura cu copilul siu minor, dupa care, vizind cd usa
este inchisd, chiar daci a dat cu pumnul in usd, a plecat din proprie initiativa.

Prin urmare, corect s-a dispus achitarea inculpatului, insa se va modifica temeiul achitarii in art. 16 lit.
b) teza a II-a CPP pentru motivele anterior ardtate”.

(extras din decizia penali nr. 1685 din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la https:/fwww.rejust.roljuris/ec9974634)

11. Abuz in serviciu. Achitare. Subsidiaritate fati de infractiunea de purtare abuzivi. Lipsire
de libertate. Achitare. Caracterul legal al privarii de libertate. Netemeinicia renuntirii la urmarire
penali pentru infractiunea de purtare abuziva. Dispunerea aminirii aplicirii pedepsei fati de aceasta
infractiune

»(...) In mod eronat prima instantd a apreciat ci infractiunea de purtare abuziva absoarbe in continutul
sdu atit infractiunea de abuz in serviciu, cit si infractiunea de lipsire de libertate.

Pe de o parte, nu se poate retine existenta unei unitati legale de infractiune in privinta infractiunilor de
purtare abuziva si lipsire de libertate, respectiv purtare abuzivi si abuz in serviciu, care sa justifice o eventuald
absorbtie a celor doua infractiuni mentionate in continutul constitutiv al infractiunii de purtare abuziva.
Absorbtia legald implicd, cu necesitate, existenta unei dispozitii legale care sd indice preluarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni — care isi pierde autonomia infractionald in continutul alteia. Or, este
evident ca, in privinta infractiunilor in discutie in cauzi, o astfel de vointa legald nu poate fi identificatd,
infractiunile de abuz in serviciu, respectiv lipsire de libertate fiind distinct reglementate de prevederile
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Codului penal, fird a fi integrate in continutul infractiunii de purtare abuziva si fira a se putea retine astfel
cd, in raport de aceste infractiuni, i infractiunea de purtare abuzivd opereaza absorbtia.

Pe de altd parte, nu se poate retine nici existenta unei complexitati naturale care si determine absorbtia
elementelor infractiunilor de abuz in serviciu si lipsire de libertate in continutul infractiunii de purtare
abuzivi, sens in care se retine cd absorbtia naturald nu implicd doar o suprapunere factuala a elementelor
constitutive ale unei infractiuni in elementele unei alte infractiuni, fiind necesar ca savarsirea infractiunii
absorbante si presupuni, ca o conditie esentiali de existentd, intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunilor absorbite, conditie care, raportat la infractiunile in discutie in speta de fatd, nu se verifica.

Prin urmare, apreciind ci solicitarea Parchetului este fondatd, Curtea va reveni la incadrarea juridici
a faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd, respectiv infractiunile de lipsire de libertate,
distrugere, purtare abuzivi si abuz in serviciu, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.

In continuare, in considerarea prevederilor art. 417 alin. (2) CPP si relativ la infractiunea previzuti de
art. 297 alin. (1) C.pen., Curtea are in vedere caracterul general al normelor care reglementeazi infractiunea
de abuz in serviciu si imprejurarea ci acestea sanctioneazd, generic, indeplinirea defectuoasi a atributiilor
de serviciu de catre functionarul public. Acest mod de reglementare a elementului material al infractiunii
de abuz in serviciu genereaza si caracterul subsidiar al acestei infractiuni in raport de celelalte infractiuni de
serviciu, avind acelasi subiect activ, si anume functionarul public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
sau persoana prevazutd de art. 308 alin. (1) C.pen. Aceasti relatie de subsidiaritate/specialitate a infractiunii
de abuz in serviciu vizeazd ipoteza in care conduita functionarului public aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu de a nu indeplini/de a indeplini defectuos un act, conduita care caracterizeazi elementul obiectiv al
infractiunii de abuz in serviciu, intruneste, totodatd, elementele constitutive ale unei alte infractiuni, care
incrimineazd, distinct si punctual, o anume conduita nelegala a functionarului public aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu si care se inscrie, astfel, in notiunea de ,norma speciald”.

Or, aplicand aceste considerente la cauza de fatd, se constatd ci infractiunea de abuz in serviciu retinutd
prin rechizitoriu in sarcina inculpatului nu prezintid o autonomie infractionald bine conturatd, care si
conduci la retinerea unui concurs de infractiuni intre aceastd infractiune si infractiunea de purtare abuziva,
ci, dimpotrivd, conduita imputata inculpatului — indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu, astfel
cum a fost retinutd prin actul de sesizare, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de purtare
abuzivi, norma speciald de incriminare, care urmeaza a fi aplicata prioritar in privinta inculpatului si care
inldtura de la aplicare norma generala, respectiv abuzul in serviciu.

Prin urmare, in temeiul art. 396 alin. (1) si alin. (5) CPD, raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I CPD,
in cauzd urmeaza sa se dispund o solutie de achitare a inculpatului pentru savérsirea infractiunii de abuz in
serviciu.

In ceea ce priveste infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, se are in vedere ci cerinta esentiali
pentru existenta elementului material al infractiunii este caracterul ilegal al lipsirii de libertate, acest caracter
fiind un element de tipicitate al faptei. In cauzi, se retine ci masura incitusirii persoanei vitimate de citre
inculpat s-a realizat in mod legal, fiind respectate prevederile art. 31 alin. (1) lit. a) — legitimarea, lit. b) —
nerespectarea dispozitiilor date de politist si lit. ¢) — conducerea persoanelor a ciror prezenta este necesard
la sediul politiei pentru indeplinirea atributiilor politienesti, art. 33 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, cit si in Procedura privind imobilizarea
persoanelor PRO-PS/POP11 din 27.10.2008, aprobatd de I.G.PR., in contextul in care persoana vatimata
a refuzat sa se legitimeze, sa furnizeze date pentru a-i putea f1 stabilita identitatea, precum si sa-i insoteascd
pe agentii de politie la sediu, manifestindu-si in mod repetat intentia de a parasi locul opririi si de a-si
continua deplasarea.
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In aprecierea existentei elementelor constitutive ale infractiunii de lipsire de libertate, un important factor
il reprezinta durata privirii de libertate, durata care nu are un caracter absolut, urmand si se aprecieze, in
concret, in raport de circumstantele concrete ale fiecirei spete. Or, in cauzi, masura incitusarii persoanei
vitimate de citre inculpat a reprezentat un demers procedural, legal, fiind luatd cu respectarea normelor
legale si procedurale. In opinia Curtii, acest caracter legal al lipsirii de libertate a subzistat pe intreaga durata
a retinerii persoanei vitimate de citre inculpat, avind in vedere imprejuririle in care aceasta a operat. In
acest context, se retine, in principal, atitudinea manifestatd de persoana vitimatd la data comiterii faptei.

Cum deja s-a mentionat, din datele dosarului rezultd ca incitusarea persoanei viatimate de citre inculpat s-a
facut in mod legal, ca urmare a refuzului de a se legitima si de a-i insoti pe agentii de politie la sediu. Referitor la
privarea ulterioard de libertate a persoanei vitamate si la o eventuald duratd excesiva a acesteia, care si inlature
caracterul legal al conduitei inculpatului, Curtea are in vedere, cu precidere, aspectele relatate de martori (...),
care confirma faptul cd persoana vitimata, la momentul la care se afla in incinta postului de politie, era sub
influenta evidenta a bauturilor alcoolice, prezenta stare de agitatie si era violenta verbal. Aceste elemente, aldturi
de aspectul retinut prin rechizitoriu cu privire la durata lipsirii de libertate a persoanei vatimate (aproximativ
0 ord - o ord §i jumatate), justifica aprecierea potrivit careia, in cauza de fatd, privarea de libertate a persoanei
vitimate, pe intreaga sa duratd, s-a circumscris cadrului legal reglementat de Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, fird a se putea vorbi, in considerarea imprejuririlor obiective ale
cauzel, astfel cum au fost anterior expuse, de o durata excesivd a acesteia care s pund in discutie caracterul
legal al privirii de libertate a persoanei vitimate. Avind in vedere aceste imprejurdri, Curtea apreciazd cd
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de lipsire de libertate, impunandu-
se achitarea inculpatului pentru sivarsirea acestei infractiuni.

Pe de alta parte, Curtea apreciazd ca sunt fondate criticile Parchetului cu privire la individualizarea
sanctiunii aplicate inculpatului. Se impune a se sublinia cd pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in aga maniera incit inculpatul si se convinga de necesitatea respectirii legii si sd evite
in viitor comiterea unor fapte antisociale. Totodata, felul si durata sanctiunilor si modalitatea de executare
trebuie privite din perspectiva art. 3 din Legea nr. 254/2013, referitor la pedeapsi si scopul acesteia. Potrivit
textului legal indicat, scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni. (...). Scopul imediat al
pedepsei se realizeaza prin functia de constringere a pedepsei (care implicd o privatiune de drepturi la adresa
inculpatului), functia de reeducare (care implicd inldturarea deprinderilor antisociale ale inculpatului), dar
si prin functia de exemplaritate a pedepsei, care are ca scop determinarea altor posibili subiecti de drept
penal si evite sivérsirea de noi infractiuni, datoritd consecintelor la care se expun.

Or, pentru ca pedeapsa si-si realizeze functiile si scopul definit de legiuitor, aceasta trebuie sa corespunda,
sub aspectul duratei §i naturii sale gravititii faptei comise, potentialului de pericol social pe care, in mod
real, il prezintd persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.
Prin urmare, este stabilit cu valoare de principiu ci atingerea dublului scop, educativ si preventiv, al pedepsei
este esential conditionata de caracterul adecvat al acesteia, revenind instantei de judecata datoria asigurarii
unui echilibru real intre gravitatea faptei si periculozitatea infractorului, precum si durata si modalitatea de
executare a sanctiunii, pe de altd parte.

Fatd de cele aratate, Curtea constatd, in acord cu criticile Parchetului, ca sanctiunea aplicatd inculpatului
pentru savérsirea infractiunii de purtare abuziva, previzutd de art. 296 alin. (2), raportat la art. 193 alin. (1)
C.pen., nu a fost in mod corect individualizatd sub aspectul felului si duratei, in cauza nefiind indeplinite
conditiile previzute de art. 80 C.pen. pentru renuntarea la aplicarea pedepsei, apreciindu-se insd ci, in
raport de posibilititile inculpatului de indreptare, dar si fatd de circumstantele concrete de sivarsire a
infractiunii, se impune stabilirea unei pedepse in sarcina inculpatului, a cirei aplicare sa fie amanatd in
conditiile art. 83 si urm. C.pen.
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Astfel, in cauzd nu se poate face abstractie de circumstantele reale in care a avut loc comiterea infractiunii
de citre inculpat, precum si de starea de pericol creatd pentru valoarea sociald ocrotitd de norma penala, de
modalitatea concretd de sivarsire a faptei — inculpatul a exercitat acte de violentd cauzatoare de suferinte
fizice persoanei vatamate, a procedat la tunderea completa a scalpului acesteia, la desciltarea completd,
ulterior recurgind la indepartarea sa din postul de politie, de consecintele faptei, precum si de ansamblul
circumstantelor referitoare la persoana inculpatului, inclusiv calitatea in care acesta a actionat la momentul
comiterii faptei — agent principal de politie si organ de cercetare al politiei judiciare si pozitia procesuald
pe parcursul procesului penal, toate aceste elemente indreptitind concluzia cd in cauzi nu este suficientd
dispunerea unei solutii de renuntare la aplicarea pedepsei, Curtea apreciind ca necesari stabilirea in sarcina
inculpatului a unei pedepse de 1 an inchisoare pentru infractiunea de purtare abuziva’.

(extras din decizia penali nr. 1677 din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la https:/fwww.rejust.roljuris/98dd7 2¢d8)

12. Nerespectarea regimului armelor si munitiilor. Achitarea complicilor prin valorificarea principiului
in dubio pro reo

»(...) Situatia este limpede si in ceea ce priveste infractiunea de nerespectare a regimului armelor si
munitiilor, previzuta de art. 342 alin. (1) C.pen., faptd comisd de inculpatul A la data de 16 octombrie
2017, cand, cu prilejul efectudrii unei perchezitii domiciliare la locuinta acestuia, a fost gasit si ridicat un
cartus cu inscriptia 87, care, potrivit raportului de constatare criminalistic, era in stare de functionare, are
calibrul 7,62 mm si este destinat instruirii trupelor armate. Afirmatia inculpatului ci are acel cartus de mult
timp nu este in masura si-1 exonereze de raspundere penala.

Si, In opinia noastrd, este dovedit, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, in noaptea de 25-26 noiembrie
2018, inculpatul a avut asupra sa o armd tip carabind, calibru 7x64 de provenienta striina cu seriile de
identificare polizate, asertiunile instantei fondului cu privire la acest aspect fiind extrem de pertinente si
insusite de instanta de control judiciar cu mentiunile de mai sus.

Ce insd nu a facut obiectul cercetarilor si nici nu a fost dovedit este faptul ca inculpatul B si C, trimisi in
judecati ca si complici la comiterea infractiunii previzute de art. 342 alin. (1) C.pen. comise, in calitate de
autor, de citre inculpatul A, aveau cunostinta ci acesta nu detine arma respectiva in mod legal.

Acuzatia formulatd impotriva inculpatului A vizeazi detinerea ilegald a armei letale cu glont cu inscriptia

Boehler Spezial cal 7x64 mm.

Pentru a se putea retine forma pluralitatii de fiptuitori a complicitatii, este necesard indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 48 C.pen. Conform acestui text legal, complicele este persoana care, cu intentie
— directd sau indirecta — inlesneste sau ajutd in orice mod, material sau moral, la sivarsirea unei fapte
prevazute de legea penala.

Nici actul de sesizare al instantei, nici hotdrirea atacata nu au ardtat, in concret, in ce au constat actele
de complicitate desfisurate de cei doi inculpati, B si C.

Pentru a exista complicitate, este necesara indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: a) si se fi
savarsit de citre altcineva o infractiune — inculpatul A a comis infractiunea previzutd de art. 342 alin. (1)
C.pen.; b) si existe o contributie — materiald sau psihicd — din partea complicelui care a servit, folosit in
orice mod la savérsirea infractiunii savarsite de altul; ¢) sa existe o intelegere — coeziune psihici intre autor
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si cel ce ajuta, ceea ce presupune ca cel din urma sa fi voit ca activitatea sa s contribuie la realizarea actiunii

autorului si sd fi cunoscut ceea ce urmarea autorul actiunii pe care il intelege si o sprijine.

Or, din piesele dosarului nu rezultd ci cei doi inculpati, asa-zisi «complici», chiar daci au vizut arma
asupra inculpatului A, au stiut cd acesta o detine contrar legii. Asa cum rezulta din cele expuse mai sus, pentru
a retine complicitatea, este imperios necesar ca complicii sd fi actionat cu intentie, pe deplin constienti de
situatia armei pe are o avea asupra lui inculpatul A.

Raportat la aceste imprejuriri, dind eficienta deplind principiului iz dubio pro reo, vom dispune achitarea
inculpatilor B si C sub aspectul comiterii complicitatii la infractiunea previzuti de art. 342 alin. (1) C.pen.,
in baza prevederilor art. 396 alin. (5) CPP, raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) CPP”.

(extras din decizia penali nr. 1678 din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la hitps:/fwww.rejust.ro/juris/39gg6e2gg)

13. Lovirea sau alte violente. Individualizarea sanctiunilor prin raportare la comportamentul
persoanelor vitimate

»(...) Pentru a stabili ci ambele infractiuni comise de inculpat relevd un grad de pericol social redus,
Curtea are in vedere urmaitoarele:

(...) inculpatul, in calitate de administrator al locului de agrement, a ficut tot posibilul pentru a oferi
persoanelor vitamate, clienti noi, conditii optime, astfel incit sa poatd petrece o zi plicuti la pescuit, alaturi
de prietenii lor. Inculpatul le-a oferit chiar si o cisutd, gratuit (cu toate ci inchirierea unei cisute costa
aproximativ 80 lei), unde sd poatd dormi fetita persoanei vitimate. Desigur cd, in schimbul atitudinii sale,
inculpatul a prefigurat ca persoanele vatimate se vor declara multumite de ziua petrecuta la locul de recreere
si vor reveni. In mod cert, inculpatul a asteptat si o atitudine cooperanti din partea persoanelor vitimate.
Insi acestea, la momentul cAnd le-a solicitar s se pregiteasci de plecare pentru ci s-a terminat programul,
nu au dorit, au mai rimas dupd ora inchiderii i, abia in jurul orei 21.00, s-au pregatit de plecare. Mai mult,
la plecare, persoana vitimatd a initiat un conflict verbal, intrucit nu s-a limitat la a-i solicita inculpatului
eliberarea unui bon fiscal, ceea ce este perfect legal si justificat, ci a inceput si-i adreseze amenintari ci va
trimite organele de control de la ANAF si chiar injurii, cum a sustinut inculpatul, fira ca vreuna dintre

persoanele vitamate si conteste asemenea circumstante. Acesta a fost contextul in care inculpatul, suparat
de «rdsplata» pe care a primit-o de la persoanele vitamate, cirora nu doar ci le-a facut reduceri la tarifele
pe care le datorau pentru petrecerea acelei zile la pescuit, ci le-a si permis si mai stea dupa terminarea
programului, pani la momentul cind au dorit sa plece, a lovit-o pe persoana vitaimata (...). Sigur ci nu
existd nicio justificare pentru conduita inculpatului (...), insd imprejurdrile concrete in care inculpatul si-a
pierdut controlul si contributia persoanelor vatimate la amplificarea scandalului diminueazd semnificativ
gradul de pericol social al infractiunilor”.

(extras din decizia penald nr. 1703 din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj
disponibili la https:/lwww.rejust.roljuris/8644375¢4)
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14. Furt calificat. Circumstante care pot conduce la o diminuare a cuantumului pedepsei, chiar
daci acestea sunt concurente cu recidiva postexecutorie

,Este real cd inculpatul a comis atat tentativa la infractiunea de furt calificat (...), cat si infractiunea de
furt calificat in stare de recidivd postexecutorie, dupd cum nici nu se poate ignora fisa de cazier extrem de
stufoasd, din care rezultd existenta a nu mai putin de 16 condamniri pentru infractiuni de furt si talhirie,
insa, cu toate acestea, pedepsele aplicate de prima instantd depésesc limita de proportionalitate a sanctiunii
cu gradul de pericol social concret al faptelor savérsite si periculozitatea inculpatului.

Indeplinirea celor trei functii ale pedepsei poate fi atinsi chiar prin instituirea unor sanctiuni mai usoare,
sens in care instanta de apel va reduce cuantumul pedepselor la care a fost condamnat inculpatul de catre
judecatorul fondului.

Avand in vedere imprejuririle si modul de comitere a infractiunilor, precum si mijloacele folosite,
Curtea considera ca starea de pericol adusi valorii sociale protejate de lege prin instituirea infractiunii de la
art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) C.pen.: protectia posesiei este, dupd cum a constatat si judecitorul
fondului, una medie. Intr-adevir, inculpatul a pitruns prin escaladare si efractie in curtea si barul persoanei
vitamate, respectiv prin escaladare si efractie la punctul de lucru (...), in timpul noptii, cu scopul de a
sustrage bunuri. Cu toate acestea, nu se poate omite motivul sivarsirii infractiunii si scopul urmarit, care
diminueaza gravitatea faptelor. Pe de-o parte, Curtea retine, din aceastd perspectiva, ci patrunderea prin
escaladare si efractie in barul persoanei vatimate a avut ca scop sustragerea unei sticle cu coniac, iar, pe de
altd parte, cd, prin raportare la caracteristicile garajelor din incinta punctului de lucru al [A] SA din C.T. de
unde a sustras bunuri, era previzibil ci nu va identifica bunuri de valoare, sens in care rezolutia infractionald
nu relevd un grad de pericol social ridicat.

Nici natura si gravitatea rezultatului produs nu dovedesc un grad de pericol social ridicat, din moment
ce bunurile sustrase, de valoare redusa, au si fost recuperate in integralitate, pentru ci inculpatul nu a folosit
mijloace care sd denote specializare in domeniul infractional, nici nu si-a luat masuri de precautie, catd
vreme a pus bunurile sustrase pe bicicletd si s-a deplasat pe mai multe strazi publice, tocmai de aceea a si
putut fi identificat.

Este adevirat ci, evaluind periculozitatea infractorului, Curtea trebuie si se raporteze la natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale (...), insa nici nu se poate omite conduita dupi
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, mai exact faptul ci a recunoscut faptele de la inceput si
a colaborat cu organele judiciare.

Totodata, personalitatea infractorului si, implicit, periculozitatea sa trebuie evaluate prin raportare la
nivelul de educatie si situatia sa sociald. Inculpatul este nescolarizat, nu are ocupatie si nu beneficiaza de
sprijinul unei familii, imprejurari care au avut influenta decisiva in ceea ce priveste traseul siu infractional,
prima condamnare pentru comiterea unei infractiuni de furt calificat survenind inainte de implinirea varstei
de 15 ani”.

(extras din decizia penald nr. 1704 din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj
disponibild la hitps:/www.rejust.ro/juris/5988eg3dg)
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