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EDITORIAL

IMPACTUL INTELIGENȚEI ARTIFICIALE ASUPRA PROFESIEI

DE AVOCAT: UȘI ÎNCHISE VS. UȘI DESCHISE

Prezentul număr al Jurnalului abordează mai multe probleme de interes: problema avertizorului de integri-
tate, problema consimțământului în cadrul infracțiunii de act sexual cu un minor, tratează efectul ultimului 
recurs în interesul legii în interpretarea instituției prescripției în materia contractului de ipotecă, iar, în fi nal, 
realizează o selecție de jurisprudență penală a Curții de Apel Cluj pe ultimul semestru al anului 2022.

Dincolo de toate aceste teme de discuție care ajută profesioniștii dreptului să țină pasul cu actualitatea 
juridică, există însă o temă actuală care plutește ca un spectru amenințător, și anume problema rolului 
inteligenței artifi ciale în exercitarea profesiei. Primul robot care va pleda în instanță1) (prin intermediul unei 
persoane) va reprezenta, fără îndoială, o revoluție tehnologică comparabilă cu dezvoltarea internetului și va 
provoca un cutremur la scară largă.

Ne place să credem că profesia noastră este una dintre cele mai nobile, vechi și onorante, o profesie care 
ține esențialmente de vocație, cum foarte puține sunt. Toate acestea sunt adevărate, dar înseamnă că atribu-
tele descrise nu pot fi  exercitate și de inteligența artifi cială.

A fost stabilită deja capacitatea de creație, și nu doar de reproducere a informației de către roboți și sisteme 
de inteligență artifi cială, în multe alte domenii, există deja roboți care scriu cărți și compun muzică2), prin 
urmare nu trebuie să surprindă pe nimeni apariția acestei tehnologii într-un domeniu profesional, până la 
urmă, foarte tehnic, cum este al nostru.

Unde va mai fi  locul nostru, al avocaților, sau, parafrazând titlul autobiografi ei lui Emir Kusturica, ce 
mai căutăm noi în toată povestea asta?

Primul și cel mai evident răspuns este acela că tehnologia nu face decât să realizeze creșteri succesive, 
iar programe auxiliare există deja de ceva timp în domeniul juridic și sunt folosite pe scară relativ largă3). 
Al doilea răspuns, ce derivă în mod necesar din primul, este că va fi  necesară, în scurt timp, dezvoltarea 
unei legislații4), pentru a determina cine răspunde pentru eventualele prejudicii produse de către sistemele 
artifi ciale de inteligență, determinând apariția unei practici mai largi, și nu mai restrânse, pentru avocați.

Trebuie să privim, așadar, apariția unui instrument complex, inteligent și creativ cu optimism, și nu cu 
teamă, deoarece oportunitățile sunt mult mai numeroase decât ușile care se închid. Majoritatea avem sufi -
cientă experiență să fi  trăit deja ani de zile de oportunități succesive care se închid, de domenii de practică 
ce dispar cu totul și, totuși, am reușit să rezistăm și să inovăm.

Inteligența artifi cială va determina, în mod fatal, dispariția inerentă a acelor tipuri de activități care 
consumau timp, resurse și nervi. Activitățile pentru care nimeni n-a visat vreodată să devină avocat.

Cristian Ardelean
Membru în Colegiul editorial

1) https://www.euronews.ro/articole/primul-robot-cu-inteligenta-artifi ciala-care-ar-putea-inlocui-un-avocat-dezvoltat
2) https://gizmodo.com/this-artifi cially-intelligent-robot-composes-and-perfor-1796093082
3) https://pro.bloomberglaw.com/ai-powered-litigation/
4) https://businesslawtoday.org/2021/06/recent-developments-in-artifi cial-intelligence-cases/
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ACTUL SEXUAL CU UN MINOR VERSUS VIOL. SCURTĂ DISCUȚIE 

DESPRE CONSIMȚĂMÂNT

Ioana-Liliana Puica*

Rezumat: Problematica referitoare la consimțământ a ocupat un loc central în lista subiectelor de interes 
public abordate în ultimii ani. Acest articol își propune să ofere o altă abordare, care să completeze doctrina și 
literatura deja existentă, analizând în acest sens o hotărâre de condamnare la pedeapsa închisorii pentru o serie 
de infracțiuni contra vieții sexuale din jurisprudența Curții de Apel Cluj.

Cuvinte-cheie: consimțământ; act sexual cu un minor; viol; infracțiuni contra libertății sexuale.

Summary: Th e issue of consent has been one of the most engaging subjects in the past few years. Th is paper 
aims to provide an insight regarding the already existing literature by analyzing a court ruling given by the Cluj 
Court of Appeal in regard to a number of sex-related off ences as a landmark.

Keywords: consent; sexual acts with a minor; rape; sexual off ences.

I. INTRODUCERE

1. În ultimii ani, infracțiunile contra vieții sexuale au fost în centrul dezbaterii în spațiul public, începând 
de la articole de presă care au analizat modul în care autoritățile publice abordează aceste infracțiuni1), la 
proiecte de lege inițiate, care intenționau să stabilească un prag absolut pentru validitatea consimțământului 
la un act sexual2), astfel că această temă a condus la analize și opinii diverse. 

* Ioana Liliana Puica este consilier de probațiune în cadrul Serviciului de Probațiune București. Poate fi  contactată la adresa de 
e-mail puica.ioanaliliana@gmail.com.

1) D. Oncioiu, Dreptate strâmbă: 3 din 4 cazuri de acte sexuale cu victime copii sunt judecate în instanțele românești ca fapte consim-
țite, disponibil la https://beta.dela0.ro/acte-sexuale-victime-copii-judecate-fapte-consimtite/, accesat ultima dată la data de 25.11.2022.

2) Proiect de lege pentru modifi carea și completarea Codului penal, disponibil la https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.
proiect?idp=19802&fbclid=IwAR2u00qTHZdgJff QQOYXUC2blN6ib60fVFEnWvlyXdzB5BqO1WcCsGsGsY8, accesat ultima dată la 
data de 02.12.2022. 

DREPT PENAL
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În acest context, indicând mai ales hotărâri în care judecătorii au interpretat pasivitatea victimei sau 
lipsa sa de reacție drept accept, mass-media a pus sub semnul întrebării capacitatea sistemului judiciar de a 
înțelege în mod corect acest tip de infracțiuni3). 

2. În această lucrare ne propunem să analizăm problematica discernământului în ceea ce privește consim-
țământul dat de minori pentru actele sexuale, având ca reper Decizia nr. 690/20214), hotărâre judecătorească 
pronunțată de Curtea de Apel Cluj cu privire la infracțiunile de trafi c de minori, act sexual cu un minor, 
proxenetism și deținere de droguri de risc, toate în concurs real. 

II. STAREA DE FAPT, PE SCURT

3. Persoana vătămată, născută la data de 1 februarie 2006, a fost instituționalizată pentru prima dată 
în anul 2017 în Centrul de Plasament Bistrița, iar apoi în Centrul pentru Protecția Copilului Beclean. 
În perioada martie-mai 2019, aceasta a fugit de 8 ori din Centrul de plasament la reședința inculpatului, 
unde acesta locuia cu partenera sa, o tânără de 19 ani. Cei doi au convins-o pe tânără să practice prostituția 
pentru a putea fi  găzduită de ei.

Instanța a reținut că, în această perioadă, seara, minora era mereu dusă în zona centurii orașului, machiată 
și aranjată de partenera inculpatului. Minora avea la îndemână o sticluță de prenadez, pusă la dispoziție 
de către inculpat; consumarea acestei substanțe îi crea o stare euforică, menită să o ajute să întrețină mai 
ușor mai multe raporturi sexuale.. Aceasta relata că avea în jur de 10-15 clienți pe noapte, cerând de la 
fi ecare „client” suma de 50 lei. Uneori, minora era supusă acestor activități și în timpul zilei, inculpatul 
aducându-i clienți în locuința lor din municipiul Bistrița. Atunci când nu practica prostituția, minora 
întreținea raporturi sexuale cu inculpatul. 

4. Chiar dacă în cauză a fost vorba de un concurs de infracțiuni, în această lucrare ne vom concentra pe 
infracțiunea de act sexual cu un minor și pe maniera în care judecătorii au abordat problema consimțământului.

III. ACT SEXUAL CU UN MINOR SAU VIOL. ACTUL DE CONSTRÂNGERE ȘI CAPACITATEA DE A CONSIMȚI

5. În reglementarea actuală, infracțiunea de viol, prevăzută de art. 218 C.pen., este reprezentată ca fi ind 
orice raport sexual săvârșit prin constrângere, atât fi zică, cât și morală, prin punerea victimei în imposibilitate 
de a se apăra ori de a-și exprima voința, precum și profi tarea de această stare. Infracțiunea are drept formă 
agravată, printre altele, și situația în care victima este un minor [art. 218 alin. (3) lit. c) C.pen.]. 

În schimb, infracțiunea de act sexual cu un minor, prevăzută de art. 220 C.pen., implică întreținerea 
unui raport sexual cu un minor cu vârsta între 14 și 16 ani, fără ca elementele de constrângere sau de 

3) A se vedea, spre exemplu, R. Luțac, M. Neag, C. Tolontan, A. Oprea, Învinovățirea victimelor! 12 judecători români au considerat 
că, dacă fetele minore violate nu au spus părinților, tăcerea e dovada că și-au dat consimțământul pentru sex, disponibil la https://
www.libertatea.ro/stiri/invinovatirea-victimelor-12-judecatori-romani-au-considerat-ca-daca-fetele-minore-violate-nu-au-spus-parintilor-
tacerea-e-dovada-ca-si-au-dat-consimtamantul-pentru-sex-2517936?fbclid=IwAR0NOjsWy1paK956hcz6D62vk1wPeBF0C7nT9h4VM
DbdlNlcK_pf3Ugwkq8, accesat ultima dată la data de 25.11.2022.

4) C. Ap. Cluj, s. pen. și de min., dec. nr. 690 din 10 mai 2021, disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/88dg5593, accesată ultima 
dată la data de 10.01.2023.
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imposibilitate de a-și exprima consimțământul să fi e incluse în tipicitatea infracțiunii. Întreținerea unui 
raport sexual cu un minor sub vârsta de 14 ani este reglementată ca formă agravată [art. 220 alin. (2) 
C.pen.]. 

6. În cazul infracțiunii de act sexual cu un minor, legiuitorul a instituit o prezumție absolută de 
consimțământ viciat; chiar dacă victima își dă acordul, acesta nu este un acord valid, iar fapta continuă să 
prezinte sufi cientă periculozitate încât să atragă forța represivă a statului prin tragerea la răspundere penală. 

Spre deosebire, în cazul infracțiunii de viol, victima este lipsită de posibilitatea de a-și exprima opțiunea. 
În acest sens, în literatura de specialitate s-a arătat că „ceea ce contează este ca actul sexual să se realizeze prin 
înfrângerea voinței victimei”5). 

7. Având în vedere elementele de fapt și problemele de drept analizate de Curtea de Apel Cluj în decizia 
nr. 690/2021, vom analiza în continuare (1) dacă victima minoră avea discernământul pentru a consimți 
la actele sexuale întreținute cu inculpatul și (2) dacă, în concret, victima a consimțit la aceste acte sexuale, 
așa cum susține inculpatul.

III.1. CU PRIVIRE LA EXISTENȚA DISCERNĂMÂNTULUI VICTIMEI 

8. În ceea ce privește chestiunea discernământului victimei, instanța a arătat: „starea minorei, în vârstă 
de 13 ani la data săvârșirii faptelor, de vădită vulnerabilitate, rezultă, de asemenea, contrar celor învederate 
de apărătorul inculpatului, din întreg probatoriul administrat în cauză începând cu sentințele civile 
nr. 606/F/2017 și 347/F/2019 ale Tribunalului Bistrița-Năsăud, Secția I Civilă [(...) în care se reține o stare 
de vulnerabilitate, caracterizată prin situație materială precară, lipsă de resurse, comportament iresponsabil 
al mamei și incapacitatea familiei de a răspunde adecvat nevoilor minorei], și continuând cu probatoriul 
testimonial din care rezultă că minora era o «o persoană naivă, cu mentalitate de copil mic, care pare foarte 
supusă»”. Prin sentințele civile menționate de către Curtea de Apel Cluj, și anume sentința nr. 606/F/2017 
și sentința nr. 347/F/2019, Tribunalul Bistrița-Năsăud instituise măsura plasamentului pentru persoana 
vătămată. 

Ulterior, cu ocazia analizării întinderii daunelor morale cuvenite victimei, Curtea de Apel Cluj a preluat 
raționamentul primei instanțe și a arătat că este „(...) indiscutabil faptul că persoanei vătămate minore, a cărei 
capacitate decizională era, la momentul respectiv, una deosebit de fragedă din cauza vârstei, a consumului 
de prenadez și nu numai, i s-a cauzat un prejudiciu”.

9. Dacă urmărim șirul unui raționament deductiv de la situația de fapt descrisă atât în rechizitoriu, cât 
și în hotărârea primei instanțe, pe baza faptelor, evenimentelor și a comportamentelor relevante, și anume 
instituționalizarea, trafi carea minorei din perioada 13 martie 2018 - 11 februarie 2019, întreținerea de 
raporturi sexuale cu inculpatul în aceeași perioadă, trafi carea ulterioară de către inculpat, actele sexuale 
întreținute cu acesta, consumul de prenadez și sare de baie „tocmai cu scopul de a o determina mai ușor 
să întrețină raporturi sexuale”6), în perspectiva noastră, victima nu avea discernământul necesar pentru a 
consimți în mod valabil la un act sexual. 

10. Problema vârstei la care un minor poate oferi un consimțământ valabil a făcut subiectul ședinței din 
10 mai 2021 a Consiliului Superior al Magistraturii. Ca urmare a discuțiilor purtate, Consiliul a prezentat 
public un punct de vedere privind modifi carea Codului penal, fi ind propusă instituirea unui prag minim 

5) S. Bogdan, D.A. Șerban, Drept penal. Partea specială. Infracțiuni contra persoanei și contra înfăptuirii justiției, Ed. Universul 
Juridic, București, 2017, p. 231.

6) C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, citat supra, nota 5. 
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de vârstă, și anume 14 ani7). Practic, Consiliul Superior al Magistraturii a asimilat vârsta la care un minor 
poate consimți la un raport sexual cu vârsta la care un minor poate răspunde penal. Atât în opinia noastră, 
cât și în opinia altor autori8), această concluzie este greșită; în analiza consimțământului la actele sexuale, 
vârsta de 14 ani poate fi  un criteriu, dar nu o regulă absolută. 

Prin instituirea unei asemenea limite de vârstă, 14 ani, nu numai că negăm complexitatea procesului de 
dezvoltare a tinerilor, dar negăm, totodată, și posibila protecție oferită unui minor de 14 ani care, chiar dacă 
a împlinit vârsta, s-ar putea să nu aibă minima capacitate de a discerne. Ne referim aici la situația minorilor 
vulnerabili al căror consimțământ la acte care implică un anumit grad de intimitate nu doar că este viciat, 
dar este inexistent, întrucât există posibilitatea ca ei să nu aibă deloc o reprezentare nici a faptelor și nici 
a consecințelor. O opinie asemănătoare a fost exprimată și de către Valerian Cioclei, acesta făcând referire 
la faptul că nu există o dezvoltare uniformă a tuturor minorilor și că, astfel, s-ar ajunge la aplicarea unui 
tratament diferențiat în funcție de vârstă, și nu de capacitatea de a discerne9).

În analiza consimțământului minorilor, este potrivit să avem în vedere faptul că dezvoltarea copiilor 
nu este nici un proces liniar și nici un proces uniform. În funcție de diverși factori, raportarea copiilor 
la conduitele cu conotație sexuală poate îmbrăca forme diverse, toată această etapă fi ind caracterizată de 
descoperire10). 

11. Pe de altă parte, nu intenționăm să afi rmăm opinii categorice cu privire la subiecte care implică 
nenumărate nuanțe. În aceste sens, putem accepta posibilitatea că o asemenea modifi care legislativă, în 
sensul instituirii unui prag de vârstă, poate conduce la imprimarea în conștiința colectivă a interdicției de a 
întreține raporturi sexuale cu minori sub o anumită vârstă11). 

Cu toate acestea, nu putem omite nici posibilitatea apariției unui număr mare de achitări care să fi e 
determinat de limitele de pedeapsă foarte mari (închisoare între 5 și 12 ani), judecătorii putând aprecia că, 
în concret, fapta comisă nu este atât de periculoasă încât să se situeze între aceste limite de pedeapsă. În ceea 
ce privește baza legală, aceste soluții de achitare ar putea fi  dispuse în virtutea principiului in dubio pro reo. 
În egală măsură, în analiza elementelor de fapt și de drept își pot face locul și unele prejudecăți cu privire 
la victimele violului (spre exemplu, atunci când suntem în prezența unor relații preexistente între victimă 
și inculpat, în special atunci când cei doi au întreținut în trecut raporturi sexuale consimțite sau au făcut 
schimb de imagini cu conotații sexuale12)). 

Astfel, considerăm că, deși impunerea unei limite absolute de vârstă este inoportună pe termen scurt, 
există posibilitatea ca, pe termen lung, o astfel de regulă să conducă la imprimarea în mentalul colectiv a 

7) Consiliul Superior al Magistraturii, Punct de vedere conținând unele propuneri pentru modifi carea Codului penal, iunie 2021, 
p. 9, disponibil la https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=204ed70b-2393-4eb1-ad76-6fcb50fb2683-InfoCSM, accesat ultima 
dată la data de 12.12.2022. 

8) J. Herring, Th e age of criminal responsibility and the age of consent: Should they be any diff erent?, în Northern Ireland Legal 
Quarterly, vol. 63, nr. 3, 2016, pp. 343-356.

9) V. Cioclei, Consimțământ vs. discernământ în cazul actului sexual cu un minor. Problema pragului de vârstă, disponibil la 
https://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/consimtamant-vs-discernamant-in-cazul-actului-sexual-cu-un-minor-problema-pragului-de-varsta, 
accesat ultima dată la data de 23.01.2023.

10) American Academy of Pediatrics, Sexual Behaviors in Young Children: What’s Normal, What’s Not?, disponibil la https://www.
healthychildren.org/English/ages-stages/preschool/Pages/Sexual-Behaviors-Young-Children.aspx, accesat ultima dată la data de 26.11.2022.

11) Menționăm faptul că ideea nu ne aparține, ci a fost exprimată de Diana Ionescu, cu ocazia unui curs desfășurat la Facultatea 
de Drept din cadrul Universității Babeș-Bolyai. Deși, de principiu, considerăm că regula este aceea că dreptul urmează societatea, 
aceasta este una dintre situațiile de excepție în care putem discuta dacă nu este mai potrivit ca legislația să impună o limită categorică, 
determinând societatea să se formeze după regulile normative. 

12) Ministerul Public, Îndrumar teoretic și practic privind infracțiunea de viol. O abordare axată pe victimele minore, pp. 14-36, 
disponibil la https://www.mpublic.ro/sites/default/fi les/PDF/indrumar.pdf, accesat ultima dată la data de 14.12.2022.
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interdicției de a întreține un raport sexual cu o persoană sub 14 ani, iar aceste cazuri să devină, în concret, 
din ce în ce mai rare. 

12. Ca o ultimă mențiune pe marginea discuțiilor cu privire la pragul de vârstă, în adoptarea unor reguli 
normative, legiuitorul ar trebui să țină cont și de particularitățile societății pentru care legiferează. Spre 
exemplu, în Canada, vârsta la care un minor poate consimți în mod valabil la un act sexual este de 16 ani, 
cu anumite excepții13), iar discuția cu privire la vârsta la care cineva poate oferi un consimțământ valabil a 
fost centrată în jurul caracterului conservator al limitei de vârstă14). 

Într-adevăr, soluția instituirii unui prag absolut de vârstă nu ar mai lăsa pe viitor loc de dezbatere cu 
privire la capacitatea decizională a minorului; omitem să luăm în considerare că tocmai acesta este punctul 
de la care plecăm, și anume libertatea de apreciere cu privire la existența discernământului. 

13. În Raportul Inspecției Judiciare privind practica instanțelor de judecată și a parchetelor de pe lângă 
acestea legate de infracțiuni la viața sexuală cu victime minore15) regăsim constant criteriul de vârstă al 
minorului și starea de vulnerabilitate derivată din situația familială ca indicii ai lipsei discernământului și ai 
posibilității de a oferi un consimțământ, fi e el chiar viciat16).

În acest context, este util a arăta faptul că răspunderea penală este una personală, iar un adult ar trebui 
tras la răspundere în raport cu standardele specifi ce vârstei sale, acesta fi ind, de fapt, și raționamentul incri-
mi nării. Textul de lege nu urmărește să sancționeze o faptă în funcție de vârsta, situația familială sau alte 
variabile care privesc victima. În opinia noastră, el urmărește să sancționeze adultul care pune pe primul loc 
hedonismul în detrimentul intereselor minorului. 

III.2. CU PRIVIRE LA CONSIMȚĂMÂNTUL DAT ASUPRA ACTELOR SEXUALE

14. În varianta anterioară a incriminării faptei de act sexual cu un minor, legea prevedea ca reper 
vârsta de 13 ani17), acest prag fi ind considerat un moment în funcție de care un minor poate exprima un 
consimțământ. În cauza pe care o analizăm, aceasta era vârsta pe care o avea minora la momentul exploatării 
de către inculpat. 

Literatura de specialitate a apreciat în mod corect faptul că, în ipotezele de act sexual cu un minor, 
consimțământul victimei este prezumat ca fi ind viciat18). Inclusiv în literatura construită pe marginea 
Codului vechi s-a apreciat că este instituită o „prezumție legală absolută de consimțământ viciat al minorului 

13) Minorii care au peste 16 ani nu pot consimți la acte sexuale cu majorii față de care au o relație de încredere sau de dependență. 
Tinerii de 14 și 15 ani pot avea relații sexuale cu majorii atât timp cât diferența de vârstă nu depășește 5 ani, iar cei de 12 și 13 ani 
pot consimți la un act sexual dacă diferența de vârstă nu depășește 2 ani și nu există o relație de încredere sau dependență. A se vedea 
c. C-46, s. 150.1 C.pen. Canada, disponibil la https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-21.html#h-118150, accesat ultima dată 
la data de 23.01.2023. 

14) A se vedea J. Desrosiers, Raising the Age of Sexual Consent: Renewing Legal Moralism?, în E.A. Sheehy (ed.), Sexual Assault in Canada: 
Law, Legal Practice and Women’s Activism, University of Ottawa Press, 2012, pp. 569-590, disponibil la https://www.jstor.org/stable/j.ctt2jcb92.26,
accesat ultima dată la data de 22.01.2023.

15) Inspecția Judiciară, Raportul Inspecției Judiciare privind practica instanțelor de judecată și a parchetelor de pe lângă acestea 
privind infracțiuni la viața sexuală cu victime minore, 2021, disponibil la https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=1c656a33-bd25-
4118-85f1-6411fdeb1c4f-InfoCSM, accesat ultima dată la data de 15.12.2022.

16) Ibidem, nota 16, pp. 173-269.
17) Codul penal înainte de modifi carea intervenită prin Legea nr. 217/2020. 
18) S. Bogdan (coord.), Noul Cod penal. Partea specială. Analize. Explicații. Comentarii. Perspectiva clujeană, Ed. Universul Juridic, 

București, 2014, p. 165.
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la actul sexual”19). Astfel, chiar dacă nu a fost constrâns să întrețină un raport sexual, minorul benefi ciază de 
protecție penală tocmai datorită vulnerabilității specifi ce vârstei fragede și a lipsei de experiență.

Problemele cu privire la existența sau lipsa consimțământului se ivesc în această zonă gri în care se 
întrepătrund ipotezele de viciere a acestuia. Ne referim aici la diferența dintre consimțământul viciat dat de 
minor și constrângerea morală sau profi tarea de imposibilitatea victimei de a-și exprima voința. Distincția 
nu este una clară, astfel că statul român a cunoscut un număr de condamnări din partea Curții Europene 
a Drepturilor Omului în cauzele M.G.C. c. României20), I.C. c. României21), C.A.S. și C.S. c. României22), 
și, mai recent, A.Ö. și H.Ö. c. României23). Jurisprudența națională dovedește, așadar, faptul că, în lipsa 
unei constrângeri fi zice semnifi cative, recunoașterea protecției conferite prin tragerea la răspundere pentru 
infracțiunea de viol (mai ales în formă agravată, fi ind vorba de minori) este mai difi cilă.

15. În acest sens, pentru a aprecia existența sau lipsa consimțământului în cauza pe care o analizăm, 
intenționăm să avem în vedere două repere, și anume: (1) raportul de autoritate, care derivă din diferența 
de vârstă, și (2) consumul de substanțe psihoactive.

(1) RAPORTUL DE AUTORITATE, DIFERENȚA DE VÂRSTĂ ȘI DEPENDENȚA EMOȚIONALĂ DE INCULPAT

16. La nivel european, art. 3 alin. (5) (ii) din Directiva 2011/92/UE privind combaterea abuzului 
sexual asupra copiilor, a exploatării sexuale a copiilor și a pornografi ei infantile impune necesitatea de a 
incrimina în dreptul național activitatea sexuală cu un copil atunci când „se abuzează de situația deosebit 
de vulnerabilă a unui copil, în principal ca urmare a unui handicap psihic sau fi zic sau ca urmare a unei 
situații de dependență”. 

În același timp, art. 18 din Convenția de la Lanzarote24) instituie statelor părți obligația de a incrimina 
drept infracțiune în dreptul material activitățile sexuale cu un copil, dacă se abuzează de o poziție recunoscută 
ca fi ind de încredere, de autoritate sau de infl uență asupra copilului, inclusiv în cadrul familiei, sau se abuzează 
de o situație de vulnerabilitate deosebită a copilului, mai ales din cauza unui handicap psihic sau fi zic ori din 
cauza unei situații de dependență. Intenția acestor acte normative a fost aceea de a proteja minorii vulnerabili 
în contextul unor raporturi de autoritate disproporționate față de adulții cu care intră în contact. 

La rândul său, Îndrumarul elaborat de Ministerul Public cu privire la infracțiunea de viol25) subliniază, 
printre altele, necesitatea luării în considerare a poziției de putere pe care agresorul o are față de victimă. 

19) D.A. Șerban, Viciile de consimțământ în dreptul penal, în Caiete de drept penal nr. 1/2009, p. 86.
20) CEDO, M.G.C. c. România, plângerea nr. 61495/11, Hotărârea din 15 martie 2016, disponibilă la https://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-176069, accesat ultima dată la data de 16.01.2023.
21) CEDO, I.C. c. România, plângerea nr.  36934/08, Hotărârea din 24 iunie 2016, disponibilă la https://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-163103, accesat ultima dată la data de 16.01.2023.
22) CEDO, C.A.S. și C.S. c. România, plângerea nr. 26692/05, Hotărârea din 20 martie 2012, disponibilă la https://hudoc.echr.coe.

int/eng?i=001-109741, accesat ultima dată la data de 16.01.2023.
23) CEDO, A.Ö. și H.Ö c. România, plângerea nr. 1455/20, Hotărârea din 3 mai 2022, disponibilă la https://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-216947, accesat ultima dată la data de 16.01.2023.
24) Convenția Consiliului Europei pentru protecția copiilor împotriva exploatării sexuale și a abuzurilor sexuale, Lanzarote, 

25 octombrie 2007, disponibilă la https://rm.coe.int/168046e1d9, accesat ultima dată la data de 20.11.2022. Convenția a fost ratifi cată 
de România prin Legea 252 din 14 decembrie 2010.

25) Ministerul Public, Îndrumar teoretic și practic privind infracțiunea de viol. O abordare axată pe victimele minore disponibil la 
https://www.mpublic.ro/sites/default/fi les/PDF/indrumar.pdf, accesat la data de 14.12.2022.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176069
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163103
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109741
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216947
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17. În cauza pe care o analizăm, putem aprecia că victima se afl a într-o stare de dependență fi nanciară 
față de inculpat, întrucât ea îi dădea inculpatului toți banii pe care îi câștiga, pentru a putea locui alături 
de el, precum și într-o stare de dependență emoțională, deoarece minora avea o stare de vulnerabilitate 
caracterizată prin lipsa unor fi guri parentale stabile. Poziția de putere pe care o avea inculpatul este întărită 
și de diferența de vârstă dintre cei doi, anume 36 de ani inculpatul și 13 ani victima.

Starea de vulnerabilitate a victimei a fost analizată de Curtea de Apel Cluj cu ocazia încadrării faptei 
de trafi c de minori în varianta agravată prevăzută de art. 211 alin. (2) C.pen.: „Cu referire la articolul 210 
alineatul (1) litera b), respectiv în sarcina inculpatului se reține că acesta a exploatat-o pe minoră profi tând 
de situația acesteia extrem de vulnerabilă, o stare de vulnerabilitate care rezultă din vârstă fragedă a acesteia, 
din faptul că era un copil instituționalizat, privat de afecțiunea părinților și de sfaturile acestora, fără resurse 
materiale, și care înțelegea să se prostitueze pentru a-i face pe plac inculpatului și pentru a obține anumite 
sume de bani necesare satisfacerii unor dorințe minimale”26). Pe de altă parte, instanța nu a reținut și 
diferența de vârstă drept criteriu în analiza stării de vulnerabilitate. 

18. Diferența de vârstă este un criteriu pe care îl regăsim însă în jurisprudența altor instanțe naționale 
în aprecierea lipsei consimțământului27). Astfel, în Raportul Inspecției Judiciare regăsim ca exemplu vârsta 
de 13 ani a minorului și cea de 28 de ani a inculpatului, diferență de vârstă reținută drept criteriu pentru 
reținerea constrângerii, întrucât „persoana vătămată nu era aptă să-și exprime un consimțământ liber la 
solicitarea inculpatului de a întreține un act sexual”28). 

Într-o altă cauză, diferența de vârstă a fost reținută ca argument pentru a justifi ca tipicitatea infracțiunii 
de viol prin prisma constrângerii morale, astfel: „Chiar dacă inculpatul a susținut consimțământul minorei, 
s-a  susținut că inculpatul a constrâns-o moral pe aceasta, în condițiile în care persoana vătămată avea 
14 ani și a fost ademenită de inculpat, persoană în vârstă (69 de ani), la locuința lui, cunoscând că minora 
era fugită de acasă, că este orfană de mamă, că era obosită, fl ămândă și însetată, neavând o evaluare clară 
asupra împrejurărilor concrete din acel moment”29). 

19. Un alt aspect analizat de Inspecția Judiciară este starea de dependență a victimei față de inculpat ca 
formă a constrângerii morale, cu consecința încadrării faptei ca viol. În acest sens, Inspecția Judiciară a făcut 
referire la o hotărâre în care instanța a arătat: „Chiar dacă inculpatul a susținut consimțământul minorei, 
instanța a constatat că inculpatul a profi tat de starea de minoritate a victimei, în  vârstă de doar 14 ani, 
precum și de intelectul ei limitat, folosind în favoarea sa vârsta și defi cientul de intelect ale minorei, precum 
și autoritatea conferită de calitatea de adult (inculpatul avea 48 de ani), în împrejurări de timp și de loc în 
care inculpatul a creat victimei minore o relație de dependență față de persoana acestuia”30). 

Ca excepție, în Raportul Inspecției Judiciare putem identifi ca faptul că Judecătoria Piatra Neamț a 
apreciat că declarația persoanei vătămate minore cu privire la dependența fi n anciară este, de fapt, un indiciu 
al existenței consimțământului. Astfel, cu toate că victima a declarat că avea o stare de temere indusă de 
inculpat, că nu va mai putea locui cu el și că astfel va avea o viață grea, instanța nu a apreciat acest fapt ca 
fi ind o constrângere31). 

26) C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, cit. supra, nota 5.
27) Raportul Inspecției Judiciare, cit. supra, nota 16, p. 172 și p. 192. În raport, Inspecția Judiciară nu indică datele de identifi care 

a hotărârilor analizate (număr, an, număr ECLII), astfel încât nu putem face referire la acestea.
28) C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, cit. supra, nota 5. 
29) Raportul Inspecției Judiciare, cit. supra, nota 16, p. 240.
30) Ibidem, p. 241.
31) Jud. Piatra Neamț, în Raportul Inspecției Judiciare, cit. supra, nota 16, p. 184.
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20. În jurisprudența instanțelor din Anglia, în cauza R. v. Olugboja32), judecătorii englezi au subliniat un 
reper esențial cu privire la diferența dintre consimțământ și supunere: „consimțământului sau absenței lu i 
trebuie să i se acorde sensul său obișnuit, iar, dacă este nevoie, să fi e exemplifi cat că există o diferență între 
consimțământ și supunere; fi ecare consimțământ implică un act de supunere, dar în niciun caz nu rezultă 
că un simplu act de supunere implică o formă de consimțământ”. 

Plecând de la această concluzie a judecătorilor englezi, dorim să realizăm în continuare o distincție între 
diferitele grade de acceptare a cedării. Întrucât nu putem cuprinde în mod exhaustiv toate conduitele din 
care poate rezulta afi rmarea sau exteriorizarea unui consimțământ, ilustrăm trei subcategorii și o serie de 
ipoteze pe care să le avem ca reper în analiză. 

21. Cedarea activă implică o conduită pozitivă din partea subiectului activ, un act volițional afi rmativ. 
Aceasta nu implică o cedare fi zică per se, ci o manifestare de voință clară și concisă cu privire la acțiunile 
în privința cărora înțelege să ia parte (spre exemplu, un răspuns afi rmativ în ceea ce privește intenția de a 
întreține un raport sexual sau un răspuns afi rmativ al unui elev cu privire la propunerea colegului lui de a 
se întâlni la o anumită oră, în fața școlii, pentru a merge undeva împreună).

Cedarea pasivă vizează ipoteze intermediare, unde totuși subiectul pasiv are posibilitatea de a alege, dar 
optează pentru realizarea unei activități pe care nu și-o dorește neapărat (cum ar fi  întreținerea unui raport 
sexual contra unei sume de bani). Consimțământul dat pentru actul sexual nu este cel mai entuziast, nu este 
pur, dar, punând în balanță toate variantele pe care persoana în cauză le are la îndemână, alege să o realizeze 
pe aceasta.

Supunerea este echivalentă subjugării, văzută din perspectiva pierderii independenței sau a obligării 
persoanei să suporte ceva; în acest sens, din perspectivă subiectivă, nu există nicio libertate de decizie, nicio 
o soluție viabilă pentru a evita producerea faptelor. În această ipoteză putem afi rma că nu mai există deloc 
acea libertate de decizie de care vorbeam mai devreme, iar consimțământul este înfrânt.

(2) ACTUL SEXUAL SUB INFLUENȚA SUBSTANȚELOR PSIHOACTIVE

22. În analiza acestei chestiuni dorim să aducem în discuție două momente relevante relatate în hotărârea 
judecătorească pe care o analizăm, și anume unul la data de 20.03.2019 și unul la data de 28.03.2019. În 
ambele momente, inculpatul a fost surprins de către poliție în pat atât cu concubina sa, cât și cu victima 
minoră, cea din urmă „emanând miros de vapor de prenadez”33). În plus, ceea ce sugerează că cei trei au fost 
surprinși în proximitatea desfășurării unui act sexual este faptul că inculpatul era dezbrăcat.

Deși atât în actele întocmite de organele de urmărire penală, cât și în ambele hotărâri judecătorești, cea 
pronunțată în primă instanță și cea din apel, este întâlnit termenul de „prenadez”, noi ne vom referi în acest 
context la substanța activă din care rezultă starea de intoxicație, și anume toluenul.

23. Intoxicarea cu toluen inhalat sub formă de vapori, în funcție de cantitate sau volum, are ca efect 
instalarea unei stări de confuzie, însoțită de euforie, fi ind asimilată unei stări de beție34). Într-un alt studiu 

32) Court of Appeal, R v. Olugboja, dosar nr. 4875/A/79, Hotărârea din 17 iunie 1981, disponibilă la https://www.bailii.org/ew/
cases/EWCA/Crim/1981/2.html, accesat la data de 16.11.2022. Hotărârea este indicată și în secțiunea de drept comparat a hotărârii 
pronunțate de CEDO în cauza M.C. c. Bulgaria. 

33) C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, cit. supra, nota 5. 
34) C.M. Filley, W. Halliday, B.K. Kleinschmidt-Demasters, Th e Eff ects of Toluene on the Central Nervous System, în Journal 

of Neuropathology & Experimental Neurology, vol. 63, nr.  1, 2004, pp. 1-12, disponibil la https://academic.oup.com/jnen/
article/63/1/1/2916394?login=true, accesat ultima dată la data de 15.12.2022. 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1981/2.html
https://academic.oup.com/jnen/article/63/1/1/2916394?login=true
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a fost afi rmat faptul că expunerea la toluen afectează în mod negativ capacitatea decizională și capacitatea 
motorie35). Pe termen lung, inhalarea de vapori poate rezulta în leucoencefalopatii, care implică simptome 
specifi ce demenței și ataxiei36).

Cu privire la toluen, în hotărârea Curții de Apel Cluj regăsim un paragraf semnifi cativ cu privire la 
efectele psihoactive asupra minorei: „că aia (persoana vătămată – n.n.), când sufl a în pungă, nu mai știa ce 
face când sufl a în prenadezul acela”, „avea buzunarele pline de prenadez, că de abia mergea pe drum”.

24. Dacă avem în vedere starea de fapt reținută ca urmare a administrării mijloacelor de probă, putem 
deduce că minora inhala vapori de toluen zilnic, atunci când se afl a alături de inculpat. Acest lucru l-a 
relatat chiar și persoana vătămată într-o declarație, fi ind întrebată care a fost motivul întoarcerii constante 
la inculpat: „pentru că mă făcea să sufl u în pungă și mă făcea să fi u «bagaboantă»”. 

Din aceste afi rmații, dar și luând în considerare vulnerabilitatea victimei, în perspectiva noastră, apreciem 
că raporturile sexuale întreținute de victimă cu inculpatul îndeplinesc cerințele legale ale încadrării faptei 
ca viol. 

25. Norma de incriminare a violului, pe lângă cerința principală a comiterii unui raport sexual, act sexual 
oral sau anal, implică și un element de constrângere, o punere în imposibilitate de a se apăra ori de a-și 
exprima voința ori profi tând de această stare. 

Profi tarea de imposibilitatea victimei de a se apăra sau de a-și exprima voința este defi nită ca „incapacitatea 
fi zică de a opune rezistență făptuitorului, care încearcă să întrețină acte sexuale prin penetrare cu ea”, „o stare 
psihofi ziologică care răpește persoanei posibilitatea de a-și da seama de ceea ce se petrece cu ea”37). Autorul 
oferă cu titlu de exemplu intoxicarea victimei cu alcool sau cu alte substanțe, ceea ce, în speța noastră, este 
un element cât se poate de relevant din cauza expunerii zilnice la toluen. 

Într-o altă lucrare regăsim imposibilitatea victimei de a-și exprima voința defi nită aproximativ în aceeași 
manieră precum cea prezentată mai sus, cu mențiunea că autorii subliniază faptul că „legiuitorul instituie 
o prezumție de inexistență a consimțământului la raportul sexual, actul sexual anal etc., în cazul în care 
victima se afl ă deja într-o astfel de stare, indiferent de conduita autorului”38). 

26. Având în vedere aceste argumente, apreciem că instanța a evitat protejarea victimei prin aplicarea 
regulilor legale incidente în cazul infracțiunii de viol. Acest lucru a fost realizat chiar dacă, cu ocazia 
încadrării faptei la art. 211 alin. (1) și (2), cu aplicarea art. 210 C.pen., respectiv infracțiunea de trafi c de 
minori, instanța a reținut că victima se afl a într-o stare de vădită vulnerabilitate: „în sarcina inculpatului 
se reține că acesta a exploatat-o pe minoră profi tând de situația acesteia extrem de vulnerabilă, o stare de 
vulnerabilitate care rezultă din vârsta fragedă a acesteia, din faptul că era un copil instituționalizat, privat de 
afecțiunea părinților și de sfaturile acestora, fără resurse materiale, și care înțelegea să se prostitueze pentru 
a-i face pe plac inculpatului”.

În analiza acestei chestiuni, este important să reținem faptul că victima era o persoană naivă, asemănătoare 
unui copil, al cărei consimțământ la respectivele acte sexuale nu numai că a fost dat fără discernământ, dar 
a fost infl uențat atât de consumul și dependența de substanțele psihoactive, cât și de disproporția de putere 
dintre ea și inculpat prin relația de dependență și prin dinamica derivată din diferența semnifi cativă de vârstă.

35) J.T Beckley, J.J. Woodward, Volatile Solvents as Drugs of Abuse: Focus on the Cortico-Mesolimbic Circuitry, disponibil la 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3828545/, accesat ultima dată la data de 15.12.2022.

36) Ibidem. 
37) V. Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat. Partea specială, ed. a II-a, revăzută și adăugită, Ed. Universul Juridic, București, 2014, 

pp. 163-164.
38) S. Bogdan, D.A. Șerban, Drept penal. Partea specială. Infracțiuni contra persoanei și contra înfăptuirii justiției, Ed. Universul 

Juridic, București, 2017, p. 232.
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27. În acest context este util să facem o paralelă între violul din reglementarea noastră și violul reglementat 
în alte legislații. 

Astfel, în state precum Franța39) și Germania40) au avut loc în anii precedenți modifi cări legislative prin 
care constrângerea nu a mai fost un element de tipicitate sine qua non pentru infracțiunea de viol; în acest 
sens, aceste state au optat pentru o abordare prin care pasivitatea victimei să nu fi e interpretată ca acord41). 
La nivel european vorbim de un trend legislativ prin care statele consolidează poziția de only yes means yes
(„doar da înseamnă da”). Germania a adoptat o astfel de abordare în anul 201642), Suedia în anul 201843), 
Danemarca în anul 202044), iar Spania în anul 202245).

Într-o viziune apropiată, în Îndrumarul cu privire la abordarea infracțiunilor de viol, Ministerul Public 
din România a avut o abordare asemănătoare, și anume aceea de a renunța la necesitatea existenței criteriului 
vătămării vizibile pentru a încadra fapta ca viol46). 

În acest context, e util a arăta că în cauza I.C. c. României a fost semnalată problematica pasivității 
ulterioare a victimei, care a fost interpretată ca o acceptare. În plus, precum în M.C. c. Bulgariei, și în 
I.C. c. României, un criteriu care a cântărit în favoarea reținerii consimțământului a fost și lipsa strigătului 
după ajutor: „Concluziile formulate de procuror și de instanțele naționale par să se fi  bazat doar pe declarațiile 
prezumtivilor făptuitori, coroborate cu faptul că reclamanta nu prezenta pe corp semne de violență și nu a 
strigat după ajutor ori nu le-a spus imediat prietenelor sale despre pretinsul abuz”47).

28. Așadar, o greșeală des întâlnită este aceea de a raporta situația victimei la standardul unei victime 
perfecte48). A accepta faptul că o persoană care a întreținut anterior acte sexuale consimțite poate refuza 
ulterior alte acte sexuale este uneori greu de digerat din cauza prejudecăților. 

Astfel, inclusiv în hotărârea primei instanțe în cauza pe care o analizăm, este menționat faptul că 
apărătorul inculpatului a arătat că: „nu poate fi  reținută nici măcar starea de vulnerabilitate, în condițiile 
în care, conform propriei declarații, a avut probleme de natură sexuală, a fost violată cu mulți ani înainte 

39) Art. 222-22-1 par. 2 C.pen. francez prevede: „Atunci când faptele sunt săvârșite asupra persoanei unui minor, constrângerea 
morală menționată la primul paragraf al prezentului articol sau surpriza menționată la primul paragraf al articolului 222-22 poate 
rezulta din diferența de vârstă existentă între victimă și autorul faptelor și autoritatea legală sau de fapt pe care o are asupra victimei, 
această autoritate de facto putând fi  caracterizată printr-o diferență semnifi cativă de vârstă între victima minoră și autorul adult” 
(trad. ns.). Codul penal din Franța este disponibil la https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/
LEGISCTA000006165281/#LEGISCTA000043409037, accesat ultima dată la data de 20.11.2022.

40) Secțiunea 177 C.pen. german, disponibil la https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html, accesat ultima 
dată la data de 20.11.2022.

41) T. Hornle, Th e New German Law on sexual assault and sexual harrassment, în German Law Journal, vol. 18, nr. 6, 2017, pp. 
1309-1330.

42) Ibidem, p. 1310.
43) BBC, Sweden approves new law recognising sex without consent as rape, disponibil la https://www.bbc.com/news/world-

europe-44230786, accesată ultima dată la data de 11.01.2023.
44) Th e Guardian, Denmark strengthens rape laws, outlawing sex without explicit consent, disponibil la https://www.theguardian.

com/world/2020/dec/18/denmark-strengthens-laws-outlawing-sex-without-explicit-consent, accesat ultima dată la data de 11.01.2023.
45) S. Burgen, Spain passes ‘only yes means yes’ sexual consent law, disponibil la https://www.theguardian.com/world/2022/aug/25/

spain-only-yes-means-yes-sexual-consent-bill-expected-to-become-law, accesat ultima dată la data de 11.01.2023.
46) Ministerul Public, Îndrumar teoretic și practic privind infracțiunea de viol. O abordare axată pe victimele minore, cit. supra, 

nota 47, p. 8.
47) CEDO, I.C. c României, cit. supra, nota 22, par. 57.
48) N. Christie, Th e ideal victim, pp. 17-30, From Crime Policy to Victim Policy, Reorienting the Justice System, Palgrave 

Macmillan, Londra, 1986, capitol disponibil la https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-349-08305-3_2, accesat ultima dată 
la data de 16.01.2022.

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006165281/#LEGISCTA000043409037
https://www.theguardian.com/world/2020/dec/18/denmark-strengthens-laws-outlawing-sex-without-explicit-consent
https://www.theguardian.com/world/2022/aug/25/spain-only-yes-means-yes-sexual-consent-bill-expected-to-become-law
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și de bunăvoie fugea și de la centru pentru a practica, nesilită de nimeni, prostituția”49). În plus, această 
chestiune a fost adusă în mod expres în discuție de către inculpat în timpul audierii persoanei vătămate. 
Probabil pentru a minimiza propriul grad de periculozitate, acesta a afi rmat în fața instanței faptul că 
minora a întreținut în trecut relații sexuale cu persoane care lucrau în cadrul centrului de plasament: „cu 
ocazia audierii, persoana vătămată minoră a fost afectată de unele afi rmații jignitoare ale inculpatului la 
adresa sa, în sensul că ar fi  întreținut raporturi sexuale cu personalul Centrului de la Beclean, astfel că, la 
fi nalul audierii, a refuzat să mai răspundă la unele întrebări”50).

29. În literatura de specialitate au fost analizate o serie de teorii pe marginea acestui subiect. Dintr-o 
perspectivă sociologică, Nils Christie a defi nit „victima ideală” în felul următor: „prin această noțiune 
înțelegem o persoană sau o categorie de persoane, care, confruntate fi ind cu o infracțiune, benefi ciază în cel 
mai scurt timp de statusul complet și legitim al unei victime”51). 

Autorul oferă în continuare o serie de caracteristici specifi ce acestui concept de „victimă ideală”, și anume: 

(1) vulnerabilitatea datorată vârstei, cu referire la minori sau la persoane în etate;

(2) în timpul comiterii infracțiunii, victima desfășura o activitate respectabilă sau onorabilă;

(3) victima se afl a într-un loc unde nu îi poate fi  reproșat că se afl a;

(4) inculpatul depășea victima din punctul de vedere al forței fi zice;

(5) inculpatul era necunoscut victimei și nu aveau relații preexistente.

În cauza pe care o analizăm observăm că au fost aduse în discuție atât faptul că minora întreținuse 
anterior alte raporturi sexuale, cât și prezența ei acasă la inculpat ca argumente pentru a proba existența 
consimțământului și minimizarea pericolului social pe care îl prezenta autorul faptei. 

30. Un alt element care merită adus în discuție vizează relațiile preexistente dintre victimă și agresor. 
Potrivit unor studii, abuzul sexual este exercitat, de cele mai multe ori, de către apropiați (și anume familie 
biologică, partenerul unui părinte, învățător etc.52)), numitorul comun al acestor cazuri fi ind o relație de 
încredere care precedă momentul abuzului. În cazul de față putem identifi ca faptul că minorei i s-a cerut să 
se prostitueze la un moment ulterior mutării în locuința inculpatului, după formarea unei relații între cei doi.

IV. ÎNCADRAREA JURIDICĂ ȘI INDIVIDUALIZAREA 

31. Prima instanță a reținut în sarcina inculpatului un număr de patru infracțiuni, toate în concurs 
real53): 

● trafi c de minori, formă continuată, 8 acte materiale – 5 ani închisoare și interzicerea exercitării 
drepturilor de a fi  ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții publice și de a ocupa o funcție 
care implică exercițiul autorității de stat pe o perioadă de 3 ani;

49) Trib. Bistrița, sent. nr. 26 din 9 martie 2021, disponibilă la www.sintact.ro. 
50) C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, cit. supra, nota 5.
51) N. Christe, op. cit., p. 18.
52) M. Ferragut, M. Ortiz-Tallo, M.J. Blanca, Victims and Perpetrators of Child Sexual Abuse: Abusive Contact and Penetration 

Experiences, în International Journal of Environmental Research and Public Health nr. 18/2021, disponibil la https://www.ncbi.nlm.
nih.gov/pmc/articles/PMC8472568/, accesat ultima dată la data de 19.12.2022. 

53) C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, cit. supra, nota 5.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8472568/
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● act sexual cu un minor, formă continuată, 8 acte materiale – 2 ani închisoare;
● proxenetism, formă continuată, 3 acte materiale – 2 ani și 6 luni închisoare;
● deținere de droguri de risc – 9 luni închisoare.

Instanța a ajuns la o pedeapsă principală în cuantum de 6 ani și 9 luni închisoare și pedeapsa complementară 
a interzicerii drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a) și b) C.pen., pentru o durată de 3 ani. Ca 
pedeapsă accesorie, instanța a dispus interzicerea exercitării acelorași drepturi enunțate.

IV.1. PRIMUL SEMN DE ÎNTREBARE

32. Ca o lacună în valorifi carea gravității faptelor inculpatului, am remarcat, în privința actelor sexuale 
dintre inculpat și minoră, lipsa agravării pedepsei din perspectiva tratamentului sancționator al infracțiunii 
continuate. 

În ceea ce privește individualizarea pedepsei, prima instanță a arătat: „căutând, în același timp, ca dimen-
siunea pedepsei principale să reprezinte echivalentul gravității reale a faptelor în concret săvârșite de (...), instanța 
a apreciat mai întâi că o pedeapsă principală îndreptată spre jumătatea limitelor de pedeapsă, mai aproape de 
minim decât de maxim (îndeosebi acolo unde minimul este unul ridicat – cum este cazul infracțiunii de trafi c 
de minori, unde minimul este de 5 ani închisoare), și, în consecință, că o pedeapsă rezultantă fi nală de 6 ani și 
9 luni închisoare este în măsură să conducă în cauză la realizarea scopului pedepsei”.

Observăm în acest paragraf o tendință a instanței de a merge în sens invers, de la pedeapsa stabilită la 
criteriile de individualizare care să o justifi ce. Dacă urmăm structura unui silogism, premisele construiesc 
ceea ce reprezintă concluzia. Or, mergând în sens invers, de la concluzie la premise, suntem direct susceptibili 
să întâmpinăm erori logice și concluzii false.

33. Înainte de intervenția Legii nr. 217/2020, pentru infracțiunea de trafi c de minori, varianta de la 
alin. (2), limitele de pedeapsă erau de la 5 la 12 ani. În cauza pe care o analizăm, fi ind vorba și de o 
infracțiune săvârșită în formă continuată, instanța putea adăuga încă 3 ani maximului special. Instanța nu 
a decis însă acest lucru. Pe de altă parte, instanța a afi rmat tendința de a urmări „jumătatea limitelor de 
pedeapsă”, dar s-a îndreptat în concret spre minimul special.

În aceeași manieră, infracțiunea de act sexual cu un minor, sancționată înainte de intervenția Legii 
nr.  217/2020, cu o pedeapsă de la 1 la 5 ani, având 8 acte materiale și reținând forma continuată, 
instanța putea să majoreze maximul special cu încă 3 ani. Instanța a optat însă pentru pedeapsa de 2 ani 
închisoare. Apreciem că această opțiune, considerată, poate, intermediară (nefi ind nici minimul special, 
dar nici orientată către maxim), nu este neapărat rezultatul unui proces intelectiv caracterizat de luarea în 
considerare a criteriilor prevăzute de art. 74 C.pen., ci este mai degrabă un automatism regăsit destul de des 
în jurisprudența noastră.

34. Aplicând acest raționament, procesul de individualizare a pedepsei ajunge să fi e, de fapt, o fi cțiune 
într-un teatru juridic. 

Astfel, după ce prezintă starea de fapt, instanța „reține” împrejurările și modul de comitere a infracțiunilor 
– faptul că victima era minoră și vulnerabilă, motivul săvârșirii infracțiunilor de exploatare și scopul urmărit 
– de obținere pe căi facile de către inculpat a sumelor de bani necesare traiului, întrucât acesta avea vârsta 
de 37 de ani, dar nu avea domiciliu stabil, nu avea studii, nu avea ocupație, tendințele violente ale acestuia, 
precum și faptul că reprezenta un pericol social și că mai fusese condamnat în trecut pentru infracțiuni de 
aceeași natură precum cele deduse judecății. 
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Cu toate acestea, instanța nu a valorifi cat în niciun fel toate aceste elemente în sensul cerut de lege și 
interpretat în literatura de specialitate, și anume în sensul agravării pedepsei aplicate54).

IV.2. REINDIVIDUALIZAREA ÎN APEL

35. Împotriva sentinței primei instanțe, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția 
de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism Bistrița-Năsăud a declarat apel și a 
solicitat mărirea cuantumului pedepselor pentru infracțiunile de trafi c de minori și proxenetism. 

Ca argumente, procurorii au arătat că pedepsele aplicate nu refl ectă gradul de pericol social al faptelor 
comise și nici periculozitatea autorului, în contextul în care ambele infracțiuni au fost reținute în formă 
continuată. În plus, apelul Parchetului a arătat faptul că prima instanță a omis să ia în considerare atitudinea 
procesuală a inculpatului, și anume faptul că acesta dădea vina fi e pe fosta sa concubină, fi e pe minoră 
și făcea afi rmații nepotrivite pentru a-și justifi ca faptele, afi rmând că persoana vătămată ar fi  întreținut 
raporturi sexuale cu personalul Centrului de plasament.

La rândul său, inculpatul a formulat apel solicitând achitarea sa.

36. În fi nal, instanța de apel a respins apelul inculpatului și a admis apelul declarat de Parchet. În 
consecință, instanța a mărit pedepsele pentru trafi c de minori și proxenetism, lăsând neatinse pedepsele 
pentru act sexual cu un minor și deținere de droguri de risc, astfel:

● trafi c de minori, formă continuată, 8 acte materiale – transformat de la 5 ani la 6 ani închisoare;
● act sexual cu un minor, formă continuată, 8 acte materiale – 2 ani închisoare;
● proxenetism, formă continuată, 3 acte materiale – de la 2 ani și 6 luni la 3 ani și 6 luni închisoare;
● deținere de droguri de risc – 9 luni închisoare.

După reindividualizare și aplicarea regulilor de la concurs, noua rezultantă a fost de 8 ani și o lună 
închisoare.

37. În comparație cu soluția primei instanțe, considerăm că soluția instanței de apel refl ectă mai bine 
rezultatul unui proces de individualizare a pedepsei. Aceasta, chiar dacă, în cazul a două dintre infracțiuni, 
nu a operat nicio modifi care, iar, potrivit argumentelor expuse mai sus, noi am fi  optat pentru încadrarea 
actelor sexuale cu victima ca viol și pentru valorifi carea sporului de 3 ani pentru infracțiunea continuată, 
mai ales că, în prezenta cauză, inculpatul săvârșise un număr de 8 acte materiale.

V. CONCLUZIE

38. Cu privire la infracțiunea reglementată de art. 220 C.pen., actul sexual cu un minor, pentru perioada 
2014-2019 și primul semestru din anul 2020, Raportul Inspecției Judiciare menționează faptul că au fost 
înregistrate 10.622 de sesizări, 1.612 rechizitorii, 122 de acorduri de recunoaștere a vinovăției, 2.212 soluții 
de renunțare la urmărirea penală și 6.676 soluții de clasare55). 

54) Fl. Streteanu, D. Nițu, Drept penal. Partea generală, vol. II, Ed. Universul Juridic, București, pp. 370-380.
55) Raportul Inspecției Judiciare, cit. supra, nota 16. 
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Hotărârea analizată în prezentul material este consecința uneia dintre cele peste 10.000 de sesizări 
adresate organelor de urmărire penală. Sesizarea care a condus, în fi nal, la pronunțarea deciziei nr. 690/2021 
a Curții de Apel Cluj, a fost adusă în fața unei instanțe, întrucât era „însoțită” de o infracțiune de trafi c 
de minori și una de proxenetism. O parte semnifi cativă a acestor sesizări privește alte centre de plasament. 
Instituționalizarea îi face pe copii mai vulnerabili în fața faptelor de abuz sexual. Acest aspect este confi rmat 
de Raportul unei comisii parlamentare de anchetă privind situația cazurilor copiilor dispăruți56), raport 
care indică faptul că inclusiv angajați ai Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului au 
participat la săvârșirea unor infracțiuni de trafi c de minori.

39. Analizând prezenta hotărâre, observăm că, deși s-au făcut un număr de pași în direcția potrivită, mai 
ales prin întocmirea de către Ministerul Public a Îndrumarului privind infracțiunea de viol, încă nu vorbim 
de o împământenire a acestor atitudini în mentalul juridic colectiv.

Pentru a conclude, având în vedere toate argumentele prezentate în prezenta lucrare, propunerea noastră 
vizează schimbarea practicilor existente în procedurile penale ce au ca obiect analiza infracțiunii de act 
sexual cu un minor, și anume mutarea dezbaterilor care vizează discernământul și consimțământul copilului 
victimă, care oricum sunt prezumate de legiuitor ca fi ind viciate, spre analiza comportamentului adultului 
autor, care a înțeles, de cele mai multe ori, consecințele faptelor sale și le-a acceptat sau i-au fost indiferente.

56) Parlamentul României, Raportul comisiei parlamentare de anchetă, 2020, disponibil la http://www.reachingout.ro/wp-content/
uploads/2020/12/Raport-Comisie-ancheta-copii-17-nov.pdf, accesat ultima dată la data de 17.11.2022

http://www.reachingout.ro/wp-content/uploads/2020/12/Raport-Comisie-ancheta-copii-17-nov.pdf
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Rezumat: Prescripția dreptului de a cere executarea silită reprezintă o instituție de drept care a generat 
numeroase discuții practice, în special atunci când titlul executoriu este reprezentat de un contract de ipotecă 
accesoriu unui contract de credit bancar. Prezentul material urmărește să ofere un context anterior statuărilor 
din RIL-ul nr. 13/2022, dar și o analiză succintă a argumentelor care au condus Înalta Curte de Casație și 
Justiție la tranșarea unei probleme spinoase din practica judiciară. Deși au trecut mai bine de 10 ani de la 
intrarea în vigoare a Codului civil și aproape 10 ani de la intrarea în vigoare a Codului de procedură civilă, încă 
este necesară intervenția instanței supreme pentru soluționarea confl ictelor de legi intertemporale prin statuări 
obligatorii.

Cuvinte-cheie: prescripție; drept civil; recurs în interesul legii; contract de ipotecă; instituții bancare; 
reglementare specială; dreptul de a obține executarea silită.

Summary: Th e statute of limitation of the right to obtain enforcement represents a legal institution which 
generated numerous practical discussions, especially when the enforceable title is represented by a mortgage 
agreement as an accessory to the banking loan agreement. Th is paper aims to present a previous context for the 
referral in the interests of the law no 13/2022 and also a brief analysis regarding the arguments of the Supreme 
Court which solved a thorny problem from the judicial practice of Romanian law. Although more than 10 years 
have passed since the Civil code`s entry into force and almost 10 years have passed since the Civil procedural code`s 
entry into force, the Supreme Court`s intervention is still required in order to solve temporal confl icts of law with 
binding rulings. 

Keywords: statute of limitation; civil law; referral in the interests of the law; mortgage agreement; banking 
institutions; special regulation; the right to obtain forced execution.
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1. INTRODUCERE

Colegiul de conducere al Curții de Apel Galați a înaintat Înaltei Curți de Casație și Justiție recursul 
în interesul legii care viza soluționarea următoarei probleme de drept: „În interpretarea art. 1201) din 
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului2), 
prin raportare la dispozițiile art. 405 alin. (1)3) din Codul de procedură civilă din 18654), respectiv ale 
art. 706 alin. (1)5) din Codul de procedură civilă din 20106), care este termenul de prescripție a dreptului 
de a obține executarea silită a unui contract de ipotecă imobiliară, încheiat sub regimul Codului civil din 
18647) și al O.U.G. nr. 99/2006, pentru garantarea unei obligații de plată ce decurge dintr-un contract de 
credit pentru care s-a constatat că a intervenit prescripția dreptului de a cere executarea silită a creanței? 
Chestiunea principală de drept este aceea de a stabili dacă se aplică termenul de prescripție special, de 
10 ani, în materia acțiunilor ipotecare imobiliare sau dacă se aplică termenul de prescripție general, de 3 ani, 
aplicabil deopotrivă acțiunilor personale”.

În 6 iunie 2022, Înalta Curte de Casație și Justiție a admis recursul în interesul legii formulat de către 
Curtea de Apel Galați pronunțând decizia nr.  13/20228) și stabilind că: „în interpretarea art. 120 din 
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2006, prin raportare la art. 405 alin. (1) din Codul de procedură 
civilă din 1865, art. 706 alin. (1) din Codul de procedură civilă, art. 201 din Legea nr. 71/20119) și art. 6 
alin. (1), (4) și (5) din Codul civil10), coroborat cu art. 1 alin. (2) din Decretul nr. 167/195811) și art. 2.504 
alin. (1) din Codul civil, stabilește că: 

1. regimul juridic aplicabil prescripției dreptului de a obține executarea silită a ipotecii este guvernat de 
normele de drept substanțial în vigoare la momentul nașterii dreptului creditorului ipotecar de a obține 
executarea creanței garantate, fi ind lipsită de relevanță norma procesuală aplicabilă procedurii de executare 
silită;

2. dreptul de a obține executarea silită în temeiul contractului de ipotecă se stinge, pe cale accesorie, 
prin efectul prescripției executării silite a creanței întemeiate pe contractul de credit, dacă aceasta din urmă 
începe să curgă anterior datei de 1 octombrie 2011; 

3. în cazul în care prescripția dreptului de a obține executarea silită a creanței garantate începe să curgă 
după 1 octombrie 2011 (inclusiv), executarea silită a ipotecii nu se stinge, pe cale accesorie, chiar dacă 

1) Art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006: „Contractele de credit, inclusiv contractele de garanție reală sau personală, încheiate de o 
instituție de credit constituie titluri executorii”.

2) Publicată în M. Of. nr. 1027 din 27 decembrie 2006.
3) Art. 405 alin. (1) C.pr.civ. 1865: „Dreptul de a cere executarea silită se prescrie în termen de 3 ani, dacă legea nu prevede altfel. 

În cazul titlurilor emise în materia acțiunilor reale imobiliare, termenul de prescripție este de 10 ani” (s.n.).
4) Publicat în M. Of. nr. 200 din 10 septembrie 1865, abrogat la 15 februarie 2013.
5) Art. 706 alin. (1) C.pr.civ.: „Dreptul de a obține executarea silită se prescrie în termen de 3 ani, dacă legea nu prevede altfel. În 

cazul titlurilor emise în materia drepturilor reale, termenul de prescripție este de 10 ani” (s.n.).
6) Publicat în M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010, republicat în M. Of. nr. 545 din 3 august 2012 și în M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 

2015.
7) Publicat în M. Of. nr. 271 din 3 decembrie 1864, abrogat la 1 octombrie 2011.
8) Dec. nr. 13/2022 pronunțată de ICCJ în soluționarea recursului în interesul legii, publicată în M. Of. nr. 907 din 15 septembrie 2022; 

hotărârea este disponibilă și la https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.
Value=192232#highlight=##.

9) Publicată în M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.
10) Publicat în M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009, republicat în M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011.
11) Publicat în B. Of. nr. 19 din 21 aprilie 1958, republicat în M. Of. nr. 11 din 15 iulie 1960, abrogat la 1 octombrie 2011.

https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=192232#highlight=##
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dreptul de a obține executarea silită a creanței principale este prescris, situație în care termenul de prescripție 
aplicabil este de: 

- 3 ani, potrivit art. 405 alin. (1) teza I din Codul de procedură civilă din 1865, dacă prescripția dreptului 
creditorului ipotecar de a obține executarea silită în temeiul contractului de credit a început să curgă în 
intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013; 

- 10 ani, potrivit art. 706 alin. (1) teza a II-a din Codul de procedură civilă, dacă prescripția dreptului 
creditorului ipotecar de a obține executarea silită în temeiul contractului de credit a început să curgă după 
15 februarie 2013 (inclusiv)” (s.n.). 

2. CONTEXT

Problema de drept adusă în discuție în fața Înaltei Curți de Casație și Justiție în procedura recursului în 
interesul legii viza, într-adevăr, o situație de aplicare și interpretare unitară a legii de către toate instanțele 
judecătorești, practica judiciară oferind soluții variate cu privire la incidența normelor de drept în acest caz 
specifi c12). În concret, din cauza volumului ridicat de dosare privind clauzele abuzive13), numărul contestațiilor 
la executare a crescut direct proporțional14), consumatorii urmărind, pe de o parte, obținerea unor sume de 
bani, ca urmare a constatării caracterului abuziv al unei clauze din contractul de credit, iar, pe de altă 
parte, blocarea sau anularea procedurilor execuționale demarate împotriva acestora de către bănci și alte 
instituții fi nanciar-bancare, un motiv de nelegalitate invocat cu titlu recurent în contestațiile la executare 
fi ind prescripția dreptului de a cere executarea silită.

Prescripția extinctivă este un mod de stingere a dreptului material la acțiune, însă nu doar acesta se stinge 
prin prescripție, ci și dreptul de a cere executarea silită15). Decretul nr. 167/1958 face o distincție clară între 
prescripția dreptului la acțiune și prescripția dreptului de a cere executarea silită, iar reputații profesori de 
drept procesual civil Savelly Zilberstein și Viorel Mihai Ciobanu16) au argumentat în sensul că „prescripția 
dreptului de a cere executarea silită nu este o continuare a prescripției dreptului material la acțiune, ci 
este o prescripție de sine stătătoare, care se referă la durata în care se poate cere executarea silită a unui 
titlu executoriu”. Cu privire la distincția dintre dreptul material la acțiune și dreptul procesual la acțiune, 
concepția majoritară înclină spre o abordare dualistă pentru explicarea prescripției extinctive17).

12) Cu titlu de exemplu, vom arăta câteva hotărâri care au oferit soluții variante pe această problemă de drept: dec. civ. nr. 464 din 
2 decembrie 2021, pronunțată de Trib. Botoșani, s. a II-a civ.; dec. civ. nr. 429 din 19 iunie 2020, pronunțată de Trib. Maramureș, 
s. a II-a civ.; dec. civ. nr. 446 din 11 mai 2021, pronunțată de Trib. Sălaj, s. civ.; dec. civ. nr. 321 din 27 iulie 2020, pronunțată de Trib. 
Sălaj, s. civ. Hotărârile sunt disponibile pe http://www.rolii.ro/.

13) Procesele în care sunt implicați consumatorii și băncile au scăzut de trei ori față de perioada 2015-2016, articol publicat în 
22 noiembrie 2022, disponibil pe https://www.juridice.ro/811062/procesele-in-care-sunt-implicati-consumatorii-si-bancile-au-scazut-de-trei-
ori-fata-de-perioada-2015-2016.html; cu privire la volumul de încărcare a instanțelor judecătorești, inclusiv cu privire la ultimii 5 ani
anteriori anului 2019 (când stocul dosarelor a început să scadă), a se vedea Consiliul Superior al Magistraturii, Raport privind starea 
justiției 2019, document disponibil la https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=1c67bd3e-c54b-4fe1-9161-ed3c6bfd7d91-InfoCSM.

14) Spre exemplu, în Raportul privind starea justiției din 2019, publicat de Consiliul Superior al Magistraturii (citat supra), se menționează 
că stocul de dosare nou intrate în anul 2019 pe rolul judecătoriilor a crescut, iar unul dintre motive este creșterea dosarelor de contestație la 
executare, adică 5% din procentul de 62% de dosare înregistrate în anul 2019 în materia juridică civilă (pp. 29-30 din Raport).

15) S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil. Executarea silită, vol. I, Ed. Lumina Lex, București, 1996, p. 158.
16) Ibidem, p. 160.
17) Pentru o analiză in extenso a abordărilor moniste și dualiste cu privire la dreptul la acțiune și prescripție, a se vedea M. Nicolae, 

Prescripția extinctivă, Ed. Rosetti, București, 2004, pp. 95-114. 
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Dacă, cu privire la prescripția dreptului de a cere executarea silită a contractului de credit, lucrurile au 
fost și sunt oarecum clare, în sensul că atât dispozițiile Decretului nr. 167/1958 și ale Codului civil actual, 
din perspectiva dreptului material, cât și cele din vechiul și actualul Cod de procedură civilă18), din perspectiva 
dreptului procedural, stabileau un termen de 3 ani pentru stingerea dreptului material la acțiune și/sau a dreptului 
de a cere executarea silită19), nu același lucru se putea susține cu privire la prescripția dreptului de a cere executarea 
silită a contractului de ipotecă, care garanta executarea obligațiilor asumate prin contractul de credit.

Astfel, în practică aveam de-a face cu următoarea situație: dreptul de a cere executarea silită în baza 
contractului de credit guvernat de dispozițiile O.U.G. nr. 99/2006 este epuizat, însă creditorul continua 
demersurile execuționale împotriva debitorului în baza titlului executoriu constând în contractul de ipotecă 
imobiliară, acesta existând cu titlu de garanție reală în mare majoritate a contractelor de credit încheiate sub 
reglementarea Codului civil de la 1865. Într-o atare situație se ridica problema cărui termen de prescripție 
a dreptului de a cere executarea silită i se conferea aplicabilitate: termenul general de 3 ani sau termenul 
special de 10 ani stabilit de prevederile art. 405 alin. (1) C.pr.civ. 1865 pentru titlurile emise în materia 
acțiunilor reale imobiliare sau cel de la art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual pentru titlurile emise în materia 
drepturilor reale. Această situație a fost generată, în esență, de o lipsă de consecvență a legiuitorului, care 
trebuia să caute o soluție pentru intrarea în vigoare simultană a noilor reglementări în materie civilă și 
procesual civilă, astfel încât să nu existe sincope de aplicare. În fapt, Codul civil actual a intrat în vigoare 
la 1 octombrie 2011, iar Codul de procedură civilă actual a intrat în vigoare în 15 februarie 2013, această 
situație generând aplicări fragmentare ale legii materiale și procesuale civile20), ceea ce a și condus la o analiză 
neunitară și lipsită de consecvență în practica instanțelor de judecată. 

18) Este destul de hilar să discutăm încă despre noul Cod civil și noul Cod de procedură civilă, deși acestea au intrat în vigoare 
de mai bine de 11 (în vigoarea din 1.10.2011), respectiv 9 ani (în vigoare din 15.02.2023), însă problemele din practica judiciară 
încă ne obligă să facem aceste distincții, mai ales acolo unde instituțiile juridice au fost reformate semnifi cativ comparativ cu vechile 
reglementări în materie civilă și procedural civilă. Probabil apare ca fi ind obositoare o astfel de distincție, întrucât despre noile 
reglementări nu s-ar mai putea susține că sunt noi, având în vedere perioada însemnată scursă de la intrarea în vigoare, dar, după cum 
observăm, acestea încă generează discuții de aplicare a legii civile materiale și procesuale în timp, ceea ce justifi că cel puțin cu titlu de 
distincție o astfel de opoziție nou-vechi. 

19) O discuție care, pe alocuri, încă mai produce soluții de practică neunitară are în vedere momentul de la care curge prescripția 
dreptului de a cere executarea silită, trebuind să fi e decelate două tipologii de situații: una care are în vedere prescripția care curge pentru 
fi ecare rată a creditului și una care are în vedere situația neîndeplinirii obligațiilor contractuale de către împrumutat, ceea ce conduce la 
declararea scadenței anticipate a întregului sold al creditului, urmând să curgă o prescripție unitară pentru întreaga creanță. Astfel, va 
curge o prescripție de la momentul în care fi ecare rată a devenit scadentă și va curge o prescripție pentru întreaga creanță de la momentul 
declarării scadenței anticipate. În acest sens, a opinat și INM, în Minuta întâlnirii președinților secțiilor specializate (foste comerciale) 
ale Înaltei Curți de Casație și Justiție și curților de apel, Constanța, 16-17 septembrie 2021, pp. 141-146, documentul este disponibil la 
http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/12/Minuta-intalnire-practica-neunitara-litigii-cu-profesionisti-_-Constanta-16_17_09_2021_site.pdf.

În același sens se impune a se menționa poziția INM din Minuta întâlnirii președinților secțiilor specializate (foste comerciale) ale 
Înaltei Curți de Casație și Justiție și curților de apel (online) din 15 decembrie 2020: „art. 2504 C.civ. este aplicabil în ipoteza în care 
contractul de ipotecă a fost încheiat sub imperiul Codului civil 1864 și a Decretului-lege nr. 167/1958, iar termenul de prescripție 
a dreptului de a cere executarea silită a început să curgă după intrarea în vigoare a Noului Cod civil” – documentul este disponibil 
la http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/01/Minuta-intalnire-litigii-cu-profesionisti-si-insolventa-15-decembrie-2020_Bucuresti.pdf.

20) Spre exemplu, în practică puteam regăsi următoarele scenarii: 1. contract de credit cu scadența anticipată declarată după 
1.10.2011, dar înainte de 15.02.2013, care atrăgea curgerea prescripției, conform art. 201 din Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a 
Codului civil, iar executarea silită demarată sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă; 2. contract de credit cu scadența anticipată 
declarată anterior 1.10.2011, ceea ce atrăgea aplicabilitatea Decretului nr. 167/1958, iar executarea silită era guvernată de vechiul Cod 
de procedură civilă;. 3. contract de credit cu scadența anticipată declarată ulterior 15.02.2013, ceea ce atrăgea aplicabilitatea noilor 
reglementări în materie civilă și procesual civil;. 4. contract de credit cu scadența anticipată declarată anterior 1.10.2011, dar pus în 
executare silită după 15.02.2013, ceea e atrăgea aplicarea dispozițiilor procedural civile noi, deși, din punct de vedere material, erau 
incidente dispozițiile vechiului Cod civil. Cele mai problematice scenarii sunt chiar primul și ultimul, întrucât aveam, pe de o parte, 
din punct de vedere material, aplicabilă reglementarea nouă sau veche în materie civilă, iar în procedura de executare silită aplicându-se 
reglementarea veche sau nouă, după caz. 
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Se impune a se menționa, tot în legătură cu analiza din prezentul material, și norma tranzitorie în 
materie de lege materială aplicabilă prescripției. Din acest punct de vedere, dispozițiile de la art. 201 din 
Legea nr.  71/2011 au reglementat fără echivoc faptul că criteriul de determinare a legii aplicabile este 
constituit de momentul în care începe să curgă prescripția, nefi ind relevant momentul în care a fost încheiat 
contractul de credit sau de ipotecă. Art. 201 din Legea nr. 71/2011 este temeiul de drept care ar trebui să 
conducă la evitarea invocării în practică a aplicabilității dispozițiilor din Decretul nr. 167/1958 atât timp 
cât prescripția a început să curgă după intrarea în vigoare a Codului civil actual, chiar dacă contractului de 
credit i se aplică o reglementare materială distinctă. 

Un alt element care trebuie avut în vedere este schimbarea opticii legiuitorului cu privire la faptul că 
prescripția creanței principale nu atrage și prescripția acțiunii ipotecare21). Art. 1 alin. (2) din Decretul 
nr. 167/1958 stabilea că: „odată cu stingerea dreptului la acțiune privind un drept principal, se stinge și 
dreptul la acțiune privind drepturile accesorii”, fi ind deci incident principiul accesorium sequitur principale 
prin stabilirea unui raport de accesorialitate a ipotecii raportat la creanța garantată. Însă această modalitate 
de stingere a ipotecii nu a mai fost păstrată în Codul civil actual, care stabilește caracterul autonom al 
prescripției ipotecii în raport cu prescripția creanței principale, fi ind realizată o fragmentare clară între 
acțiunea personală și cea ipotecară22), cu numeroase consecințe practice, atât din perspectiva termenului 
în care dreptul poate să fi e exercitat, cât și din perspectiva valorii creanței care poate să fi e executată prin 
raportare la fi ecare titlu executoriu. Astfel, conform noii arhitecturi civile, prescripția dreptului la acțiune 
privind creanța principală nu va atrage automat și stingerea dreptului la acțiunea ipotecară, creditorul 
putând să își valorifi ce creanța în limita valorii bunului adus în garanție și sub rezerva încadrării în termenul 
de prescripție a dreptului de a cere executarea silită, fi ind astfel extinse prerogativele de care se bucură 
creditorul în vederea valorifi cării creanței sale cel puțin parțial, având în vedere valoare bunului adus în 
garanție23). 

Prin decizia nr.  60/2017 pronunțată în vederea dezlegării unor chestiuni de drept24), Înalta Curte 
de Casație și Justiție a statuat în sensul că trebuie să se recunoască caracterul executoriu independent al 
contractului de ipotecă, iar o exemplifi care normativă este dispoziția de la art. 2.504 alin. (1) C.civ. actual, 
care ar rămâne fără obiect dacă nu s-ar putea executa contractul de ipotecă, în ipoteza în care creanța 
principală ar fi  prescrisă. Se menționează, totodată, că „noua reglementare conferă principiului accesorium 
sequitur principale un anumit caracter de relativitate. (...) Prin urmare, legătura dintre ipotecă și creanță 
nu mai este una indestructibilă, ci mai degrabă una de circumstanță”25). Se evidențiază, astfel, și la nivelul 
instanței supreme că legătura dintre creanța principală și garanția ipotecară a suferit niște modifi cări majore 
față de vechea reglementare, aceste modifi cări urmărind să egalizeze raportul de forțe dintre titlul executoriu 
care constată creanța principală și titlul executoriu care conține garanția reală ipotecară. 

21) Art. 2.504 C.civ. stabilește că: „(1) Prescripția dreptului la acțiune privind creanța principală nu atrage și stingerea dreptului la 
acțiunea ipotecară. În acest din urmă caz, sub rezerva prescripției dreptului de a obține executarea silită, creditorul ipotecar va putea 
oricând urmări, în condițiile legii, bunurile mobile sau imobile ipotecate, însă numai în limita valorii acestor bunuri. (2) Dispozițiile 
alin. (1) nu se aplică prescripției dreptului la acțiune pentru plata dobânzilor și a altor accesorii ale creanței ipotecare, care, în afara 
capitalului, nu mai pot fi  acoperite după împlinirea prescripției din valorifi carea, pe cale silită, a bunului grevat”.

22) Pentru o analiză extinsă pe acest subiect, a se vedea R. Rizoiu, O fantomă bântuie Noul Cod civil: acțiunea ipotecară, articol 
disponibil la https://www.juridice.ro/essentials/3310/o-fantoma-bantuie-noul-cod-civil-actiunea-ipotecara, accesat în 11.12.2022.

23) O astfel de reglementare duce și la o examinare mai atentă a bunului adus în garanție din perspectivă economică, întrucât 
reglementarea permite recuperarea valorii creanței principale, având în vedere valoarea bunului adus în garanție, deci cu cât această 
valoare este mai mare, cu atât creditorul este mai protejat de o eventuală insolvabilitate a debitorului său. 

24) Dec. nr. 60/2017, pronunțată de ICCJ în dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în M. Of. nr. 928 din 24 noiembrie 
2017.

25) Extras din considerentele dec. nr. 60/2017 pronunțată în dezlegarea unor chestiuni de drept. 
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3. CONSIDERENTELE DE ADMITERE A RECURSULUI ÎN INTERESUL LEGII NR. 13/2022

Instanța supremă evidențiază cu titlu principal faptul că recursul în interesul legii cu care a fost sesizată nu 
urmărește numai o dimensiune procedurală a termenului de prescripție a dreptului de a cere executarea silită 
a ipotecii prin raportare la cele două coduri, ci urmărește chiar determinarea „regimului juridic execuțional 
al contractului de ipotecă”26). Astfel, având în vedere multitudinea de interpretări din practica instanțelor 
judecătorești, se impune a se realiza o analiză, care să pornească de la dreptul material care reglementează 
regimul juridic al prescripției extinctive. 

Vom comprima în cele ce urmează cele patru probleme de drept avute în vedere de către instanța supremă, 
fără a urmări altceva decât o vizualizare mai facilă a argumentelor care stau la baza admiterii recursului în 
interesul legii.

o Prima problemă care a fost tranșată a fost cea referitoare la legea aplicabilă prescripției dreptului de 
a obține executarea silită27), iar problemele de practică neunitară au survenit în special în situațiile în care 
dreptul de a cere executarea silită s-a născut înainte de intrarea în vigoare a Codului de procedură civilă 
actual, dar cererea de executare silită a fost formulată ulterior acestui moment – ceea ce ar fi  generat aplicarea 
dispozițiilor legii noi în materia executării silite, deci și cu privire la prescripția dreptului de a cere executarea 
silită, dacă am avea în vedere o analiză a acestei instituții în mod separat de cea reglementată în dreptul 
substanțial. Această problemă a fost determinată ca fi ind una de „confl ict de drept intertemporal”28), fi ind 
generată de intrarea în vigoare a Codului civil actual, dar și de necesitatea de a adopta reglementări care să 
stabilească reguli pentru situațiile tranzitorii. Prin urmare, dacă prescripția dreptului de a obține executarea 
silită a titlului executoriu reprezentat de contractul de credit a început să curgă anterior momentului 
1 octombrie 2011, rezolvarea confl ictului de drept intertemporal este dată de art. 201 din Legea nr. 71/2011, 
respectiv de art. 6 alin. (4) C.civ. Deci prescripțiile începute anterior momentului 1 octombrie 2011 vor 
rămâne guvernate de prevederile Decretului nr. 167/1958, fi ind relevante și chestiunile tranșate în RIL-ul 
nr. 1/201429), unde s-a stabilit cu caracter obligatoriu că „legea sub imperiul căreia prescripția a început să 
curgă va guverna atât aspectele de drept material, cât și cele de drept procesual referitoare la prescripție”.

Raportat la cele arătate anterior, prescripția executării silite a creanței garantate și a ipotecii nu este 
infl uențată de data formulării cererii de executare silită30) sau de data demarării procedurii execuționale, 
deși această dată determină legea procesuală aplicabilă în concret fazei de executare silită. Norma procesuală 
aplicabilă în timp nu este relevantă atât timp cât discutăm despre norme de drept material. Astfel, procedura 
de executare silită va fi  guvernată tehnic de legea procedurală în vigoare la momentul demarării executării, 
dar, pentru determinarea legii aplicabile prescripției dreptului de a obține executarea silită a ipotecii, este 
important doar momentul la care prescripția începe să curgă pentru titlul executoriu care stabilește obligația 
principală, adică contractul de credit. Prin urmare, chiar dacă, din punct de vedere tehnic, vom avea de-a face 
cu o procedură execuțională guvernată de prevederile Codului de procedură civilă actual, dacă momentul 
de debut al curgerii prescripției creanței principale este anterior momentului 1 octombrie 2011, atunci nu 
vor deveni incidente prevederile art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual, ci se vor aplica normele de drept material 
din Decretul nr. 167/1958.

26) Considerentul 125 din hotărâre.
27) Pentru analiza extinsă a argumentelor, a se vedea considerentele 130-144 din hotărâre.
28) Considerentul 138 din hotărâre.
29) Dec. nr. 1/2014, pronunțată de ICCJ în recurs în interesul legii, publicată în M. Of. nr. 283 din 17 aprilie 2014.
30) Considerentul 139 din hotărâre.
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Înalta Curte stabilește că este lipsit de relevanță dacă contractul de credit sau de ipotecă au fost încheiate 
sub reglementarea Codului civil din 1864 fi ind lipsit de relevanță și data începerii procedurii execuționale. 
Singurul element relevant este momentul în care a început să curgă prescripția creanței principale garantate 
cu ipotecă31). Procedând de această manieră, se înlătură, practic, de la aplicare norma de la art. 706 
alin. (1) C.pr.civ. actual coroborată cu prevederile art. 24, în materie de executare silită, fi ind deci aplicabilă 
legea nouă de la momentul înregistrării cererii de executare silită, cu excepția situației în care se analizează 
prescripția dreptului de a cere executare silită când analiza se mută pe incidența normelor de drept material, 
respectiv pe momentul la care ne raportăm pentru a le determina. 

o A doua problemă care a fost tranșată a fost cea referitoare la determinarea efectivă a momentului cu 
privire la care raportăm curgerea prescripției32). Reglementarea teoretică stabilește că prescripția executării 
silite începe să curgă la data nașterii dreptului de a obține executarea silită. În concret însă, această curgere este 
determinată de momentul în care creanța a devenit exigibilă, fi e prin faptul că obligația a ajuns la scadență, 
fi e prin decăderea debitorului din benefi ciul termenului de plată. În cazul contractelor de credit, decăderea 
debitorului din benefi ciul termenului de plată are loc prin declararea scadenței anticipate – moment în care 
întregul sold care ar fi  trebuit să fi e rambursat în mod obișnuit în rate, conform prevederilor contractuale, 
devine exigibil și trebuie să fi e restituit în integralitatea lui de la acel moment33). Astfel, pentru contractele 
de credit, nașterea dreptului de a obține executarea silită este dată, pe de o parte, de momentul declarării 
scadenței anticipate, fi ind o chestiune specifi că contractelor cu executare uno ictu, iar, pe de altă parte, de 
momentul scadenței fi ecărei rate, dacă discutăm despre prescripția aferentă fi ecărei rate, care are un regim 
de sine stătător.

Dacă scadența anticipată a fost declarată anterior datei de 1 octombrie 2011, atunci prescripția executării 
va fi  guvernată de dispozițiile Decretului nr.  167/1958, iar, dacă declararea scadenței anticipate a fost 
ulterioară datei de 1 octombrie 2011, atunci vor deveni incidente dispozițiile în materie de prescripție din 
Codul civil actual.

o A treia problemă care a fost tranșată a fost cea referitoare la accesorialitatea ipotecii prin raportare 
la creanța principală34). Cu privire la această chestiune, s-a subliniat faptul că, dacă începutul prescripției 
dreptului de a cere executarea silită a contractului de credit a fost anterior momentului 1 octombrie 2011, 
atunci efectele prescripției vor fi  guvernate de Decretul nr. 167/195835), nefi ind relevant momentul în care 
s-a depus cererea de executare silită. În această situație, prescripția creanței principale va duce la stingerea 
ipotecii în virtutea principiului accesorium sequitur principale. În reglementarea Codului civil de la 1864 nu 
era posibilă supraviețuirea ipotecii în cazul în care obligația principală s-a stins prin prescripție, prin urmare 
stingerea obligației principale ducea la stingerea tuturor drepturilor accesorii, chiar dacă acestea constau în 
garanții reale imobiliare. 

Dacă începutul prescripției dreptului de a cere executarea silită a contractului de credit a fost ulterior 
momentului 1 octombrie 2011, atunci efectele prescripției vor fi  guvernate de Codul civil actual. Înalta 
Curte remarcă excepția prevăzută la art. 2.504 alin. (1) C.civ., dar și reglementarea de la art. 74 din Legea 
nr. 76/2012, care stabilește că „acțiunea ipotecară este imprescriptibilă”. Creditorul va putea urmări astfel 
bunurile ipotecate și va putea să își acopere creanța de această manieră, însă numai în limita sumei obținute 

31) Considerentul 144 din hotărâre.
32) Pentru analiza extinsă a argumentelor, a se vedea considerentele 145-157 din hotărâre.
33) Ca regulă, creanța este compusă din soldul principal de la momentul intervenirii exigibilității și din sumele constând în credit 

restant sau dobânzi și/sau comisioane restante.
34) Pentru analiza extinsă a argumentelor, a se vedea considerentele 158-174 din hotărâre.
35) Considerentul 160 din hotărâre.
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din valorifi carea bunului ipotecat36). Conceptul de „autonomizare a ipotecii față de creanța garantată” a fost 
analizat anterior de către Înalta Curte în decizia nr. 60/2017 privind dezlegarea unor chestiuni de drept37). 

o Ultima problemă care a fost tranșată a avut în vedere distincția deja identifi cată și în practica judiciară 
dintre titlurile emise în materia acțiunilor reale imobiliare versus titluri emise în materia drepturilor reale, dar 
și termenul de prescripție al dreptului de a cere executarea silită a contractului de ipotecă, având în vedere 
și această distincție38).

Înalta Curte stabilește cu caracter principial că termenul de prescripție al dreptului de a cere executarea 
silită trebuie identifi cat în raport cu legea în vigoare la data la care prescripția a început să curgă39). Stabilirea 
momentului de început a prescripției executării ipotecii are în vedere momentul declarării scadenței 
anticipate a creditului, acela fi ind momentul de la care creditorul poate să treacă la executarea silită a 
garanției ipotecare40). 

Intrarea în vigoare la date diferite a Codurilor civile și procedural civile în vigoare la momentul prezent 
a generat un nou confl ict de drept intertemporal41). Instanța supremă sintetizează reglementarea generală 
tranzitorie în materie de prescripție de drept material, respectiv faptul că „prescripțiile începute și neîmplinite 
anterior nu pot fi  afectate (în privința termenului) de legea nouă, conform principiului neretroactivității 
legii civile noi”42), iar această situație poate conduce la termene de prescripție diferite pentru executarea 
contractului de ipotecă, precum și la generarea unor consecințe juridice diametral opuse, având în vedere 
modifi carea opticii legiuitorului cu privire la instituțiile de drept incidente. 

Astfel, dacă declararea scadenței anticipate are loc în intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013, 
dreptul de a obține executarea silită a ipotecii imobiliare va fi  supus normelor de drept substanțial înscrise în 
Codul civil actual și a celor de drept procesual din Codul de procedură civilă de la 1865, iar, dacă declararea 
scadenței anticipate are loc ulterior momentului 15 februarie 2013, dreptul de a obține executarea silită a 
ipotecii imobiliare va fi  reglementat de prevederile din noul Cod civil și noul Cod de procedură civilă43).

Având în vedere că, pentru perioada 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013, soluția stabilită de către 
Curtea Supremă este cel puțin atipică – din punct de vedere material, vom aplica Codul civil actual, care 
stabilește caracterul autonom al ipotecii, iar, din punct de vedere procesual, vom aplica Codul de procedură 
civilă de la 1865, se impune a se face o trecere prin argumentele care au condus la soluția Curții din recursul 
în interesul legii, respectiv aplicarea unui termen de 3 ani de prescripție a dreptului de a cere executarea 
silită pentru acest interval de timp. De subliniat este faptul că această ipoteză care are în vedere perioada 
1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013 urmărește tot stabilirea cu titlu prioritar a momentului de debut al 
curgerii termenului de prescripție, însă se disociază de varianta în care executarea silită ar începe conform 
reglementării Codului de procedură civilă actual, atât timp cât prescripția materială a început să curgă 
anterior momentului 14 februarie 2013. 

Se impune să menționăm diferența de conținut dintre dispozițiile cuprinse în art. 405 alin. (1) C.pr.civ. 
1865, potrivit cărora „dreptul de a cere executarea silită se prescrie în termen de 3 ani, dacă legea nu prevede 
altfel. În cazul titlurilor emise în materia acțiunilor reale imobiliare, termenul de prescripție este de 10 ani”, 

36) Considerentul 172 din hotărâre.
37) A se vedea supra, nota 25.
38) Pentru analiza extinsă a argumentelor, a se vedea considerentele 175-199 din hotărâre.
39) Considerentul 176 din hotărâre.
40) Considerentul 177 din hotărâre.
41) Considerentele 178-179 din hotărâre. A se vedea și supra, nota 29.
42) Considerentul 178 din hotărâre.
43) Considerentul 192 din hotărâre.
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și cele de la art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual, unde se prevede că: „dreptul de a obține executarea silită se 
prescrie în termen de 3 ani, dacă legea nu prevede altfel. În cazul titlurilor emise în materia drepturilor reale, 
termenul de prescripție este de 10 ani” (s.n.).

Prevederea de la art. 405 alin (1) C.pr.civ. 1865, care stabilește un termen de prescripție de 10 ani în 
materia acțiunilor reale imobiliare, arată faptul că se referă la titlul executoriu obținut în urma unei proceduri 
jurisdicționale și în exercitarea dreptului material la acțiunea condamnatorie, fi ind excluse deci acele titluri 
extrajudiciare care  au primit forță executorie direct prin lege (cum este și contractul de credit care și-a obținut 
caracterul executoriu prin dispozițiile din O.U.G. nr. 99/2006)44). Contractul de ipotecă care garantează 
contractul de credit nu este rezultatul soluționării vreunei acțiuni reale, nefi indu-i deci aplicabil termenul 
de prescripție de 10 ani45). Astfel, pentru perioada 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013, deși Codul civil 
actual stabilește autonomia ipotecii față de creanța principală (fi ind vorba despre modifi carea substanțială 
din reglementarea actuală, care permite valorifi carea ipotecii chiar și după intervenirea prescripției cu privire 
la creanța principală), în fapt, ipoteca va trebui valorifi cată înăuntrul termenului de prescripție de 3 ani, 
prevăzut de art. 405 alin. (1) teza I C.pr.civ. 1865, „termen care în mod concret se suprapune, în timp, cu 
cel privind executarea silită a creanței din contractul de credit”46).

Prevederea de la art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual este distinctă în redactare față de art. 405 alin. (1) 
C.pr.civ. 1865, fi ind folosită sintagma de „titluri emise în materia drepturilor reale”, care este mult mai 
cuprinzătoare față de sintagma „titluri emise în materia acțiunilor reale imobiliare”47). În situația în care 
scadența anticipată a creditului a fost ulterioară momentului 15 februarie 2013, contractul de ipotecă va 
benefi cia de un termen de prescripție de 10 ani, datorită faptului că noua reglementare cuprinde toate 
drepturile reale, fără a se mai face vreo distincție, astfel cum s-a procedat în trecut. 

De menționat că, din cauza caracterului imprescriptibil al acțiunii ipotecare, dacă contractul de ipotecă 
și-a pierdut puterea executorie ca efect al prescripției dreptului de a obține executarea silită, creditorul 
garantat va putea să formuleze o acțiune ipotecară condamnatorie, pentru a obține o hotărâre judecătorească 
care să recunoască existența dreptului de ipotecă, întrucât, prin prescripția dreptului de a cere executarea 
silită, nu se stinge dreptul subiectiv, ci doar forța sa executorie48). Astfel, conform reglementării noi, 
acțiunea ipotecară executorie se prescrie în termen de 10 ani, iar acțiunea ipotecară condamnatorie este 
imprescriptibilă chiar și atunci când creanța rezultată din contractul de credit s-a prescris. Devine, astfel, 
posibilă o acțiune dedusă judecății instanței prin care să se urmărească obținerea unui alt titlu executoriu 
care să valideze contractul de ipotecă care și-a pierdut forța executorie după trecerea termenului de 10 ani, 
însă, într-o atare situație, cererea de chemare în judecată va trebui să urmeze toate rigorile procedural civile, 
inclusiv sub aspectul timbrajului la valoare.

44) Considerentele 187-188 din hotărâre.
45) Considerentul 189 din hotărâre.
46) Considerentul 191 din hotărâre.
47) Considerentul 193 din hotărâre.
48) Considerentul 197 din hotărâre.



 JBC NR. 2/2022 DREPT CIVIL

JURNALUL BAROULUI CLUJ  

28

4. CONCLUZIE

Decizia nr. 13/2022 pronunțată în recurs în interesul legii tranșează în mod defi nitiv multe probleme 
survenite în practica judiciară complet neunitară în materia prescripției dreptului de a cere executarea silită 
a unui contract de ipotecă care garantează un contract de credit. Analiza realizată de către Înalta Curte a 
fost necesară pentru a oferi o soluție fără discriminare juridică, raportat la practica existentă. Disocierea 
prescripției dreptului de a cere executarea silită de reglementarea procedurală a executării silite vine să 
susțină încă o dată că această instituție juridică aparține dreptului material. 

Răspunsurile instanței supreme oferă soluții cu privire la orice moment al curgerii prescripției, însă nu sunt 
străine de critici, cel puțin din perspectiva faptului că s-a înlăturat reglementarea procedurală a prescripției 
dreptului de a cere executarea silită a ipotecii prin raportare la o procedură execuțională demarată după 
intrarea în vigoare a Codului de procedură civil actual – și care ar fi  trebuit să atragă aplicabilitatea unitară 
a dispozițiilor procedural civile noi, stabilindu-se relevant doar momentul de debut al curgerii prescripției. 
Soluția solomonică stabilită pentru curgerea prescripției în intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013 
poate duce la o prescripție materială a creanței principale reglementată de Codul civil actual, o executare 
silită demarată și guvernată de dispozițiile Codului de procedură civilă actual, însă o prescripție a dreptului 
de a cere executarea silită a contractului de ipotecă reglementată de Codul de procedură civilă de la 1865. 

Concluziv, instanța supremă impune cu titlu obligatoriu o analiză simplă, care trebuie să pornească de la 
momentul în care prescripția creanței principale începe să curgă, astfel: 

- anterior datei de 1 octombrie 2011, prescrierea creanței principale va atrage și prescrierea garanției 
imobiliare; 

- în intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013, se va aplica un termen de prescripție al executării 
ipotecii de 3 ani, prin raportare la dispozițiile din Codul de procedură civilă de la 1865;

- ulterior datei de 15 februarie 2013, se va aplica un termen de prescripție al executării ipotecii de 10 ani, 
având în vedere reglementarea autonomiei ipotecii față de creanța principală. 
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AVERTIZORUL ÎN INTERES PUBLIC 2.0. 

LEGEA NR. 361/2022 ÎN CONTEXT EUROPEAN 

(I)

Diana Ionescu*

Rezumat: Articolul analizează cadrul legal al avertizorilor în interes public în România. În prima sa parte, 
articolul prezintă o perspectivă generală asupra Legii nr. 361/2022 privind protecția avertizorilor în interes 
public, precum și asupra dreptului european în materie. Secțiuni distincte sunt dedicate prezentării detaliate a 
reglementărilor adoptate în cadrul Consiliului Europei, precum și a jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor 
Omului, inclusiv a hotărârii pronunțate de Marea Cameră în cauza Halet c. Luxemburg în 14 februarie 2023. 

Cuvinte-cheie: libertatea de exprimare; libertatea de exprimare în context profesional; avertizorii în interes 
public. 

Summary: Th e article analyses the Romanian legal framework of whistleblowers. In its fi rst part, the article 
presents a general perspective on Law no. 361/2022 on the protection of whistleblowers, as well as on the European 
law on this subject. Separate sections are dedicated to the detailed presentation of the regulations adopted within 
the Council of Europe and the jurisprudence of the European Court of Human Rights, including the judgment 
handed down by the Grand Chamber in the Halet v. Luxembourg case on February 14, 2023.

Keywords: freedom of expression; freedom of expression in a professional context; whistleblowers. 

I. INTRODUCERE

1. Începând cu data de 19 decembrie 2022, România cunoaște o nouă lege în materia avertizorilor 
în interes public. Este vorba de Legea nr.  361/2022 privind protecția avertizorilor în interes public1), act 

* Diana Ionescu este doctor în drept, lector universitar în cadrul Facultății de Drept, Universitatea Babeș-Bolyai, și avocat, membru 
al Baroului Cluj. Poate fi  contactată la adresa de e-mail diana.ionescu@law.ubbcluj.ro. 

1) Publicată în M. Of. nr. 1218 din 19 decembrie 2022, disponibilă la adresa https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/262872, 
accesată ultima dată în 1.02.2023. 
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normativ ce a transpus Directiva (UE) 2019/1937 privind protecția persoanelor care raportează încălcări ale 
dreptului Uniunii2) (în continuare, „Directiva” sau „Directiva 2019/1937”) și a abrogat legea anterioară, și 
anume Legea nr. 571/2004 privind protecția personalului din autoritățile publice, instituțiile publice și din alte 
unități care semnalează încălcări ale legii3). 

2. Prezenta scriere va analiza regulile prevăzute în Legea nr. 361/2022. Acesta este sensul noțiunii de 
„avertizorul în interes public 2.0.” folosite în titlu. 

În egală măsură, titlul face referire la încadrarea Legii nr. 361/2022 într-un context european. Această 
alegere a fost determinată de dorința de a sublinia, încă de la început, faptul că România, ca stat membru al 
Consiliului Europei (în continuare, „C.E.”) și al Uniunii Europene (în continuare, „U.E.”), trebuie să aibă 
în vedere, atât în procesul de adoptare a normelor, cât și în procesul de interpretare și aplicare a acestora, 
reglementările adoptate în cadrul acestor două structuri supranaționale. Structura prezentei scrieri va avea 
în vedere această abordare. 

În acest sens, cele mai consistente secțiuni vor fi  dedicate reglementărilor adoptate sub egida C.E., 
jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare, „Ct.E.D.O.”), precum și Directivei 
(UE) 2019/1937. 

3. Conținutul materialului va fi  împărțit în două părți. Prima dintre ele va cuprinde secțiunile 
dedicate avertizorului în interes public în reglementările C.E. și în jurisprudența Ct.E.D.O., iar cea de-a 
doua secțiunile dedicate Directivei (UE) 2019/1937 și transpunerii acesteia pe plan intern prin Legea 
nr. 361/20224). Având în vedere faptul că Legea nr. 361/2022 impune obligații ce trebuie respectate fi e de la 
intrarea în vigoare a legii, fi e într-un termen scurt, Partea I va cuprinde o secțiune dedicată acestora. În egală 
măsură, în această parte va fi  prezentată și o privire generală asupra Legii nr. 361/2022. Pentru început însă, 
pentru a înlătura orice confuzie asupra vocabularului folosit, vor fi  formulate câteva clarifi cări în acest sens. 

II. PRECIZĂRI TERMINOLOGICE

4. În primul rând, pentru a desemna persoana care comunică informații privind o încălcare a legii, va 
fi  folosită, în principal, noțiunea prevăzută în Legea nr. 361/2022, și anume „avertizor în interes public” 
(defi niția este reglementă în art. 3 pct. 7). Noțiunea utilizată în Directivă, varianta în limba română, este 
cea de „persoană care efectuează raportarea” (art. 5 pct. 7); în varianta în limba engleză, noțiunea este de 
reporting person (art. 5 pct. 7). Directiva, varianta în limba română, folosește și noțiunea de „avertizor” 
(Considerentul nr. 1, nr. 14); în varianta în limba engleză, noțiunea este de whistleblower (Considerentul 
nr. 1, nr. 14). 

În prezentul material, noțiunile de „avertizor în interes public”, „avertizor” și „persoană care efectuează 
raportarea” vor fi  utilizate ca sinonime.

2) Publicată în JOUE, seria L, nr. 305/17 din 26 noiembrie 2019, disponibilă la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:52018AE2855, accesată ultima dată în 1.02.2023. 

3) Publicată în M. Of. nr. 1214 din 17 decembrie 2004 și abrogată în data de 22 decembrie 2022, prin Legea nr. 361/2022. 
4) Partea I va fi  publicată în J.B.C. nr. 2/2022, iar Partea a II-a în J.B.C. nr. 1/2023. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52018AE2855
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5. În unele documente publicate ofi cial și în limba română pot fi  identifi cate și alte traduceri ale noțiunii 
de whistleblower. Spre exemplu, în contextul traducerii hotărârilor C.J.U.E., putem identifi ca noțiunile de 
„denunțător”5), „avertizor”6), „funcționar care a transmis o alertă”7) sau „informator”8). 

Odată cu adoptarea Directivei (UE) 2019/1937 și apariția jurisprudenței C.J.U.E. în interpretarea 
acesteia, terminologia se va orienta, probabil, spre folosirea sintagmelor „persoană care efectuează raportarea” 
sau „avertizor”. 

6. În al doilea rând, pentru a desemna comunicarea de informații privind încălcări ale legii, va fi  folosită, 
în principal, noțiunea de „raportare” (defi niția este reglementată în art. 5 pct. 3 din Legea nr. 361/2022). 
Dreptul român cunoaște noțiunea de „sesizare”, însă Legea nr. 361/2022 a optat pentru traducerea calchiată 
a noțiunii de reporting din varianta în limbă engleză a Directivei (art. 5 pct. 3). Anterior, Legea nr. 571/2004 
folosea noțiunea de „sesizare” [art. 3 lit. a) și b)].

Directiva, varianta în limba română, folosește în preambul noțiunea de „sesizare” pentru a desemna 
ipoteza în care autoritatea care a primit raportarea efectuată de avertizorul în interes public apreciază că este 
necesară transmiterea ei către o altă autoritate ce are competența în a o verifi ca (Considerentele nr. 57 și 66). 

7. În Legea nr. 361/2022, noțiunea de „sesizare” este utilizată într-un singur context, și anume în defi niția 
„divulgării publice” [art. 19 alin. (2)]. Această opțiune terminologică este însă nepotrivită. Raportarea poate 
fi  sinonimă cu sesizarea în multe situații (spre exemplu, atunci când este adresată autorităților competente 
să investigheze încălcări ale legii, inclusiv organelor de urmărire penală). Divulgarea publică este însă 
distinctă de ceea ce înțelegem prin „sesizare”, în sensul clasic al termenului. Divulgarea publică se adresează, 
în principal, societății, prin intermediul mass-mediei, a blogurilor, a platformelor de socializare sau a 
organizațiilor neguvernamentale; divulgarea publică nu înseamnă sesizarea unei autorități competente cu 
investigarea faptei ilicite. 

Așa cum vom arăta ulterior, mai ales atunci când se îndepărtează de textul Directivei și reglementează în 
baza dreptului de apreciere recunoscut statelor membre, Legea nr. 361/2022 folosește noțiuni nu tocmai 
înțelept alese, fapt ce poate conduce la concluzia unei slabe calități legislative. Această concluzie se alătură 
celei privind conținutul reglementării care, așa cum va fi  analizat în Partea a II-a, ridică întrebări atât cu 
privire la corecta transpunere a Directivei (UE) 2019/1937, cât și cu privire la voința reală a realizării în 
mod efectiv a acestei transpuneri. 

8. În al treilea rând, pentru a indica conținutul unor documente care, în mod ofi cial, sunt traduse și 
în limba română, în prezenta scriere va fi  folosită această variantă ofi cială. Spre exemplu, Directiva (UE) 
2019/1937 va fi  prezentată având în vedere varianta în limba română, astfel cum a fost publicată în Jurnalul 
Ofi cial al U.E. Atunci când traducerea poate fi  pusă la îndoială din punctul de vedere al semnifi cației 
juridice, vor fi  folosite, pentru comparație, variantele în limba engleză și franceză. 

Sursa altor traduceri va fi  indicată în mod expres. Atunci când sursa traducerii nu este indicată, ea 
aparține autoarei prezentului material. 

5) C.J.U.E., C-615/19P, John Dalli c. Comisia Europeană, Hotărârea din 25 februarie 2021, ECLI:EU:C:2021:133, par. 12, pct. 2. 
6) C.J.U.E., C-130/19, Curtea de Conturi Europeană c. Karel Pinxten, Hotărârea din 30 septembrie 2021, ECLI:EU:C:2021:782, 

par. 838. 
7) Tribunalul Funcției Publice, F-41/10RENV, Moises Bermejo Garde c. Comitetul Economic și Social European, Hotărârea din 

2 iunie 2016, ECLI:EU:F:2016:123, cuvinte-cheie. 
8) Tribunalul Funcției Publice, F-73/13, A.X. c. Băncii Centrale Europene, Hotărârea din 17 martie 2015, ECLI:EU:F:2015:9, 

par. 52, par. 136 și 176. 
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III. CHESTIUNI CE TREBUIE ABORDATE IMEDIAT SAU ÎNTR-UN TERMEN SCURT DUPĂ INTRAREA ÎN 
VIGOARE A LEGII NR. 361/2022

9. Directiva (UE) 2019/1937 a impus ca termen de transpunere data de 17 decembrie 2021 [art. 26 
alin. (1)]. Ca excepție, în ceea ce privește entitățile juridice din sectorul privat care au între 50 și 249 de 
lucrători, Directiva a acordat un termen de transpunere mai generos. În acest sens, statele membre trebuie 
să asigure intrarea în vigoare a actelor cu putere de lege și a actelor administrative necesare pentru a se 
conforma obligației de a institui canale interne de raportare până la 17 decembrie 2023 [art. 26 alin. (2)]. 

În consecință, pentru entitățile juridice din sectorul public, pentru cele din sectorul privat cu 250 sau 
mai mult de lucrători, precum și pentru entitățile juridice din sectorul privat cu referire la orice alte obligații 
decât cea privitoare la instituirea de canale interne de raportare (de exemplu, interzicerea oricăror forme 
de represalii la adresa avertizorului care a utilizat un canal extern), termenul-limită de transpunere era 
17 decembrie 2021. 

10. Legea nr. 361/2022 a fost publicată în Monitorul Ofi cial în 19 decembrie 2022. Procedura legislativă 
care a condus la adoptarea legii a fost inițiată în aprilie 2022, după expirarea termenului principal de 
transpunere, ca urmare a depunerii de către Guvern la Camera Deputaților a proiectului de lege PL-x 
nr. 219/20229). 

În ceea ce privește intrarea în vigoare, Legea nr. 361/2022 prevede în textul ei un termen ulterior. Potrivit 
art. 36, „obligația de a identifi ca sau institui canale interne de raportare potrivit Cap. III – Raportarea prin 
canale interne de raportare, în ceea ce privește persoanele juridice de drept privat care au între 50 și 249 de 
angajați, intră în vigoare la data de 17 decembrie 2023”. Stabilirea acestui termen este reglementată în mod 
precis, cu privire la o singură obligație și cu privire la un singur titular al acesteia. 

Pentru restul obligațiilor prevăzute de lege, precum și pentru alți titulari ai obligației de a identifi ca sau de a 
institui canale interne [astfel cum sunt reglementați în art. 9 alin. (1) și (2) din Legea nr. 361/2022], intrarea 
în vigoare a legii este guvernată de regula de drept comun, și anume intrarea în vigoare la 3 zile de la publicarea 
în Monitorul Ofi cial. Data intrării în vigoare este, așadar, 22 decembrie 2022. Pentru anumite obligații, 
ca excepție, Legea nr.  361/2022 prevede un termen pentru aducerea lor la îndeplinire. Art. 33 și art. 34 
reglementează două astfel de ipoteze, termenul fi ind, în ambele, de 45 de zile de la intrarea în vigoare a legii. 

11. Sintetizând regulile prezentate mai sus, putem trage următoarele concluzii privind termenul până la 
care anumite obligații trebuie îndeplinite. 

12. În primul rând, în ceea ce privește obligația de a identifi ca sau de a institui canale interne de raportare 
potrivit Capitolului III – Raportarea prin canale interne de raportare, regula este aceea că obligația trebuie 
îndeplinită odată cu intrarea în vigoare a Legii nr.  361/2022, adică 22 decembrie 2022. Excepția este 
intrarea în vigoare a acestor dispoziții la data de 17 decembrie 2023 referitor la persoanele juridice de drept 
privat care au între 50 și 249 de angajați. 

În baza art. 9 alin. (6) din Legea nr. 361/2022, în transpunerea art. 8 alin. (3) din Directivă, persoanele 
juridice de drept privat ce au mai puțin de 50 de angajați nu au obligația de a institui canale interne de 
raportare, cu excepția ipotezelor în care acestea intră în domeniul de aplicare a legilor speciale prevăzute în 
Anexa nr. 3, așa cum este, spre exemplu, piața de capital10). 

9) Procesul legislativ este disponibil la adresa https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?nr=219&an=2022, accesată 
ultima dată în data de 30.12.2022. 

10) Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piață 
și Directiva de punere în aplicare (UE) 2015/2392 a Comisiei din 17 decembrie 2015 privind Regulamentul (UE) nr. 596/2014 
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Regula îndeplinirii obligației de a identifi ca sau de a institui canale interne de raportare și proceduri pentru 
acțiunile subsecvente de la data intrării în vigoare a legii este, așadar, aplicabilă autorităților și instituțiilor 
publice, altor persoane juridice de drept public, structurilor fără personalitate juridică a autorităților și 
instituțiilor publice care au cel puțin 50 de angajați, precum și persoanelor juridice de drept privat care au 
250 sau mai mulți angajați. 

13. Având în vedere faptul că termenul de transpunere a Directivei fusese depășit cu aproape un an, 
legiuitorul român s-a grăbit și, deși culpa întârzierii în transpunere îi aparținea în totalitate, a plasat sarcina 
îndeplinirii cu celeritate a obligațiilor nou reglementate pe umerii entităților din mediul public sau privat11). 

În timp ce autoritățile și instituțiile publice aveau deja adoptate, în baza Legii nr. 571/2004, unele norme 
privind avertizorii în interes public, pentru cele mai multe dintre entitățile din mediul privat, obligația de 
a institui canale interne de raportare și proceduri pentru activitățile subsecvente de analiză reprezintă un 
element de noutate. Cu toate acestea, pentru entitățile din mediul privat cu 250 de angajați sau mai mulți, 
termenul de intrare în vigoare a normelor privind obligația de a institui un canal intern de raportare este 
22 decembrie 2022. Pentru persoanele juridice din mediul privat care, indiferent de numărul de angajați, 
aveau deja obligații în baza legilor speciale prevăzute în Anexa nr. 3, Legea nr. 361/2022 nu prevede un 
termen special pentru adaptarea procedurilor deja reglementate. 

Având în vedere caracterul urgent al îndeplinirii obligației privind instituirea canalelor de raportare, este 
util a cunoaște faptul că Organizația Internațională de Standardizare a elaborat o procedură standard pentru 
managementul raportărilor realizate de avertizorii în interes public12), atât pentru raportarea internă, cât și 
cea externă, în acord cu dispozițiile din Directivă. 

14. În baza art. 10 alin. (2) din Legea nr. 361/2022, entitățile din mediul public și din cel privat trebuie 
să aducă la cunoștința fi ecărui angajat, prin afi șare pe pagina de internet a instituției și prin afi șare la sediu, 
într-un loc vizibil și accesibil, persoana desemnată să primească raportările, precum și mijloacele de raportare. 

Până la ora ultimei revizuiri a prezentului material (25 februarie 2023), puține entități din mediul 
public sau privat au publicat pe pagina de internet astfel de informații13). Cele mai multe autorități publice, 
inclusiv la nivel guvernamental, fi e au încă publicate informații în baza Legii nr. 571/200414), fi e nu au 

al Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește raportarea către autoritățile competente a încălcărilor efective sau 
potențiale ale acestui regulament prevăd deja instituirea unor canale de raportare interne și externe prevăd obligația de a institui canale 
interne și externe de raportare pentru comunicarea informațiilor privind o încălcare efectivă sau potențială a normelor privind abuzul 
de piață. În România, normele au fost transpuse prin Legea nr. 24/2017 privind emitenții de instrumente fi nanciare și operațiuni de 
piață, republicată în M. Of. nr. 772 din 10 august 2021. În domeniul pieței de capital, autoritatea competentă să primească raportări 
pe canalul extern este Autoritatea de Supraveghere Financiară. 

11) Spre deosebire de România, în Franța, Legea care a transpus Directiva (UE) 2019/1937 a fost promulgată în data de 21 martie 
2022, dar a intrat în vigoare în 1 septembrie 2022. În acest fel, legiuitorul francez a dat un termen rezonabil tuturor entităților din 
mediul public și privat pentru a se pregăti în vederea aducerii la îndeplinire a obligației de a institui canalele interne de raportare sau 
de a le adapta pe cele deja existente în acord cu standardul impus de noua lege. Loi n° 2022-401 du 21 mars 2022 visant à améliorer 
la protection des lanceurs d’alerte este disponibilă la adresa https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000045388745, accesată 
ultima dată în 1.02.2023. 

12) Standardul ISO 37002: 2021 este disponibil la adresa https://www.iso.org/standard/65035.html, accesat ultima dată în 1.02.2023. 
13) Ca exemplu de publicare a informațiilor privind avertizorii în interes public, a se vedea informațiile prezentate de compania 

E.ON România S.R.L., informații accesibile la adresa https://www.eon-romania.ro/ro/despre-noi/avertizor-de-integritate.html, cu 
trimitere către platforma specială https://eon-wb.compliancesolutions.com/, operată de un colaborator extern. 

14) Spre exemplu, Ministerul Antreprenoriatului și Turismului, informații disponibile la adresa https://turism.gov.ro/web/wp-content/
uploads/2022/12/Procedura-privind-activitatea-avertizorului-in-interes-public.pdf, accesată ultima dată în 21.02.2023; Ministerul 
Afacerilor Interne, o simplă trimitere la Legea nr.  571/20024, informație disponibilă la adresa https://www.mai.gov.ro/integritate-
institutionala/, accesată ultima dată în 21.02.2023; Ministerul Energiei, informații disponibile la adresa https://energie.gov.ro/
transparenta-si-integritate/ghid-avertizor-de-integritate/, accesată ultima dată în 21.02.2023. 

https://turism.gov.ro/web/wp-content/uploads/2022/12/Procedura-privind-activitatea-avertizorului-in-interes-public.pdf
https://energie.gov.ro/transparenta-si-integritate/ghid-avertizor-de-integritate/
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publicată nicio informație privitoare la avertizori15). Ca excepție, unele autorități publice au publicat deja pe 
pagina de internet informațiile solicitate de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 361/202216).

15. Neîndeplinirea obligației de a institui canale interne de raportare este sancționată contravențional. 
Potrivit art. 28 alin. (2) din Legea nr. 361/2022, constituie contravenție, dacă nu a fost săvârșită în astfel 
de condiții încât să fi e considerate, potrivit legii penale, infracțiune: „c) nerespectarea de către persoanele 
juridice prevăzute la art. 1 alin. (1) a obligației de a institui c analele interne de raportare prevăzute la art. 9 
alin. (1)”. Amenda este de la 3.000 lei la 30.000 lei. 

Constatarea și sancționarea contravențiilor se realizează de către personalul din cadrul structurii de 
specialitate a Agenției Naționale de Integritate (în continuare, A.N.I.), structură înfi ințată în baza art. 16 
din Legea nr. 361/2022. 

16. În al doilea rând, potrivit art. 33 din Legea nr. 361/2022, un termen de 45 de zile de la intrarea 
în vigoare a legii este recunoscut autorităților și instituțiilor publice cu atribuții în implementarea legii 
pentru a aduce la îndeplinire obligația elaborării sau, după caz, a revizuirii procedurilor interne aplicabile 
conform noilor standardelor. De același termen benefi ciază și președintele A.N.I. pentru emiterea 
ordinului prevăzut de art. 13 alin. (4), și anume Ordinul privind procedura de soluționare a raportării 
și de efectuare a acțiunilor subsecvente, în ipoteza în care A.N.I. este autoritate competentă pentru 
raportarea externă. 

Având în vedere teza fi nală care se referă la adoptarea de către A.N.I. a Ordinului privind înfi ințarea 
direcției de specialitate, în perspectiva mea, art. 33 din Legea nr.  361/2022 se referă la autoritățile 
competente să primească raportări, ca autorități competente în cadrul procedurilor de raportare externă. 
Aceste autorități sunt cele prevăzute de art. 3 pct. 15, și anume A.N.I. și alte autorități publice, care, potrivit 
legilor speciale, primesc și soluționează raportări în domeniul lor de competență17). 

17. În acest context, e util a arăta că actele administrative care vor reglementa procedura de primire a 
raportărilor și de investigare a faptelor raportate, inclusiv cel aplicabil A.N.I., trebuie să cuprindă norme 
privind procedeele probatorii reglementate în art. 13 alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 361/2022, și anume 
dreptul de a solicita documente deținute de entități publice sau private, dreptul de a solicita informații de la 
entitățile publice sau private, de la avertizorul în interes public, persoana vizată de avertizare, precum și de 
la orice altă persoană care poate oferi informații în vederea soluționării raportărilor, inclusiv prin invitarea 
la sediul autorităților competente. Dispozițiile art. 13 alin. (1) lit. a) și b) se completează cu dispoziția 
art. 17 alin. (5), text care reia atribuțiile A.N.I. în procesul de soluționare a raportărilor. 

Executarea acestor obligații este asigurată sub răspundere contravențională. Potrivit art. 28 alin. (2) din 
Legea nr. 361/2022, constituie contravenție, dacă nu a fost săvârșit în astfel de condiții încât să fi e considerat, 
potrivit legii penale, infracțiune: „b) refuzul nejustifi cat al autorităților, instituțiilor publice, persoanelor 
juridice de drept public, precum și persoanelor juridice de drept privat de a răspunde solicitărilor Agenției 

15) Spre exemplu, Ministerul Sănătății, Ministerul Familiei, Tineretului și Egalității de Șanse. Pe pagina de internet a Ministerului 
Justiției, secțiunea privind „Mecanismul de raportare a încălcării legii” nu poate fi  accesată; a se vedea https://www.just.ro/despre-
noi/integritate-institutionala/, accesată ultima dată în 21.02.2023. Nici primăriile nu stau mai bine la acest capitol. Spre exemplu, 
informațiile privind avertizorii în interes public lipsesc de pe pagina de internet a Primăriei Cluj-Napoca, Iași, Timișoara. 

16) Spre exemplu, Poliția Locală Brașov, informații disponibile la adresa https://politialocalabrasov.ro/informatii-publice/raportare-
incalcari-ale-legii-avertizor-in-interes-public/, accesată ultima dată în 21.02.2023; Direcția Regională de Drumuri și Poduri Cluj, 
informații disponibile la http://cluj.cnadnr.ro/transparenta/avertizor-integritate, accesată ultima dată în 21.02.2023. 

17) Spre exemplu, Autoritatea de Supraveghere Financiară, cu privire la raportări privind abuzul de piață, în condițiile prevăzute 
de art. 32 din Regulamentul U.E. nr. 596/2014 și Titlul VI, Capitolul III din Legea nr. 24/2017 privind emitenții de instrumente 
fi nanciare și operațiuni de piață. Modalitățile în care poate fi  realizată raportarea sunt disponibile la adresa https://asfromania.ro/ro/a/25/
raporteaza-abuz-de-piata, accesată ultima dată în 10.02.2023. 

https://asfromania.ro/ro/a/25/raporteaza-abuz-de-piata
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și autorităților prevăzute la art. 3 pct. 15 lit. c) în exercitarea atribuțiilor care le revin potrivit prevederilor 
art. 17 alin. (5)”. Amenda este de la 3.000 lei la 30.000 lei. 

18. În al treilea rând, potrivit art. 33 din Legea nr. 361/2022, un termen de 45 de zile de la intrarea în 
vigoare a legii este recunoscut pentru înfi ințarea structurii specializate în cadrul A.N.I. În 18 ianuarie 2023, 
președintele A.N.I. a emis Ordinul nr. 1822/202318), prin care a modifi cat Regulamentul de organizare și 
funcționare în sensul înfi ințării Direcției avertizori în interes public. Principiile care guvernează activitatea 
acestei noi direcții, precum și atribuțiile sale sunt reglementate în art. 93-98. 

În contextul obligației de a institui canale interne de raportare, este util a arăta că, la cererea angajatorilor, 
Direcția avertizori în interes public din cadrul A.N.I. asigură consiliere în elaborarea și, după caz, revizuirea 
acestor proceduri [art. 98 lit. e)]. În egală măsură, Direcția asigură consiliere confi dențială, la cerere, 
persoanelor care intenționează să efectueze o raportare cu privire la procedura de raportare, de examinare și 
de soluționare a raportării [art. 98 lit. g)]. La ora actuală, pagina de internet a A.N.I. indică modalitățile de 
contact pentru această din urmă formă de consiliere19). 

19. Prin comunicatul de presă din data de 6 februarie 202320), A.N.I. a anunțat faptul că procedura de 
raportare la nivelul acestei instituții a început să funcționeze. Modalitățile de raportare externă la nivelul 
A.N.I. sunt indicate în secțiunea avertizori în interes public21). 

Platforma specială dedicată avertizorilor conține un link direct către raportarea nominală (cu indicarea 
numelui avertizorului) și către raportarea anonimă22), astfel încât persoanele care doresc să înainteze o 
raportare pot face acest lucru direct din platformă. 

20. Ultima chestiune care necesită atenție imediat după intrarea în vigoare a Legii nr.  361/2022 este 
introducerea avertizorilor în interes public pe lista persoanelor care pot benefi cia de asistență juridică gratuită. 

Asistența juridică gratuită este recunoscută în două proceduri. Potrivit art. 22 alin. (2) din Legea 
nr. 361/2022, „la cererea avertizorului în interes public cercetat disciplinar, în termen de maximum un an 
de la data raportării, baroul din circumscripția locului de desfășurare a activității avertizorului în interes 
public asigură asistența judiciară gratuită pe parcursul procedurii disciplinare”. A doua procedură este cea 
reglementată de art. 23 alin. (4), dispoziție care prevede: „La cererea avertizorului în interes public care 
dorește să conteste măsurile prevăzute la art. 22 (represaliile – n.n.), baroul din circumscripția locului de 
desfășurare a activității avertizorului în interes public asigură asistența judiciară gratuită”. 

Pentru a facilita accesul la informație, ar fi  potrivit ca barourile să afi șeze pe pagina lor de internet această 
nouă regulă privind asistența juridică gratuită. 

18) Publicat în M. Of. nr. 95 din 3 februarie 2023. 
19) Modalitățile prin care o persoană fi zică poate solicita consiliere sunt disponibile la adresa https://avertizori.integritate.eu/

informatii-generale/. Consilierea poate fi  solicitată: 1) prin e-mail, la adresa consiliere@integritate.eu; 2) telefonic, la numărul de telefon 
0372.069.869, convorbirile fi ind înregistrate, în urma primirii acordului persoanei care solicită consilierea; 3) prin intermediul 
serviciilor poștale, la adresa A.N.I. din Bulevardul Lascăr Catargiu nr. 15, Cod poștal 010661, Sector 1, București – România – În 
atenția Direcției Avertizori în interes public; 4) personal, prin prezența la sediul A.N.I. (cu programare prealabilă, efectuată la adresa de 
e-mail consiliere@integritate.eu).

20) Disponibil la adresa https://www.integritate.eu/Comunicate.aspx?Action=1&NewsId=3439&M=NewsV2&PID=20, accesată 
ultima dată în 23.02.2023. 

21) Modalitățile prin care o persoană fi zică poate înainta o raportare către A.N.I. sunt disponibile la adresa https://avertizori.
integritate.eu/informatii-generale/. Modalitățile sunt următoarele: 1) online, pe Platforma Avertizori, https://avertizori.integritate.eu/; 
2) prin e-mail, la adresa  avertizari@integritate.eu; 3) telefonic, la numărul 0372.069.869; 4) prin intermediul serviciilor poștale, 
la adresa A.N.I. din Bulevardul Lascăr Catargiu nr. 15, Cod poștal 010661, Sector 1, București – România – În atenția Direcției 
Avertizori în interes public; 4) personal, prin prezența la sediul ANI (cu programare prealabilă, efectuată la adresa de e-mail avertizari@
integritate.eu). 

22) Platforma specială pentru avertizori în interes public este disponibilă la adresa https://avertizori.integritate.eu/. 

https://avertizori.integritate.eu/informatii-generale/
https://avertizori.integritate.eu/informatii-generale/
avertizari@integritate.eu
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21. Legea nr.  361/2022 nu recunoaște persoanelor care intenționează să realizeze o raportare sau o 
divulgare publică dreptul de a benefi cia de consultanță juridică gratuită pe perioada anterioară raportării 
sau divulgării publice, în procesul de luare a unei decizii privind avertizarea și nici pe perioada desfășurării 
acțiunilor subsecvente raportării. Așa cum am arătat mai sus, în baza art. 14 lit. g) din Legea nr. 361/2022 
și a art. 98 lit. g) din Ordinul nr. 1822/2023, Direcția avertizori în interes public din cadrul A.N.I. asigură 
consiliere confi dențială, la cerere, persoanelor care intenționează să efectueze o raportare cu privire la 
procedura de raportare, de examinare și de soluționare a raportării. Asistența juridică gratuită intervine 
doar în procedurile disciplinare declanșate de angajator împotriva persoanei care a efectuat raportarea sau 
divulgarea publică. 

În egală măsură, Legea nr. 361/2022 nu recunoaște dreptul la asistență juridică gratuită în procedurile 
civile sau penale declanșate împotriva persoanei care a efectuat raportarea sau divulgarea publică, proceduri 
ce au ca obiect tragerea la răspundere civilă pentru încălcarea obligației de confi dențialitate sau a dreptului 
la imagine, precum și tragerea la răspundere penală pentru alte infracțiuni săvârșite în contextul raportării 
sau divulgării publice. 

22. În imediata vecinătate a intrării în vigoare a Legii nr. 361/2022, în măsura în care vor exista avertizări 
în interes public, avertizorii vor putea benefi cia de asistență juridică gratuită în procedurile disciplinare 
declanșate împotriva acestora. Ulterior însă, odată cu dispunerea unor măsuri disciplinare ce pot constitui 
represalii, vor fi  inițiate litigii prin care aceste măsuri vor fi  contestate în instanță. 

În această perspectivă, pregătirea profesională a avocaților pe tema avertizorilor de integritate este absolut 
necesară. În plus, având în vedere faptul că, odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 361/2022, entitățile din 
mediul privat cu mai mult de 250 de angajați sunt obligate să instituie un canal intern de raportare și să 
adopte norme privind acțiunile subsecvente, sprijinul de specialitate al avocaților va fi  necesar și din această 
perspectivă. 

IV. PRIVIRE GENERALĂ ASUPRA LEGII NR. 361/2022

23. Așa cum am arătat anterior, analiza Legii nr. 361/2022 constituie obiectul celei de-a doua părți a 
acestui material. Am optat însă pentru o prezentare generală a legii în această primă parte din două motive. 
În primul rând, pentru a intra în ambianța acestui act normativ și, în al doilea rând, pentru a înțelege, dacă 
mai era nevoie de un argument suplimentar, de ce este necesară, în procesul de interpretare și aplicare a 
normelor naționale, cunoașterea jurisprudenței Ct.E.D.O. și a dispozițiilor Directivei (UE) 2019/1937. 

În esență, fără parcurgerea normelor supranaționale, Legea nr. 361/2022 este destul de greu de înțeles, 
cu atât mai mult cu cât, în unele aspecte, ea este lipsită de previzibilitate. 

24. În Europa, obiectivul avut în vedere la adoptarea unor acte normative în materia avertizorilor 
este acela de a înlesni raportarea sau divulgarea informațiilor de interes public privind încălcări ale legii, 
informații cunoscute în context profesional. Acest obiectiv poate fi  atins prin adoptarea unor măsuri care 
să-l protejeze pe avertizor împotriva sancțiunilor ce pot fi  dispuse ca urmare a raportării efectuate23). 

23) Expunerea de motive a Recomandării CM/Rec(2014)7 din 30 aprilie 2014 a Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei 
referitoare la protecția avertizorilor în interes public, par. 36, disponibil la adresa https://rm.coe.int/16807096c7, accesată ultima dată 
în 1.02.2023. 
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În acest sens, pe plan național, statele trebuie să depună eforturi pentru ca, în mod efectiv, să le fi e mai 
ușor persoanelor care intenționează să realizeze o raportare sau o divulgare publică cu privire la amenințări 
sau prejudicii aduse interesului public24). Înțelegerea normelor afectează procesul de luare a deciziei asupra 
avertizării; dacă o persoană înțelege ce fel de informații poate să comunice, prin ce mijloace poate face 
comunicarea, la ce riscuri se expune, ce drepturi are, atunci ea va decide informat asupra realizării sau nu 
a avertizării. În această perspectivă, previzibilitatea legii și ușurința cu care ea poate fi  înțeleasă reprezintă 
elemente-cheie ale cadrului normativ de reglementare a avertizorilor în interes public. 

25. În momentul în care, la locul de muncă, fi e în mediul public, fi e în mediul privat, o persoană își 
dă seama că o anumită decizie, acțiune sau omisiune este contrară legii, ea se afl ă în fața unei dileme25): să 
comunice cuiva faptul că o astfel de faptă a fost săvârșită sau să tacă? 

Această dilemă este accentuată de faptul că prima opțiune poate determina consecințe negative în 
planul relațiilor de muncă; conducerea autorității publice sau a entității private poate decide declanșarea 
procedurilor disciplinare pentru încălcarea obligației de confi dențialitate sau poate cere despăgubiri pe 
cale civilă pentru încălcarea dreptului la imagine. Așadar, pentru a lua o decizie, este foarte important ca 
persoana să cunoască, încă din aceste prime momente, care sunt condițiile pe care avertizarea trebuie să 
le îndeplinească pentru a putea fi  protejată de eventualele consecințe negative ale raportării sau divulgării 
publice. 

26. Ne putem imagina mai multe ipoteze concrete. 

27. Un funcționar din cadrul unei agenții privind protecția mediului constată că o autorizație integrată 
de mediu pentru un depozit de deșeuri a fost emisă în mod ilegal, cu încălcarea normelor privind distanța 
față de zonele locuite. Funcționarul are suspiciunea că autorizația a fost emisă ca urmare a unor fapte de 
corupție, întrucât tot de la locul de muncă știe că, în alte situații similare, normele privind distanța minimă 
au fost întotdeauna respectate. Este îngrijorat de situația creată, deoarece știe că în apropierea depozitului 
se afl ă mai multe locuințe și o zonă turistică. 

Ce ar trebui să facă acest funcționar din cadrul Agenției de mediu? 

O primă variantă ar fi  aceea de a tăcea. Funcționarul știe că e mai bine să îți vezi de treaba ta pentru a 
nu avea probleme. Până la urmă, nu era în competența sa emiterea acelei autorizații. De ce ar atrage atenția 
asupra acestui lucru? El nici nu călătorește vreodată prin zona unde va funcționa depozitul de deșeuri. De ce 
i-ar păsa? În plus, știe încă din grădiniță că „pârâcioșii” nu sunt cele mai iubite personaje într-o comunitate, 
iar denunțătorii au, în general, o imagine proastă în societatea românească. 

A doua variantă ar fi  aceea de a vorbi, de a spune conducerii faptul că în agenția lor s-a săvârșit o faptă 
contrară legii sau de a comunica acest lucru superiorilor din cadrul Agenției Naționale pentru Protecția 
Mediului sau Gărzii Naționale de Mediu. Funcționarul știe că emiterea autorizației integrate de mediu este 
ilegală și că funcționarea depozitului aproape de casele oamenilor le va prejudicia sănătatea. Dar dacă șeful 
său se va supăra și nu îi va mai aproba concediul? Sau mai rău, dacă va declanșa procedura disciplinară de 
desfacere a contractului de muncă? Alte întrebări pot privi reacția superiorilor din cadrul Agenției Naționale 
pentru Protecția Mediului sau a funcționarilor Gărzii Naționale de Mediu. Dacă aceștia nu vor face nimic 
în urma primirii sesizării și singurul care va avea de suferit va fi  doar el? În acest sens, în fața riscului ca 
autoritățile competente să nu aibă nicio reacție, nu ar fi  mai bine să opteze pentru o a treia variantă: să 
dezvăluie public pe o platformă de socializare sau pe un blog fapta contrară legii?

24) Ibidem.
25) În legătură cu dilema avertizorilor în interes public, a se vedea H.C.L. Yurttagül, Whistleblower protection by the Council of 

Europe, the European Court of Human Rights and the European Union. An emerging consensus, Springer, Cham, 2021, pp. 14-15. 
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Alte două variante ar fi  disponibile pentru ipoteza în care funcționarului îi este frică de consecințe 
negative la locul de muncă. El poate decide să trimită o sesizare anonimă la Agenția Națională pentru 
Protecția Mediului sau la Garda de Mediu sau poate transmite informațiile unui jurnalist, cu rugămintea 
de a-i păstra identitatea ascunsă. 

O ultimă variantă ar fi  aceea de a aprecia că emiterea unei autorizații integrate de mediu cu încălcarea 
regulilor legale constituie o faptă prevăzută de legea penală. În această ipoteză, funcționarul ar opta pentru 
sesizarea organelor de urmărire penală, temându-se că, în lipsa sesizării, s-ar putea atrage răspunderea sa 
pentru săvârșirea infracțiunii de omisiune a sesizării, infracțiune reglementată de art. 267 C.pen. În această 
ipoteză, sesizarea organelor de urmărire penală reprezintă îndeplinirea unei obligații prevăzute de lege. Cu 
toate acestea, funcționarul continuă să se teamă de reacția directorului agenției. Va benefi cia el de drepturile 
specifi ce avertizorului în această situație? În egală măsură, funcționarul se poate întreba dacă organele de 
urmărire penală vor face ceva sau, din contră, sesizarea sa va rămâne neanalizată o vreme îndelungată. Ce 
rost mai are atunci să facă sesizarea?

28. Dar dacă un student al unei Facultăți de Drept afl at într-un stagiu de practică la Agenția de Mediu 
constată acest lucru? El nu se afl ă în relații de muncă cu agenția, iar împotriva sa nu pot fi  dispuse sancțiuni 
specifi ce dreptului muncii. Ce ar trebui studentul să facă: să vorbească sau să tacă? Și, dacă ar decide să 
vorbească, cui ar trebui să îi spună că, la Agenția de Mediu unde își desfășoară stagiul de practică funcționarii, 
nu respectă legislația de mediu și pun în pericol sănătatea oamenilor? Ar trebui ca studentul să aibă încredere 
în faptul că cei ce au competența de a verifi ca respectarea legii vor face într-adevăr acest lucru? Sau ar trebui 
să dezvăluie public aceste informații? Dacă decide să tacă, se poate el întoarce cu conștiința împăcată la 
facultate, pentru a învăța în continuare despre lege și dreptate? 

Sau un medic. Ce ar trebui să facă un medic atunci când afl ă că un coleg de-ai săi, chirurg, solicită 
bani înaintea efectuării unor operații? Ce ar trebui să facă medicul: să vorbească sau să tacă? Să comunice 
conducerii spitalului faptul că un coleg de-ai săi primește sume de bani de la pacienți? Să comunice aceste 
informații procurorilor? Să tacă și să își vadă în continuare de pacienții săi ca și cum nimic nu s-a întâmplat? 

Sau un pădurar din cadrul unui ocol silvic. Ce ar trebui să facă el dacă constată că șeful ocolului silvic, 
prin fi rme ale rudelor sale apropiate, extrage mai mult lemn din pădure decât cel avizat? Ce ar trebui să facă 
acest pădurar? Să vorbească sau să tacă?

Sau un ofi țer din cadrul Serviciului Român de Informații. Ce ar trebui el să facă atunci când constată 
că serviciul din care face parte montează în mod ilegal dispozitive de interceptare ambientală, fără a avea 
autorizație în acest sens? Să sesizeze acest lucru pe plan intern, să-l dezvăluie public sau să tacă? 

29. Toate aceste ipoteze ne prezintă oameni afl ați în fața unor dileme. Bineînțeles, luarea unei decizii este 
dependentă de mulți factori, așa cum ar fi  valorile etice ale persoanei, cultura organizațională a instituției 
publice sau private în care persoana lucrează, cultura comunității în ansamblu, încrederea în autoritățile 
care ar trebui să verifi ce suspiciunea săvârșirii unei fapte contrare legii. Între acești factori putem include și 
reglementările legale privind statutul avertizorului în interes public. 

Actele normative naționale sau internaționale privitoare la avertizori, adoptate fi e la nivel național, fi e 
la nivel internațional, au, astfel, drept obiectiv crearea „unei alternative sigure la tăcere”26). Aceste acte 
normative sunt menite să creeze un cadru juridic clar, care să ofere persoanelor ce intenționează să comunice 
faptul că la locul de muncă au constatat săvârșirea unor fapte contrare legii previzibilitate cu privire la 
procedura pe care trebuie să o urmeze și cu privire la drepturile pe care legea le recunoaște pentru a se apăra 

26) Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, Rezoluția 1729 (2010) privind protecția avertizorilor, pct. 5 și pct. 6.2, 
disponibilă la adresa https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi leid=17851. Expunerea de motive a Recomandării 
CM/Rec(2014)7, cit. supra, par. 14 și 77. 
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împotriva unor sancțiuni. Elementul-cheie al unor reglementări efective cu privire la avertizorii în interes 
public este, așadar, previzibilitatea. 

30. Deși, pe plan intern, dezbaterea publică ce a însoțit parcursul legislativ al proiectului de lege ce 
a devenit Legea nr. 361/2022 a fost dominată de problema raportării anonime, în realitate, legea ridică 
probleme mult mai ample. În esență, în privința unor aspecte esențiale, Legea nr. 361/2022 este lipsită de 
previzibilitate și, în consecință, poate conduce la o lipsă de securitate juridică, ce va afecta, în primul rând, 
luarea deciziei de a raporta sau divulga public o faptă contrară legii. 

În această perspectivă, deși, aparent, are rolul de a spori protecția juridică acordată avertizorilor în interes 
public și rolul acestora în procedurile de aplicare a legii, Legea nr. 361/2022 poate eșua în a atinge acest obiectiv. 
Lipsa previzibilității poate infl uența negativ potențialii avertizori, persoane care, în fața nelămuririlor create de 
textul legii, ar putea renunța la varianta aducerii la cunoștință a faptelor ilegale și ar alege varianta tăcerii. Puține 
persoane își vor asuma riscul lipsei de previzibilitate a legii, cu speranța că, ulterior, fi e în procedurile judiciare 
de dreptul muncii, fi e în procedurile judiciare civile sau penale care vor avea ca obiect tragerea sa la răspundere 
pentru divulgarea de informații, judecătorii vor interpreta și aplica dispozițiile legale într-un anumit fel. 

Această lipsă de previzibilitate a Legii nr.  361/2022 se manifestă, spre exemplu, în două chestiuni 
esențiale în procesul de luare a deciziei de a raporta o faptă ilegală, și anume domeniul material al raportării 
informațiilor privind încălcarea legii și autoritățile către care poate fi  înaintată o astfel de raportare.

31. Ce înseamnă încălcare a legii? – este o primă întrebare, care nu are un răspuns facil. Potrivit art. 3 pct. 1 
din Legea nr. 361/2022, constituie „încălcări ale legii” acele „fapte care constau într-o acțiune sau inacțiune 
care constituie nerespectări ale dispozițiilor legale, care privesc domenii, cum ar fi : achizițiile publice; 
serviciile, produsele și piețele fi nanciare, precum și prevenirea spălării banilor și a fi nanțării terorismului; 
siguranța și conformitatea produselor; siguranța transportului; protecția mediului; protecția radiologică și 
siguranța nucleară; siguranța alimentelor și a hranei pentru animale, sănătatea și bunăstarea animalelor; 
sănătatea publică; protecția consumatorilor; protecția vieții private și a datelor cu caracter personal și a 
securității rețelelor și sistemelor informatice, prevăzute în anexa nr. 2; încălcări care aduc atingere intereselor 
fi nanciare ale U.E., astfel cum sunt menționate la art. 325 din Tratatul privind funcționarea U.E. și cum 
sunt detaliate în măsurile relevante ale U.E.; încălcări referitoare la piața internă, menționate la art. 26 
alin. (2) din Tratatul privind funcționarea U.E., inclusiv încălcări ale normelor U.E. în materie de concurență 
și de ajutoare de stat, precum și încălcări referitoare la piața internă în ceea ce privește actele care încalcă 
normele privind impozitarea societăților sau mecanismele al căror scop este obținerea unui avantaj fi scal ce 
contravine obiectului sau scopului dreptului aplicabil în materie de impozitare a societăților, ce reprezintă 
abateri disciplinare, contravenții sau infracțiuni, sau care contravin obiectului sau scopului legii”. 

Textul art. 3 pct. 1 are un conținut amplu, preluat aproape cuvânt cu cuvânt din art. 2 alin. (1) din 
Directivă. Diferența este însă dată de înlocuirea mențiunii „următoarele domenii” cu „domenii cum ar 
fi ”. Reglementarea română conține, așadar, o enumerare limitativă sau exemplifi cativă? Într-o perspectivă, 
enumerarea pare a fi  exemplifi cativă. Art. 3 pct. 1 din Legea nr. 361/2022 ne oferă doar câteva exemple de 
domenii cu privire la care pot fi  realizate raportări. Avertizările pot privi însă orice alte domenii, așa cum ar 
fi  sănătatea publică sau învățământul. 

Până la o primă hotărâre a unei instanțe de judecată, incertitudinea creată de maniera în care a fost 
scris art. 3 pct. 1 din Legea nr. 361/2022 rămâne. Această incertitudine a fost identifi cată și de Consiliul 
Legislativ, care, prin avizul emis în procedura de adoptare a Legii nr. 361/2022, a indicat faptul că art. 3 
pct. 1 este lipsit de previzibilitate și a recomandat reanalizarea defi niției noțiunii de „încălcare a legii”27). 

27) Consiliul Legislativ, Avizul nr. 310 din 25 martie 2022 referitor la PL-x nr. 219/2022, disponibil la adresa https://www.cdep.ro/
proiecte/2022/200/10/9/cl269.pdf, accesată ultima dată în 1.02.2023. 

https://www.cdep.ro/proiecte/2022/200/10/9/cl269.pdf
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Parlamentul a trecut însă peste această obiecție și a adoptat textul fără a-i aduce nicio clarifi care în privința 
domeniului material. 

32. Tot în ceea ce privește domeniul material, Legea nr. 361/2022 ridică și o întrebare legată de domeniile 
apărării și securității naționale. Art. 1 alin. (4) prevede: „Prezenta lege nu se aplică raportărilor privind 
încălcări ale normelor în materie de achiziții publice în domeniile apărării și securității naționale, în cazul 
în care acestea intră sub incidența art. 346 din Tratatul privind funcționarea U.E.”. Din acest text rezultă că 
doar informațiile privind achizițiile publice în aceste două materii sunt excluse din domeniul de aplicare a 
legii. În consecință, orice alte informații ar intra în domeniul de aplicare a legii, cu atât mai mult, cu cât, așa 
cum am arătat anterior, art. 3 pct. 1 din Legea nr. 361/2022 pare a cuprinde o enumerare exemplifi cativă, 
nu limitativă. 

Art. 1 alin. (5) lit. a) prevede că Legea nr. 361/2022 nu aduce atingere dispozițiilor privind protecția 
informațiilor clasifi cate. Lămurește însă acest text întrebarea de mai sus? O informație clasifi cată din 
domeniul securității naționale poate constitui obiect al unei raportări sau divulgări publice? Care au fost 
consecințele hotărârii Bucur și Toma c. România28), hotărâre în care Ct.E.D.O. a arătat că libertatea de 
exprimare a funcționarilor publici acoperă și informațiile de interes public privind securitatea națională, în 
procesul de adoptare a Legii nr. 361/2022? Sau, deși cauza a privit România în mod expres, hotărârea Curții 
nu a fost luată în considerare de legiuitorul român?

33. Dacă persoana ce intenționează să realizeze o avertizare în interes public deslușește tainele domeniului 
material prevăzut de Legea nr. 361/2022 și trece la următoarea etapă de analiză a luării deciziei, există riscul 
de a mai întâmpina o întrebare privitoare la autoritatea căreia trebuie să îi înainteze sesizarea. 

În cazul în care alege să nu sesizeze fapta contrară legii în interiorul instituției în care lucrează, ci 
extern, la o autoritate competentă să verifi ce dacă legea este respectată, textul legal pe care ar trebui să îl 
înțeleagă este art. 3 pct. 15 din Legea nr. 361/2022. Potrivit acestei dispoziții, „autoritate competentă să 
primească raportări privind încălcări ale legii reprezintă: a) autoritățile și instituțiile publice care, potrivit 
dispozițiilor legale speciale, primesc și soluționează raportări referitoare la încălcări ale legii, în domeniul 
lor de competență; b) Agenția Națională de Integritate, denumită în continuare Agenția; c) alte autorități și 
instituții publice cărora Agenția le transmite raportările spre competentă soluționare”. 

34. Mă întorc, așadar, la exemplul funcționarului public din Agenția pentru Protecția Mediului, care 
are suspiciunea săvârșirii unei infracțiuni de corupție în legătură cu emiterea unei autorizații integrate de 
mediu privind funcționarea unui depozit de deșeuri. Cărei autorități i se poate adresa cu o raportare privind 
această suspiciune? 

Încercând să răspundem la această întrebare, constatăm că organele de urmărire penală lipsesc din 
enumerarea autorităților competente să primească o raportare a unui avertizor de integritate. Din textul 
art. 3 pct. 15 rezultă că avertizorul trebuie să sesizeze A.N.I., iar aceasta, ulterior, va transmite sesizarea către 
organul de urmărire penală competent. Pe de altă parte, art. 267 C.pen. instituie obligația funcționarului 
public de a sesiza de îndată organul de urmărire penală, nu A.N.I. 

Dacă funcționarul transmite direct sesizarea organelor de urmărire penală, dând prioritate art. 267 
C.pen., mai benefi ciază de protecția juridică conferită avertizorilor în interes public? Organul de urmărire 
penală are obligația de a-l informa într-un termen rezonabil, care să nu depășească 3 luni sau, în cazuri 
justifi cate, 6 luni de la primirea raportării, cu privire la acțiunile care au fost desfășurate ca urmare a 
raportării, obligație prevăzută de art. 17 alin. (6) și (9) coroborat cu art. 3 pct. 14 din Legea nr. 361/2022? 
Bineînțeles, la un moment dat în viitor, o instanță de judecată va interpreta și va aplica normele într-un 

28) Ct.E.D.O., Bucur și Toma c. România, plângerea nr. 40238/02, Hotărârea din 8 ianuarie 2013. 
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anumit fel. Își va asuma însă funcționarul public riscul de a realiza avertizarea către organele de urmărire 
penală și de a spera că instanțele, în fața unui text de lege lipsit de previzibilitate, vor construi o interpretare 
care să îl protejeze? 

35. În fața acestor întrebări, un funcționar public sau un angajat al unei companii private nu va găsi 
ajutor în informațiile prezentate pe pagina de internet a A.N.I. În ceea ce privește domeniul material al 
avertizării, informațiile prezentate public de A.N.I. le regăsim sub forma unui răspuns la întrebarea „ce 
se înțelege prin expresia «încălcări ale legii»?”29). Răspunsul reia cuvânt cu cuvânt art. 3 pct. 1 din Legea 
nr. 361/2022, fără a aduce niciun fel de lămurire suplimentară. 

Nici în ceea ce privește calitatea organelor de urmărire penală de a primi direct raportări formulate de 
avertizori, pagina de internet a A.N.I. nu aduce lămuriri suplimentare. La întrebarea „Care este procedura 
aplicabilă raportării privind încălcarea legii, inclusiv modul în care poate fi  solicitat avertizorul în interes 
public să clarifi ce informațiile raportate sau să furnizeze informații suplimentare, termenul pentru a informa 
avertizorul în interes public, precum și tipul și conținutul informării?”, răspunsul referitor la canalul 
extern de raportare este: „Agenția Națională de Integritate, precum și alte entități publice, care, potrivit 
dispozițiilor legale speciale, primesc și soluționează raportări referitoare la încălcări ale legii, în domeniul lor 
de competență (pentru mai multe detalii, a se vedea Cap. IV din Legea nr 361/2022)”. 

În contextul prezentării canalului extern de raportare, A.N.I. nu menționează nici măcar instituțiile sau 
agențiile competente ale U.E. Aceasta, în condițiile în care, în transpunerea Directivei 2019/1937, art. 20 
alin. (3) din Legea nr. 361/2022 prevede în mod expres faptul că raportările pot fi  transmise și acestora. Într-adevăr, 
această informație apare în răspunsul privind întrebarea „care sunt condițiile instituite de lege pentru a benefi cia 
de protecție?”. În mod fi resc însă, informația privind raportarea către instituțiile sau agențiile competente ale 
U.E. și-ar fi  avut locul fi resc în secțiunea dedicată descrierii canalului extern de raportare. 

36. Maniera în care A.N.I. a publicat pe platforma specială dedicată avertizorilor în interes public 
informațiile privind regulile legale aplicabile în această materie pune în discuție respectarea art. 15 din 
Legea nr. 361/2022. 

Sub denumirea marginală „obligația de informare”, art. 15 prevede că A.N.I. are „obligația de a publica 
pe pagina de internet a instituției, într-o secțiune separată, ușor de identifi cat și de accesat, cel puțin 
următoarele informații: a) condițiile pentru a benefi cia de protecție în temeiul prezentei legi; b) informațiile 
de contact pentru efectuarea raportării: adresa poștală și electronică pentru efectuarea raportării, numerele de 
telefon, mențiunea privind înregistrarea conversațiilor telefonice; c) procedura aplicabilă raportării privind 
încălcarea legii, inclusiv modul în care Agenția poate solicita avertizorului în interes public să clarifi ce 
informațiile raportate sau să furnizeze informații suplimentare, termenul pentru a informa avertizorul în 
interes public, precum și tipul și conținutul informării; d) obligația de păstrare a confi dențialității cu privire 
la identitatea avertizorului în interes public; e) obligația de a asigura informarea avertizorilor în interes 
public cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, potrivit dispozițiilor din Regulamentul (UE) 
2016/679 (...) f ) natura acțiunilor subsecvente care pot fi  întreprinse în vederea soluționării raportărilor; 
g) măsurile reparatorii și modalitățile de asigurare a protecției împotriva represaliilor; h) informații privind 
datele de contact și intervalul de timp în care persoanele desemnate din cadrul Agenției asigură consilierea 
persoanelor care intenționează să efectueze o raportare; i) un model de declarație cuprinzând condițiile în 
care avertizorul în interes public este protejat de răspunderea pentru încălcarea confi dențialității”.

Considerentul nr. 75 al Directivei are un rol important în interpretarea art. 15 din Legea nr. 361/2022. 
Acesta dispune: „Persoanele care intenționează să raporteze ar trebui să fi e în măsură să ia o decizie în 

29) Întrebările și răspunsurile formulate de A.N.I. sunt disponibile la adresa https://avertizori.integritate.eu/intrebari-frecvente/, 
accesată ultima dată în 10.02.2023. 
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cunoștință de cauză cu privire la oportunitatea, modalitatea și momentul raportării. Prin urmare, 
autoritățile competente ar trebui să transmită informații clare și ușor accesibile cu privire la canalele de 
raportare disponibile pentru comunicarea cu autoritățile competente, cu privire la procedurile aplicabile și 
la membrii personalului din cadrul acestor autorități responsabili de tratarea raportărilor. Toate informațiile 
privind raportările ar trebui să fi e transparente, ușor de înțeles și fi abile, pentru a promova și a nu descuraja 
raportarea”.

37. Așa cum am arătat anterior, informațiile prezentate de A.N.I. fi e reiau dispozițiile legii, fi e fac doar 
trimitere la dispozițiile legii, fără a oferi explicații care să ajute persoanele să înțeleagă cadrul legal aplicabil. 

Dacă nu reia dispoziții ale legii, defi nițiile prezentate de A.N.I. sunt dominate de un limbaj de lemn 
care nu comunică, de altfel, nimic. Spre exemplu, obligația de informare cu privire la natura acțiunilor 
subsecvente care pot fi  întreprinse în vederea soluționării raportărilor [art. 15 lit. f )] este îndeplinită în 
felul următor: „În vederea soluționării raportării, acțiunile subsecvente sunt reprezentate de orice acțiune 
întreprinsă de către destinatarul unei raportări interne sau de către autoritatea competentă în vederea 
soluționării raportării și, acolo unde este cazul, a remedierii încălcării raportate”.

Informațiile sunt, așadar, departe de a fi  transparente, ușor de înțeles și fi abile, așa cum prevede 
Considerentul nr. 75, iar acest lucru poate descuraja potențialii avertizori în interes public.

38. În plus, dincolo de trimiterile seci la textul legii sau de limbajul de lemn, cel puțin o informație 
prezentată de A.N.I. este incorectă. Ea se referă la chestiunea care a marcat cel mai mult procesul de 
adoptare a legii, și anume raportarea anonimă. Informația pe care o apreciem ca fi ind incorectă este indicată 
chiar pe pagina de deschidere a platformei speciale dedicate avertizorilor în interes public. 

Această pagină de deschidere conține informații privind raportarea nominală și cea anonimă30), prezentate 
în felul următor: 1) în cazul raportării nominale, există posibilitatea comunicării între persoana anume 
desemnată din cadrul A.N.I. și avertizor, pentru a fi  clarifi cate anumite aspecte prezentate în raportare; 
2) persoana care raportează încălcări ale legii în mod anonim nu poate benefi cia de exonerare și protecție 
în conformitate cu prevederile Legii nr. 361/2022; 3) persoana care raportează încălcări ale legii în mod 
anonim nu poate fi  înștiințată cu privire la înregistrarea raportării, progresul înregistrat și modalitatea de 
soluționare. 

39. Dacă prima și cea de-a treia informație sunt corecte, cea de-a doua ridică serioase semne de întrebare. 
Înainte de orice analiză juridică, e potrivit a arăta faptul că informațiile prezentate de A.N.I. pe platforma 
specială destinată avertizorilor în interes public sunt destinate oamenilor obișnuiți, fără cunoștințe de 
specialitate juridică. Aceste persoane se bazează pe informațiile astfel prezentate pentru a lua o decizie cu 
privire la formularea unei raportări, iar, în cazul unei decizii pozitive, pentru a decide care este forma acestei 
raportări și care este canalul de raportare potrivit. 

Cu această perspectivă în minte, ne putem imagina care este consecința citirii pe pagina de internet a 
A.N.I., în secțiunea dedicată avertizorilor, a faptului că „persoana care raportează încălcări ale legii în mod 
anonim nu poate benefi cia de exonerare și protecție în conformitate cu prevederile Legii nr. 361/2022”. 
Enunțul este clar și conduce la concluzia că raportarea anonimă nu este însoțită de niciun fel de protecție. 
Aceeași informație este reluată și în secțiunea „întrebări frecvente”, cu referire la distincția între raportarea 
nominală și cea anonimă31). Această informație este însă incorectă. 

30) Informațiile sunt disponibile la adresa https://avertizori.integritate.eu/, accesată ultima dată în 20.02.2023. 
31) Întrebarea „care sunt diferențele dintre raportarea anonimă și raportarea nominală?” este disponibilă la https://avertizori.

integritate.eu/intrebari-frecvente/. 

https://avertizori.integritate.eu/intrebari-frecvente/
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40. Art. 2 din Legea nr. 361/2022 prevede că legea se aplică, de asemenea, persoanelor care raportează 
sau dezvăluie public informații privind încălcări ale legii în mod anonim.

Potrivit art. 6 alin. (3) din Directivă: „Persoanele care, în mod anonim, au raportat sau au divulgat 
public informații referitoare la încălcări, dar sunt ulterior identifi cate și suferă represalii, benefi ciază totuși 
de protecția prevăzută în capitolul VI, cu condiția îndeplinirii condițiilor prevăzute la alineatul (1)”. În 
transpunerea acestei dispoziții, art. 20 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 361/2022 prevede: „Măsurile prevăzute 
de prezentul capitol se aplică și: (...) d) avertizorului în interes public care, în mod anonim, a raportat sau a 
divulgat public informații referitoare la încălcări, dar este ulterior identifi cat și suferă represalii”. 

41. Așa cum vom detalia în Partea a II-a a prezentului material, România a optat pentru recunoașterea 
raportării anonime drept formă validă de raportare. Această formă de raportare a constituit, într-adevăr, una 
dintre problemele fi erbinți care au marcat procesul legislativ. În cele din urmă însă, sub instituirea condiției 
suplimentare a indicării unor indicii temeinice32), Parlamentul român a reglementat raportarea anonimă. 

În măsura în care este ulterior identifi cată, o persoană care a înaintat o raportare sau a divulgat public în 
mod anonim informații privind o încălcare a legii poate suferi represalii. În această ipoteză, și Directiva, dar 
și legea internă prevăd că avertizorul în interes public benefi ciază de protecție, atât sub forma exonerării de 
răspundere pentru divulgarea de informații (art. 21 din Legea nr. 361/2022), cât și sub forma interdicției 
represaliilor (art. 22-23 din Legea nr. 361/2022). În consecință, informațiile prezentate pe prima pagină pe 
platforma specială dedicată avertizorilor ar trebui corectate de A.N.I.

Informația referitoare la faptul că avertizorul în interes public care, în mod anonim, a raportat sau a 
divulgat public informații referitoare la încălcări ale legii benefi ciază de protecție este totuși prezentată 
de A.N.I. la secțiunea „întrebări frecvente”, în contextul întrebării „Care sunt condițiile instituite de lege 
pentru a benefi cia de protecție?”. Pentru a ajunge însă la această informație, potențialul avertizor trebuie 
însă să depășească concluzia prezentată în mod clar pe prima pagină cu privire la lipsa protecției persoanei 
care raportează în mod anonim. 

42. În condițiile în care legea este lipsită de previzibilitate în multe chestiuni, iar autoritatea publică ce 
are, potrivit legii, rolul de a informa și de a acorda consultanță cetățenilor oferă fi e puține informații cu 
conținut, fi e informații incorecte, există un risc semnifi cativ ca persoane care au constatat săvârșirea unor 
fapte contrare legii să opteze pentru a păstra tăcerea și a nu comunica aceste informații prin raportare sau 
divulgare publică. 

La fel, există riscul ca persoanele care au decis să realizeze o raportare sau divulgare publică să constate 
ulterior că sunt supuse unor represalii sau că împotriva lor au fost formulate acțiuni în justiție bazate pe 
încălcarea obligației de confi dențialitate. În acest context, în ceea ce privește protecția avertizorilor în interes 
public, ca, de altfel, în orice alt domeniu ce aduce în discuție respectarea drepturilor fundamentale, rolul 
instanțelor de judecată va fi  foarte important. Judecătorii vor fi  cei care, în ultimă instanță, vor interpreta 
și aplica dispozițiile Legii nr.  361/2022, iar în acest proces vor trebui să aibă în vedere atât Directiva 
2019/1937, cât și jurisprudența Ct.E.D.O. în materia libertății de exprimare. 

43. În procesul de interpretare și aplicare a Legii nr. 361/2022, cunoașterea Directivei 2019/1937 are un 
rol important. În ceea ce privește dispozițiile obligatorii ale acesteia, este incident principiul interpretării în 
conformitate a dispozițiilor naționale, precum și regula priorității dreptului U.E., atunci când dispozițiile 
naționale intră în contradicție cu acesta. 

32) Art. 6 alin. (2) din Legea nr. 361/2022 prevede: „Prin excepție de la prevederile alin. (1), raportarea care nu cuprinde numele, 
prenumele, datele de contact sau semnătura avertizorului în interes public se examinează și se soluționează în măsura în care conține 
indicii temeinice referitoare la încălcări ale legii”.
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În egală măsură, deși nu sunt obligatorii, considerentele au un rol important în înțelegerea unor 
dispoziții obligatorii ale Directivei, dar și a unor dispoziții care lasă statelor membre un drept de apreciere în 
transpunerea națională. Interpretarea teleologică fi ind specifi că dreptului U.E., considerentele sunt deosebit 
de utile, prin aceea că prezintă intenția sau scopul care a stat la baza adoptării unor anumite reguli normative. 

44. Preambulul Directivei 2019/1937 este foarte generos. El cuprinde un număr de 110 Considerente, 
ce prezintă argumentele care au stat la baza adoptării Directivei, explicații privind rolul avertizorilor 
(Considerentele nr. 1-6), explicarea rațiunii care stă la baza unor reguli legale (spre exemplu, Considerentul 
nr. 36), propuneri de interpretare a unor norme legale (spre exemplu, Considerentul nr. 20), exemple de 
ipoteze care atrag sau nu protecția specifi că avertizorilor (spre exemplu, Considerentul nr. 39, Considerentul 
nr. 92, Considerentul nr. 94), exemple de represalii ce pot fi  dispuse la adresa voluntarilor și a stagiarilor 
remunerați sau neremunerați (spre exemplu, Considerentul nr. 40). Prezentarea acestor exemple este utilă 
pentru înțelegerea regulilor legale. 

Până la acest moment, C.J.U.E. nu a pronunțat hotărâri în ceea ce privește validitatea sau interpretarea 
Directivei 2019/1937. În momentul în care acest lucru se va petrece, hotărârile Curții vor avea, de asemenea, 
un rol important în interpretarea și aplicarea regulilor naționale. 

45. Cu 11 ani însă de la adoptarea Directivei 2019/1937, în interpretarea și aplicarea art. 10 din 
Convenție privind libertatea de exprimare, Ct.E.D.O. a pronunțat prima sa hotărâre în materia avertizorilor 
în interes public33). În tot acest timp, jurisprudența s-a consolidat. În plus, Curtea a luat în considerare 
evoluțiile normative realizate pe plan internațional, atât la nivelul Consiliului Europei, cât și la nivelul U.E., 
inclusiv Directiva 2019/1937, și, recent, a dat dovada unei jurisprudențe evolutive, în acord cu principiul 
interpretării Convenției ca „un instrument viu”34). 

Studiul jurisprudenței Ct.E.D.O., integrată organic în procesul de înțelegere a regulilor naționale, ne 
aduce, în plus față de studiul Directivei 2019/1937, interpretarea și aplicarea unor principii și reguli în 
situații factuale concrete. Faptele ne ajută mult în înțelegerea dreptului. În acest sens, studiul jurisprudenței 
Ct.E.D.O. reprezintă un progres semnifi cativ în metoda legală, prin care înțelegem și asimilăm cultural 
principii și norme din dreptul european. 

În plus, potrivit art. 11 și 20 din Constituție, Ct.E.D.O. are prioritate față de normele interne, atunci 
când standardul de protecție al drepturilor fundamentale prevăzut de aceasta este mai ridicat. În materia 
avertizorilor, această ierarhie este importantă, întrucât, așa cum vom vedea ulterior, în ceea ce privește 
domeniul material al avertizărilor, în interpretarea art. 10, Ct.E.D.O. include și domeniul securității 
naționale, standard superior celui reglementat de Legea nr. 361/2022. 

46. Având în vedere faptul că, în Europa, primele norme în materia avertizorilor în interes public au fost 
adoptate la nivelul C.E., precum și faptul că Ct.E.D.O. a construit în jurisprudența sa un cadru legal al 
avertizorilor în interes public, prezentarea dreptului european va începe cu această perspectivă, fi ind urmată 
de prezentarea Directivei 2019/1937. Pentru început însă, va fi  prezentată o perspectivă generală asupra 
dreptului european, atât la nivelul C.E., cât și la nivelul U.E. 

33) Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, plângerea nr. 14277/04, Hotărârea din 12 februarie 2008. 
34) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, plângerea nr. 21884/18, Hotărârea din 14 februarie 2023.
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V. AVERTIZORII ÎN INTERES PUBLIC ÎN DREPTUL EUROPEAN. PRIVIRE GENERALĂ 

47. Primele reglementări privind avertizorii în interes public au fost adoptate în Statele Unite ale 
Americii35). Tot din limba engleză provine și noțiunea de whistleblower, noțiune care a fost tradusă în diverse 
moduri în alte limbi36). 

În Europa, datorită celui de-al Doilea Război Mondial și a perioadei ce a urmat, amintirea metodelor de 
supraveghere folosite de sistemul nazist și cel comunist au creat o ostilitate adânc înrădăcinată împotriva 
așa-numiților «informatori»37). Din acest motiv, reglementările privitoare la avertizori au apărut în Europa 
mai târziu decât în S.U.A. și au avut în vedere contextul istoric specifi c și ostilitatea la care am făcut referire. 
În acest sens, două diferențe semnifi cative pot fi  amintite: (1) spre deosebire de reglementările americane, 
cele europene, cel puțin la nivelul C.E., includ în domeniul avertizărilor și informațiile privind securitatea 
națională; (2) spre deosebire de reglementările americane, cele europene nu prevăd acordarea de recompense 
fi nanciare avertizorilor. 

Și în România, noțiunea de „informatori” are o conotație negativă. Recent, în anul 2022, în contextul 
studiului ce a avut ca obiect evaluarea Recomandării CM/REC (2014)7 a Comitetului de Miniștri38), 
răspunzând la întrebarea privind provocările întâmpinate în ceea ce privește protecția avertizorilor, România 
a comunicat faptul că două astfel de provocări sunt lipsa înțelegerii de către public a instituției și conotațiile 
negative încă asociate acesteia. 

48. În Europa, primele reglementări privitoare la avertizori au fost adoptate sub egida C.E. Chiar dacă nu 
a fost adoptată o convenție cu putere obligatorie, actele adoptate de Adunarea Parlamentară (începând cu 
anul 2010) și de Comitetul de Miniștri (în anul 2014) în materia avertizorilor au infl uențat atât legislațiile 
naționale, cât și dreptul U.E., inclusiv în ceea ce privește Directiva 2019/1937. 

Tot în cadrul C.E., un rol important l-a avut și îl are Ct.E.D.O. În interpretarea și aplicarea art. 10 
ce reglementează libertatea de exprimare, începând cu hotărârea Guja39), pronunțată de Marea Cameră 
în 12 februarie 2008, Curtea a construit o jurisprudență consolidată în materia avertizorilor, inclusiv în 
cauze împotriva României. Cea mai recentă hotărâre a Curții, hotărârea Halet40), pronunțată de Marea 
Cameră în 14 februarie 2023, reprezintă, așa cum am arătat deja, o dovadă a caracterului evolutiv al acestei 
jurisprudențe. 

În jurisprudența Ct.E.D.O., un loc important este deținut de hotărârea Bucur și Toma c. România41). 
Aceasta este hotărârea prin care Curtea a arătat că libertatea de exprimare a avertizorilor în interes public 
acoperă și domeniul informațiilor privind securitatea națională. 

35) Pentru reglementările din dreptul american în context istoric, a se vedea: H.C.L. Yurttagül, op. cit., pp. 12-14; C.A. Greenwood, 
Public relations and whistleblowing. Golden handcuff s in corporate wrongdoing, Routledge, Abingdon, 2022, pp. 35-66. 

36) Spre exemplu, în limba română, traducerea este „avertizor în interes public”, în limba franceză lanceur d`alerte (în traducere, „cel 
ce lansează o alertă”), în limba germană hinweisgeber (în traducere, „persoana care dă informații”).

37) R.G. Vaughn, Th e successes and failures of whistleblower laws, Edward Elgar Publishing, 2012, pp. 253-254, apud H.C.L. 
Yurttagül, op. cit., p. 3. 

38) A. Myers, Protection of whistleblowers. Evaluation report on recommendation CM/Rec (2014)7 a Comitetului de Miniștri, 
raport adoptat de Comitetul European privind Cooperarea Juridică din cadrul Consiliului Europei în iunie 2022, par. 18, disponibil 
la adresa https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/world-whistleblower-day-2022-where-do-we-stand-, accesată ultima dată 
în 1.02.2023. 

39) Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra. 
40) Ct.E.D.O. (M. C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra.
41) Ct.E.D.O., Bucur și Toma c. România, cit. supra. 
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49. În U.E., în prima etapă de reglementare, dispozițiile privitoare la avertizorii în interes public au avut 
în vedere în mod specifi c persoanele care lucrează în instituțiile și agențiile sale. Astfel, încă din anul 1999, 
Comisia Europeană a introdus reguli privind raportarea internă în cadrul Comisiei sau externă către Ofi ciul 
de Luptă Antifraudă a „cazurilor de fraudă, corupție sau orice altă activitate ilegală care afectează interesele 
Comunităților sau a cazurilor de situații grave, legate de îndeplinirea atribuțiilor profesional”, sub protecția 
interdicției oricăror măsuri inechitabile sau discriminatorii față de funcționarii care au realizat raportarea42). 

Cu privire la toți funcționarii din cadrul instituțiilor U.E., Regulamentul privind Statutul funcționarilor43)

a fost completat în anii 2004 și 2013 cu dispoziții care au obligat instituțiile U.E. să introducă un canal 
intern de raportare a informațiilor privind încălcări ale legii, precum și cu dispoziții care prevedeau dreptul 
funcționarului de a nu suferi niciun prejudiciu ca urmare a raportării44). Consecința acestor modifi cări 
o reprezintă faptul că Statutul funcționarilor U.E. conține, la ora actuală, dispoziții exprese în materia 
avertizorilor în interes public45), iar C.J.U.E. a pronunțat deja hotărâri în interpretarea acestora46). 

50. În a doua etapă de reglementare au fost adoptate norme privitoare la avertizori în anumite domenii 
în care riscul ca legea să fi e încălcată era mai mare, iar consecințele acestor încălcări puteau fi  foarte grave. 
Reglementările au fost sectoriale, cu orientare doar pe un anumit domeniu. Norme privind avertizorii 
în interes public, cu referire la obligația de a institui canale de raportare și obligația de a nu sancționa în 
niciun fel raportarea, au fost adoptate, spre exemplu, în domeniul instituțiilor de credit și al fi rmelor de 
investiții47), serviciile fi nanciare48), siguranța aviației49) și siguranța transporturilor maritime50). Lista tuturor 
acestor reglementări se regăsește în Partea a II-a a Anexei la Directiva 2019/1937. 

În ceea ce privește domeniul fi nanciar, un rol important l-a avut criza fi nanciară din anul 2008. Directiva 
2013/36/UE privind instituțiile de credit indică în mod expres acest lucru51). În acest context, Directiva 

42) Decizia Comisiei din 2  iunie 1999 privind condițiile și metodele de efectuare a investigațiilor interne pentru combaterea 
fraudei, a corupției și a oricăror activități ilegale care afectează interesele Comunităților, publicată în JOUE, seria L, nr. 149/57 din 
16 iunie 1999. 

43) Regulamentul nr. 31 (C.E.E.), 11 (C.E.E.A.) privind Statutul funcționarilor, forma inițială, publicat în JOUE, nr. P0 45 din 
14 iunie 1962. 

44) Modifi cările au fost introduse prin Regulamentul (C.E., Euratom) nr.  723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de 
modifi care a Statutului funcționarilor Comunităților Europene și a Regimului aplicabil celorlalți agenți ai Comunităților Europene și 
prin Regulamentul (U.E., Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 22 octombrie 2013 de modifi care 
a Statutului funcționarilor U.E. și a Regimului aplicabil celorlalți agenți ai U.E. 

45) Articolele 21a, 22a, 22b și 22c din Statutul funcționarilor U.E. și Regimul aplicabil celorlalți agenți ai Uniunii.
46) Tribunalul Funcției Publice, F-41/10RENV, Moises Bermejo Garde c. Comitetul Economic și Social European, Hotărârea din 

2 iunie 2016, ECLI:EU:F:2016:123; Tribunalul Funcției Publice, Robert McCoy c. Comitetul Regiunilor, F-156/12, Hotărârea din 
18 noiembrie 2014, ECLI:EU:F:2014:247; Tribunalul, T-61/18, Amador Rodriguez Prieto c. Comisia Europeană, Hotărârea din 
4 aprilie 2019, ECLI:EU:T:2019:217. 

47) Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea instituțiilor 
de credit și supravegherea prudențială a instituțiilor de credit și a fi rmelor de investiții prevede protecția avertizorilor care se aplică 
în contextul Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerințele 
prudențiale pentru instituțiile de credit și societățile de investiții. 

48) Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piață; 
Directiva de punere în aplicare (UE) 2015/2392 a Comisiei din 17 decembrie 2015 privind Regulamentul (UE) nr.  596/2014 
al Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește raportarea către autoritățile competente a încălcărilor efective sau 
potențiale ale acestui regulament. 

49) Regulamentul (UE) nr. 376/2014 al Parlamentului European și al Consiliului din 3 aprilie 2014 privind raportarea, analiza și 
acțiunile subsecvente cu privire la evenimentele de aviație civilă. 

50) Directiva 2013/54/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 20 noiembrie 2013 privind anumite responsabilități ale statului 
de pavilion; Directiva 2009/16/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind controlul statului portului. 

51) Considerentul nr. 51 al Directivei 2013/36/UE prevede: „Criza fi nanciară a demonstrat existența unor legături între sectorul 
bancar și așa-numitul «sistem bancar paralel»”. 
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indică ca obiectiv urmărit prin adoptare: „transparența sporită privind activitățile instituțiilor și, în special, 
privind profi turile realizate, impozitele plătite și subvențiile primite este esențială pentru recâștigarea 
încrederii cetățenilor Uniunii față de sectorul fi nanciar”52). Având în vedere acest obiectiv, Directiva 
prevede că, „pentru consolidarea conformității juridice și a guvernanței corporative, statele membre ar 
trebui să stabilească mecanisme efi cace și fi abile pentru a încuraja informarea autorităților competente cu 
privire la încălcările posibile sau reale ale dispozițiilor naționale de transpunere a prezentei directive și a 
Regulamentului (UE) nr. 575/2013. Angajații care raportează încălcări comise în propriile lor instituții ar 
trebui să benefi cieze de protecție deplină”53).

51. În anul 2017, Comisia Europeană a pus în funcțiune o platformă on-line specială dedicată 
avertizorilor54). Platforma permite raportarea cu asumarea identității, dar și raportarea anonimă, cu privire 
la practicile abuzive în materie de concurență reglementate în art. 101 și 102 din Tratatul de Funcționare a 
U.E. Raportarea poate fi  realizată în orice limbă a statelor membre U.E. 

52. Utilitatea informațiilor transmise de avertizorii în interes public și, consecutiv, a normelor adoptate 
pentru protecția acestora a fost demonstrată de dezvăluirile publice ale unor avertizori cu privire la diverse 
scheme de micșorare a nivelului impozitării, cu efecte asupra concurenței și pieței interne în U.E. Aceste 
dezvăluiri au contribuit la consolidarea ideii privind adoptarea unei directive cu aplicare generală în materia 
avertizorilor în interes public în U.E., idee ce a prins formă concretă prin adoptarea Directivei 2019/1937.

Un astfel de exemplu privește dezvăluirea publică de către avertizori a facilităților fi scale oferite de 
Luxemburg companiilor multinaționale care își stabileau sediul fi scal pe teritoriul acestui stat (dezvăluirile 
cunoscute ca Luxembourg Leaks sau LuxLeaks). Acesta nu este singurul exemplu55), dar el are o importanță 
specifi că în U.E. În primul rând, aceste dezvăluiri publice au privit un stat membru al U.E., iar, în al doilea 
rând, ele au a condus la pronunțarea hotărârii Ct.E.D.O. în cauza Halet.

53. A treia etapă de reglementare a avertizorilor în interes public în U.E. a fost inițiată printr-o rezoluție 
formulată de Parlamentul European în anul 201756). Prin această rezoluție, Comisia Europeană a fost 
solicitată să prezinte o propunere legislativă care să stabilească un standard înalt de protecție a avertizorilor, 
cu domeniu de aplicare extins, atât în ceea ce privește entitățile din mediul național public, cât și din cel 
privat, dar și instituțiile U.E. 

Prin această rezoluție, Parlamentul European a arătat că „avertizorii joacă un rol important în ceea ce 
privește semnalarea comportamentelor ilegale sau incorecte care subminează interesul public și funcționarea 
societăților noastre”57). La baza adoptării acestor norme stă faptul că „Uniunea Europeană are ca obiectiv 
respectarea democrației și a statului de drept și, în acest sens, garantează libertatea de exprimare a cetățenilor 
săi; întrucât avertizarea este un aspect fundamental al libertății de exprimare și al libertății de informare, 
consacrate în Carta drepturilor fundamentale a U.E., respectarea și aplicarea acestora fi ind garantată de 
U.E.”58). 

52) Considerentul nr. 52 al Directivei 2013/36/UE. 
53) Considerentul nr. 61 al Directivei 2013/36/UE.
54) Platforma este disponibilă la adresa https://comp-eu.whistleblowernetwork.net/frontpage, accesată ultima dată în 23.02.3023. 
55) Investigația este disponibilă la adresa https://panamapapers.org/, accesată ultima dată în 23.02.3023. 
56) Rezoluția Parlamentului European din 24 octombrie 2017 referitoare la măsurile legitime de protecție a avertizorilor care 

acțio nează în interesul public atunci când divulgă informații confi dențiale ale întreprinderilor și ale organismelor publice, publi-
 cată în JOUE, nr.  346 din 27 septembrie 2018, disponibilă la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/?uri=CELEX%3A52017IP0402&qid=1677323008520, accesată ultima dată în 23.02.2023. 

57) Considerentul F al Rezoluției Parlamentului European din 24 octombrie 2017. 
58) Considerentul A al Rezoluției Parlamentului European din 24 octombrie 2017.
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54. Rezultatul acestei solicitări formulate de Parlamentul European a fost adoptarea Directivei 2019/1937, 
act normativ cu aplicare în mai multe domenii în care U.E. avea competență de reglementare, așa cum 
ar fi  achizițiile publice, serviciile fi nanciare, siguranța produselor și a transporturilor, protecția mediului, 
securitatea nucleară, siguranța alimentelor, sănătatea publică, protecția consumatorului și a datelor cu 
caracter personal, interesele fi nanciare ale U.E., piața internă [art. 2 alin. (1)]. 

În aceste domenii, regulile privitoare la avertizori au fost, așadar, armonizate, Directiva reglementând în 
mod expres cine poate benefi cia de statutul de avertizor (art. 4), care sunt condițiile ce trebuie îndeplinite 
(art. 6, art. 15) și care este protecția acordată avertizorilor (art. 19, 20 și 21). 

55. Toate celelalte reglementări sectoriale, precum și reglementările specifi ce instituțiilor U.E. au rămas 
în vigoare. 

Art. 3 alin. (1) din Directivă stabilește, în mod expres, raportul dintre aceasta și reglementările sectoriale. 
În acest sens, actele normative speciale continuă să se aplice și să aibă prioritate față de Directivă. Aceasta se 
va aplica doar în măsura în care o chestiune nu este reglementată prin norme obligatorii în respectivele acte 
normative sectoriale59). În egală măsură, art. 4 din Directivă nu a inclus în defi niția domeniului personal 
de aplicare personalul instituțiilor și agențiilor U.E. Considerentul nr. 23 arată că Directiva este aplicabilă 
acestei categorii de angajați atunci când raportează încălcări ale dreptului U.E. în alt context profesional, 
distinct de cel din cadrul instituțiilor și agențiilor U.E. 

Astfel, chiar dacă Directiva 2019/1937 și-a propus să armonizeze regulile privitoare la avertizori în U.E., 
acest cadru juridic rămâne totuși fragmentat în 3 categorii de reglementări: (1) reglementarea armonizată 
din Directivă, cu mențiunea că aceasta cunoaște un domeniu material limitativ, defi nit în art. 2 alin.(1), 
statele membre având însă libertatea de a decide, în procesul de transpunere, reglementarea unui domeniu 
mai extins; (2) reglementarea sectorială indicată în Partea a II-a a Anexei atașate Directivei; (3) reglementările 
aplicabile personalului instituțiilor și agențiilor U.E.

56. Chiar dacă urmăresc același obiectiv, crearea unui cadru juridic în materia avertizorilor în interes 
public, actele adoptate sub egida C.E. și cele adoptate în cadrul U.E. se diferențiază în câteva aspecte. 

57. În primul rând, Directiva 2019/1937 are avantajul de a fi  un act normativ cu forță juridică obliga-
torie, care impune statelor membre ale U.E. obligația transpunerii. În acest sens, ea reprezintă atât un pas 
important în vederea asigurării unei protecții legale armonizate a avertizorilor în interes public, cât și o bază 
pentru adoptarea unei convenții internaționale în această materie60). 

Rezoluțiile adoptate de Adunarea Parlamentară a C.E. și Recomandarea Comitetului de Miniștri 
(2014)7 nu au forță obligatorie în raport cu statele membre. Preambulul Recomandării arată faptul că 
acest act recomandă statelor membre ale C.E. să adopte un cadru normativ, instituțional și judiciar care să 
protejeze persoanele care, în contextul relațiilor de muncă, raportează sau divulgă informații cu privire la 
amenințări sau prejudicii aduse interesului public. În acest proces, statele membre sunt sfătuite să aibă în 
vedere principiile adoptate de Recomandare. 

Pe de altă parte, fi ind adoptate în cadrul C.E., aceste reglementări au legitimitate și, din acest motiv, au 
o anumită greutate în raport cu statele membre. Nu întotdeauna însă astfel de reglementări sunt urmate. 

59) Un exemplu concret este prezentat în Considerentul nr. 20: „(...) În acest sens, articolul 28 alineatul (4) din Regulamentul 
(UE) nr. 1286/2014 al Parlamentului European și al Consiliului prevede posibilitatea ca statele membre să prevadă un canal intern de 
raportare în domeniul reglementat de regulamentul respectiv. Din motive de coerență cu standardele minime prevăzute de prezenta 
directivă, obligația de a institui canale interne de raportare prevăzute în prezenta directivă ar trebui să se aplice și în ceea ce privește 
Regulamentul (UE) nr. 1286/2014”. 

60) H.C.L. Yurttagül, op. cit., p. 6. 
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România, spre exemplu, nu a modifi cat Legea nr. 571/2004 ca urmare a adoptării Recomandării CM/Rec 
(2014)7. 

Ct.E.D.O. rămâne singura convenție adoptată la nivelul Consiliului Europei, cu forță obligatorie față de 
statele membre, cu impact general asupra avertizorilor în interes public. În acest sens, autoritățile naționale 
au obligația de a interpreta și aplica dreptul național într-o manieră care să dea efect deplin Convenției, așa 
cum este aceasta interpretată de Ct.E.D.O., inclusiv în această materie. 

58. În al doilea rând, obiectivul principal urmărit prin adoptarea celor două categorii de reglementări 
diferă.

Chiar de la începutul procesului de reglementare, în ceea ce privește actele normative sectoriale, obiectivul 
urmărit de U.E. în reglementarea avertizorilor a fost acela de a consolida activitatea de aplicare a legii prin 
creșterea fl uxului de informații către autoritățile care au competența de a face acest lucru61). Același obiectiv 
îl regăsim reglementat cu prioritate și în textul Directivei 2019/1937. Protecția libertății de exprimare apare 
în planul secund. 

În acest sens, Considerentul nr. 2 al Directivei arată: „La nivelul Uniunii, raportările și divulgările publice 
de către avertizori reprezintă o componentă în amonte pentru aplicarea dreptului și a politicilor Uniunii. 
Acestea alimentează sistemele naționale și europene de aplicare a legii cu informații care permit depistarea, 
investigarea și urmărirea penală efi cace a încălcărilor dreptului Uniunii, crescând astfel transparența și 
responsabilizarea”. În egală măsură, Considerentul nr. 3 arată: „(...) Atunci când sunt identifi cate defi ciențe 
în materie de aplicare a legii în domeniile respective, iar avertizorii se afl ă, de obicei, într-o poziție privilegiată 
pentru a divulga încălcările, este necesar să se consolideze aplicarea legii prin introducerea unor canale de 
raportare efi cace, confi dențiale și sigure și prin asigurarea faptului că avertizorii sunt protejați în mod efi cace 
împotriva represaliilor”. 

Obiectivul consolidării aplicării legii este clar indicat și în art. 1 al Directivei: „Obiectivul prezentei 
directive este de a îmbunătăți aplicarea dreptului și a politicilor Uniunii în domenii specifi ce prin stabilirea 
unor standarde minime comune care să prevadă un nivel ridicat de protecție a persoanelor care raportează 
încălcări ale dreptului Uniunii”. 

59. Actele adoptate sub egida Consiliului Europei pun în prim-plan protecția libertății de exprimare și 
în planul secund aplicarea legii. 

În acest sens, Preambulul Recomandării CM/Rec (2014)7 arată: „Reafi rmând faptul că libertatea de 
exprimare și dreptul de a căuta și de a primi informații sunt esențiale pentru funcționarea unei democrații 
autentice; recunoscând faptul că persoanele care raportează sau divulgă informații cu privire la amenințări 
sau prejudicii aduse interesului public („avertizori”) pot contribui la consolidarea transparenței și a respon-
sabilității democratice; apreciind că un tratament adecvat al avertizorilor în interes public din partea 
angajatorilor și a autorităților publice va înlesni luarea măsurilor pentru a remedia amenințările sau 
prejudiciile expuse (...)”. 

61) Spre exemplu, Considerentul nr. 1 al Directivei (EU) 2015/2392 dispune: „Persoanele care raportează autorităților competente 
încălcări efective sau potențiale ale Regulamentului (UE) nr. 596/2014 (denunțători) pot aduce informații noi în atenția autorităților 
competente și pot oferi asistență acestora pentru a detecta infracțiuni de abuz de piață și a impune sancțiunile aferente. Cu toate 
acestea, denunțarea încălcărilor poate fi  descurajată de teama represaliilor, a discriminării sau a divulgării datelor cu caracter personal. 
Prin urmare, sunt necesare dispoziții adecvate privind denunțătorii, pentru a asigura protecția generală și respectarea drepturilor 
fundamentale ale acestora și ale persoanelor acuzate. Persoanele care raportează cu bună știință informații greșite sau înșelătoare către 
autoritățile competente nu ar trebui să fi e considerate denunțători și, prin urmare, nu ar trebui să benefi cieze de mecanismele de 
protecție”.
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În egală măsură, jurisprudența consacrată avertizorilor de către Ct.E.D.O. este fundamentată pe art. 10 
din Convenție, text ce reglementează libertatea de exprimare, specifi cul avut în vedere fi ind acela al libertății 
de exprimare în contextul relațiilor profesionale. 

60. Stabilirea unui obiectiv diferit conduce și la diferențe în ceea ce privește condițiile ce trebuie îndeplinite 
de o persoană pentru a benefi cia de protecția specifi că avertizorilor în interes public. În consecință, în unele 
aspecte, jurisprudența Ct.E.D.O. este mai favorabilă avertizorului, iar în altele, dispozițiile Directivei sunt 
mai favorabile. Perspectiva este însă aceea a apropierii acestor două regimuri juridice, Ct.E.D.O. făcând 
deja primul pas în acest sens prin hotărârea pronunțată de Marea Cameră în cauza Halet. Diferențele 
determinate de obiectivul urmărit sunt, pe scurt, următoarele:

(i) natura informațiilor comunicate.

De regulă, pentru a obține statutul de avertizor în interes public, informațiile comunicate trebuie să 
privească fi e fapte ce încalcă legea, fi e fapte ce vin în contradicție cu obiectul sau scopul legii. În hotărârea 
pronunțată de Marea Cameră în cauza Halet, Ct.E.D.O. a adăugat și informațiile care ar putea declanșa o 
dezbatere cu privire la eventuale prejudicii aduse interesului public. 

(ii) noțiunea de „bună-credință”.

În viziunea Directivei, pentru acordarea statutului de avertizor, ceea ce contează este autenticitatea 
informației, și anume condiția ca persoana să fi  avut motive rezonabile de a crede, în circumstanțele de fapt 
concrete ale raportării sau divulgării, că informația este adevărată. Această condiție se consideră îndeplinită 
chiar dacă ulterior se dovedește că informația nu era adevărată. În viziunea Ct.E.D.O., buna-credință a 
avertizorului impune verifi carea motivelor care au stat la baza raportării sau divulgării publice, autenticitatea 
informației fi ind o condiție distinctă. În acest sens, pentru a obține statutul de avertizor, potrivit Ct.E.D.O., 
din motivația avertizorului trebuie să lipsească dorința de a obține un avantaj personal. 

În mod expres, Directiva arată că motivele care au justifi cat comunicarea informațiilor de către avertizor 
nu ar trebui să aibă importanță pentru acordarea protecției62). În acest sens, Directiva nu prevede, printre 
condițiile ce trebuie întrunite pentru a benefi cia de statutul de avertizor, condiția bunei-credințe, în sensul 
înțeles de jurisprudența Ct.E.D.O. În dreptul U.E., importanța prioritară o are informația care dezvăluie o 
încălcare a legii, și nu motivele avertizorului. 

(iii) punerea în balanță a benefi ciilor aduse interesului public prin dezvăluirea informațiilor și a preju-
diciilor produse angajatorului prin această dezvăluire.

Ct.E.D.O. realizează această punere în balanță, iar, pentru a acorda protecția specifi că avertizorilor, 
rezultatul trebuie să fi e acela al priorității benefi ciilor aduse interesului public. Directiva nu include între 
condițiile sale o astfel de punere în balanță, deși în preambul face, la un moment dat, trimitere la acest 
lucru63). 

61. În al treilea rând, cele două abordări se diferențiază sub aspectul domeniului de aplicare. Ca element 
comun, atât Recomandarea CM/Rec (2014)764), cât și Directiva 2019/193765), reglementează un standard 
minim, lăsând libertate statelor membre să extindă domeniul de aplicare. 

În ceea ce privește standardul minim, principiul nr. 1 pct. 2 din Recomandarea CM/Rec (2014)7 indică 
încălcări ale legii și ale drepturilor omului, sănătatea, siguranța publică și protecția mediului. În art. 2 

62) Considerentul nr. 32 al Directivei 2019/1937. 
63) Considerentul nr. 33 al Directivei 2019/1937.
64) Expunerea de motive a Recomandării CM/Rec(2014)7, par. 42. 
65) Considerentul nr. 5 al Directivei 2019/1937. 
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alin. (1), Directiva 2019/1937 indică mai multe domenii, acestea fi ind alese, în primul rând, ca urmare a 
existenței dreptului U.E. de a le reglementa.

Domeniile în care U.E. nu are competență de reglementare, așa cum e securitatea națională, nu au fost 
incluse în sfera de aplicare materială a Directivei. În procesul de transpunere însă, statele membre U.E. au 
dreptul de a include un asemenea domeniu, întrucât Directiva reglementează doar un standard minim. 

62. Securitatea națională constituie problema cea mai sensibilă a domeniului material al avertizărilor în 
interes public, aceasta fi ind și distincția esențială între reglementările europene și cele americane. 

În S.U.A., persoanele care lucrează în serviciile de informații sunt excluse din domeniul personal de 
aplicare a regulilor incidente la nivel federal în materia avertizorilor în interes public66), iar fapta de a 
divulga public informații privind securitatea națională de către aceste persoane poate constitui infracțiune. 
Un exemplu de aplicare a acestor reglementări este acuzația penală formulată în anul 2013 împotriva lui 
Edward Snowden pentru săvârșirea a 2 infracțiuni prevăzute de legislația privind spionajul (comunicarea 
neautorizată a unor informații privind apărarea națională și comunicarea intenționată a unor informații 
clasifi cate către o persoană neautorizată) și pentru furt, ca urmare a dezvăluirii publice a informațiilor 
privind supravegherea în masă realizată de serviciile de informații67). 

63. În Europa, principiul nr. 5 al Recomandării CM/Rec (2014)7 prevede că, în cazul informațiilor 
privitoare la securitatea națională, apărare, servicii de informații, ordine publică și relații internaționale, 
statele membre pot adopta reguli speciale. Expunerea de motive arată că raportarea sau divulgarea publică 
a unor astfel de informații este în interes public. În același timp însă, există motive legitime care justifi că 
dreptul statelor de a impune un cadru normativ special. În viziunea Recomandării, nu este permis a lăsa un 
astfel de avertizor fără protecție68). 

Aceeași abordare este promovată și în Directiva (2019)1937. Neavând competență de a reglementa în 
domeniul securității naționale, Directiva nu include această materie în domeniul material de aplicare a 
regulilor privitoare la avertizori. În preambulul său însă69), Directiva, la fel ca și Recomandarea CM/Rec 
(2014), face trimitere la dreptul statelor de a extinde domeniul material la încălcările legii din domeniul 
securității naționale și de a adopta, în acest sens, reguli speciale. 

În plus, Recomandarea CM/Rec (2014)7 face trimitere la „Principiile de la Tshwane”70), document ce 
conține propuneri privitoare la protecția avertizorilor în interes public în domeniul securității naționale71). 

66) 5 U.S. Code § 2302 (a) (s) (C) (ii) (I), disponibil la adresa https://www.govinfo.gov/app/details/USCODE-2021-title5/USCODE-
2021-title5-partIII-subpartA-chap23-sec2302/summary, accesată ultima dată în 1.02.2023; articolul face trimitere la personalul din 
the Federal Bureau of Investigation, the Central Intelligence Agency, the Defense Intelligence Agency, the National Geospatial-Intelligence 
Agency, the National Security Agency, the Offi  ce of the Director of National Intelligence, and the National Reconnaissance Offi  ce. 

67) Pentru o analiză a cazului lui Edward Snowden, inclusiv cu prezentarea rapoartelor și rezoluțiilor adoptate de Adunarea 
Parlamentară a C.E., a se vedea H.C.L. Yurttagül, op. cit., pp. 13-14, 35-39 și 94-100. Pentru o recenzie a memoriilor lui Edward 
Snowden și o punere în context istoric și legislativ a dezvăluirilor sale, a se vedea J. Lepore, Edward Snowden and the rise of whistle-
blower culture, în Th e New Yorker, 29 septembrie 2019, disponibil la adresa https://www.newyorker.com/magazine/2019/09/23/edward-
snowden-and-the-rise-of-whistle-blower-culture, accesată ultima dată în 1.02.2023. 

68) Expunerea de motive a Recomandării CM/Rec(2014)7, cit. supra, par. 46.
69) Considerentul nr. 24 al Directivei 2019/1937. 
70) „Principiile de la Tshwane” au fost adoptate în anul 2013, în urma unui studiu efectuat de 22 organizați și centre academice 

de cercetare și a consultării cu mai mult de 500 de experți din peste 70 de țări, sub egida Fundației Open Society. Documentul este 
disponibil la adresa https://www.justiceinitiative.org/publications/global-principles-national-security-and-freedom-information-tshwane-
principles, accesată ultima dată în 1.02.2023. 

71) Ideea esențială a acestor principii este aceea că informațiile privind securitatea națională trebuie să facă parte din domeniul 
material de aplicare a divulgării publice realizate de avertizori, cu respectarea unor condiții specifi ce. Așa cum sunt prezentate, pe 
scurt, în Expunerea de motive a Recomandării CM/Rec(2014)7, la par. 46, aceste condiții sunt: (1) informațiile privesc încălcări ale 
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În Rezoluția 1954 (2013) privind securitatea națională și accesul la informații72), Adunarea Parlamentară 
a C.E. a arătat în mod expres că susține „Principiile de la Tshwane” și solicită autorităților competente 
din toate statele membre să le ia în considerare în modernizarea legislației și practicii lor privind accesul la 
informații.

64. În chestiunea informațiilor privind securitatea națională, este însă important a arăta că atât 
Recomandarea CM/Rec (2014)7, cât și Considerentele Directivei nu au forță obligatorie în raport cu statele 
membre ale C.E. sau ale U.E. Rămâne, așadar, în dreptul de apreciere al acestora dacă includ informațiile 
privind securitatea națională în domeniul material de aplicare a avertizorilor în interes public. 

Singura decizie care are forță obligatorie este hotărârea pronunțată de Ct.E.D.O. în cauza Bucur și Toma 
c. România. În calitate de interpret autentic al Convenției, în raport cu elementele de fapt concrete ale 
cauzei, Curtea a arătat că informațiile divulgate public de Constantin Bucur, angajat al Serviciului Român 
de Informații în compartimentul de supraveghere-înregistrare a comunicațiilor telefonice din București, 
informații referitoare la încălcarea legii în activitatea de înregistrare a convorbirilor telefonice de către acest 
serviciu, „(...) prezentau un incontestabil interes public”73). Aceste informații „aveau legătură cu abuzurile 
comise de înalți funcționari și cu fundamentele democratice ale statului. Nu mai există nicio îndoială că este 
vorba despre chestiuni foarte importante care aparțin dezbaterii politice într-o societate democratică, asupra 
cărora opinia publică are un interes legitim de a fi  informată”74). 

65. În ceea ce privește securitatea națională, în hotărârea Bucur și Toma, Curtea a arătat că „nu se poate 
substitui statelor semnatare ale convenției în defi nirea intereselor lor naționale, domeniu care aparține 
în mod tradițional nucleului dur al suveranității statale”75). Pe de altă parte, Curtea are competența „de a 
verifi ca, din perspectiva art. 10, hotărârile pe care acestea (instanțele naționale – n.n.) le-au pronunțat în 
temeiul puterii lor de apreciere”76). În consecință, aplicând criteriile stabilite în hotărârea Guja, Curtea a 
stabilit că Constantin Bucur a avut calitatea de avertizor în interes public, iar condamnarea penală a acestuia 
a reprezentat o ingerință în exercitarea dreptului său la liberă exprimare, ingerință ce nu a fost necesară 
într-o societate democratică77). 

În viziunea Curții, așadar, deși libertatea de exprimare poate fi  limitată pentru motive ce țin de securitatea 
națională, aprecierea caracterului necesar al acestei limitări trebuie examinată de la caz la caz, fără a exclude 
în mod automat acest tip de informații din sfera de aplicare a libertății de exprimare, inclusiv în ceea ce îi 
privește pe avertizorii în interes public. 

legii; (2) persoana a încercat să raporteze încălcarea legii, cu excepția situației în care autoritatea competentă nu ar fi  putut desfășura 
o investigație efectivă sau raportarea internă ar fi  condus la un risc semnifi cativ de distrugere a probelor sau de represalii împotriva 
avertizorului; (3) divulgarea a fost limitată doar la informațiile necesare pentru a prezenta publicului încălcarea legii; (4) avertizorul a 
apreciat în mod rezonabil faptul că interesul public în divulgarea informației depășește orice prejudiciu produs prin divulgare. 

72) Rezoluția 1954 (2013) privind securitatea națională și accesul la informații este disponibilă la adresa http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi leid=20190&lang=en, accesată ultima dată în 23.02.2023. 

73) Ct.E.D.O., Bucur și Toma c. România, cit. supra, par. 101, în traducerea Institutului European din România. 
74) Ibidem, par. 103. 
75) Ibidem, par. 110.
76) Ibidem.
77) Ibidem, par. 93-120. 

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20190&lang=en
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VI. AVERTIZORII ÎN INTERES PUBLIC ÎN REGLEMENTĂRILE CONSILIULUI EUROPEI

66. În cadrul C.E., primele reglementări referitoare la protecția persoanelor care comunică informații 
privind încălcări ale legii au fost adoptate prin Convenția penală privind corupția78) și Convenția civilă 
privind corupția79). 

Art. 22 („Protecția colaboratorilor justiției și a martorilor”) din Convenția penală privind corupția 
prevede: „Fiecare parte va adopta măsurile necesare pentru a asigura o protecție efectivă și adecvată: 
a) celor care sesizează infracțiuni prevăzute în art. 2 până la art. 14 sau care cooperează în alt fel cu autoritățile 
de investigație sau de acuzare; b) martorii care depun mărturie cu privire la aceste infracțiuni”. Raportul 
explicativ arată faptul că noțiunea de „martori” are în vedere și avertizorii în interes public80), iar protecția 
efectivă și adecvată se referă și la aceștia81). 

Art. 9 („Protecția angajaților”) din Convenția civilă privind corupția prevede: „Fiecare parte va prevedea 
în dreptul său intern o protecție adecvată împotriva oricărei sancțiuni nejustifi cate aplicabile angajaților care 
au motive rezonabile să suspecteze o faptă de corupție și care raportează cu bună-credință suspiciunea lor 
către persoanele sau autoritățile responsabile”.

67. În anul 2010, Adunarea Parlamentară a C.E. a adoptat două rezoluții privitoare la protecția 
avertizorilor, și anume Rezoluția 1729 (2010)82) și Rezoluția 1916 (2010)83). 

Rezoluția 1729 (2010) defi nește avertizorii ca „persoane preocupate care trag un semnal de alarmă pentru 
a opri faptele reprobabile care pun în pericol semenii”, protecția lor fi ind necesară, „întrucât acțiunile lor 
oferă o oportunitate de a consolida responsabilitatea și de a întări lupta împotriva corupției și a conducerii 
defectuoase, atât în sectorul public, cât și în cel privat” (par. 1). 

Având în vedere provocările serioase pe care le întâmpină avertizorii și curajul necesar pentru a sesiza fapte 
contrare legii, Rezoluția 1729 (2010) recunoaște necesitatea de a reglementa „o alternativă sigură la tăcere” 
(par. 5). În acest sens, sunt indicate 4 elemente-cheie ale unui sistem efectiv de protecție a avertizorilor: (1) 
un cadru legislativ complet; (2) instituirea unor canale sigure de raportare; (3) în cazul în care avertizorul 
afi rmă că a fost supus unor represalii, sarcina probei de a dovedi că măsura nu este determinată de raportare 
revine angajatorului; (4) efectivitatea legislației privind avertizorii trebuie evaluată de autorități independente 
(par. 6.1.-6.4). Rezoluția 1729 (2010) defi nește buna-credință a avertizorului ca având două perspective, 
existența unor motive rezonabile de a crede că informația comunicată este adevărată, chiar dacă se dovedește 
ulterior că este greșită, și inexistența unor motive contrare legii sau lipsite de etică (par. 6.2.4.). 

Un aspect important este faptul că Rezoluția 1729 (2010) arată că doar adoptarea unor reglementări 
legislative nu este sufi cientă. Acestea „trebuie să fi e însoțite de o evoluție pozitivă a atitudinilor culturale față 
de avertizori, care trebuie să fi e eliberate de asocierile anterioare cu neloialitatea și trădarea” (par. 7). 

78) Convenția Penală privind Corupția, adoptată de C.E. în 27 ianuarie 1999, disponibilă la adresa https://rm.coe.int/168007f3f5. 
79) Convenția Civilă privind Corupția, adoptată de C.E. în 4 noiembrie 1999, disponibilă la adresa https://rm.coe.int/168007f3f6. 
80) Raportul explicativ al Convenției Penale privind Corupția, disponibil la adresa https://rm.coe.int/16800cce441999, par. 111. 
81) Ibidem, par. 113. 
82) Rezoluția 1729 (2010) privind protecția avertizorilor, adoptată la 29 aprilie 2010, disponibilă la adresa https://assembly.coe.int/

nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi leid=17851. 
83) Rezoluția 1729 (2010) privind protecția avertizorilor, adoptată la 29 aprilie 2010, disponibilă la adresa https://assembly.coe.int/

nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi leid=17852&lang=en. 

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17851
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17852&lang=en
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68. În 2013, Adunarea Parlamentară a reiterat ideea protecției avertizorilor în Rezoluția 1954 (2013) 
privind securitatea națională și accesul la informații84). 

În 2019, printr-o nouă rezoluție dedicată în întregime avertizorilor85), Adunarea Parlamentară a reiterat 
importanța acestora pentru asigurarea transparenței și a invitat statele membre C.E. care sunt și state 
membre ale U.E. să transpună Directiva 2019 (1937) (par. 13.1). Invitația de a găsi inspirație în Directivă 
a fost adresată și statelor membre ale C.E. care nu sunt și state membre ale U.E (par. 13.2). 

69. Prin Rezoluția 1916 (2010)Adunarea Parlamentară a invitat Comitetul de Miniștri să adopte un 
set de principii privind protecția avertizorilor în interes public. Comitetul a răspuns acestei invitații prin 
adoptarea Recomandării CM/Rec(2014)7 privind protecția avertizorilor86). 

Pornind de la ideea că „persoanele care raportează sau dezvăluie informații privind amenințări sau prejudicii 
aduse interesului public («avertizorii») pot contribui la consolidarea transparenței și a responsabilității”, 
Recomandarea invită statele membre să adopte o legislație care să se inspire din cele 29 de principii ale 
sale. În scurt timp de la adoptarea ei, Recomandarea CM/Rec(2014)7 a devenit piatra de temelie pentru 
o înțelegere armonizată a protecției avertizorilor în Europa87), având o infl uență semnifi cativă și asupra 
conținutului Directivei (UE) 2019/193788). 

70. Un pas important realizat de Recomandarea CM/Rec(2014)7 a fost defi nirea noțiunii de „avertizor”. 
În acest sens, „avertizor” înseamnă orice persoană care raportează sau dezvăluie informații privind o 
amenințare sau un prejudiciu adus interesului public în contextul raporturilor de muncă, fi e în sectorul 
public, fi e în cel privat [Anexă, defi niții lit. a)]. Prin această defi niție, recomandarea a deschis calea unui 
înțeles extins al noțiunii de „avertizor”, având în vedere atât funcționari publici, cât și angajați din sectorul 
privat, dar și persoane care nu sunt remunerate sau care și-au încetat activitatea la locul de muncă. 

Spre deosebire de Rezoluția 1729 (2010) a Adunării Parlamentare, Recomandarea CM/Rec(2014)7 nu 
impune condiția bunei-credințe a avertizorului. În acest sens, motivele care au stat la baza raportării sau 
divulgării publice nu fac parte din condițiile cerute pentru a dobândi statutul de avertizor89). O asemenea 
condiție este doar autenticitatea informației, condiția ca avertizorul să aibă motive rezonabile de a crede că 
informația este adevărată, chiar dacă mai târziu se va dovedi că era incorectă. 

Această abordare relevă un trend internațional către abandonarea noțiunii de „bună-credință” și preluarea 
condiției bazate pe „motive rezonabile de a crede”, care are avantajul de a limita marja de apreciere a statelor 

84) Rezoluția 1954 (2013) privind securitatea națională și accesul la informații, adoptată la 2 octombrie 2013, disponibilă la adresa 
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi leid=20190&lang=en. 

85) Rezoluția 2300(2019) privind îmbunătățirea protecției avertizorilor în toată Europa, adoptată la 1 octombrie 2019, disponibilă 
la adresa https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fi leid=28150. 

86) Recomandarea CM/Rec(2014)7 din 30 aprilie 2014 a Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei referitoare la protecția 
avertizorilor, împreună cu Expunerea de motive, sunt disponibile la adresa https://rm.coe.int/16807096c7, accesată ultima dată în 
1.02.2023. 

87) H.C.L. Yurttagül, op. cit., p. 88. 
88) Spre exemplu, domeniul de aplicare personal, cu referire la angajații din mediul public și din cel privat, cele 3 proceduri de 

comunicare a informațiilor (canal intern, canal extern și divulgare publică), interdicția inserării în contractele de muncă a unor clauze 
care ar împiedica raportarea sau divulgarea publică, condiția ca procedurile de raportările interne sau externe să asigure confi dențialitatea 
avertizorului, condiția existenței motivelor rezonabile de a crede că informațiile sunt corecte, cerința ca acțiunile subsecvente primirii 
raportării să fi e efectuate prompt, protecția avertizorului împotriva represaliilor, regula conform căreia protecția nu se pierde ca urmare 
a dovedirii faptului că informațiile nu erau corecte, dacă, la momentul comunicării lor, avertizorul a avut motive rezonabile de a crede 
că sunt corecte, regula potrivit căreia sarcina probei de a dovedi că măsurile producătoare de prejudicii nu au fost dispuse ca urmare a 
avertizării revine angajatorului. 

89) Expunerea de motive a Recomandării CM/Rec(2014)7, cit. supra, par. 85. 
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în ceea ce privește aplicarea standardelor internaționale90). În acest trend s-a înscris și Directiva 2019/1937, 
Ct.E.D.O. alegând să păstreze încă condiția bunei-credințe cu referire la motivele avertizorului. 

71. Recomandarea CM/Rec(2014)7 lasă statelor membre un drept de apreciere în ceea ce privește 
stabilirea domeniului material și indică doar exemplifi cativ câteva domenii, cum ar fi  încălcarea legii sau a 
drepturilor omului, riscurile aduse sănătății publice și mediului (principiul nr. 1 pct. 2). Așa cum am arătat 
anterior, Recomandarea nu exclude informațiile privind securitatea națională din domeniul de aplicare a 
avertizărilor în interes public, dar permite instituirea de reguli speciale în această materie (principiul nr. 5). 

În viziunea Recomandării CM/Rec(2014)7, comunicarea informațiilor poate fi  realizată de avertizor prin 
raportare internă, în cadrul entității publice sau private, raportare externă, către autoritățile competente să 
investigheze încălcarea legii sau prin dezvăluire publică. Deși primele două opțiuni ar trebui încurajate, 
Recomandarea subliniază importanța dezvăluirii publice, ca parte a libertății de exprimare, și conferă 
avertizorului dreptul de a alege una dintre aceste 3 căi, în funcție de circumstanțele de fapt concrete (principiile 
nr. 14, 17, 20). În acest sens, Recomandarea nu impune o ierarhie între aceste 3 căi de comunicare. 

Recomandarea interzice orice formă de represalii la adresa avertizorului (principiul 21), fi ind preluată și 
regula potrivit căreia angajatorul are sarcina de a dovedi că o sancțiune aplicată avertizorului nu are nicio 
legătură cu avertizarea (principiul nr. 25). 

VII. AVERTIZORII ÎN INTERES PUBLIC ÎN JURISPRUDENȚA CT.E.D.O. 

VII.1. AVERTIZORII ÎN INTERES PUBLIC, ÎN CONTEXTUL LIBERTĂȚII DE EXPRIMARE

72. Jurisprudența Ct.E.D.O. în materia avertizorilor în interes public este fundamentată pe interpretarea 
și aplicarea art. 10 din Convenție, text care prevede: „1. Orice persoană are dreptul la libertate de exprimare. 
Acest drept include libertatea de opinie și libertatea de a primi sau a comunica informații ori idei fără 
amestecul autorităților publice și fără a ține seama de frontiere. Prezentul articol nu împiedică Statele să 
supună societățile de radiodifuziune, cinematografi e sau televiziune unui regim de autorizare. 2. Exercitarea 
acestor libertăți ce comportă îndatoriri și responsabilități poate fi  supusă unor formalități, condiții, 
restrângeri sau sancțiuni prevăzute de lege care, într-o societate democratică, constituie măsuri necesare 
pentru securitatea națională, integritatea teritorială sau siguranța publică, apărarea ordinii și prevenirea 
infracțiunilor, protecția sănătății, a moralei, a reputației sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea 
informațiilor confi dențiale sau pentru a garanta autoritatea și imparțialitatea puterii judecătorești”. 

În viziunea Ct.E.D.O., „libertatea de exprimare reprezintă unul dintre fundamentele esențiale ale unei 
astfel de societăți (a unei societăți democratice – n.n.), una dintre condițiile de bază ale progresului ei și 
ale dezvoltării fi ecărui om. Sub rezerva par. 2 al art. 10 (art. 10-2), ea se aplică nu numai «informațiilor» 
sau «ideilor» apreciate ca favorabile sau privite ca inofensive sau indiferente, ci și celor care ofensează, 
șochează sau deranjează statul sau orice parte a populației. Acestea sunt exigențele acelui pluralism, toleranță 
și deschidere fără de care nu există «societate democratică». Aceasta înseamnă, printre altele, că fi ecare 
«formalitate», «condiție», «restricție» sau «pedeapsă» impusă în acest domeniu trebuie să fi e proporțională 
cu scopul legitim urmărit”91).

90) H.C.L. Yurttagül, op. cit., p. 90. 
91) Ct.E.D.O., Handyside c. Regatul Unit, plângerea nr. 5493/72, Hotărârea din 7 decembrie 1976, par. 49. 



 JBC NR. 2/2022 DREPTURILE OMULUI

JURNALUL BAROULUI CLUJ  

56

73. Atunci când analizează litigiile care implică libertatea de exprimare în contextul relațiilor profesionale, 
Curtea a arătat că protecția art. 10 din Convenție se extinde la locul de muncă în general92), atât cu privire 
la funcționarii publici93), cât și cu privire la angajații din sectorul privat94), inclusiv persoanele ce practică 
profesii liberale95). 

Jurisprudența Ct.E.D.O. privitoare la avertizorii de integritate s-a dezvoltat, așadar, în domeniul libertății 
de exprimare, în secțiunea privind libertatea de exprimare în cadrul relațiilor profesionale. În această 
abordare, în viziunea Curții, analiza libertății de exprimare trebuie să aibă în vedere obligația specifi că de 
loialitate, rezervă și discreție pe care angajatul, atât din domeniul public96), cât și din cel privat97), o are 
față de angajatorul său. Această obligație reprezintă o limită specifi că a libertății de exprimare în context 
profesional și este mai strică în privința funcționarilor publici98). 

74. Ca specifi c, libertatea de exprimare a avertizorilor în interes public are ca obiect informații obținute 
în context profesional, informații care sunt protejate de o obligație de confi dențialitate, impusă fi e prin 
contractul de muncă, fi e prin lege. Atunci când aceste informații privesc fi e o încălcare a legii, fi e o faptă 
care, aparent, este în acord cu legea, dar este discutabilă, iar funcționarul public sau angajatul din mediul 
privat a dezvăluit-o public cu încălcarea obligației de confi dențialitate, Ct.E.D.O. a fost pusă în fața 
unei noi provocări. Aceasta a constat în a analiza dacă sancțiunea dispusă pentru încălcarea obligației de 
confi dențialitate reprezintă o restricție a libertății de exprimare în acord cu cele 3 cerințe prevăzute de 
art. 10 par. 2, și anume restricția să fi e prevăzută de lege, să urmărească unul dintre obiectivele anume 
indicate și să fi e necesară într-o societate democratică. 

Jurisprudența Ct.E.D.O. în materia avertizorilor are în vedere, în principal, îndeplinirea celei de-a 
treia cerințe. Întrebarea esențială în materia avertizorilor în interes public este, așadar, aceea privind justul 
echilibru între obligația de loialitate și libertatea de exprimare. 

75. Jurisprudența Ct.E.D.O. a evoluat în timp într-un parcurs inițiat prin hotărârea Guja, pronunțată în 
anul 2008, și hotărârea Halet, pronunțată în 2023, ambele aparținând Marii Camere99). În hotărârea Guja, 
Ct.E.DO. a identifi cat pentru prima dată criteriile ce trebuie folosite pentru a analiza dacă și în ce măsură 
o persoană, în speță un funcționar public, care divulgă informații confi dențiale obținute la locul său de 
muncă se poate baza pe dreptul la liberă exprimare prevăzut în art. 10 din Convenție. 

Aceste criterii vor fi  păstrate pe tot parcursul jurisprudenței ulterioare, unele dintre ele fi ind însă supuse 
unei noi abordări în hotărârea Halet, ca urmare a luării în considerare de către Ct.E.D.O. a evoluțiilor 
internaționale în materie, în special a Recomandării CM/Rec(2014)7 și a Directivei 2019 (1937). Evoluția 
în timp este marcată, în egală măsură, de extinderea domeniului personal de aplicare de la funcționari 
publici, în hotărârea Guja, la angajați ai unei companii private, în hotărârea Halet. 

92) Ct.E.D.O., Kudeshkina c. Rusia, plângerea nr. 29492/05, Hotărârea din 26 februarie 2009, par. 85. 
93) Ct.E.D.O., Glasenapp c. Germania, plângerea nr. 9228/80, Hotărârea din 28 august 1986, par. 50; Ct.E.D.O. (M.C.), Wille 

c. Liechtenstein, plângerea nr. 28396/95, Hotărârea din 28 octombrie 1999, par. 41; Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, 
par. 52. 

94) Ct.E.D.O. (M.C.), Palomo Sánchez și alții c. Spania, plângerea nr. 28955/06, Hotărârea din 12 septembrie 2011, par. 59.
95) Ct.E.D.O., Ana Ioniță c. România, plângerea nr. 30655/09, Hotărârea din 21 martie 2017, par. 40. 
96) Ct.E.D.O. (M. C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 70. 
97) Ct.E.D.O. (M. C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 116 și 155. 
98) Ct.E.D.O. (M. C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 70-71. 
99) O sinteză a jurisprudenței Ct.E.D.O. este prezentată în Whistleblowers and freedom to impart and to receive information, fi șa 

tematică realizată de Ct.E.D.O., actualizată în februarie 2023, în urma pronunțării hotărârii Marii Camere în cauza Halet c. Luxemburg, 
disponibilă la https://echr.coe.int/Documents/FS_Whistleblowers_ENG.pdf, accesată ultima dată în 16.02.2023.
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76. Deși a fost solicitată în mod expres de reclamantul din cauza Halet să formuleze o defi niție a 
avertizorilor în interes public, Ct.E.D.O. a arătat că poziția sa constantă este aceea de a evita formularea 
unor defi niții abstracte și generale. În acest sens, în viziunea Curții, întrebarea dacă o persoană care pretinde 
a fi  avertizor benefi ciază de protecția oferită de art. 10 din Convenție necesită o evaluare în raport de 
circumstanțele concrete ale fi ecărei cauze100). 

Această analiză este impusă de specifi cul art. 10 din Convenție. Acesta permite statelor membre să aibă 
o marjă de apreciere în aprecierea caracterului necesar al ingerinței în exercitarea libertății de exprimare, iar 
întinderea acesteia depinde de circumstanțele concrete ale fi ecărei cauze. Pe de altă parte, ultimul cuvânt 
în această analiză îl are Ct.E.D.O., aceasta analizând dacă, într-adevăr, ingerința este necesară, dacă este 
proporțională cu interesul legitim urmărit și dacă autoritățile naționale au utilizat argumente relevante și 
sufi ciente în motivarea acesteia. 

77. În continuare va fi  prezentată starea de fapt din cele două cauze care marchează parcursul avertizorilor 
în interes public în jurisprudența Curții, urmată de o prezentare a criteriilor de analiză reținute în hotărârea 
Guja, cu luarea în considerare a noilor perspective din hotărârea Halet. 

VII.2. HOTĂRÂREA GUJA ȘI HOTĂRÂREA HALET

78. Guja c. Moldova a fost prima cauză în care Curtea a trebuit să decidă dacă un funcționar public 
are dreptul de a dezvălui public informații privind încălcări ale legii în instituția în care lucrează, fără a fi  
sancționat pentru încălcarea obligației de confi dențialitate. 

Hotărârea în această cauză a fost pronunțată de Marea Cameră în 12 februarie 2008, înainte chiar de 
adoptarea primelor două rezoluții de către Adunarea Parlamentară a C.E. Faptul că Ct.E.D.O a reușit să 
extragă, pe baza principiilor avansate anterior în analiza libertății de exprimare, criterii specifi ce de analiză a 
avertizărilor în interes public, iar aceste criterii sunt în aplicare și la ora actuală, dovedește capacitatea Curții 
de a interpreta și aplica Convenția ca pe un „instrument viu”.

79. În fapt101), la începutul anului 2003, Iacob Guja, șeful Serviciului de Presă al Parchetului General 
din Republica Moldova, a comunicat publicației Jurnal de Chișinău două scrisori transmise conducerii 
Parchetului General de vicepreședintele Parlamentului și de ministrul adjunct de interne, scrisori prin 
care aceștia solicitau verifi carea investigațiilor desfășurate de procurori cu privire la infracțiuni săvârșite 
de 4 polițiști. Iacob Guja a ales să facă acest lucru, întrucât, cu câteva zile înainte, președintele Republicii 
Moldova a ținut un discurs în care a subliniat necesitatea luptei împotriva corupției și a cerut organelor de 
urmărire penală să nu ia în considerare presiunile nejustifi cate din partea ofi cialilor. 

După primirea scrisorilor, ziarul a publicat un articol în care era descris discursul anticorupție al 
președintelui, dar în care erau inserate și comentarii privitoare la abuzul de putere larg răspândit în Republica 
Moldova. Copii ale celor două scrisori dezvăluite de Iacob Guja au fost prezentate drept dovadă a acestui 
lucru. Ulterior, Iacob Guja a recunoscut că el a fost cel care a transmis scrisorile ziarului, dar a spus că a 
făcut acest lucru în conformitate cu discursul președintelui, pentru a crea o imagine pozitivă a Parchetului 
și pentru că scrisorile nu erau marcate ca fi ind confi dențiale. Ca urmare a dezvăluirii publice a acestor 
documente, Iacob Guja a fost demis din funcție, iar instanțele naționale au respins acțiunea sa formulată 
împotriva acestei decizii. 

100) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 156. 
101) Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 8-29. 
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80. Constatând că ingerința în exercitarea libertății de exprimare este prevăzută de lege și urmărește un 
obiectiv legitim, și anume pentru a împiedica divulgarea informațiilor confi dențiale, analiza cea mai amplă 
a Curții a fost dedicată verifi cării faptului dacă concedierea a fost necesară într-o societate democratică. În 
această analiză, Curtea a arătat: 

„73. Având în vedere obligația de discreție sus-menționată, dezvăluirea ar trebui să fi e făcută, în primul 
rând, superiorului persoanei în cauză sau altei autorități ori organ competent. O dezvăluire în public nu 
trebuie avută în vedere decât în ultimă instanță, în cazul în care orice altă acțiune este în mod evident 
imposibilă [...]. În cadrul aprecierii proporționalității restricției privind libertatea de exprimare, Curtea 
trebuie, prin urmare, să ia în considerare dacă persoana a avut alte mijloace efi ciente de remediere a actului 
ilicit pe care a intenționat să îl dezvăluie.

74. La stabilirea proporționalității unei ingerințe în libertatea de exprimare a unui funcționar public într-un 
astfel de caz, Curtea trebuie, de asemenea, să ia în considerare și alți câțiva factori. În primul rând, trebuie 
acordată o deosebită atenție interesului public pe care îl implică informația dezvăluită. Curtea reamintește 
că art.  10  §  2 din Convenție nu lasă loc pentru restricții privind libertatea de exprimare în domeniul 
problemelor de interes general [...]. Într-un sistem democratic, acțiunile sau omisiunile guvernului trebuie 
să fi e supuse unui control atent exercitat nu doar de către puterea legislativă și cea juridică, ci și de către 
media și opinia publică. Interesul opiniei publice față de o anumită informație poate fi , câteodată, atât de 
puternic încât să depășească chiar și o obligație de confi dențialitate impusă prin lege (...).

75. Al doilea factor de luat în considerare în acest exercițiu de punere în balanță este autenticitatea 
informației dezvăluite. Autoritățile de stat competente pot să adopte măsuri cu scopul de a reacționa în 
mod corespunzător și fără exces la acuzațiile calomnioase lipsite de temei sau formulate cu rea-credință [...]. 
Mai mult, libertatea de exprimare presupune obligații și responsabilități, iar orice persoană care decide să 
dezvăluie informații trebuie să verifi ce atent, în măsura în care circumstanțele permit acest lucru, că aceasta 
este corectă și de încredere (...).

76. Pe de altă parte, Curtea trebuie să pună în balanță prejudiciul, dacă este cazul, pe care dezvăluirea 
în litigiu l-ar putea cauza autorității publice și interesul pe care publicul l-ar putea avea față de dezvăluirea 
respectivă (...). În această privință, Curtea poate lua în considerare obiectul dezvăluirii și natura autorității 
administrative în cauză (...).

77. Motivația angajatului care face dezvăluirea este un alt factor decisiv pentru a stabili dacă demersul 
trebuie sau nu să benefi cieze de protecție. De exemplu, o acțiune motivată de o doleanță sau o animozitate 
cu caracter personal ori de perspectiva unui avantaj personal, în special un câștig pecuniar, nu justifi că 
un nivel de protecție deosebit de ridicat [...] Este important de stabilit, așadar, dacă, atunci când a făcut 
dezvăluirea, persoana respectivă a acționat cu bună-credință și cu convingerea că informația este adevărată, 
dacă dezvăluirea acesteia a fost în interes public și dacă autorul dispunea sau nu de mijloace mai discrete 
pentru a denunța acțiunile în litigiu.

78. În cele din urmă, evaluarea proporționalității ingerinței în raport cu scopul legitim urmărit se face 
printr-o analiză atentă a pedepsei aplicate și a consecințelor acesteia (...)”102). 

81. Criteriile identifi cate de Curte, numite adeseori atât în jurisprudența Ct.E.D.O.103), cât și în 
literatura de specialitate, criteriile Guja, sunt, așadar, următoarele: dacă avertizorul a avut la dispoziție 
canale alternative pentru dezvăluire; interesul public al informațiilor dezvăluite; autenticitatea informațiilor 
dezvăluite; prejudiciul adus angajatorului; buna-credință a avertizorului; gravitatea sancțiunii. În cauzele 

102) Ibidem par. 73-78, traducere a Institutului European din România preluată din Hotărârea Bucur și Toma c. România, cit. supra, 
par. 93. 

103) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 170. 
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ulterioare, Curtea a folosit aceste criterii pentru a analiza avertizări realizate de angajați din sectorul public104), 
angajați ai unei companii cu acționariat majoritar de stat105) și angajați ai companiilor private106). 

Potrivit Curții, aceste criterii nu sunt prezentate într-o ierarhie. Fiecare criteriu are importanța sa și, având 
în vedere interdependența dintre ele, Curtea se pronunță cu privire la proporționalitatea unei ingerințe doar 
după ce a efectuat o analiză globală a tuturor criteriilor107).

82. În circumstanțele de fapt concrete ale cauzei Guja, Curtea a apreciat că ingerința în exercitarea 
dreptului la liberă exprimare nu a fost necesară într-o societate democratică108). 

O astfel de hotărâre a Curții a fost greu acceptată pe plan intern. Astfel, după ce, prin aplicarea hotărârii 
Curții, la data de 5 iunie 2008, Iacob Guja a fost repus în funcție în cadrul Parchetului General, în data de 
16 iunie 2008, acestuia i-a fost comunicată din nou o decizie de concediere cu data efectivă de încetare a 
contractului de muncă 10 iunie 2008. Motivul a fost acela că, în anul 2007, a fost numit un nou procuror 
general, iar acesta avea dreptul de a-l demite din funcție. Practic, Iacob Guja a fost repus în funcție doar 
pentru 10 zile. Instanțele naționale au apreciat însă că și cea de-a doua concediere este legală, motiv pentru 
care Iacob Guja s-a adresat din nou Curții. 

În hotărârea Guja nr. 2, Curtea a criticat instanțele naționale pe motiv că acestea nu au analizat deloc 
apărarea lui Iacob Guja bazată pe argumentul că și cea de-a doua concediere reprezintă o sancțiune ca 
urmare a dezvăluirii publice, în anul 2003, a informațiilor privind ingerința unor ofi ciali de rang înalt în 
activitatea procurorilor109). Analizând toate elementele de fapt ale cauzei, Curtea a apreciat că cea de-a doua 
concediere a lui Iacob Guja nu a fost consecința unui litigiu obișnuit de muncă, ci a fost o sancțiune pentru 
dezvăluirea celor două scrisori în anul 2003. În consecință, concedierea nu a reprezentat o ingerință în 
exercitarea dreptului la liberă exprimare care să fi e necesară într-o societate democratică110). 

83. Timp de 15 ani după pronunțarea hotărârii Guja, jurisprudența Curții a fost constantă. Cauza Halet, 
cunoscută în spațiul public ca urmare a mediatizării intense a dezvăluirilor ce au stat la baza acesteia sub 
numele de LuxLeaks, a condus la o evoluție a jurisprudenței Curții către o mai mare armonizare a regulilor 
privitoare la avertizori în Europa. Unul dintre motivele care au stat la baza acestei evoluții a fost adoptarea 
Directivei (UE) 2019/1937. 

84. În fapt, Raphaël Halet era un angajat al companiei PricewaterhouseCoopers (în continuare, „PwC”), 
companie care oferă servicii de audit, consultanță fi scală și management al afacerilor. În cadrul serviciilor oferite, 
compania întocmea declarații fi scale în numele clienților săi și putea solicita autorităților fi scale din Luxemburg 
emiterea unor „acorduri fi scale anticipate”, decizii care priveau aplicarea legislației fi scale la operațiuni viitoare. 

Între 2012 și 2014, câteva sute astfel de acorduri au fost publicate de diverse instituții de presă, fi ind 
atrasă atenția asupra acordurilor fi scale avantajoase încheiate între PwC, care acționa în numele unor 
companii multinaționale, și autoritățile fi scale din Luxemburg, între anii 2002 și 2012. În 2014, Consorțiul 
Internațional al Jurnaliștilor de Investigație a publicat online toate documentele111). 

104) Ct.E.D.O., Bucur și Toma c. România, cit. supra; Ct.E.D.O. Gawlik c. Liechtenstein, plângerea nr. 23922/19, Hotărârea din 
16 februarie 2021. 

105) Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, plângerea nr. 28274/08, Hotărârea din 21 iulie 2011, par. 71 și 92. 
106) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra.
107) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 170. 
108) Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 97. 
109) Ct.E.D.O., Guja nr. 2 c. Moldova, plângerea nr. 1085/10, Hotărârea din 27 februarie 2018, par. 59-60. 
110) Ibidem, par. 57 și 61. 
111) Investigația este disponibilă la adresa https://www.icij.org/investigations/luxembourg-leaks/, accesată ultima dată în 23.02.3023. 

Platforma de jurnalism are un link dedicat transmiterilor de informații de către avertizori, disponibil la https://www.icij.org/leak/. Cu 
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Sursele documentelor dezvăluite public au fost 2 avertizori în interes public. În 2011, Antoine Deltour, 
la acel moment angajat al PwC, i-a transmis jurnalistului Edouard Perrin 45.000 de pagini de documente 
cu referire la 538 de acorduri fi scale anticipate. Aceste documente au stat la baza unei prime investigații 
jurnalistice, ce a fost făcută publică în anul 2012. În urma acestor dezvăluiri, Raphaël Halet l-a contactat 
pe același jurnalist și i-a transmis paisprezece declarații fi scale ale companiilor multinaționale, un proiect 
de declarație fi scală și o notifi care către administrația fi scală cu privire la schimbarea formei juridice a unei 
companii. Unele dintre aceste șaisprezece documente au fost folosite de jurnalist într-un al doilea program 
de televiziune, difuzat în 2013, la un an după difuzarea primului program pe aceeași temă.

85. În urma unor investigații interne, PwC i-a identifi cat pe Antoine Deltour și Raphaël Halet ca fi ind 
sursa jurnalistului Edouard Perrin. Ambii au fost concediați. 

Potrivit legislației naționale, angajații PwC aveau o obligație de confi dențialitate față de compania de 
audit, iar încălcarea obligației constituia infracțiune. În consecință, atât jurnalistul Edouard Perrin, cât și 
Antoine Deltour și Raphaël Halet au fost trimiși în judecată pentru săvârșirea unor infracțiuni în legătură 
cu dezvăluirea acestor informații protejate de secretul profesional. 

Primii doi au fost achitați, ca urmare a reținerii de către instanțele naționale a apărării bazate pe libertatea 
de exprimare a jurnalistului, în cazul lui Edouard Perrin, și a apărării bazate pe libertatea de exprimare a 
avertizorului în interes public, în cazul lui Antoine Deltour, pentru săvârșirea infracțiunii de încălcare a 
obligației de a păstra secretul profesional. În cazul lui Raphaël Halet însă, instanțele naționale au respins 
acordarea statutului de avertizor și au dispus condamnarea penală a acestuia. În urma reținerii unor 
circumstanțe atenuante, sancțiunea dispusă a fost o amendă în valoare de 1.000 euro. 

Soluționând plângerea potrivit procedurii obișnuite, adică în cameră, Ct.E.D.O. a decis112), cu cinci voturi 
la două, că art. 10 din Convenție a fost respectat, întrucât: (1) interesul public al informațiilor dezvăluite 
public nu a depășit prejudiciul cauzat angajatorului, deoarece documentele au fost într-un număr mic și nu 
aduceau nimic în plus dezbaterii publice în raport cu documentele dezvăluite anterior de Antoine Deltour; 
(2) sancțiunea, și anume amenda penală de 1.000 euro, a fost proporțională cu interesul legitim urmărit 
prin ingerință, și anume protecția reputației și a drepturilor angajatorului. În 6 septembrie 2021, cauza a 
fost trimisă Marii Camere la cererea reclamantului. 

86. În soluționarea plângerii, Marea Cameră a plecat de la recunoașterea „criteriilor Guja” ca făcând 
parte dintr-o jurisprudență constantă, a cărei stabilitate și previzibilitate a declarat că o urmărește113). Pe 
de altă parte, Curtea a luat în considerare evoluțiile care au avut loc în perioada 2008, anul pronunțării 
hotărârii Guja, și 2023, anul soluționării cauzei Halet, și a considerat „oportun să profi te de oportunitatea 
oferită de trimiterea prezentei cauze la Marea Cameră pentru a confi rma și consolida principiile stabilite în 
jurisprudența acesteia în ceea ce privește protecția avertizorilor, prin perfecționarea criteriilor de aplicare a 
acestora, în lumina contextului european și internațional actual”114).

Evoluțiile luate în considerare de către Curte au avut în vedere, în primul rând, „locul pe care îl ocupă 
acum avertizorii în societățile democratice și rolul principal pe care aceștia îl pot juca în a aduce la lumină 
informații ce sunt în interes public”115). În al doilea rând, Curtea a avut în vedere evoluțiile legislative și a făcut 

privire la comunicarea de informații, Consorțiul Internațional al Jurnaliștilor de Investigație încurajează avertizorii să trimită informații 
care ar putea fi  de interes public, în orice formă, și anume documente, fotografi i, clipuri video, precum și idei pentru investigații, cu 
privire la fapte ale companiilor, guvernelor sau orice alte autorități publice din orice țară, oriunde în lume. 

112) Ct.E.D.O., Camera a 3-a, Halet c. Luxemburg, plângerea nr. 21884/18, Hotărârea din 11 mai 2021. 
113) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 120. 
114) Ibidem.
115) Ibidem.
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referire expresă la următoarele: (1) Raportul Organizației Națiunilor Unite A/70/361 din 8 septembrie 2015, 
cu privire la protecția libertății de exprimare; (2) Rezoluția Adunării Parlamentare a Consiliului Europei 
1729 (2010) privind protecția avertizorilor; (3) Rezoluția 2 a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei 
300(2019) privind îmbunătățirea protecției avertizorilor în toată Europa; (4) Recomandarea Comitetului 
de Miniștri a Consiliului Europei (2014) 7; (5) Directiva (UE) 2019/1937116). 

Având în vedere aceste evoluții, precum și circumstanțele de fapt concrete ale cauzei, în dezacord cu 
hotărârea Camerei, Marea Cameră a decis, cu 12 voturi „pentru” și 5 „împotrivă”, că ingerința în exercitarea 
dreptului la liberă exprimare nu a fost justifi cată117). În esență, Curtea a arătat că informațiile prezentate 
de Raphaël Halet au fost de interes public, iar acest interes a depășit consecințele prejudiciabile produse 
angajatorului sau altor interese de ordin public, așa cum ar fi  protecția secretului profesional. 

VII.3. CRITERIILE GUJA, „PERFECȚIONATE” DE CT.E.D.O. ÎN HOTĂRÂREA HALET. 15 ANI DE JURISPRUDENȚĂ

87. În paragrafele ce urmează vor fi  analizate criteriile Guja, cu luarea în considerare a interpretării și 
aplicării acestora în jurisprudența ulterioară a Curții, inclusiv în hotărârea Halet. Ordinea de prezentare a 
criteriilor este cea avută în vedere de Curte în această din urmă hotărâre.

(1) Căile utilizate pentru a comunica informațiile 

88. Potrivit Curții, comunicarea informațiilor privind încălcări ale legii ar trebui realizată, în primul 
rând, în măsura în care este posibil, pe cale ierarhică, către superiorul persoanei sau către altă autoritate sau 
organ competent. În acest sens, „o dezvăluire publică nu trebuie avută în vedere decât în ultimă instanță, în 
cazul în care orice altă acțiune este în mod evident imposibilă”118). 

Potrivit Curții, această ordine de prioritate este cel mai bun mijloc de a concilia datoria de loialitate 
a angajaților față de angajator cu interesul public servit de dezvăluirea informațiilor privind încălcări ale 
legii119). Curtea a optat, astfel, pentru o viziune diferită față de cea promovată de Recomandarea CM (2014)7, 
care nu impune o ierarhie a căilor de comunicare.

Curtea a arătat însă că obligația de a sesiza pentru prima dată pe cale internă nu se aplică atunci când nu 
există nicio perspectivă rezonabilă de soluționare a problemei indicate în interiorul instituției120) sau atunci 
când practicile indicate prin divulgare sunt conforme legii, dar discutabile121). În egală măsură, Curtea a 
arătat că este nerezonabil să impui obligația sesizării interne atunci când superiorii sunt direct implicați în 

116) Ibidem, cu referire la par. 54-58. 
117) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 206-207. 
118)  Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 73. 
119) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 121. 
120) Ct.E.D.O., Heinisch c Germania, cit. supra, par. 73. 
121) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 171, cu referire la practicile de optimizare a impozitării în cazul 

companiilor multinaționale. 
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practicile contrare legii ce doresc a fi  sesizate de către avertizor122). Pe de altă parte, dacă persoana cunoștea 
existența canalelor interne și, totuși, nu le-a folosit, Curtea a respins aplicarea statutului de avertizor123). 

89. În hotărârea Halet, Curtea a reamintit faptul că ordinea de prioritate nu este absolută. În egală 
măsură, Curtea a făcut referire la hotărârea Gawlik124), în care a lăsat deschisă problema obligației de sesizare 
internă și a făcut referire la Recomandarea (2014)7, care nu stabilește o ordine de prioritate între canalul 
intern de raportare, cel extern și dezvăluirea publică125). În plus, Curtea a făcut trimitere la criteriul de analiză 
promovat de principiul nr. 14 al Recomandării (2014)7, și anume faptul că „împrejurările individuale ale 
fi ecărui caz vor determina cel mai potrivit canal”126). 

Un alt aspect important reținut de Curte în hotărârea Halet este rolul pe care mass-media îl are în a 
asigura efectivitatea avertizărilor în interes public127). 

(2) Autenticitatea informațiilor dezvăluite

90. Potrivit Curții, exercitarea libertății de exprimare implică „obligații și responsabilități” și „orice 
persoană care decide să dezvăluie informații trebuie să verifi ce atent, în măsura în care circumstanțele 
permit acest lucru, dacă acestea sunt corecte și de încredere”128). Avertizorii în interes public trebuie, așadar, 
să se comporte în mod responsabil și să verifi ce, în măsura în care este posibil, dacă informațiile pe care 
doresc să le dezvăluie sunt corecte înainte de a le face publice129). 

Obiectivul urmărit prin această condiție este acela de a proteja angajatorul de acuzații formulate fără 
nicio bază factuală sau chiar cu rea-credință. Împotriva unor astfel de comportamente, statul trebuie să 
răspundă potrivit și fără excese130). 

Condiția impusă de Ct.E.D.O. este, astfel, aceea a existenței motivelor rezonabile de a crede, în raport 
cu circumstanțele concrete, că informația este corectă131). Cu toate acestea, Curtea a acceptat cu un anumit 
grad de exagerare și generalizare este permis, atât timp cât informațiile nu sunt lipsite în totalitate de suport 
factual132). În plus, în anumite împrejurări, informațiile dezvăluite de avertizori pot fi  acoperite de dreptul la 
libertatea de exprimare, chiar dacă informațiile în cauză s-au dovedit ulterior eronate133). 

122) Ct.E.D.O., Bucur și Toma c România, cit. supra, par. 97, cu referire la informațiile privind înregistrările ilegale a convorbirilor 
telefonice de către Serviciul Român de Informații. 

123) Ct.E.D.O., Soares c. Portugalia, plângerea nr. 79972/12, Hotărârea din 21 iunie 2016, par. 86. 
124) Ct.E.D.O., Gawlik c. Liechtenstein, plângerea nr. 23922/19, Hotărârea din 16 februarie 2021, par. 82, cu referire la faptul că, 

în această cauză, reclamantul avea la dispoziție canale interne de raportare, ce păreau efi ciente, dar, în același timp, exista riscul de a fi  
tras la răspundere penală pentru neîndeplinirea obligației de a sesiza organele de urmărire penală. 

125) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 123. 
126) Ibidem.
127) Ibidem, par. 172. 
128) Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 75. 
129) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 127. 
130) Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 75; Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par. 67.
131) Ct.E.D.O., Bucur și Toma c. România, cit. supra, par. 116.
132) Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par.85; Ct.E.D.O., Aurelian Oprea c. România, plângerea nr. 12138/08, Hotărârea 

din 19 ianuarie 2016, par. 71. 
133) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 127; Ct.E.D.O., Gawlik c. Liechtenstein, cit. supra, par. 75-76; Ct.E.D.O., 

Bucur și Toma c. România, cit. supra, par. 107. 
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(3) Buna-credință

91. Potrivit Curții, „motivația angajatului care face dezvăluirea este un factor decisiv pentru a stabili dacă 
demersul trebuie sau nu să benefi cieze de protecție. De exemplu, o acțiune motivată de o doleanță sau o 
animozitate personală ori de perspectiva unui avantaj personal, în special un câștig pecuniar, nu justifi că un 
nivel de protecție deosebit de ridicat”134). 

În evaluarea bunei-credințe, Curtea verifi că, în raport cu circumstanțele concrete ale cauzei, dacă 
persoana a fost motivată de dorința de a obține un avantaj personal, dacă a avut vreo nemulțumire împotriva 
angajatorului său sau dacă a existat vreun alt motiv ulterior pentru a justifi ca comunicarea informațiilor135). 
În acest sens, pentru a benefi cia de protecția conferită de art. 10, trebuie să nu existe „nicio aparență de atac 
personal gratuit”136). 

Un element în evaluarea bunei-credințe îl reprezintă și destinatarii dezvăluirii. Astfel, Curtea a ținut cont 
de faptul că persoana în cauză „nu a recurs imediat la mass-media sau la distribuirea de fl uturași pentru a 
obține o atenție maximă a publicului”137) sau că acesta a încercat mai întâi să remedieze situația reclamată în 
cadrul companiei138). 

92. Având în vedere că atât Recomandarea (2014)7, cât și Directiva (UE) 2019/1937 nu prevăd acest 
criteriu de analiză, în literatura de specialitate a fost exprimată opinia potrivit căreia Ct.E.D.O. ar trebui să 
ia în considerare această evoluție și să abandoneze criteriul bunei-credințe în înțelegerea motivelor ce au stat 
la baza avertizării139). În hotărârea Halet, Curtea a menținut însă acest criteriu.

(4) Interesul public al informațiilor dezvăluite

93. Potrivit Curții, o atenție deosebită trebuie acordată interesului public pe care îl implică informația 
dezvăluită140). În acest sens, Curtea a arătat că, „într-un sistem democratic, acțiunile sau omisiunile guvernului 
trebuie să fi e supuse unui control atent exercitat nu doar de către puterea legislativă și cea judiciară, ci și de 
către media și opinia publică. Interesul opiniei publice față de o anumită informație poate fi , câteodată, atât 
de puternic încât să depășească chiar și o obligație de confi dențialitate impusă prin lege141).

În conformitate cu jurisprudența Curții, informațiile ce pot intra în domeniul de aplicare a avertizărilor 
în interes public sunt înțelese într-un sens larg142). Putem indica drept exemple: (1) informațiile privind 
comportamentul neadecvat al unui ofi cial de rang înalt față de autoritățile de urmărire penală143); 

134) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 128; Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 77. 
135) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 128; Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 77 și 93; 

Ct.E.D.O., Bucur și Toma c. România, cit. supra, par. 117. 
136) Ct.E.D.O., Matúz c Ungaria, plângerea nr.73571/10, Hotărârea din 21 octombrie 2014, par. 46.
137) Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par. 86; Balenović c. Croația, nr. 28369/07, decizia din 30 septembrie 2010. 
138) Ct.E.D.O., Matúz c. Ungaria, cit. supra, par. 47. 
139) H.C.L. Yurttagül, op. cit., p. 135; D. Kagiaros, Reassesing the framework for the protection of civil servant whistleblowers in the 

European Court of Human Rights, Netherlands Quarterly of Human Rights, vol. 39, nr. 3/2021, pp. 220-240, disponibil la adresa 
https://doi.org/10.1177/09240519211044955, accesată ultima dată în 1.02.2023, p. 234.

140) Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 74.
141) Ibidem.
142) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 133.
143) Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 88. 
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(2) informațiile privind interceptarea ilegală a convorbirilor telefonice de către un serviciu de informații144); 
(3) suspiciunile privind eutanasierea unor pacienți145); (4) informațiile privind furnizarea de servicii 
neglijente de îngrijire instituțională a persoanelor vârstnice într-o companie cu capital majoritar de stat146); 
(5) informații cu privire la comportamente discutabile din partea forțelor armate cu privire la clasifi carea 
reprezentanților mass-media, în funcție de faptul că aceștia erau sau nu favorabili acestora147); (6) informații 
privind aplicarea regulilor fi scale în privința unor companii private148). 

94. În hotărârea Halet, Curtea a adus câteva elemente noi în analiza interesului public. În primul rând, 
Curtea a reiterat regula potrivit căreia interesul public se analizează în raport de circumstanțele concrete 
ale fi ecărei cauze, însă a încercat să defi nească mai clar ce înseamnă informație de interes public și care este 
consecința încadrării informației într-una dintre cele 3 categorii asupra protecției acordate avertizorului. 
În acest sens, Curtea a arătat că informațiile dezvăluite pot privi: (i) încălcări ale legii; (ii) practici care 
sunt conforme legii, dar sunt reprobabile; (iii) practici care pot da naștere la o dezbatere publică privind 
prejudicierea interesului public. În viziunea Curții, interesul public în dezvăluirea informațiilor trebuie să 
aibă în considerare această ordine149). 

În al doilea rând, Curtea a arătat că informațiile susceptibile de a fi  considerate de interes public privesc, 
în principiu, autorități publice. Aceasta pot privi însă, în anumite cazuri, și companiile private150). 

În al treilea rând, contrazicând hotărârea instanțelor naționale și a Camerei, Marea Cameră a arătat că 
informațiile prezentate de Raphaël Halet au fost de interes public, chiar dacă au fost mai puțin numeroase 
decât cele ce fuseseră dezvăluite anterior de Antoine Deltour și s-au înscris într-o dezbatere ce fusese deja 
declanșată de acesta. 

În acest sens, Curtea a arătat că „rolul avertizării nu este numai acela de a comunica și de a atrage atenția 
asupra unor informații de interes public, ci și acela de a aduce schimbare în problema pe care informația o 
relevă, prin asigurarea remedierii acesteia de către autoritățile publice sau de către entitățile private vizate, 
așa cum sunt companiile. Totuși, așa cum a arătat MLA (Maison des Lanceurs d`alerte – n.n.) (a se vedea 
par. 98, supra), uneori este necesar ca alarma să fi e sunată de mai multe ori asupra aceluiași subiect înainte 
ca sesizările să fi e tratate în mod efectiv de către autorități sau înainte ca societatea să se mobilizeze în 
întregul ei pentru a exercita o vigilență sporită. Prin urmare, în opinia Curții, faptul că o dezbatere cu 
privire la practicile de evaziune și optimizare fi scală din Luxemburg era deja în desfășurare atunci când au 
fost divulgate documentele din prezenta cauză nu poate fi  sufi cient pentru a reduce relevanța acestora”151). 

În al patrulea rând, Curtea a arătat că interesul public pentru informare nu poate fi  apreciat doar la 
nivel național. Unele tipuri de informații pot fi  de interes public la nivel supranațional, european sau 
internațional sau pentru alte state și cetățenii acestora152).

144) Ct.E.D.O., Bucur și Toma c. România, cit. supra, par. 101. 
145) Ct.E.D.O., Gawlik c. Liechtenstein,  cit. supra, par. 73.
146) Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par. 71. 
147) Ct.E.D.O., Görmüș și alții c. Turcia, plângerea nr. 49085/07, Hotărârea din19 ianuarie 2016, par. 63 și 76. 
148) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 185-186. 
149) Ibidem, par. 140-141. 
150) Ibidem, par. 142. 
151) Ibidem, par. 187. 
152) Ibidem, par. 143. 
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(5) Prejudiciul cauzat prin dezvăluirea informațiilor

95. Potrivit Curții, interesul public al informațiilor dezvăluite trebuie pus în balanță cu prejudiciile 
produse angajatorului. În acest sens, Curtea a arătat că, în analiza ingerinței în libertatea de exprimare, 
trebuie să evalueze prejudiciul suferit de autoritatea publică, ca urmare a dezvăluirii informațiilor, și să 
aprecieze dacă un astfel de prejudiciu depășește interesul public satisfăcut prin această dezvăluire153). 

Drept exemple ale acestei analize, putem indica: (1) divulgarea informațiilor privind implicarea 
unor ofi ciali de rang înalt în activitatea procurorilor ar putea aduce prejudicii Parchetului General prin 
subminarea încrederii publicului în independența acestei instituții154); (2) divulgarea informațiilor ar putea 
aduce atingere autorității pe care instanțele judecătorești o au într-o societate democratică, din perspectiva 
încrederii pe care instanțele trebuie să o inspire acuzatului, în cazul unui proces penal, și publicului larg, în 
general155); (3) divulgarea unor informații privind înregistrările ilegale ale unor convorbiri telefonice ar putea 
produce prejudicii serviciilor de informații, întrucât societatea și-ar putea pierde încrederea în respectarea 
legii de către acestea156); (4) dezvăluirea informațiilor privind îngrijirea neglijentă a persoanelor vârstnice 
ar putea aduce atingere reputației profesionale și intereselor comerciale ale companiei care prestează aceste 
servicii157); (5) dezvăluirea informațiilor privind tratamentele medicale necorespunzătoare ar putea aduce 
atingere intereselor comerciale și reputației unui spital, reputației profesionale a unui medic al spitalului 
respectiv, precum și încrederii publicului în furnizarea tratamentelor medicale adecvate158). 

În egală măsură, Curtea a arătat că aceste consecințe prejudiciabile pot fi  și de natură publică, așa cum 
ar fi  confi dențialitatea în materie fi scală sau secretul profesional159). Această perspectivă va fi  accentuată în 
hotărârea Halet160). 

(6) Gravitatea sancțiunii

96. În jurisprudența sa, Curtea a arătat că sancțiunile împotriva avertizorilor pot lua diferite forme, fi e 
sancțiuni specifi ce relațiilor de muncă, fi e sancțiuni disciplinare sau penale. 

Potrivit Curții, cea mai grea sancțiune în temeiul dreptului muncii este concedierea fără preaviz161). 
O astfel de sancțiune are repercusiuni negative asupra carierei avertizorului, dar și asupra altor angajați, 
prin inducerea unui puternic efect de descurajare asupra acestora, efect amplifi cat de larga difuzare în 
mass-media a cazului162). În ceea ce privește sancțiunile penale, Curtea a reținut că o condamnare penală, 

153) Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 76. 
154) Ibidem, par. 90. 
155) Ct.ED.O., Kudeshkina c. Rusia, plângerea nr. 29492/05, Hotărârea din 26 februarie 2009, par. 86. 
156) Ct.E.D.O., Bucur și Toma c. România, cit. supra, par. 115.
157) Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par. 88. 
158)  Ct.E.D.O., Gawlik c. Liechtenstein, cit. supra, par. 79. 
159) Ct.E.D.O., Fressoz și Roire c. Franța, plângerea nr. 29183/95, Hotărârea din 21 ianuarie 1999, par. 53. 
160) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 148. 
161) Ct.E.D.O., Gawlik c. Liechtenstein, cit. supra, par. 84. 
162) Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 95; Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par. 91. 
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chiar dacă executarea pedepsei închisorii este suspendată, produce un puternic efect de descurajare și este 
incompatibilă cu libertatea de exprimare163).

Specifi c jurisprudenței privitoare la proporționalitatea sancțiunii aplicate avertizorilor este faptul că 
Curtea indică adeseori efectul descurajant pe care o sancțiune îl poate avea asupra altor posibili avertizori. 
În această perspectivă, Curtea aduce în discuție și dreptul publicului de a primi informații, drept garantat 
de art. 10 și care ar putea fi  în pericol dacă un astfel de efect de descurajare s-ar produce164). 

VIII. CONCLUZII INTERMEDIARE

97. Adoptarea Legii nr. 361/2022 privind protecția avertizorilor în interes public se încadrează într-un 
context european, marcat de adoptarea unor reglementări în această materie atât la nivelul C.E., cât și la 
nivelul U.E. 

În ceea ce privește C.E., așa cum a fost arătat în secțiunile de mai sus, reglementarea instituției avertizorilor 
în interes public are în vedere protecția libertății de exprimare și rolul pe care aceștia îl pot avea în asigurarea 
transparenței și a responsabilității, atât în cadrul entităților publice, cât și a celor private. Ca obiectiv general, 
normele privind avertizorii au în vedere respectarea statului de drept, prin asigurarea respectării legii. 

98. Un rol determinant în evoluția cadrului legal privitor la avertizorii în interes public revine Ct.E.D.O. 
Timp de 15 ani, Curtea a construit o jurisprudență consolidată în această materie, jurisprudență care, 
în același timp, este și o jurisprudență evolutivă către o armonizare cu regulile adoptate în cadrul C.E. și 
U.E. Maniera în care Curtea a analizat instituția avertizorilor în interes public susține transferul înțelegerii 
culturale a avertizorilor în interes public de la noțiunea de „informatori”, noțiune cu conotații negative, 
specifi că statelor totalitare, spre noțiunea de „agent al schimbării”, specifi că statelor democratice. 

În acest sens, este de reținut concluzia prezentată de Curte în hotărârea Halet, concluzie cu care aleg 
să închei această primă parte a materialului dedicat avertizorilor în interes public: „rolul avertizării nu 
este numai acela de a comunica și de a atrage atenția asupra unor informații de interes public, ci și acela 
de a aduce schimbare în problema pe care informația o relevă, prin asigurarea remedierii acesteia de către 
autoritățile publice sau de către entitățile private vizate, așa cum sunt companiile”165). 

163) Ct.E.D.O., Bucur și Toma c. România, cit. supra, par. 119; Ct.E.D.O., Marchenko c. Ucraina, plângerea nr. 4063/04, Hotărârea 
din 19 februarie 2009, par. 53. 

164) Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 204. 
165) Ibidem, par. 187. 
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OBLIGATIVITATEA PURTĂRII ROBEI DE CĂTRE AVOCAȚI ÎN 

FAȚA INSTANȚELOR DIN ROMÂNIA ÎN DECURSUL TIMPULUI

1)Dan Țop*

Rezumat: Istoricul obligativității portului uniformei de către avocați a început în anul 1864, când s-a 
stabilit, prin decret, modul în care trebuiau să arate robele magistraților și avocaților. Astfel, Decretul pentru 
uniforma magistraților și advocaților din 29 decembrie 1864 stabilea că și avocații vor purta în viitor uniformă, 
atunci când sunt în ședință. Costumul (uniforma) avocaților era format din manta neagră de merinos cu guler 
drept, închisă pe dinainte, cu freză albă, mâneci largi, căptușite cu catifea neagră, și pe cap cu tocă neagră pătrată, 
fără șnur, și cingătoare de moar negru. Suspendat în anul 1868, Decretul a fost pus din nou în vigoare în anul 
1869, dându-se uniformei avocaților un caracter facultativ. Între anii 1903-1904, avocații din întreaga țară 
se împărțiseră în două tabere, una care susținea portul robei, alta care o combătea cu furie. A fost nevoie, după 
lungi și furtunoase dezbateri, să se voteze o lege care să reglementeze și să impună defi nitiv portul robei tuturor 
avocaților atunci când ei pledau înaintea instanțelor judecătorești. Textul de lege care prevedea obligativitatea 
purtării robei de către avocați s-a aplicat patru ani, de la 1 februarie 1905 și până la 4 martie 1909, când s-a 
revenit asupra obligativității portului robei, care, prin lege, a fost decretat facultativ. În perioada interbelică nu 
s-a mai pus problema purtării robei de către avocați atunci când pledau în instanță. Uniforma avocaților avea să 
fi e din nou reiterată după anul 1995, odată cu o nouă reglementare a exercitării profesiei de avocat, prin Legea 
nr. 51/1995.

Cuvinte-cheie: robă; avocați; purtarea robei în instanță; istoria purtării robei. 

Summary: Th e history of the mandatory wearing of uniforms by lawyers began in 1864, when it was 
established, by decree, the way magistrates’ and lawyers’ robes should look. Th us, the Decree for the uniform of 
magistrates and lawyers of December 29, 1864 established that lawyers will also wear uniform in the future 
when they are in session. Th e suit (uniform) of the lawyers consisted of a black merino cloak with a straight collar, 
closed in front, with a white frill, wide sleeves, lined with black velvet and on the head with a square black toque 
without a cord and black miller belts. Suspended in 1868, the Decree was put into eff ect again in 1869, giving 
the lawyers’ uniform an optional character. Between 1903-1904, lawyers from the whole country divided into 
two camps, one supporting the wearing of the robe, the other fi ghting it furiously. It was necessary, after long and 

* Dan Țop este prof.univ.dr., cercetător asociat, în cadrul Institutului de Cercetări Juridice al Academiei Române, și avocat, în 
cadrul Baroului Dâmbovița. Poate fi  contactat la adresa de e-mail top.dan@gmail.com.
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stormy debates, to vote a law that would regulate and defi nitively impose the wearing of the robes of all lawyers, 
when they plead before the courts. Th e text of the law that stipulated the mandatory wearing of the robe by lawyers 
was applied for four years, from February 1, 1905, until March 4, 1909, when it came back to the obligation to 
wear the robe, which, by law, was decreed optional. In the interwar period, the question of lawyers wearing robes 
when pleading in court was no longer raised. Th e lawyers’ uniform would be reiterated again after 1995, with a 
new regulation of practicing the profession of lawyer, by Law no. 51/1995.

Keywords: gown; lawyers; wearing gowns in court; the history of wearing the gown.

I. INTRODUCERE

În decursul timpului s-a observat că orice profesie, mai mult sau mai puțin organizată, a avut un cod 
vestimentar caracteristic, iar oamenii care aparțineau acesteia erau recunoscuți după îmbrăcămintea lor, 
astfel că și cei care reprezentau justiția au avut o vestimentație specifi că, în care rolul principal revenea 
robei.

În Evul Mediu, organizația profesională a avocaților devenise din ce în ce mai mult un Ordin al statului, 
similar confreriilor religioase1), astfel că avocații purtau o haină neagră, așa cum foloseau preoții catolici, și 
aceasta din cauză că apărătorii se recrutau mai cu seamă dintre clerici. Mai târziu, această haină a dispărut, 
pentru a fi  înlocuită cu roba neagră2).

Dacă profesia de avocat pare să se fi  conturat în vremea Antichității grecești, perioadă în care avocatul 
a fost, de fapt, „logograf”, adică persoană care scria pledoarii, discursuri pentru alte persoane, pe care unii 
dintre clienții acestuia le citeau către public, roba pare să dateze din Evul Mediu. Adevărata origine a robei 
are mai multe explicații. În măsura în care avocații erau, în mod frecvent, religioși, unii consideră că este 
vorba de transformarea sutanei. De fapt, roba pare a fi  un fel de „haină”, care se purta peste îmbrăcăminte. 
Se pare că tocmai în anul 1297 a apărut3) strămoșul profesiei de avocat. S-ar părea, la acea vreme, că 
era vorba de o anumită categorie de cavaleri: „au fost creați «cavaleri ai legii» (chevaliers en loi) pentru a-i 
asimila cavalerilor de arme, din cauza prejudecății că dreptatea nu putea fi  făcută decât doar de cavaleri. 
(...), purtau, conform obiceiului, ca și cavalerii de arme, deasupra, robă, o haină destul de lungă”, arăta4)

Boucher d’Argis, în anul 1778.

Roba era deja de culoare neagră la acea vreme, deși exista și o robă roșie, care se pare că era purtată 
doar la ceremonii sau la audiențe. Avocații înșiși au renunțat să mai poarte veșmântul roșu, pentru a nu fi  
confundați cu magistrații, și l-au păstrat pe cel negru. La acel moment, roba avea o trenă relativ lungă, care 
are și câteva explicații. Potrivit lui André Damien, care a dedicat o carte originilor robei de avocat, trena 
lungă era un simbol de putere în fața populației, dar și în fața altor oameni puternici ai vremii. El indică 
faptul că avocații au refuzat acest semn de putere, pentru că se considerau simpli auxiliari ai justiției, și, în 
această perioadă, nu au omis să-și plieze trena spre interior, în semn de respect și devotament față de justiție. 
O altă explicație, mai atractivă, este aceea că trena ar fi  un simbol de independență, care permitea, în timpul 
ceremoniilor sau procesiunilor, să se mențină o distanță sufi cientă între avocat și cel care îl urmează. Din 

1) D. Țop, Istoria avocaturii în România, Ed. Bibliotheca, Târgoviște, 2014, p. 13.
2) M. Duțu, Istoria Baroului din București, ed. a II-a, Ed. Universul Juridic, București, 2018, p. 36.
3)  Quelle est l’origine de la robe des avocats?, disponibil pe www.lebonavocat.com/article/doc, accesat la 10 octombrie 2022.
4) Boucher d’Argis, avocat francez, a scris o serie de tratate juridice și a publicat Règles pour former un avocat („Regulile formării 

unui avocat”), menționată de Pierre Biarnoy de Merville, în Histoire abrégée de l’ordre des avocats.
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cauza trenei, nu i se putea șopti avocatului la ureche pentru a-l infl uența, decât cu riscul de a-i călca trena 
și de a se împiedica.

Deși s-a afi rmat că culoarea neagră pentru robe „a fost stabilită în Anglia, la începutul secolului al XVII-lea, 
de către judecătorii unei instanțe din Westminster, această reglementare fi ind asociată morții regelui Charles 
al II-lea. Oamenii au început să poarte o rochie alb-negru în semn de doliu. De atunci, această uniformă 
este destinată avocaților”5), roba neagră devine însemnul avocaților în Europa mai întâi în vremea lui Carol 
al V-lea, în Spania, apoi și în Franța, în acest sens fi ind următoarea situație: în anul 1579, avocații din 
Franța s-au văzut vexați în demnitatea lor, prin dispozițiile ordonanței de la Blois, care le impunea obligația 
ca în actele pe care le întocmesc să facă mențiune și ce sume vor primi ca onorar; nesupunându-se acestei 
dispoziții, Parlamentul din Paris, în anul 1602, a fost silit să ordone din nou executarea ei în mod sever; 
atunci, avocații, în număr de 107, și-au dat toți demisia și s-au îndreptat, doi câte doi, spre grefă, spre a 
depune toga și roba6). 

S-a spus că „alegerea culorii negre pentru uniforma avocatului are două motive. În primul rând, în 
vremurile vechi, nu era disponibilă vopsea în cantitate mare. Culoarea purpurie a fost atribuită nobililor, 
astfel încât singura culoare disponibilă a fost negru. Un alt motiv din spatele acestui lucru este faptul că 
culoarea neagră este considerată o culoare a autorității și a dominației. O persoană în haină neagră pare 
mai puternică și mai infl uentă. De asemenea, culoarea neagră reprezintă supunerea la un anumit lucru. 
Când preoții poartă o haină neagră pentru a arăta supunerea lor față de Dumnezeu, avocații poartă ținuta 
neagră pentru a-și arăta supunerea față de justiție... Cealaltă culoare, albă, este aleasă pentru simțul său 
pur. Culoarea albă înseamnă bunătate, inocență și puritate. În fi ecare bătălie legală, un avocat este singura 
speranță de dreptate pentru fi ecare individ. Această culoare de speranță este aleasă pentru a face oamenii să 
creadă în sistemul judiciar”7).

În Franța secolului al XVIII-lea, conform Legilor din 16 august și 2 septembrie 1790, avocații nu mai aveau 
voie să poarte robă. După perioada revoluționară, Napoleon I a fost cel care a restabilit Ordinul avocaților 
în anul 1810 pe teritoriul imperiului, care cuprindea nu numai Franța, dar și Belgia și Luxemburgul, fi ind 
stabilit și modelul robelor. Așa se face că art. 6 din Decretul din Nivôse prevede: „avocații vor purta toga 
de lână, închisă în față, cu mâneci lungi, pălărie neagră, cravată asemănătoare cu aceea a judecătorilor, păr 
lung sau rotund”. Era actuala robă, fără epitoge8). Purtarea epitogului a fost restabilită în anul 1810, 8 ani 
mai târziu, însă avocații de la baroul din Paris, pentru a-și arăta independența față de împărat, au refuzat 
să îl poarte. În cele din urmă, în anul 1841, ei au reluat purtarea epitogului, se pare că dintr-un motiv pur 
practic, pentru a nu mai fi , în permanență, confundați.

Abia printr-o Lege din 27 august 1830 s-a pus bazele organizării Baroului francez9) și, evident, s-a 
reglementat din nou modelul robei avocaților; de altfel, la Paris există un muzeu10) care deține și o colecție 
de robe ale avocaților.

5) Em. Ploșniță, Importanța robei de avocat, disponibil pe www.uam.md, accesat la 10 octombrie 2022.
6) D. Țop, op. cit., p. 14.
7) Em. Ploșniță, Importanța robei de avocat, disponibil pe www.uam.md, accesat la 10 octombrie 2022.
8) Un „epitoge” este o bandă distinctivă de pânză purtată peste roba (de unde și numele) magistraților și avocaților, precum și a 

cadrelor universitare. Purtat pe umărul stâng, este alcătuit din două fi re, fi ecare dintre ele având forma unui trapez; capătul larg și scurt 
se poartă pe spate, iar capătul lung și subțire pe piept.

9) D. Țop, op. cit., p. 15.
10) Le musée du Barreau de Paris, Hôtel de la Porte, rue du Jour no. 25.
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II. OBLIGATIVITATEA PURTĂRII ROBEI DE CĂTRE AVOCAȚI

Ținuta vestimentară a avocaților în țara noastră a constituit o preocupare pentru legiuitor odată cu 
primele reglementări moderne privind organizarea judecătorească și, implicit, exercitarea profesiei de 
avocat, începând cu a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Prin Decretul pentru uniforma magistraților și 
advocaților din 29 decembrie 1864 se stabilea că: „Toată magistratura țarei și advocații vor purta în viitor 
uniformă când sunt în ședință”11).

Toți purtau o robă neagră din merinos, cu mâneci largi, căptușite cu mătase neagră, cardinal la umărul 
stâng și freză albă la gât; în jurul mijlocului aveau o cingătoare de moar negru, care atârna în față până 
aproape de marginea de jos a robei, iar pe cap se lua o tocă din catifea neagră. Pentru judecători, aceasta avea 
pe margine un șnur de fi r auriu, pentru președinții de tribunal, se adăuga un galon de fi r deasupra șnurului, 
iar la președinții de Curți, două galoane. Procurorul general avea galoanele și șnurul din fi r argintiu, iar 
cingătoarea era de moar roșu. Procurorii de secțiuni și membrii Curților aveau cingătoarea albastră și la tocă 
un galon argintiu între două șnururi. Grefi erii nu purtau tocă, iar roba lor nu avea cardinal. Nici avocații 
nu aveau cardinal12), iar toca lor avea fundul pătrat13).

Așadar, costumul avocaților era format din manta neagră de merinos cu guler drept, închisă pe dinainte, 
cu freză albă, mâneci largi, căptușite cu catifea neagră, și pe cap cu tocă neagră pătrată, fără șnur, și cingătoare 
de moar negru14).

Suspendat la 7 iunie 1868, Decretul mai sus menționat a fost pus din nou în vigoare la 27 iunie 1869, 
cu modifi carea art. 2, dându-se uniformei avocaților un caracter facultativ.

Între anii 1903-1904, o chestiune15) care i-a pasionat foarte mult pe avocați, poate chiar mai mult decât 
reforma Legii Corpului de advocați, înfăptuită în anul 1907, a fost purtarea obligatorie a robei atunci când 
ei pledau înaintea instanțelor judecătorești.

Ideea a pornit de la decanul Corpului de advocați din Ilfov, pe atunci Mihail Antonescu, care a impus-o 
Baroului capitalei, cu asentimentul Consiliului de disciplină, printr-o decizie dată la 20 decembrie 1903. 

Motivele acestui demers au fost explicate de către decanul Baroului Ilfov într-un interviu acordat 
ziarului Adevărul din 23 decembrie 190316). În același număr al ziarului erau prezentate și opiniile contrare 
respectivei măsuri, exprimate de P. Grădișteanu. Problema se punea în ceea ce privea atât modul introducerii 
uniformei, fără consultarea Adunării generale, cât și unica sancțiune prevăzută în cazul avocaților care nu se 
conformau – interdicția de a pleda în instanțe dacă nu purtau uniforma17).

Istoricul obligativității portului uniformei de către avocați a început în anul 1864, când se stabilise, prin 
decret, modul în care trebuiau să arate robele magistraților și avocaților. 

Conform decretului, uniforma era facultativă pentru avocați. Se cerea doar res pectarea unei ținute 
vestimentare decente. El a fost consfi nțit prin art. 88 din Legea de procedură civilă din 1 decembrie 1865, 

11) Decret pentru uniforma magistraților și advocaților, în C. Hamangiu, Codul General al României. Legi uzuale 1860-1900, vol. 
II, Ed. Librăriei Leon Alcalay, București, 1900, pp. I433-I434.

12) Fâșie de postav ce avea la capăt o bucată de blană albă de hermină.
13) A.S. Ionescu, Uniforme civile în România epocii moderne, disponibil pe https://biblioteca-digitala.ro. 
14) M. Duțu, op. cit., p. 132.
15)  G.Mil. Demetrescu, Istoria Baroului Dolj de la 1864-1928, ed. a II-a, Ed. Aius, Craiova, 2015, pp. 141-142.
16) Ziarul Adevărul, 23 decembrie 1903, p. 1.
17) I.C. Stoian, Istoria Baroului Iași din 1864 până în 1918, Institutul European, Iași, 2017, p. 84.
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care stabilea că procurorii și avocații vor putea ține toca18) pe cap, când asistau la ședințele instanțelor și când 
nu vor pleda. Toca era parte componentă a uniformei, implicit portul robei era obligatoriu19). Asupra acestei 
chestiuni s-a revenit în anii 1868 și 1869. În anul 1868, ministrul de Justiție ceruse domnitorului abrogarea 
decretului din anul 1864, care impunea uniforma magistraților și avocaților. În anul 1869, un alt ministru 
de Justiție, Vasile Boerescu, cerea să se păstreze acel decret, căci, prin art. 88 din Legea de procedură civilă, 
obținuse putere de lege. La 1900, în timpul dezbaterilor pentru noul Cod de procedură civilă, ministrul 
C.C. Dissescu susținuse că, referitor la art. 88, toca impunea în sine portul costumului. Respectarea codului 
vestimentar a fost lăsat, temporar, la latitudinea avocaților.

III. PRO ȘI CONTRA ROBEI ÎN PERIOADA INTERBELICĂ

Purtarea robei nu era tocmai așa de plăcută și nu toți au vrut să se supună acestei decizii. Avocații din 
capitală și apoi din întreaga țară s-au împărțit în două tabere, una care susținea portul robei, alta care o 
combătea cu furie. A fost nevoie, după lungi și furtunoase dezbateri, să se voteze o lege care să reglementeze și 
să impună defi nitiv portul robei tuturor avocaților, atunci când ei pledau înaintea instanțelor judecătorești.

Petiția a 117 avocați ai Baroului Ilfov, adresată președintelui Senatului, sublinia următoarele: „sunt 
aproape 40 de ani de când decretul nemuritorului Cuza asupra costumului avocaților a căzut în desuetudine. 
Acest nemuritor domn al românilor a avut și el, ca toți oamenii mari, fanteziile lui. Una dintre acestea a 
fost introducerea costumului pentru avocați și pentru magistrați. Patronat de Napoleon al III-lea, împăratul 
francezilor, iubitor al Franței, cum suntem noi, toți românii, a căutat să aplice și ce e bun și ce e rău la 
francezi. Fără a cugeta că instituția costumului la francezi este o instituție datorită educației istorice a 
poporului francez, că are rădăcini în obiceiurile feudale, fără să se gândească că noi, românii, suntem o 
națiune democratică din cea mai adâncă antichitate, fără să se gândească că la noi n-a existat nici nobilime 
de naștere, nici nobilime de rochie (robă), fără să se gândească că numai în timpul domniilor fanariote au 
existat costume, fără să se gândească că împrumuturile trebuiesc făcute cu discernământ și când se potrivesc 
cu caracterul, educația și istoria neamului, nemuritorul Cuza a introdus costumul la magistrați și l-a întins 
și la avocați”20).

Petru Grădișteanu a fost inițiatorul unei interpelări parlamentare cu privire la introducerea obligativității 
portului robei de către avocații din București. Tot el, alături de un grup parlamentar, a înaintat un proiect 
de lege contra introducerii obligativității. Acesta a fost debutul unei problematici care a împărțit atât Baroul 
Ilfov, cât și Parlamentul în „robiști și antirobiști”. 

În întreaga țară, „avocații s-au împărțit în două mari tabere: cei ce vedeau în portul robei un semn de 
distincție, de fast și solemnitate absolut necesar, alții, dimpotrivă, considerau că este o măsură inutilă, 
superfl uă, chiar... medievală și catolică și o combăteau cu înverșunare. Așa cum scria un contemporan, 
C. Bacalbașa, adevărul era însă altul; unii avocați se codeau să cheltuiască, alții erau animați de acel spirit de 
împotrivire încăpățânată și sistematică pe care unii îl pun în toate împrejurările”21).

La 14 februarie 1904, Comitetul de delegați al Senatului, după ce verifi case proiectul propus de 
P. Grădișteanu, îl supunea votului în Senat. Proiectul era constituit dintr-un articol unic și prevedea că 

18) Pălărie de formă cilindrică, fără boruri, purtată de magistrați și de avocați în exercițiul funcțiunii.
19) I.C. Stoian, op. cit., p. 85.
20)  Curierul Judiciar, XIII, nr. 5/1904, p. 46.
21) M. Duțu, op. cit., p. 137.
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avocații erau scutiți de a purta vreo uniformă chiar în timpul ședințelor tribunalelor, curților de apel și 
Înaltei Curți de Casație.

Pentru obligativitatea robei s-au exprimat: C. Costache-Comăneanu, N. Mănescu-Călărași, P. Missir, 
iar dintre miniștri Al. Gianni și D.A. Sturdza. În contra impunerii uniformei au vorbit P. Grădișteanu, 
Gr. Macri, C. Nacu, N. Crătunescu. S-a votat cu bile și, din 62 de participanți, 24 au votat pentru proiect, 
iar 38 în contra22).

Chiar dacă proiectul picase, el a fost adus într-o altă formă în fața Camerei Deputaților, unde a fost 
dezbătut timp de trei zile, a fost aprobat și a revenit în Senat spre discuție. În fi nal, obligativitatea portului 
uniformei a fost mutată cu începere din anul 1905, iar, pentru anul 1904, uniforma a rămas facultativă.

Dispoziția aceasta s-a aplicat patru ani, de la 1 februarie 1905 și până la 4 martie 1909, când s-a revenit 
asupra obligativității portului robei, care, prin lege, a fost decretat facultativ. 

N-a putut dura mai mult portul robei, căci cu aceeași grabă și gălăgie cu care s-a introdus, tot așa s-a și 
desfi ințat. Introducerea robei pentru avocați n-a corespuns așteptărilor pe care cei mai mulți și le puseseră 
în ea. Se credea că roba va avea un mare efect, acela de a ridica prestigiul avocatului și a-l impune pe 
profesionist, a-l face mai demn, însă s-a constatat contrariul. Cine n-a avut calității morale niciodată n-a 
putut să fi e, chiar cu roba pe el, mai demn decât fusese înainte, când pleda fără robă. Ba s-a văzut că tocmai 
portul robei era pentru unii avocați un mijloc mai sigur și mai lesnicios cu care-și puteau recruta clientela, 
ajutați în această nouă haină, de aceiași indivizi periculoși profesiunii de avocat, „samsarii de procese”.

Anghel Betolian, decan al Baroului Dolj în această epocă, ca și mulți din membrii acestui Barou, a fost de 
la început până la sfârșit contra înfi ințării robei, pe care o considera și ca o haină incomodă pentru avocat. 
S-a supus însă legii, căci dura lex, sed lex23).

O serie de articole publicate atât în Dreptul, cât și în Curierul Judiciar, oferă informații despre felul 
în care era privită introducerea obligativității portului robei24). N.D. Cornea scrie articolul „Uniforma 
avocaților”, în Curierul Judiciar, unde iniția discuția referitoare la obligativitatea portului robei, intrând în 
contradictoriu cu decanul Baroului Ilfov. Separat de argumentația sprijinită pe interpretarea legilor, unde 
portul robei era menționat ca fi ind facultativ, autorul menționa și unele cauze care l-ar fi  expus pe avocatul 
în robă atât situațiilor penibile (portul robei era considerat o „maimuțăreală”), cât și bolilor (se invocau 
curenții de aer din Palatul de Justiție și faptul că avocații răceau des iarna)25).

În paginile Dreptului se aprecia problema ca fi ind „excesiv de simplă”, iar în Independența română se 
aprecia că obligativitatea robei era împotriva uzurilor și tradițiilor țării, iar că purtarea ei ar face ca avocații 
bătrâni și șubrezi să răcească! Mai mult, tradiția ar fi  fost reprezentată de ișlic și caftan! Dimpotrivă, în 
ziarul Dreptul din 11 ianuarie 1904, V. Athanasovici, în articolul „Chestiunea robei advocaților”, susține 
teza adversă, aducând, printre alte argumente, și afi rmația lui Vasile Boerescu din raportul său, publicat 
împreună cu Decretul în Monitorul Ofi cial din 27 iunie 1869: „Procedura civilă din anul 1865 consacră și 
adoptă principiul constituțional pus în Decretul din 1864. Nu se poate dar abroga acest decret sub cuvânt 
că n-are putere de lege, din contră, ar fi  trebuință de o lege, spre a face să înceteze de a fi  în vigoare”26).

În articolul Les gens de robe din Curierul Judiciar din 15 ianuarie 1904, P. Grădișteanu recunoștea ca fi ind 
îndreptățite cele două motive ce au dus la impunerea uniformei: tendințele unor avocați de a se prezenta în 

22) I.C. Stoian, op. cit., p. 87.
23) G.Mil. Demetrescu, op. cit., pp. 141-142.
24) I.C. Stoian, op. cit., p. 88.
25) N.D. Cornea, Uniforma avocaților, în Curierul Judiciar, XIII, nr. 1/1904, pp. 2-4.
26) M. Duțu, op. cit., p. 138.
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costume neglijente sau necuviincioase în fața Justiției și dorința de a pune capăt „samsarlâcurilor rușinoase” 
care se petreceau în Palatul de Justiție. Era vorba de exercitarea, fără drept, a profesiunii de avocat de către 
escroci27).

În articolul lui I. Tanoviceanu, „Costumul avocaților”, publicat în Curierul Judiciar, se insista asupra 
greșelii de a prelua forme care nu mai erau raționale nici în țările lor de origine28). El rezuma, în fapt, că 
instituția Baroului românesc data din secolul al XIX-lea, în consecință, potrivit ar fi  fost costumul epocii, 
iar nu invenția medievală franceză.

 Em.M. Dan, în articolul „Uniforma avocaților” din Curierul Judiciar, vorbea despre caracterul legal al 
impunerii uniformei și demonstra din punct de vedere juridic acest lucru. El se declara de acord cu decizia 
Consiliului de disciplină29). 

 Anghel Nicolau, în articolul numit „Roba”, apărut în Curierul Judiciar, menționa că, împreună cu 
colegii din Baroul Ialomița, au cerut Consiliului lor de disciplină introducerea robei. Decizia lor era de a 
o purta, chiar dacă nu se impunea obligativitatea acesteia. Menționau unele argumente în favoarea robei, 
printre care și faptul că tradițiile avocaților români, de dinaintea înfi ințării barourilor, nu erau cele mai 
fericite sau de respect, iar roba nu era nici atât de „severă” și nici „rușinoasă”, cum o considerau unii30). 

Tot în articolul său, A. Nicolau menționa un caz, în care o femeie venise la biroul său și ceruse să 
vorbească cu el. Atunci când s-a prezentat, femeia i-a spus că nu poate fi  el avocatul A. Nicolau, căci ea 
îl întâlnise pe acela în clădirea Tribunalului. I-a mai precizat că îl angajase pe cel care se prezentase drept 
avocatul A. Nicolau și care îi indicase și adresa unde putea fi  găsit (era cea la care își avea biroul autorul 
articolului), iar ea îi plătise în avans pentru reprezentarea la proces, dar respectivul nu mai apăruse31).

Articolul referitor la chestiunea robei care aparține lui I.N. Cesarescu, „Roba”, în Curierul Judiciar, era 
un articol scurt, în care autorul se declara nemulțumit de amploarea chestiunii, în timp ce alte legi, mai 
importante, trecuseră fără ca vreun cuvânt să fi e scris – Legea libertății individuale, Legea procedurii civile, 
Legea proprietarilor etc. Roba avocaților, dintr-o chestiune administrativă și disciplinară, care nu trebuia 
să depășească pragul Palatului de Justiție, a devenit subiect de discordie. Îndemna ambele tabere să se 
unească pentru a discuta aspecte de interes mai larg pentru Corpul avocaților32). E de admirat faptul că, 
deși directorul revistei, D. Alexandrescu, și prim-redactorul, D.N. Comșa, erau antirobiști, prin articole și 
ca semnatari ai petițiilor de opunere, nu au respins dreptul la replică, ci au publicat articolele unor autori ce 
susțineau introducerea robei33).

În anul 1923, sub decanatul lui Istrate N. Micescu, introducerea robei a fost reluată de Consiliul de 
disciplină al Baroului Ilfov, dar fără rezultat. Se considera că o asemenea măsură s-ar fi  justifi cat din nevoia 
ridicării prestigiului Corpului, sporirii solemnității actului de justiție și aceea de a fi  de acord cu situația din 
țările occidentale, civilizate. Adversarii spuneau că obligativitatea robei trebuia să corespundă unei necesități 
și să se impună astfel de la sine. Or, la acel moment, acest lucru nu se impunea34).

27) P. Grădișteanu, Les gens de robe, în Curierul Judiciar, XIII, nr. 4/1904, pp. 25-29.
28) I. Tanoviceanu, Costumul avocaților, în Curierul Judiciar, XIII, nr. 5/1904, pp. 37-42.
29) Em.M. Dan, Uniforma avocaților, în Curierul Judiciar, XIII, nr. 5/1904, pp. 42-45.
30) A. Nicolau, Roba, în Curierul Judiciar, XIII, nr. 5/1904, p. 45.
31) I.C. Stoian, op. cit., pp. 90-91.
32) N. Cesarescu, Roba, în Curierul Judiciar, XIII, nr. 11/8 februarie 1904, pp. 89-90.
33) I.C. Stoian, op. cit., p. 93.
34) M. Duțu, op. cit., p. 141.
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Roba a atras atenția spiritului caustic al avocatului Cincinat Pavelescu, care și-a îndreptat ironia și către 
propria persoană35), sub forma următoarei epigrame: „Că Cincinat/ E-afemeiat/ Vreți o probă?/ Poartă robă!”.

IV. ROBA REDEVINE OBLIGATORIE

Nici în perioada interbelică și nici în deceniile de socialism care au urmat nu s-a mai pus problema 
purtării robei de către avocați atunci când pledau în instanță. Uniforma avocaților avea să fi e din nou 
reiterată după anul 1995, odată cu o nouă reglementare a exercitării profesiei de avocat.

Potrivit Legii nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat36), avocatul este obligat să 
poarte robă în fața instanțelor judecătorești.

Inițial, potrivit art. 40 din Legea nr. 51/1995, după 6 luni de la adoptarea Statutului, avocatul era obligat 
să porte robă în fața instanțelor judecătorești, cu excepția judecătoriilor.

Ulterior, din anul 2010, avocatul are obligația să poarte robă, în condițiile legii, în fața tuturor instanțelor 
judecătorești, precum și în fața Curții Constituționale din România. Purtarea robei în afara incintei instanței 
judecătorești este interzisă, cu excepția cazurilor în care avocatul este delegat de către organele profesiei să 
reprezinte baroul sau U.N.B.R. într-o ocazie care impune această ținută.

Art. 46 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, republicată, arată următoarele: „caracteristicile robei sunt cele 
stabilite prin statutul profesiei”. Art. 236 din Statutul profesiei de avocat37) prevede că: „(1) Avocatul are 
obligația să poarte robă, în condițiile legii, în fața tuturor instanțelor judecătorești, precum și în fața Curții 
Constituționale din România. (2) Roba poate fi  purtată și în fața instanțelor judecătorești din alte state, 
cu respectarea condițiilor impuse de legislația națională a statului în cauză, precum și în fața jurisdicțiilor 
internaționale a căror activitate poate fi  asimilată cu cea a instanțelor judecătorești, cu respectarea condițiilor 
impuse de normele specifi ce ale acestor jurisdicții. (3) Modelul și caracteristicile robei și ale accesoriilor 
acesteia sunt cele descrise în Anexa nr. XXV”.

Roba purtată de avocați38) este confecționată din stofă/material textil neșifonabil de culoare neagră; 
croiala este largă – model închis la gât, cu guler gen tunică, îngust; spatele este încrețit pe mijlocul bazei 
posterioare a gulerului (8 cm); mânecile sunt largi la bază și încrețite la umăr (10 cm), iar manșetele sunt 
confecționate din material de aceeași culoare, lucios (cu lățimea de 25 cm). Roba se încheie cu nasturi 
aplicați în interiorul acesteia. În părțile laterale sunt prevăzute două deschideri, de dimensiunea 18 cm, gen 
buzunar.

Avocații poartă bavetă plisată, de culoare albă, de formă trapezoidală, având baza mare de 12 cm, baza 
mică de 4 cm și lungimea de 25 cm. Baveta se prinde la baza gulerului.

Pe umărul stâng al robei se aplică o eșarfă de o parte și de alta a umărului, fi xată de robă printr-un sistem 
de prindere (bazele mici ale celor două eșarfe, legate între ele printr-o aplicație din același material, de formă 
trapezoidală, cu următoarele dimensiuni: baza mare de 5 cm, baza mică de 3,5 cm și înălțimea de 4 cm). 

35) D. Țop, Juriști printre epigramiști – epigramiști printre juriști. Cincinat Pavelescu, în revista Litere nr. 3(72)/2006.
36) Republicată în M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018.
37) Adoptat prin Hotărârea Consiliului U.N.B.R. nr. 64/2011, publicat în M. Of. nr. 898 din 19 decembrie 2011, cu modifi cările 

și completările ulterioare.
38) Modelul de robă descris mai sus este redat în schița-tipar ce se păstrează spre conservare la secretariatul U.N.B.R. și se va 

transmite fi ecărui barou pentru a fi  pusă la dispoziția avocaților.
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Pe aplicație sunt confecționate butonierele pentru cei 2 nasturi prin care eșarfa se fi xează de robă. Eșarfa 
este confecționată din același material ca roba, are formă trapezoidală în ambele părți. Partea din față este 
pliată printr-o cută dublă. Partea din față a eșarfei se termină prin aplicarea unui material gen „blăniță”, 
de culoare albă, la exterior, cu lățimea de 7 cm. Partea din spate a eșarfei are aceeași terminație aplicată pe 
ambele părți ale eșarfei, cu lățimea de 6 cm. Eșarfa se fi xează de robă prin 2 nasturi neaparenți. Cele două 
părți ale eșarfei sunt cusute între ele, iar cusătura este mascată cu un nasture îmbrăcat în același material din 
care este confecționată roba, de dimensiunea bazei mici a celor două eșarfe. Partea din față a eșarfei are baza 
mare de 17 cm, baza mică de 5 cm și lungimea de 29 cm. Partea din spate a eșarfei are baza mare de 11 cm, 
baza mică de 5 cm și lungimea de 59 cm.

V. CONCLUZII

În concluzie, pentru avocați, roba va continua să fi e însemnul distinctiv, ca argument al ideii că 
magistratura și baroul au aceeași origine, chiar în condițiile în care utilizarea roboților pe scară largă va 
cuprinde și servicii specifi ce avocatului, deoarece „un robot nu va putea înlocui avocatul pledant, care este 
implicat în mod activ în procesul de justiție și care trebuie să participe prin luarea cuvântului, prin a lua 
poziție față de partea adversă și a oferi replici și contra replici”39), și nici nu va putea purta niciodată, în 
nicio împrejurare, robă.

39) A.S. Ceaușu, În ce măsură avocații ar putea fi  înlocuiți de roboți? , în revista Avocatul nr. 1/2022, p. 97.
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SELECȚIE DE PRACTICĂ JUDICIARĂ A CURȚII DE APEL CLUJ 

ÎN MATERIE PENALĂ (IULIE-DECEMBRIE 2022)1)

Dan-Sebastian Chertes

1. Cameră preliminară. Încălcarea dreptului la viață privată și de familie. Înlăturarea din 
ansamblul probator a tuturor mijloacelor de probă care conțin fapte și împrejurări din viața personală 
și profesională a inculpatei care nu au legătură cu acuzația

„(...) Cu privire la critica vizând nulitatea percheziției informatice ca efect al depășirii limitelor mandatului 
de percheziție informatică, prin depunerea la dosarul cauzei a fotografi ilor surprinzând viața privată a familiei 
și discuții intime dintre soți, fără legătură cu obiectul cauzei, Curtea (...) constată încălcarea dreptului la 
viață privată și de familie (...).

În acord cu dispozițiile art. 11 alin. (2) CPP, organele judiciare sunt datoare să trateze orice persoană afl ată 
în curs de urmărire penală sau judecată, cu respectarea demnității umane și a vieții private. Restrângerea 
exercitării dreptului la viață privată nu este admisă decât în condițiile legii și dacă este necesară într-o 
societate democratică. 

(...) În concret, Curtea constată că, spre exemplu, la volumele 32-36 dosar urmărire penală, se afl ă 
datele de percheziție informatică – fi șierele extrase cu prilejul percheziției informatice asupra telefonului 
mobil aparținând inculpatei, depuse la dosar în format tipărit, despre care se susține în procesul-verbal 
din 8.04.2020 (...) că reprezintă o parte din conversațiile purtate de inculpată prin intermediul aplicației 
WhatsApp. Aceste înscrisuri conțin transcrieri ale conversațiilor inculpatei cu diferite persoane, cu conținut 
privat, precum și reproduceri ale unor fotografi i din arhiva personală a inculpatei, vizând inclusiv persoane 
minore, în ipostaze care nu permit plasarea lor în condiții de publicitate, toate fără nicio legătură cu acuzațiile 
aduse inculpatei și care fac obiectul dosarului penal de față.

Curtea reține că materialul probator al cauzei este dator să încorporeze toate elementele de fapt care 
servesc la constatarea existenței sau inexistenței unei infracțiuni, la identifi carea persoanei care a săvârșit-o 
și la cunoașterea împrejurărilor necesare pentru justa soluționare a cauzei și care contribuie la afl area 
adevărului. Or, mare parte din acele transcrieri ale datelor de percheziție informatică nu îndeplinesc aceste 

1) Selecția a fost realizată de Dan-Sebastian Chertes, avocat, Baroul Cluj, e-mail: contact@chertes.legal, utilizându-se site-ul www.rejust.ro
ca sursă primară a deciziilor citate.
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cerințe și, mai mult, afectează grav dreptul la viață privată al inculpatei. Dată fi ind natura acuzațiilor aduse 
inculpatei, care nu au nicio legătură cu viața sa privată sau de familie, ci cu pretinse acțiuni derivate din 
îndeplinirea atribuțiilor de serviciu, nu există nicio justifi care de ordin legal, pentru ca acele conversații 
private și reproduceri de fotografi i private să își găsească locul în dosarul penal, care va deveni public de la 
momentul încuviințării trimiterii în judecată.

Ca atare, Curtea va admite cererea formulată de inculpată cu privire la legalitatea administrării probelor 
și a efectuării actelor de urmărire penală în dosarul penal al Direcției Naționale Anticorupție, prin care se 
invocă încălcarea dreptului la viață privată și de familie. 

(...) Pe de altă parte, inserarea în materialul probator a conversațiilor, fotografi ilor despre fapte și 
împrejurări din viața personală și profesională a inculpatei și care nu au legătură cu acuzația nu invalidează 
în întregime procedura percheziției informatice, câtă vreme este posibilă cenzurarea fi șierelor listate, în 
sensul înlăturării nelegalității constatate”.

(extras din încheierea penală nr. 135 din 14 iulie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/4ee27ee83)

2. Înșelăciune. Inexistența unei induceri în eroare. Nerespectarea obligațiilor asumate printr-un 
contract. Achitare 

„(...) Inculpatul a publicat un anunț într-un ziar și, astfel, și-a făcut reclamă pentru serviciile de 
confecționare de mobilier la comandă. Partea vătămată a văzut anunțul și l-a contactat pe inculpat. Inculpatul 
s-a deplasat la locația indicată de către partea vătămată, a făcut măsurătorile, a preluat comanda, a semnat 
un act în care a stipulat ce obiecte urma să realizeze, care era valoarea acestor obiecte, care era valoarea 
avansului, precum și toate datele sale personale. În cadrul acelei întâlniri a și specifi cat că este învățător de 
profesie, iar, în timpul liber, confecționează mobilier la comandă.

Din probele administrate în dosar rezultă în mod neechivoc că inculpatul a mai confecționat mobilier 
la comandă pentru alți benefi ciari. (...) Din această perspectivă, nu se poate reține inducerea în eroare cu 
privire la un element de fapt verifi cabil, în sensul că se poate verifi ca în mod obiectiv caracterul adevărat 
sau fals al afi rmației în momentul în care inculpatul «induce» persoana vătămată în eroare. Curtea reține 
că, la momentul încheierii contractului între părți, inculpatul nu a prezentat o faptă mincinoasă ca fi ind 
adevărată sau o faptă adevărată ca fi ind mincinoasă, el și-a dat toate datele de identifi care, a oferit și 
informații suplimentare privind profesia sa, informații adevărate, iar din probele administrate rezultă ca a 
mai confecționat mobilier la comandă și avea capacitatea de a produce mobilierul comandat. 

Pentru delimitarea între neexecutarea unui contract și înșelăciunea comisă în contextul unui raport 
juridic de natură contractuală trebuie verifi cate două elemente: buna sau reaua-credință în sens general 
a prestatorului la încheierea contractului și existența sau nu a scopului special specifi c infracțiunii de 
înșelăciune, acela de a obține un folos material injust pentru sine sau pentru altul. (...)

Reaua-credință se poate evidenția prin verifi carea caracterului real-obiectiv al împrejurărilor prezentate 
persoanei vătămate pentru a o determina să accepte încheierea contractului. Aspectele indicate de agent 
pot fi  verifi cate în momentul în care sunt comunicate persoanei vătămate, fi ind neadevărate, și dacă toate 
acestea au fost elemente determinante pentru încheierea respectivei convenții, atunci vom putea discuta 
despre o infracțiune de înșelăciune.
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Or, în prezenta cauză, informațiile furnizate de către inculpat au fost reale, el ocupându-se în timpul 
liber cu confecționarea de mobilier la comandă, având lucrări predate către alți clienți. 

Referitor la intenția inițială a inculpatului de a obține un folos material injust pentru sine, Curtea 
reține că nu există probe din care să rezulte această împrejurare. După semnarea minutei, care valorează 
contract, inculpatul a continuat să discute cu benefi ciarii, să se justifi ce de ce nu reușește să ducă 
la bun sfârșit ceea ce a promis prin convenția încheiată cu părțile. Astfel, criteriul producerii unui 
prejudiciu nu este sufi cient de caracterizat pentru a delimita răspunderea contractuală de infracțiunea 
de înșelăciune.

(...) Singura concluzie care se conturează este aceea că suntem în prezența nerespectării contractului 
încheiat între părți, și nu în prezența inducerii în eroare a persoanelor vătămate, încă de la început”.

(extras din decizia penală nr. 985 din 15 iulie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/8662g8ed8)

3. Furt. Reținerea circumstanței atenuante prevăzute de art. 75 alin. (2) lit. b) C.pen. Nelegalitate. 
Durata nerezonabilă a procesului penal nu constituie o împrejurare legată de fapta comisă

„(...) Curtea constată că în mod greșit, în privința ambilor inculpați condamnați de instanța fondului, 
a fost avută în vedere circumstanța atenuantă judiciară prevăzută de art. 75 alin. (2) lit. b) C.pen. În acest 
sens, instanța fondului s-a rezumat la a arăta că va reține perioada de timp lungă de la momentul comiterii 
infracțiunii și până în prezent ca o circumstanță atenuantă. 

Or, deși este cert faptul că durata procesului penal a fost una nerezonabilă și lipsită de celeritate, fi ind 
astfel încălcat dreptul inculpaților la soluționarea cauzei într-un termen previzibil și rezonabil, această 
împrejurare trebuie și urmează să fi e valorifi cată la individualizarea cuantumului pedepsei. Perioada de 
timp ulterioară comiterii infracțiunii, indiferent de durata acesteia, nu poate să atragă reținerea art. 75 
alin. (2) lit. b) C.pen., aceasta nefi ind o împrejurare legată de fapta comisă, ci legată de modul de desfășurare 
a procesului penal”.

(extras din decizia penală nr. 1025 din 29 iulie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/g88855g5e)

4. Tâlhărie califi cată. Excepția tardivității apelului inculpatului. Netemeinicie. Trimiterea 
cauzei spre rejudecare, având în vedere că motivarea hotărârii instanței de fond este contradictorie, 
neputându-se exercita asupra ei controlul judiciar

„(...) Apelul inculpatului nu este tardiv, deoarece Penitenciarul nu a respectat în cauză prevederile art. 259 
alin. (7) CPP și art. 260 alin. (5) CPP, care prevăd că citarea persoanelor private de libertate se efectuează la 
locul de deținere, prin administrația acestuia.

Personalul administrației de la locul de deținere este obligat a înmâna de îndată citația sau hotărârea 
judecătorului celui încarcerat sub luare de dovadă, certifi cându-i semnătura sau arătând motivul pentru care 
nu s-a putut obține semnătura acestuia. (...) Verifi când înștiințarea prin care i s-a comunicat inculpatului 
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sentința, se constată că acest script a fost semnat de către alt inculpat – potrivit propriilor susțineri din fața 
Curții –, și nicidecum de către destinatarul hotărârii.

Rezultă că penitenciarul și-a încălcat astfel obligațiile de a înmâna hotărârea inculpatului sub luare de 
dovadă, trebuind să-i certifi ce semnătura.

(...)

O primă încălcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil este relevată de modul în care a fost 
redactată sentința penală apelată, deoarece judecătorul fondului, deși a administrat în mod nemijlocit probe 
testimoniale, motivarea hotărârii judecătorești este contradictorie, neputându-se exercita asupra ei controlul 
judiciar. Astfel, după evocarea situației de fapt reținute de procuror prin rechizitoriu, magistratul fondului 
reține că «implicarea inculpatului în comiterea infracțiunii nu a fost dovedită în cauză, singurele probele 
care au susținut acuzația față de acesta sunt declarațiile persoanei vătămate din faza de urmărire penală 
și proba cu testul poligraf luat acestuia, probe pe care instanța le apreciază ca fi ind insufi ciente pentru a 
dispune o soluție de condamnare în cauza de față».

Mai mult, Curtea relevă faptul că judecătorul fondului lasă neterminată următoarea frază dedicată 
inculpatului, neînțelegându-se raționamentul acestuia. Astfel, la fi la 5 din sentință, primul alineat, magistratul 
precizează că «instanța arată că proba....», nerezultând ce anume a avut în vedere și raportat la cine, putându-se 
bănui că este vorba de apelant, deoarece, anterior, făcuse referire la insufi ciența probelor de vinovăție a acestuia.

Mai mult, la fi la 7 din sentință, la rubrica «în drept», magistratul Judecătoriei relevă că «Fapta inculpatului 
(...) întrunește elementele constitutive ale complicității la infracțiunea de tâlhărie califi cată (...). Fapta 
aceluiași inculpat (...) întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de infl uențare a declarațiilor (...)».

În mod legitim și fi resc, instanța de control, raportat la o asemenea motivare eliptică și contradictorie a 
hotărârii, nu poate exercita controlul judiciar, nerezultând argumentele logice ale Judecătoriei în susținerea 
sentinței pronunțate. Astfel, după ce la debutul acesteia se apreciază că nu sunt probe sufi ciente în susținerea 
vinovăției inculpatului, se concluzionează că activitatea acestuia îmbracă haina juridică a complicității la 
tâlhărie califi cată și infl uențarea declarațiilor. Ulterior, la pagina 11 din sentință, se precizează că se va 
dispune achitarea inculpatului, conform art. 16 lit. c) CPP (...).

Curtea reține, astfel, că din motivarea sentinței Judecătoriei nu rezultă adevărata intenție a judecătorului 
cu privire la vinovăția sau nevinovăția inculpatului (...).

Soluția pronunțată în aceste condiții nu este consecința unei activități efective de judecată, ci o apreciere 
incompletă a probelor administrate în cursul urmăririi penale și a judecății, echivalând cu nerezolvarea 
fondului cauzei.

Or, hotărârea judecătorească trebuie să se bazeze pe fapte veridice, bine dovedite, care să nu dea naștere 
niciunei îndoieli, ceea ce se impunea în speță, cu atât mai mult, raportat la atitudinea procesuală a 
inculpaților, față de faptele pentru care au fost trimiși în judecată și probele existente la dosar.

Enumerarea mijloacelor de probă existente la dosar nu poate suplini motivarea hotărârii. Astfel, la pagina 6 
din sentință, judecătorul fondului precizează că «starea de fapt descrisă mai sus rezultă din mijloacele de 
probă administrate în cursul urmăririi penale și în faza de judecată», enumerându-le. Curtea reține că o 
motivare judicioasă și completă a sentinței presupunea examinarea și analizarea fi ecărui mijloc de probă 
în parte și măsura în care acesta se coroborează cu celelalte probe atașate dosarului, nefi ind permisă doar 
enumerarea acestora”.

(extras din decizia penală nr. 1148 din 26 septembrie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/622ed26d5)
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5. Trafi c de droguri de risc. Procedură abreviată. Lipsa unei veritabile recunoașteri a acuzației. 
Trimitere spre rejudecare

„(...) Inculpatul a fost trimis în judecată (...) sub aspectul comiterii infracțiunii de trafi c de droguri de 
risc, prevăzută de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000. În cuprinsul actului de sesizare s-a argumentat, 
pe larg, întrunirea elementelor de tipicitate subiectivă a infracțiunii de trafi c de droguri, prin care aceasta 
se distinge față de infracțiunea de deținere de droguri de risc în vederea consumului propriu, prevăzută de 
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, apreciindu-se că, în speță, deținerea de droguri a fost destinată și 
punerii în circulație a cantității de 19,6 grame cannabis, cantitate apreciată ca fi ind sufi cient de mare pentru 
a permite consumul concomitent al unui număr mai mare de persoane (...).

La termenul de judecată de la data de 27.04.2022, inculpatul prezent personal a solicitat să fi e judecat 
în procedură abreviată, arătând că recunoaște starea de fapt reținută în sarcina sa și nu contestă probele 
administrate în faza de urmărire penală, solicitând ca judecata să aibă loc în baza acestora. Acesta a refuzat 
să dea declarații cu privire la faptă.

Instanța fondului a admis cererea de judecare în procedură simplifi cată în baza acestei declarații pur formale 
a inculpatului, fără a proceda la verifi carea existenței unei recunoașteri veritabile a acuzației penale, atât în 
conținutul său obiectiv (deținerea drogurilor de risc), cât și în elementul său subiectiv (scopul/destinația acțiunii 
sale ilicite), așa cum s-a statuat, cu caracter obligatoriu pentru instanțe, în considerentele Deciziei nr. 4/2019, 
pronunțată de Completul competent pentru soluționarea recursurilor în interesul legii al Înaltei Curți de 
Casație și Justiție. Astfel, a reținut instanța supremă că, pentru ca o recunoaștere a învinuirii să fi e considerată 
totală, nu este sufi cientă recunoașterea unei stări de fapt, fi ind necesar ca inculpatul să recunoască fapta în 
conținutul său obiectiv și subiectiv. (...) Or, scopul deținerii drogurilor de risc găsite asupra inculpatului, cu 
ocazia prinderii sale în fl agrant, constituie tocmai un element de tipicitate subiectivă, care se impunea a fi  
verifi cat de instanța fondului, confruntată cu o declarație de recunoaștere a învinuirii.

Această verifi care era cu atât mai mult necesară, cu cât, la același termen de judecată, apărarea inculpatului 
a formulat cerere de schimbare a încadrării juridice dată faptei din infracțiunea prevăzută de art. 2 alin. (1) 
din Legea nr. 143/2000, în infracțiunea prevăzută de art. 4 alin. (1) din aceeași lege, fi ind, astfel, contestată 
justețea reținerii destinației deținerii drogurilor de risc ca fi ind și aceea a punerii lor în circulație.

În acest context procesual, instanța fondului avea obligația de a verifi ca însușirea de către inculpat a 
cererii de schimbare a încadrării juridice dată faptei formulate de către apărătorul său și, în caz afi rmativ, să 
respingă cererea de judecare în procedură simplifi cată, cu consecința parcurgerii cercetării judecătorești, în 
scopul clarifi cării, prin administrarea probațiunii, a destinației deținerii drogurilor de risc. 

Având în vedere această situație și raportat la exigențele art. 6 Conv.EDO referitoare la un proces echitabil, 
care să ofere garanția unui dublu grad de jurisdicție, apelul Parchetului apare ca fi ind fondat, urmând a fi  
admis, iar dosarul să fi e rejudecat de instanța de fond.

Cu ocazia noii judecăți în fond, se va lua act de poziția inculpatului, raportat la procedura de judecată 
în forma abreviată, cu verifi carea existenței sau nu a unei recunoașteri totale a acuzației penale, eventuala 
susținere a cererii de schimbare a încadrării juridice constituind, în sine, un indiciu al neasumării 
elementelor de tipicitate subiectivă a faptei, situație în care se va păși la efectuarea cercetării judecătorești prin 
readministrarea probațiunii testimoniale din faza de urmărire penală și a oricăror probe noi care îndeplinesc 
cerințele de legalitate, utilitate și pertinență, iar, la fi nal, va pronunța o soluție legală și temeinică. Judecata 
va fi  reluată de la primul act procesual efectuat în cauză, respectiv citirea actului de sesizare și luarea poziției 
procesuale a inculpatului cu privire la acuzația penală care i se aduce”.

(extras din decizia penală nr. 1426 din 21 noiembrie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/2336g9769)
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6. Nerespectarea măsurilor privind încredințarea minorului. Lipsa caracterului repetat al 
refuzului. Achitare

„(...) În sarcina inculpatei s-a reținut că nu a respectat programul de vizitare stabilit de instanță pentru 
perioada 18.09.2015, ora 18.00 - 20.09.2015, ora 18.00 și 23.09.2015, ora 18.00 - 24.09.2015, ora 18.00. 
În concret, la data de 18.09.2015, ora 18.00, partea civilă s-a deplasat la domiciliul fostei soții în vederea 
preluării fi icei sale minore, conform programului de vizitare, însă inculpata a refuzat să predea minora, 
motivând că aceasta este bolnavă. Partea civilă a sesizat, prin SNUAU, 112 organul de poliție, un echipaj 
de poliție din cadrul Secției Poliției Rurale s-a deplasat la domiciliul inculpatei, însă nu s-a reușit preluarea 
minorei. La data de 23.09.2015, partea civilă s-a deplasat din nou în vederea preluării minorei, conform 
programului de vizitare. Aici l-a găsit doar pe bunicul minorei, care i-a precizat că fi ica și nepoata sa nu sunt 
acasă. Pentru că nu a reușit să o contacteze telefonic pe inculpată, partea civilă a apelat din nou la SNUAU 
112, organul de poliție s-a deplasat din nou la imobil și a discutat cu bunicul minorei, care le-a relatat 
aceeași împrejurare.

Potrivit art. 379 alin. (2) C.pen., se sancționează cu închisoarea de la o lună la trei luni sau amendă 
fapta persoanei căreia i s-a încredințat minorul prin hotărâre judecătorească spre creștere și educare de a 
împiedica, în mod repetat, pe oricare dintre părinți să aibă legături personale cu minorul, în condițiile 
stabilite de părți sau de către organul competent.

(...) Contrar celor reținute de instanța fondului, constatăm că în cauză sunt incidente prevederile 
art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza 1 CPP.

În mod just s-a reținut că partea civilă, în data de 18.09 și, respectiv, 23.09.2015, nu a reușit să o ia pe 
minoră de la domiciliul mamei, conform programului de vizitare stabilit de instanță, însă, pentru a putea 
reține infracțiunea reglementată de art. 379 alin. (2) C.pen., este nevoie de o împiedicare, în mod repetat, 
sistematică de a avea relații personale cu minorul de către părintele căruia acesta i-a fost încredințat prin 
hotărârea judecătorească.

(...) Caracterul repetat al împiedicării relevă natura de infracțiune de obicei a faptei asimilate prevăzute 
de art. 379 alin. (2) C.pen., astfel că repetabilitatea trebuie să fi e aptă să denote o opțiune constantă și 
sistematică a subiectului activ nemijlocit de a nu respecta dispozițiile hotărârii judecătorești prin împiedicarea 
în mai multe ocazii a legăturilor personale cu părintele. 

(...) Este imperios necesar ca elementul material alcătuit din acțiuni repetate să evidențieze faptul că, 
în conduita autorului, o astfel de activitate a căpătat caracter de obișnuință. Proba caracterului repetat, de 
obicei, al faptei imputate inculpatei în prezentul dosar nu a fost realizată.

(...) În opinia noastră, cele 2 acte nu sunt sufi ciente pentru a reține caracterul repetat, de obișnuință, 
impus de prevederile legale. Așa cum am menționat, cele două acțiuni au avut loc la 18.09. și, respectiv, 
23.09.2015. Din probele dosarului a rezultat că inculpata a anunțat, în 18.09.2015, partea civilă că fi ica 
lor este bolnavă și sub tratament medical și să nu vină să o ia. Minora a fost diagnosticată cu o infecție cu 
stafi lococ auriu, primind recomandarea ca, în perioada 15-28.09.2015, să nu participe la cursurile școlare 
și să urmeze un tratament medicamentos.

Apreciem că cele două acțiuni de împiedicare a părții civile de a lua legătura cu fi ica sa și-au avut sorgintea, 
cauza, în același eveniment, starea de sănătate a minorei, și nu dovedesc, chiar dacă nu a fost doar o singură 
acțiune, un caracter repetat, o obișnuință, a inculpatei de a nu permite legăturile personale tată – fi ică.

(...) Din probele dosarului rezultă că partea civilă a avut în mod efectiv posibilitatea de a avea contact cu 
propriul copil și de a dezvolta relații personale cu aceasta, neputându-se reține nicio opoziție explicită sau 
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implicită, cu caracter sistematic, a inculpatei în acest sens care să releve intenția acesteia de a nu respecta 
obligațiile impuse prin hotărârea judecătorească. 

Conchidem, astfel, că lipsește un element constitutiv al infracțiunii – caracterul de obicei – și, ca atare, 
se impune achitarea inculpatei în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza 1 CPP”.

(extras din decizia penală nr. 1435 din 21 noiembrie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/399583736)

7. Amenințare. Schimbarea încadrării juridice în faza deliberării. Încălcarea dreptului la apărare. 
Trimitere spre rejudecare

„(...) Instanța de fond a reținut, în loc de infracțiunea de amenințare, în formă continuată, compusă din 
actele materiale comise în datele de 03.04.2021 și 22.04.2021, două infracțiuni de amenințare, înlăturând 
dispozițiile art. 35 alin. (1) C.pen. În același sens, a dispus și în privința infracțiunii de încălcare a măsurilor 
dispuse prin ordinul de protecție, respectiv nu a reținut forma continuată a acesteia, astfel cum s-a menționat 
în actul de sesizare, ci a reținut două infracțiuni distincte în concurs.

Curtea constată că instanța de fond nu a pus în discuția părților schimbarea încadrării juridice a faptelor 
de amenințare și încălcarea măsurilor dispuse prin ordinul de protecție, ci a reținut concursul de infracțiuni, 
în loc de forma continuată, cu ocazia pronunțării hotărârii. (...) Nefi ind respectată obligația de punere în 
discuție a noii încadrări juridice, este evident că inculpatul a fost în imposibilitate să-și exercite în mod 
corespunzător dreptul la apărare, cu atât mai mult, cu cât reținerea concursului, în loc de forma continuată 
a infracțiunii, constituie o agravare a situației juridice a inculpatului, prin prisma tratamentului sancționator 
care poate fi  aplicat.

Potrivit legislației române, încălcarea dispozițiilor art. 386 alin. (1) CPP poate fi  sancționată exclusiv pe 
tărâmul nulității relative, având în vedere că omisiunea punerii în discuție a schimbării de încadrare juridică 
nu constituie o încălcare prevăzută expres de art. 281 alin. (1) CPP, care să atragă sancțiunea nulității 
absolute. Nulitatea absolută se deosebește de nulitatea relativă, la nivel calitativ, prin faptul că cea dintâi 
nu necesită dovedirea unei vătămări, ci aceasta se prezumă prin simpla existență a neregulii procesuale. 
Din analiza cazurilor de nulitate absolută, reiese că această sancțiune apare în cazul în care sunt încălcate 
dispoziții legale referitoare la respectarea dreptului la apărare, a dreptului la un proces echitabil și la o 
instanță imparțială și independentă. În situația existenței unui caz de nulitate absolută, există o prezumție 
legală de încălcare a drepturilor fundamentale, fi ind în prezența unei vătămări ce nu poate fi  încălcată decât 
prin desfi ințarea actului.

Potrivit art. 20 alin. (2) din Constituție, prevederile dreptului european se aplică cu prioritate, inclusiv 
în procesul penal, dacă în dreptul intern nu există prevederi contradictorii mai favorabile. Astfel, dispozițiile 
Convenției Europene a Drepturilor Omului, în interpretarea dată în jurisprudența Curții Europene, se 
aplică direct și prioritar în procesele penale desfășurate în România.

Curtea reține că pot fi  asimilate cazurilor de nulitate absolută și încălcarea unuia dintre drepturile 
fundamentale ale omului, constatată prin decizii ale Curții Europene a Drepturilor Omului. Importanța 
încunoștințării inculpatului asupra încadrării juridice a acuzației, precum și exercitarea în condiții 
corespunzătoare a dreptului la apărare, ca și componente a dreptului la un proces echitabil, a fost subliniată 
de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în hotărârile pronunțate în această materie. (...) Din cele 
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expuse anterior, rezultă că încălcarea dispozițiilor art. 386 alin. (1) CPP aduce atingere gravă dreptului la 
apărare al inculpatului, ca și componentă a dreptului la un proces echitabil, singurul remediu procesual prin 
care se poate înlătura vătămarea produsă inculpatului fi ind trimiterea cauzei în rejudecare.

O analiză a legalității schimbării încadrării juridice direct în apel de către instanța de control judiciar l-ar 
priva pe inculpat de exercitarea dreptului la dublu grad de jurisdicție în această privință, ceea ce contravine 
dispozițiilor art. 2 din Protocolul 7 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului”.

(extras din decizia penală nr. 1564 din 15 decembrie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/g8g947866)

8. Ucidere din culpă. Nelegalitatea invocării cauzei de exonerare de răspundere civilă obligatorie a 
asigurătorului pe temeiul culpei morale exclusive a victimei. Înlăturarea culpei concurente a victimei. 
Nepurtarea centurii de siguranță nu s-a afl at în legătură de cauzalitate cu rezultatul produs

„(...) Curtea reține că invocarea cauzei de exonerare de răspundere civilă obligatorie a asigurătorului pe 
temeiul culpei morale exclusive a victimei constând în cunoașterea stării de ebrietate a conducătorului auto 
(inculpat în prezenta cauză) contravine dispozițiilor legale interne și legislației europene (...).

Astfel, potrivit prevederilor art. 1.355 alin. (3) C.civ., răspunderea pentru prejudiciile cauzate integrității 
fi zice sau psihice ori sănătății nu poate fi  înlăturată decât în condițiile legii. Or, conform prevederilor 
art. 1.352 din același Cod, fapta victimei înseși înlătură răspunderea numai dacă aceasta îndeplinește 
condițiile cazului fortuit, ceea ce nu este cazul în speța dedusă judecății [comportamentul imputat victimei 
fi ind acela de a se fi  urcat voluntar în autovehiculul condus de inculpat, cunoscând că acesta se afl a sub 
infl uența băuturilor alcoolice, faptă care, în mod evident, nu poate fi  califi cată ca întrunind condițiile 
cazului fortuit în accepțiunea dispozițiilor art. 1.351 alin. (3) C.civ.].

Pe de altă parte, invocarea unei astfel de cauze exoneratoare de răspundere contravine și prevederilor 
Directivei 2009/103/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind 
asigurarea de răspundere civilă auto și controlul obligației de asigurare a acestei răspunderi. Astfel, în 
consonanță cu pct. 23 din expunerea de motive din preambul, art. 13 alin. (3) din Directivă impune 
statelor membre să ia măsurile necesare pentru ca orice dispoziție legală sau orice clauză contractuală dintr-o 
poliță de asigurare, care exclude un pasager de la acoperirea asigurării, pe motiv că știa sau ar fi  trebuit să 
știe că șoferul vehiculului era sub infl uența alcoolului sau a unui drog în momentul accidentului, să fi e 
considerată nulă în ceea ce privește cererile de despăgubire ale acestui pasager.

În subsidiar, s-a solicitat reținerea unui procent de culpă și în sarcina victimei la producerea propriului 
prejudiciu, constând în valorifi carea aceleiași consimțiri la urcarea în autoturismul condus de inculpat, 
precum și în nepurtarea centurii de siguranță de către victima accidentului rutier, aspect care ar fi  contribuit 
la producerea rezultatului.

Instanța fondului a valorifi cat ambele împrejurări, în vederea reținerii unei culpe concurente evaluate la 
10% în sarcina victimei la producerea propriului prejudiciu.

Curtea va înlătura această concluzie a judecătorului fondului, reținând, pe de o parte, faptul că nicio 
probă a dosarului nu atestă o consimțire a victimei de a fi  transportată de către inculpat după consum 
voluntar de alcool, dimpotrivă, declarațiile acestuia fi ind în sensul că, inițial, ar fi  stabilit să rămână peste 
noapte la cantonul silvic, doar ulterior constatând că uitase să preia o piesă auto de la cineva, aceasta fi ind 
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destinația și scopul declarat al deplasării, intenția de a conduce sub infl uența alcoolului fi ind supravenită 
ingestiei. Inculpatul a mai arătat că doar pe traseu a auzit o voce în autoutilitară și că, oprind pe dreapta, a 
constatat că pe scaunele din spate se afl a victima, fi ind, așadar, exclus un acord de voințe între cei doi, pentru 
ca cel din urmă să fi e transportat de către cel dintâi. Dimpotrivă, observarea tardivă a victimei în autovehicul 
conturează concluzia că acesta dormea pe bancheta din spate, astfel explicându-se atât neobservarea sa la 
momentul punerii în mișcare a autoutilitarei, cât și reacția tardivă a acestuia de a se face auzit și de a se muta 
pe scaunul din dreapta șoferului.

Pe de altă parte, în ceea ce privește purtarea sau nu a centurii de siguranță de către victimă, Curtea reține 
că, potrivit declarațiilor inculpatului, care se coroborează cu cele ale martorului, victima a fost descarcerată 
din autoutilitară, astfel că poziția fi nală a acesteia din momentul cercetării la fața locului nu concordă cu cea 
din momentul impactului. În egală măsură, față de natura impactului (preponderent frontal dreapta) și de 
lipsa urmelor de frânare, apare cu evidență că urme specifi ce purtării centurii de siguranță nu aveau cum să 
se regăsească pe corpul victimei, nefi ind activate forțele de inerție specifi ce.

Nu în ultimul rând, mecanismul de producere a accidentului, locul impactului și leziunile evidențiate în 
raportul de expertiză medico-legală legitimează concluzia că aspectul purtării sau nu a centurii de siguranță 
de către victimă nu se afl ă în legătură de cauzalitate cu rezultatul produs, întrucât moartea ar fi  survenit 
oricum, indiferent dacă victima purta sau nu centură de siguranță.

În concluzie, va fi  înlăturată culpa concurentă reținută în sarcina victimei la producerea propriului 
prejudiciu, urmând a se reține procentul de culpă în proporție de câte 50% în sarcina fi ecăruia dintre 
inculpați, potrivit celor dezvoltate anterior”.

(extras din decizia penală nr. 1656 din 21 decembrie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/2388473g5)

9. Contrabandă asimilată. Dezincriminare. Verifi carea îndeplinirii elementelor constitutive ale 
unei alte infracțiuni. Deținerea de produse în afara antrepozitului fi scal. Lipsa tipicității. Tăinuire. 
Lipsa tipicității. Achitare

„(...) Curtea de Apel constată că instanța de fond a reținut o corectă stare de fapt în baza materialului 
probator. În mod întemeiat s-a reținut ca stare de fapt că, în data de 15.04.2020, în intervalul orar 14.45 - 
15.30, inculpatul a fost depistat deținând în spațiul de depozitare al mărfurilor pe care îl utilizează cantitatea 
de 110 pachete de țigări de diferite mărci, produse accizabile nemarcate, despre care cunoștea că provin din 
contrabandă.

În ceea ce privește încadrarea juridică a faptei imputate inculpatului, Curtea de Apel a reținut următoarele:

La data trimiterii în judecată, s-a reținut că fapta inculpatului întrunește elementele de tipicitate ale infracțiunii 
de contrabandă asimilată, prevăzută de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal.

Ulterior judecării cauzei în primă instanță, prin decizia nr. 176 din 24 martie 2022, pronunțată de Curtea 
Constituțională, publicată în M. Of. nr. 451 din 5 mai 2022, s-a admis excepția de neconstituționalitate și 
s-a constatat că dispozițiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României sunt 
neconstituționale. 

Dat fi ind caracterul de decizie directă, efectele deciziei nr. 176/2022 a Curții Constituționale prin care se 
constată neconstituționalitatea unei norme de încriminare sunt asimilate unei legi penale de dezincriminare. 
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Potrivit art. 4 C.pen., legea penală nu se aplică faptelor săvârșite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute 
de legea nouă.

Pe de altă parte, Curtea de Apel constată că, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 de punere 
în aplicare a Codului penal, dispozițiile art. 4 C.pen. cu privire la aplicarea legii de dezincriminare nu se 
aplică în situația în care fapta este încriminată de legea nouă sau de o altă lege în vigoare, chiar sub o altă 
denumire.

Din interpretarea acestor dispoziții legale, Curtea reține că revine instanței de judecată obligația ca, la 
momentul intervenirii unei situații de dezincriminare derivate dintr-o nouă reglementare sau o decizie a 
Curții Constituționale care are același efect cu o lege de dezincriminare, să efectueze o analiză în sensul de 
a constata dacă fapta imputată acuzatului este încriminată în noua lege sau în legea în vigoare, chiar sub o 
altă denumire.

În această analiză, Curtea constată că fapta imputată inculpatului constă, în concret, în deținerea cantității 
de 110 pachete de țigări de diferite mărci, produse accizabile, dar nemarcate, despre care cunoștea că provin 
din contrabandă.

Curtea constată că, potrivit art. 452 alin. (1) lit. h) și alin. (2) lit. b) din Legea nr. 227/2015 (Codul fi scal), 
constituie infracțiune deținerea de către orice persoană în afara antrepozitului fi scal sau comercializarea pe 
teritoriul României a produselor accizabile supuse marcării, fără a fi  marcate sau marcate necorespunzător 
ori cu marcaje false peste limita a 10.000 țigarete. Fapta este sancționată cu pedeapsa închisorii de la 1 la 
5 ani, în forma legii în vigoare anterior modifi cării prin O.U.G. nr. 85/2022, care apare ca lege penală 
mai favorabilă. Însă acuzația adusă inculpatului apelant (în componenta deținerii) nu este susceptibilă 
de a întruni elementele de tipicitate ale infracțiunii prevăzute de art. 452 alin. (1) lit. h) și alin. (2) lit. b) 
din Legea nr. 227/2015 (Codul fi scal), dat fi ind faptul că se referă la o cantitate de țigarete inferioară celei 
prevăzute de Codul fi scal ca fi ind aptă să califi ce deținerea ca infracțiune.

Așa cum s-a reținut prin încheierea din 29 septembrie 2022, fapta inculpatului de a deține cantitatea de 
110 pachete de țigări de diferite mărci, produse accizabile, dar nemarcate, despre care cunoștea că provin 
din contrabandă nu întrunește nici elementele de tipicitate ale infracțiunii de tăinuire prevăzute de art. 270 
C.pen., pentru următoarele motive:

Tăinuirea constă în primirea, dobândirea, transformarea sau înlesnirea valorifi cării unui bun de către o 
persoană care fi e a cunoscut, fi e a prevăzut din împrejurările concrete că acesta provine din săvârșirea unei 
fapte prevăzute de legea penală, chiar fără a cunoaște natura acesteia. Pentru a putea fi  reținută infracțiunea 
de tăinuire, este sufi cient ca fapta din care provine bunul să fi e prevăzută de legea penală, indiferent dacă 
aceasta constituie sau nu infracțiune și, prin urmare, indiferent dacă autorul ei răspunde sau nu răspunde 
penal.

În conținutul Deciziei CCR nr. 832/2019 referitoare la respingerea excepției de neconstituționalitate a 
dispozițiilor art. 270 alin. (1) C.pen., publicată în M. Of. nr. 326 din 22 aprilie 2020, s-a reținut că, prin 
dispozițiile Codului penal în vigoare, legiuitorul a extins sfera incriminării specifi ce infracțiunii de tăinuire, 
prin extinderea laturii subiective a infracțiunii, de la forma intenției directe la cea în care infracțiunea poate 
fi  săvârșită cu intenție directă sau indirectă».

Referitor la sintagma «fi e a prevăzut din împrejurările concrete că acesta provine din săvârșirea unei fapte 
prevăzute de legea penală, chiar fără a cunoaște natura acesteia», Curtea Constituțională a reținut că «aceasta 
a extins elementul material al laturii obiective a infracțiunii de tăinuire, de la acțiuni de primire, dobândire, 
transformare ori înlesnire a valorifi cării unui bun, săvârșite de către o persoană care cunoaște că bunul în 
cauză provine din săvârșirea unei fapte prevăzute de legea penală, la aceleași fapte săvârșite, în condițiile în 
care făptuitorul a prevăzut din împrejurările concrete că bunul provine din săvârșirea unei fapte prevăzute 
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de legea penală, chiar fără a cunoaște natura acesteia. Curtea a reținut că, prin aceasta, legiuitorul a dorit să 
incrimineze toate variantele de săvârșire a infracțiunii de tăinuire, incluzând în sfera reglementării art. 270 
alin. (1) C.pen. și acțiunile de primire, dobândire, transformare ori înlesnire a valorifi cării unui bun, în 
condițiile în care subiectul activ nu cunoaște că acesta provine din săvârșirea unor fapte prevăzute de legea 
penală, însă, din circumstanțele concrete în care sunt comise faptele, acesta a prevăzut proveniența anterior 
menționată a bunului în cauză».

Curtea de Apel mai reține că, în paragraful nr. 29 din decizia Curții Constituționale nr. 176/2022, se 
prevede că: «Curtea reține că infracțiunea reglementată la art. 270 alin. (3) din Codul vamal al României 
este, prin elementul său material, o infracțiune de tăinuire, care privește bunuri de un anumit specifi c, 
respectiv bunuri ce provin din contrabandă, a căror deținere, depozitare, colectare etc. afectează bugetul 
consolidat al statului. De altfel, Curtea reține că, anterior introducerii în Codul vamal al României a 
incriminării prevăzute la art. 270 alin. (3), acțiunile/operațiunile prevăzute de această dispoziție legală, în 
lipsa unui text special, au fost încadrate de către instanțe ca infracțiune de tăinuire».

Și ulterior adoptării Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 54/2010, infracțiunea reglementată la art. 
270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 a fost caracterizată în jurisprudență ca «formă de tăinuire a bunurilor 
provenind din contrabandă, având aceleași cerințe referitoare la obiectul juridic cu cele de la infracțiunea de 
contrabandă», reținându-se, totodată, că, «în cazul infracțiunii de contrabandă, sunt asimilate autoratului 
unele forme ale participației penale, iar, pe de altă parte, infracțiunea de tăinuire este absorbită în infracțiunea 
de contrabandă».

Totuși, pentru a fi  întrunite elementele constitutive ale infracțiunii de tăinuire, prevăzută de art. 270 
alin. (1) C.pen., este necesar ca făptuitorul să cunoască fi e împrejurarea că bunurile au fost introduse în țară 
prin alte locuri decât cele stabilite pentru control vamal, fi e că bunurile au fost introduse în țară prin locuri 
stabilite pentru control vamal, însă aceasta s-a făcut prin sustragerea de la plata taxelor, și valoarea în vamă 
a bunurilor depășește suma de 20.000 lei, fi e că aceeași persoană a introdus, prin sustragerea de la controlul 
vamal, de două ori în decursul aceluiași an, bunuri cu o valoare în vamă sub pragul de 20.000 de lei, fi e că 
bunurile se afl au în tranzit vamal și au fost înstrăinate.

În speța dedusă judecății, materialul probator nu a oferit date din care să se poată determina că inculpatul 
a cunoscut efectiv în ce manieră au intrat țigările deținute în țară sau a prevăzut această proveniență, 
respectiv că au intrat prin alte locuri decât cele stabilite pentru controlul vamal sau prin locuri stabilite 
pentru control vamal, dar cu o valoare în vamă superioară limitei de 20.000 lei sau în condiții care să se 
circumscrie infracțiunii de contrabandă prevăzute de art. 270 alin. (1) sau (2) din Codul vamal.

Există, astfel, posibilitatea, dat fi ind numărul relativ mic de țigări identifi cate la inculpat, posibilitate care 
nu poate fi  exclusă, ca bunurile deținute să provină dintr-o contravenție sau chiar să fi  fost produse în țară în 
condiții de clandestinitate. În condițiile probatoriului care s-a putut administra în cauză, această posibilitate 
de proveniență a bunurilor deținute de inculpat dintr-o altă faptă decât una prevăzută de legea penală și 
lipsa posibilității inculpatului de a prevedea această proveniență ilicită penală se impun a fi  avute în vedere 
în favoarea inculpatului. Or, este unanim admis în teoria dreptului că nu pot constitui obiect material al 
infracțiunii de tăinuire bunurile care provin dintr-o faptă ce nu se încadrează în sfera penalului (de exemplu, 
o faptă prevăzută ca fi ind contravenție).

Ca atare, fapta imputată în concret inculpatului nu este aptă să fi e încadrată în elementele de tipicitate 
ale infracțiunii de tăinuire prevăzute de art. 270 alin. (1) C.pen., putând constitui, eventual, contravenție”.

(extras din decizia penală nr. 1666 din 28 decembrie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/86449de2g)
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10. Violarea de domiciliu. Modifi carea temeiului de achitare. Greșita achitare pe motiv că fapta 
nu a existat

„(...) Raportat la temeiul achitării, prima instanță a dispus achitarea inculpatului în baza art. 16 alin. (1) 
lit. a) CPP. Or, acest temei intervine când fapta nu există. Curtea va constata că în mod greșit s-a reținut 
că fapta inculpatului de a pătrunde și de a părăsi locuința părții vătămate nu a existat în realitate. În fapt, 
aceste acțiuni – de pătrundere și de părăsire a imobilului, mai exact a curții, au existat, motiv pentru care 
nu se poate susține că fapta nu a existat în materialitatea sa. 

Însă nu poate fi  ignorată cerința legii ca infracțiunea de violare de domiciliu să fi e săvârșită numai cu 
intenție, directă sau indirectă. În prima modalitate de săvârșire a infracțiunii, prin pătrunderea fără drept 
în locuința altei persoane, autorul își dă seama că pătrunde fără drept și fără consimțământul persoanei 
în cauză, urmărind sau acceptând încălcarea libertății acesteia. În cea de-a doua modalitate a aceleiași 
infracțiuni, prin refuzul de a părăsi locuința la cererea persoanei vătămate, făptuitorul urmărește sau acceptă, 
de asemenea, încălcarea aceleiași libertăți. 

În cauză însă, existența intenției directe sau indirecte în conținutul activității subiective psihice a incul-
pa tului nu este dovedită, astfel că acesta a acționat fără forma de vinovăție cerută de dispozițiile art. 192 
C.pen., respectiv fără intenția de a încălca libertatea persoanei vătămate, împrejurare în raport cu care 
se constată neîntrunirea elementelor constitutive ale infracțiunii. În aceleași sens, obiectivul juridic al 
infracțiunii îl reprezintă relațiile sociale ce au ca scop apărarea inviolabilității domiciliului și a vieții private 
a persoanei fi zice. Din starea de fapt expusă reiese că inculpatul nu a avut intenția să tulbure inviolabilitatea 
domiciliului părții vătămate, ci doar să intre să ia legătura cu copilul său minor, după care, văzând că ușa 
este închisă, chiar dacă a dat cu pumnul în ușă, a plecat din proprie inițiativă.

Prin urmare, corect s-a dispus achitarea inculpatului, însă se va modifi ca temeiul achitării în art. 16 lit. 
b) teza a II-a CPP pentru motivele anterior arătate”.

(extras din decizia penală nr. 1685 din 28 decembrie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/ee9974634)

11. Abuz în serviciu. Achitare. Subsidiaritate față de infracțiunea de purtare abuzivă. Lipsire 
de libertate. Achitare. Caracterul legal al privării de libertate. Netemeinicia renunțării la urmărire 
penală pentru infracțiunea de purtare abuzivă. Dispunerea amânării aplicării pedepsei față de această 
infracțiune

„(...) În mod eronat prima instanță a apreciat că infracțiunea de purtare abuzivă absoarbe în conținutul 
său atât infracțiunea de abuz în serviciu, cât și infracțiunea de lipsire de libertate. 

Pe de o parte, nu se poate reține existența unei unități legale de infracțiune în privința infracțiunilor de 
purtare abuzivă și lipsire de libertate, respectiv purtare abuzivă și abuz în serviciu, care să justifi ce o eventuală 
absorbție a celor două infracțiuni menționate în conținutul constitutiv al infracțiunii de purtare abuzivă. 
Absorbția legală implică, cu necesitate, existența unei dispoziții legale care să indice preluarea elementelor 
constitutive ale unei infracțiuni – care își pierde autonomia infracțională în conținutul alteia. Or, este 
evident că, în privința infracțiunilor în discuție în cauză, o astfel de voință legală nu poate fi  identifi cată, 
infracțiunile de abuz în serviciu, respectiv lipsire de libertate fi ind distinct reglementate de prevederile 
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Codului penal, fără a fi  integrate în conținutul infracțiunii de purtare abuzivă și fără a se putea reține astfel 
că, în raport de aceste infracțiuni, și infracțiunea de purtare abuzivă operează absorbția.

Pe de altă parte, nu se poate reține nici existența unei complexități naturale care să determine absorbția 
elementelor infracțiunilor de abuz în serviciu și lipsire de libertate în conținutul infracțiunii de purtare 
abuzivă, sens în care se reține că absorbția naturală nu implică doar o suprapunere factuală a elementelor 
constitutive ale unei infracțiuni în elementele unei alte infracțiuni, fi ind necesar ca săvârșirea infracțiunii 
absorbante să presupună, ca o condiție esențială de existență, întrunirea elementelor constitutive ale 
infracțiunilor absorbite, condiție care, raportat la infracțiunile în discuție în speța de față, nu se verifi că.

Prin urmare, apreciind că solicitarea Parchetului este fondată, Curtea va reveni la încadrarea juridică 
a faptelor pentru care inculpatul a fost trimis în judecată, respectiv infracțiunile de lipsire de libertate, 
distrugere, purtare abuzivă și abuz în serviciu, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.

În continuare, în considerarea prevederilor art. 417 alin. (2) CPP și relativ la infracțiunea prevăzută de 
art. 297 alin. (1) C.pen., Curtea are în vedere caracterul general al normelor care reglementează infracțiunea 
de abuz in serviciu și împrejurarea că acestea sancționează, generic, îndeplinirea defectuoasă a atribuțiilor 
de serviciu de către funcționarul public. Acest mod de reglementare a elementului material al infracțiunii 
de abuz în serviciu generează și caracterul subsidiar al acestei infracțiuni în raport de celelalte infracțiuni de 
serviciu, având același subiect activ, și anume funcționarul public afl at în exercitarea atribuțiilor de serviciu 
sau persoana prevăzută de art. 308 alin. (1) C.pen. Această relație de subsidiaritate/specialitate a infracțiunii 
de abuz în serviciu vizează ipoteza în care conduita funcționarului public afl at în exercitarea atribuțiilor de 
serviciu de a nu îndeplini/de a îndeplini defectuos un act, conduită care caracterizează elementul obiectiv al 
infracțiunii de abuz în serviciu, întrunește, totodată, elementele constitutive ale unei alte infracțiuni, care 
incriminează, distinct și punctual, o anume conduită nelegală a funcționarului public afl at în exercitarea 
atribuțiilor de serviciu și care se înscrie, astfel, în noțiunea de „normă specială”.

Or, aplicând aceste considerente la cauza de față, se constată că infracțiunea de abuz în serviciu reținută 
prin rechizitoriu în sarcina inculpatului nu prezintă o autonomie infracțională bine conturată, care să 
conducă la reținerea unui concurs de infracțiuni între această infracțiune și infracțiunea de purtare abuzivă, 
ci, dimpotrivă, conduita imputată inculpatului – îndeplinirea defectuoasă a atribuțiilor de serviciu, astfel 
cum a fost reținută prin actul de sesizare, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de purtare 
abuzivă, normă specială de incriminare, care urmează a fi  aplicată prioritar în privința inculpatului și care 
înlătură de la aplicare norma generală, respectiv abuzul în serviciu.

Prin urmare, în temeiul art. 396 alin. (1) și alin. (5) CPP, raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I CPP, 
în cauză urmează să se dispună o soluție de achitare a inculpatului pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în 
serviciu.

În ceea ce privește infracțiunea de lipsire de libertate în mod ilegal, se are în vedere că cerința esențială 
pentru existența elementului material al infracțiunii este caracterul ilegal al lipsirii de libertate, acest caracter 
fi ind un element de tipicitate al faptei. În cauză, se reține că măsura încătușării persoanei vătămate de către 
inculpat s-a realizat în mod legal, fi ind respectate prevederile art. 31 alin. (1) lit. a) – legitimarea, lit. b) – 
nerespectarea dispozițiilor date de polițist și lit. c) – conducerea persoanelor a căror prezență este necesară 
la sediul poliției pentru îndeplinirea atribuțiilor polițienești, art. 33 alin. (1) și alin. (2) lit. d) din Legea 
nr. 218/2002 privind organizarea și funcționarea Poliției Române, cât și în Procedura privind imobilizarea 
persoanelor PRO-PS/POP11 din 27.10.2008, aprobată de I.G.P.R., în contextul în care persoana vătămată 
a refuzat să se legitimeze, să furnizeze date pentru a-i putea fi  stabilită identitatea, precum și să-i însoțească 
pe agenții de poliție la sediu, manifestându-și în mod repetat intenția de a părăsi locul opririi și de a-și 
continua deplasarea.
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În aprecierea existenței elementelor constitutive ale infracțiunii de lipsire de libertate, un important factor 
îl reprezintă durata privării de libertate, durată care nu are un caracter absolut, urmând să se aprecieze, în 
concret, în raport de circumstanțele concrete ale fi ecărei spețe. Or, în cauză, măsura încătușării persoanei 
vătămate de către inculpat a reprezentat un demers procedural, legal, fi ind luată cu respectarea normelor 
legale și procedurale. În opinia Curții, acest caracter legal al lipsirii de libertate a subzistat pe întreaga durată 
a reținerii persoanei vătămate de către inculpat, având în vedere împrejurările în care aceasta a operat. În 
acest context, se reține, în principal, atitudinea manifestată de persoana vătămată la data comiterii faptei.

Cum deja s-a menționat, din datele dosarului rezultă că încătușarea persoanei vătămate de către inculpat s-a 
făcut în mod legal, ca urmare a refuzului de a se legitima și de a-i însoți pe agenții de poliție la sediu. Referitor la 
privarea ulterioară de libertate a persoanei vătămate și la o eventuală durată excesivă a acesteia, care să înlăture 
caracterul legal al conduitei inculpatului, Curtea are în vedere, cu precădere, aspectele relatate de martori (...), 
care confi rmă faptul că persoana vătămată, la momentul la care se afl a în incinta postului de poliție, era sub 
infl uența evidentă a băuturilor alcoolice, prezenta stare de agitație și era violentă verbal. Aceste elemente, alături 
de aspectul reținut prin rechizitoriu cu privire la durata lipsirii de libertate a persoanei vătămate (aproximativ 
o oră - o oră și jumătate), justifi că aprecierea potrivit căreia, în cauza de față, privarea de libertate a persoanei 
vătămate, pe întreaga sa durată, s-a circumscris cadrului legal reglementat de Legea nr. 218/2002 privind 
organizarea și funcționarea Poliției Române, fără a se putea vorbi, în considerarea împrejurărilor obiective ale 
cauzei, astfel cum au fost anterior expuse, de o durată excesivă a acesteia care să pună în discuție caracterul 
legal al privării de libertate a persoanei vătămate. Având în vedere aceste împrejurări, Curtea apreciază că 
acțiunile inculpatului nu întrunesc elementele constitutive ale infracțiunii de lipsire de libertate, impunându-
se achitarea inculpatului pentru săvârșirea acestei infracțiuni.

Pe de altă parte, Curtea apreciază că sunt fondate criticile Parchetului cu privire la individualizarea 
sancțiunii aplicate inculpatului. Se impune a se sublinia că pedeapsa și modalitatea de executare a acesteia 
trebuie individualizate în așa manieră încât inculpatul să se convingă de necesitatea respectării legii și să evite 
în viitor comiterea unor fapte antisociale. Totodată, felul și durata sancțiunilor și modalitatea de executare 
trebuie privite din perspectiva art. 3 din Legea nr. 254/2013, referitor la pedeapsă și scopul acesteia. Potrivit 
textului legal indicat, scopul pedepsei este prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni. (...). Scopul imediat al 
pedepsei se realizează prin funcția de constrângere a pedepsei (care implică o privațiune de drepturi la adresa 
inculpatului), funcția de reeducare (care implică înlăturarea deprinderilor antisociale ale inculpatului), dar 
și prin funcția de exemplaritate a pedepsei, care are ca scop determinarea altor posibili subiecți de drept 
penal să evite săvârșirea de noi infracțiuni, datorită consecințelor la care se expun.

Or, pentru ca pedeapsa să-și realizeze funcțiile și scopul defi nit de legiuitor, aceasta trebuie să corespundă, 
sub aspectul duratei și naturii sale gravității faptei comise, potențialului de pericol social pe care, în mod 
real, îl prezintă persoana inculpatului, dar și aptitudinii acestuia de a se îndrepta sub infl uența sancțiunii. 
Prin urmare, este stabilit cu valoare de principiu că atingerea dublului scop, educativ și preventiv, al pedepsei 
este esențial condiționată de caracterul adecvat al acesteia, revenind instanței de judecată datoria asigurării 
unui echilibru real între gravitatea faptei și periculozitatea infractorului, precum și durata și modalitatea de 
executare a sancțiunii, pe de altă parte.

Față de cele arătate, Curtea constată, în acord cu criticile Parchetului, că sancțiunea aplicată inculpatului 
pentru săvârșirea infracțiunii de purtare abuzivă, prevăzută de art. 296 alin. (2), raportat la art. 193 alin. (1) 
C.pen., nu a fost în mod corect individualizată sub aspectul felului și duratei, în cauză nefi ind îndeplinite 
condițiile prevăzute de art. 80 C.pen. pentru renunțarea la aplicarea pedepsei, apreciindu-se însă că, în 
raport de posibilitățile inculpatului de îndreptare, dar și față de circumstanțele concrete de săvârșire a 
infracțiunii, se impune stabilirea unei pedepse în sarcina inculpatului, a cărei aplicare să fi e amânată în 
condițiile art. 83 și urm. C.pen.
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Astfel, în cauză nu se poate face abstracție de circumstanțele reale în care a avut loc comiterea infracțiunii 
de către inculpat, precum și de starea de pericol creată pentru valoarea socială ocrotită de norma penală, de 
modalitatea concretă de săvârșire a faptei – inculpatul a exercitat acte de violență cauzatoare de suferințe 
fi zice persoanei vătămate, a procedat la tunderea completă a scalpului acesteia, la descălțarea completă, 
ulterior recurgând la îndepărtarea sa din postul de poliție, de consecințele faptei, precum și de ansamblul 
circumstanțelor referitoare la persoana inculpatului, inclusiv calitatea în care acesta a acționat la momentul 
comiterii faptei – agent principal de poliție și organ de cercetare al poliției judiciare și poziția procesuală 
pe parcursul procesului penal, toate aceste elemente îndreptățind concluzia că în cauză nu este sufi cientă 
dispunerea unei soluții de renunțare la aplicarea pedepsei, Curtea apreciind ca necesară stabilirea în sarcina 
inculpatului a unei pedepse de 1 an închisoare pentru infracțiunea de purtare abuzivă”.

(extras din decizia penală nr. 1677 din 28 decembrie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/98dd72gd8)

12. Nerespectarea regimului armelor și munițiilor. Achitarea complicilor prin valorifi carea principiului 
in dubio pro reo

„(...) Situația este limpede și în ceea ce privește infracțiunea de nerespectare a regimului armelor și 
munițiilor, prevăzută de art. 342 alin. (1) C.pen., faptă comisă de inculpatul A la data de 16 octombrie 
2017, când, cu prilejul efectuării unei percheziții domiciliare la locuința acestuia, a fost găsit și ridicat un 
cartuș cu inscripția 87, care, potrivit raportului de constatare criminalistică, era în stare de funcționare, are 
calibrul 7,62 mm și este destinat instruirii trupelor armate. Afi rmația inculpatului că are acel cartuș de mult 
timp nu este în măsură să-l exonereze de răspundere penală.

Și, în opinia noastră, este dovedit, dincolo de orice dubiu rezonabil, că, în noaptea de 25-26 noiembrie 
2018, inculpatul a avut asupra sa o armă tip carabină, calibru 7x64 de proveniență străină cu seriile de 
identifi care polizate, aserțiunile instanței fondului cu privire la acest aspect fi ind extrem de pertinente și 
însușite de instanța de control judiciar cu mențiunile de mai sus.

Ce însă nu a făcut obiectul cercetărilor și nici nu a fost dovedit este faptul că inculpatul B și C, trimiși în 
judecată ca și complici la comiterea infracțiunii prevăzute de art. 342 alin. (1) C.pen. comise, în calitate de 
autor, de către inculpatul A, aveau cunoștință că acesta nu deține arma respectivă în mod legal.

Acuzația formulată împotriva inculpatului A vizează deținerea ilegală a armei letale cu glonț cu inscripția 
Boehler Spezial cal 7x64 mm.

Pentru a se putea reține forma pluralității de făptuitori a complicității, este necesară îndeplinirea 
condițiilor prevăzute de art. 48 C.pen. Conform acestui text legal, complicele este persoana care, cu intenție 
– directă sau indirectă – înlesnește sau ajută în orice mod, material sau moral, la săvârșirea unei fapte 
prevăzute de legea penală.

Nici actul de sesizare al instanței, nici hotărârea atacată nu au arătat, în concret, în ce au constat actele 
de complicitate desfășurate de cei doi inculpați, B și C.

Pentru a exista complicitate, este necesară îndeplinirea cumulativă a următoarelor condiții: a) să se fi  
săvârșit de către altcineva o infracțiune – inculpatul A a comis infracțiunea prevăzută de art. 342 alin. (1) 
C.pen.; b) să existe o contribuție – materială sau psihică – din partea complicelui care a servit, folosit în 
orice mod la săvârșirea infracțiunii săvârșite de altul; c) să existe o înțelegere – coeziune psihică între autor 
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și cel ce ajută, ceea ce presupune ca cel din urmă să fi  voit ca activitatea sa să contribuie la realizarea acțiunii 
autorului și să fi  cunoscut ceea ce urmărea autorul acțiunii pe care îl înțelege să o sprijine.

Or, din piesele dosarului nu rezultă că cei doi inculpați, așa-ziși «complici», chiar dacă au văzut arma 
asupra inculpatului A, au știut că acesta o deține contrar legii. Așa cum rezultă din cele expuse mai sus, pentru 
a reține complicitatea, este imperios necesar ca complicii să fi  acționat cu intenție, pe deplin conștienți de 
situația armei pe are o avea asupra lui inculpatul A. 

Raportat la aceste împrejurări, dând efi ciență deplină principiului in dubio pro reo, vom dispune achitarea 
inculpaților B și C sub aspectul comiterii complicității la infracțiunea prevăzută de art. 342 alin. (1) C.pen., 
în baza prevederilor art. 396 alin. (5) CPP, raportat la art. 16 alin. (1) lit. c) CPP”.

(extras din decizia penală nr. 1678 din 28 decembrie 2022 a Curții de Apel Cluj,
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/39gg6e2gg)

13. Lovirea sau alte violențe. Individualizarea sancțiunilor prin raportare la comportamentul 
persoanelor vătămate

„(...) Pentru a stabili că ambele infracțiuni comise de inculpat relevă un grad de pericol social redus, 
Curtea are în vedere următoarele: 

(...) inculpatul, în calitate de administrator al locului de agrement, a făcut tot posibilul pentru a oferi 
persoanelor vătămate, clienți noi, condiții optime, astfel încât să poată petrece o zi plăcută la pescuit, alături 
de prietenii lor. Inculpatul le-a oferit chiar și o căsuță, gratuit (cu toate că închirierea unei căsuțe costa 
aproximativ 80 lei), unde să poată dormi fetița persoanei vătămate. Desigur că, în schimbul atitudinii sale, 
inculpatul a prefi gurat că persoanele vătămate se vor declara mulțumite de ziua petrecută la locul de recreere 
și vor reveni. În mod cert, inculpatul a așteptat și o atitudine cooperantă din partea persoanelor vătămate. 
Însă acestea, la momentul când le-a solicitat să se pregătească de plecare pentru că s-a terminat programul, 
nu au dorit, au mai rămas după ora închiderii și, abia în jurul orei 21.00, s-au pregătit de plecare. Mai mult, 
la plecare, persoana vătămată a inițiat un confl ict verbal, întrucât nu s-a limitat la a-i solicita inculpatului 
eliberarea unui bon fi scal, ceea ce este perfect legal și justifi cat, ci a început să-i adreseze amenințări că va 
trimite organele de control de la ANAF și chiar injurii, cum a susținut inculpatul, fără ca vreuna dintre 
persoanele vătămate să conteste asemenea circumstanțe. Acesta a fost contextul în care inculpatul, supărat 
de «răsplata» pe care a primit-o de la persoanele vătămate, cărora nu doar că le-a făcut reduceri la tarifele 
pe care le datorau pentru petrecerea acelei zile la pescuit, ci le-a și permis să mai stea după terminarea 
programului, până la momentul când au dorit să plece, a lovit-o pe persoana vătămată (...). Sigur că nu 
există nicio justifi care pentru conduita inculpatului (...), însă împrejurările concrete în care inculpatul și-a 
pierdut controlul și contribuția persoanelor vătămate la amplifi carea scandalului diminuează semnifi cativ 
gradul de pericol social al infracțiunilor”.

(extras din decizia penală nr. 1703 din 29 decembrie 2022 a Curții de Apel Cluj
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/8644375g4)
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14. Furt califi cat. Circumstanțe care pot conduce la o diminuare a cuantumului pedepsei, chiar 
dacă acestea sunt concurente cu recidiva postexecutorie

„Este real că inculpatul a comis atât tentativa la infracțiunea de furt califi cat (...), cât și infracțiunea de 
furt califi cat în stare de recidivă postexecutorie, după cum nici nu se poate ignora fi șa de cazier extrem de 
stufoasă, din care rezultă existența a nu mai puțin de 16 condamnări pentru infracțiuni de furt și tâlhărie, 
însă, cu toate acestea, pedepsele aplicate de prima instanță depășesc limita de proporționalitate a sancțiunii 
cu gradul de pericol social concret al faptelor săvârșite și periculozitatea inculpatului. 

Îndeplinirea celor trei funcții ale pedepsei poate fi  atinsă chiar prin instituirea unor sancțiuni mai ușoare, 
sens în care instanța de apel va reduce cuantumul pedepselor la care a fost condamnat inculpatul de către 
judecătorul fondului. 

Având în vedere împrejurările și modul de comitere a infracțiunilor, precum și mijloacele folosite, 
Curtea consideră că starea de pericol adusă valorii sociale protejate de lege prin instituirea infracțiunii de la 
art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) C.pen.: protecția posesiei este, după cum a constatat și judecătorul 
fondului, una medie. Într-adevăr, inculpatul a pătruns prin escaladare și efracție în curtea și barul persoanei 
vătămate, respectiv prin escaladare și efracție la punctul de lucru (...), în timpul nopții, cu scopul de a 
sustrage bunuri. Cu toate acestea, nu se poate omite motivul săvârșirii infracțiunii și scopul urmărit, care 
diminuează gravitatea faptelor. Pe de-o parte, Curtea reține, din această perspectivă, că pătrunderea prin 
escaladare și efracție in barul persoanei vătămate a avut ca scop sustragerea unei sticle cu coniac, iar, pe de 
altă parte, că, prin raportare la caracteristicile garajelor din incinta punctului de lucru al [A] SA din C.T. de 
unde a sustras bunuri, era previzibil că nu va identifi ca bunuri de valoare, sens în care rezoluția infracțională 
nu relevă un grad de pericol social ridicat.

Nici natura și gravitatea rezultatului produs nu dovedesc un grad de pericol social ridicat, din moment 
ce bunurile sustrase, de valoare redusă, au și fost recuperate în integralitate, pentru că inculpatul nu a folosit 
mijloace care să denote specializare în domeniul infracțional, nici nu și-a luat măsuri de precauție, câtă 
vreme a pus bunurile sustrase pe bicicletă și s-a deplasat pe mai multe străzi publice, tocmai de aceea a și 
putut fi  identifi cat.

Este adevărat că, evaluând periculozitatea infractorului, Curtea trebuie să se raporteze la natura și 
frecvența infracțiunilor care constituie antecedente penale (...), însă nici nu se poate omite conduita după 
săvârșirea infracțiunii și în cursul procesului penal, mai exact faptul că a recunoscut faptele de la început și 
a colaborat cu organele judiciare.

Totodată, personalitatea infractorului și, implicit, periculozitatea sa trebuie evaluate prin raportare la 
nivelul de educație și situația sa socială. Inculpatul este neșcolarizat, nu are ocupație și nu benefi ciază de 
sprijinul unei familii, împrejurări care au avut infl uență decisivă în ceea ce privește traseul său infracțional, 
prima condamnare pentru comiterea unei infracțiuni de furt califi cat survenind înainte de împlinirea vârstei 
de 15 ani”.

(extras din decizia penală nr. 1704 din 29 decembrie 2022 a Curții de Apel Cluj
disponibilă la https://www.rejust.ro/juris/5988eg3dg)
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