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IMPACTUL INTELIGENTEI ARTIFICIALE ASUPRA PROFESIEI
DE AVOCAT: USI INCHISE 7s. USIDESCHISE

Prezentul numar al Jurnalului abordeaza mai multe probleme de interes: problema avertizorului de integri-
tate, problema consimgimantului in cadrul infractiunii de act sexual cu un minor, trateaza efectul ultimului
recurs in interesul legii in interpretarea institutiei prescriptiei in materia contractului de ipotecd, iar, in final,
realizeazd o selectie de jurisprudenta penald a Curtii de Apel Cluj pe ultimul semestru al anului 2022.

Dincolo de toate aceste teme de discutie care ajutd profesionistii dreptului sd tind pasul cu actualitatea
juridicd, existd Insd o tema actuald care pluteste ca un spectru amenintitor, si anume problema rolului
inteligentei artificiale in exercitarea profesiei. Primul robot care va pleda in instantd" (prin intermediul unei
persoane) va reprezenta, fard indoiala, o revolutie tehnologica comparabili cu dezvoltarea internetului si va
provoca un cutremur la scard larga.

Ne place si credem ci profesia noastrd este una dintre cele mai nobile, vechi si onorante, o profesie care
tine esentialmente de vocatie, cum foarte putine sunt. Toate acestea sunt adevarate, dar inseamna ca atribu-
tele descrise nu pot fi exercitate si de inteligenta artificiala.

A fost stabilita deja capacitatea de creatie, si nu doar de reproducere a informatiei de catre roboti si sisteme
de inteligentd artificiald, in multe alte domenii, existd deja roboti care scriu cirti si compun muzici”, prin
urmare nu trebuie sd surprinda pe nimeni aparitia acestei tehnologii intr-un domeniu profesional, pani la

9 urmai, foarte tehnic, cum este al nostru.

Unde va mai fi locul nostru, al avocatilor, sau, parafrazand titlul autobiografiei lui Emir Kusturica, ce
mai cdutdm noi in toata povestea asta?

Primul si cel mai evident raspuns este acela ci tehnologia nu face decit si realizeze cresteri succesive,
iar programe auxiliare exista deja de ceva timp in domeniul juridic i sunt folosite pe scari relativ larga”.
Al doilea raspuns, ce derivid in mod necesar din primul, este ca va fi necesard, in scurt timp, dezvoltarea
unei legislatii”, pentru a determina cine rispunde pentru eventualele prejudicii produse de catre sistemele
artificiale de inteligenta, determinand aparitia unei practici mai largi, si nu mai restrnse, pentru avocati.

Trebuie s privim, asadar, aparitia unui instrument complex, inteligent si creativ cu optimism, si nu cu
teamd, deoarece oportunititile sunt mult mai numeroase decit usile care se inchid. Majoritatea avem sufi-
cientd experienta si fi triit deja ani de zile de oportunitati succesive care se inchid, de domenii de practica
ce dispar cu totul si, totusi, am reusit si rezistim si sa inovam.

Inteligenta artificiala va determina, in mod fatal, disparitia inerentd a acelor tipuri de activitati care

consumau timp, resurse si nervi. Activitatile pentru care nimeni n-a visat vreodatd si devina avocat.

Cristian Ardelean
Membru in Colegiul editorial

Y https:/lwww.euronews.rolarticole/primul-robot-cu-inteligenta-artificiala-care-ar-putea-inlocui-un-avocat-dezvoltat
2 https:/lgizmodo.com/this-artificially-intelligent-robot-composes-and-perfor-1796093082

3 https:/fpro. bloomberglaw.com/ai-powered-litigation/

Y https:/fbusinesslawtoday.org/202 1/06/recent-developments-in-artificial-intelligence-cases/
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ACTUL SEXUAL CU UN MINOR VERSUS VIOL. SCURTA DISCUTIE
DESPRE CONSIMTAMANT

Toana-Liliana Puica’

Rezumat: Problematica referitoare la consimtimaint a ocupat un loc central in lista subiectelor de interes
public abordate in ultimii ani. Acest articol isi propune si ofere o alti abordare, care si completeze doctrina si
literatura deja existentd, analizind in acest sens o hotdirire de condamnare la pedeapsa inchisorii pentru o serie
de infractiuni contra vietii sexuale din jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.

Cuvinte-cheie: consimgamant; act sexual cu un minor; viol; infractiuni contra libertitii sexuale.

Summary: The issue of consent has been one of the most engaging subjects in the past few years. This paper
aims to provide an insight regarding the already existing literature by analyzing a court ruling given by the Cluj
Court of Appeal in regard to a number of sex-related offences as a landmark.

Keywords: consent; sexual acts with a minor; rape; sexual offences.

1. INTRODUCERE

1. In ultimii ani, infractiunile contra vietii sexuale au fost in centrul dezbaterii in spatiul public, incepand
de la articole de presi care au analizat modul in care autoritdtile publice abordeaza aceste infractiuni', la
proiecte de lege initiate, care intentionau sa stabileascd un prag absolut pentru validitatea consimtimantului

a un act sexual”, astfel ca aceasta temad a condus la analize si opinii diverse.
1 t 17, astfel tat dus 1 lize d

" Joana Liliana Puica este consilier de probatiune in cadrul Serviciului de Probatiune Bucuresti. Poate fi contactati la adresa de
e-mail puica.ioanaliliana@gmail.com.

Y D. Oncioiu, Dreptate strimbd: 3 din 4 cazuri de acte sexuale cu victime copii sunt judecate in instantele romanesti ca fapte consim-
tite, disponibil la hzzps://beta.delaO.rolacte-sexuale-victime-copii-judecate-fapte-consimtite/, accesat ultima datd la data de 25.11.2022.

¥ Proiect de lege pentru modificarea si completarea Codului penal, disponibil la hzps:/fwww.cdep.ro/pls/proiectelupl_pck2015.
proiect?idp=19802bclid=TwAR2u00q THZdg[fQQOYXUC2bINGib6OfV FEn WolyXdzB5BgO1 WeCsGsGsY8, accesat ultima dati la
data de 02.12.2022.
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In acest context, indicAnd mai ales hotiréri in care judecitorii au interpretat pasivitatea victimei sau
lipsa sa de reactie drept accept, mass-media a pus sub semnul intrebarii capacitatea sistemului judiciar de a
intelege in mod corect acest tip de infractiuni’.

2. In aceasti lucrare ne propunem si analizim problematica discerniméntului in ceea ce priveste consim-
timantul dat de minori pentru actele sexuale, avand ca reper Decizia nr. 690/20217, hotarire judecitoreasca
pronuntata de Curtea de Apel Cluj cu privire la infractiunile de trafic de minori, act sexual cu un minor,
proxenetism si detinere de droguri de risc, toate in concurs real.

I1. STAREA DE FAPT, PE SCURT

3. Persoana vitimatd, nascuta la data de 1 februarie 2006, a fost institutionalizatd pentru prima datd
in anul 2017 in Centrul de Plasament Bistrita, iar apoi in Centrul pentru Protectia Copilului Beclean.
In perioada martie-mai 2019, aceasta a fugit de 8 ori din Centrul de plasament la resedinta inculpatului,
unde acesta locuia cu partenera sa, o tAnard de 19 ani. Cei doi au convins-o pe tdnari si practice prostitutia
pentru a putea fi gizduita de ei.

Instanta a retinut ¢, in aceastd perioadd, seara, minora era mereu dusi in zona centurii orasului, machiatd
si aranjatd de partenera inculpatului. Minora avea la indeména o sticlutd de prenadez, pusi la dispozitie
de citre inculpat; consumarea acestei substante 1i crea o stare euforici, menitd si o ajute si intretind mai
usor mai multe raporturi sexuale.. Aceasta relata ci avea in jur de 10-15 clienti pe noapte, cerind de la
fiecare ,client” suma de 50 lei. Uneori, minora era supusa acestor activitdti si in timpul zilei, inculpatul
aducindu-i clienti in locuinta lor din municipiul Bistrita. Atunci cAnd nu practica prostitutia, minora
intretinea raporturi sexuale cu inculpatul.

4. Chiar daci in cauza a fost vorba de un concurs de infractiuni, in aceasta lucrare ne vom concentra pe
infractiuneadeactsexual cuun minorsi pe manierain care judecatoriiau abordat problema consimtdmantului.

ITI. ACT SEXUAL CU UN MINOR SAU VIOL. ACTUL DE CONSTRANGERE SI CAPACITATEA DE A CONSIMTI

5. In reglementarea actuali, infractiunea de viol, previzuta de art. 218 C.pen., este reprezentati ca fiind
orice raport sexual sivarsit prin constrangere, atit fizica, cit si morald, prin punerea victimei in imposibilitate
de a se apara ori de a-si exprima vointa, precum si profitarea de aceastd stare. Infractiunea are drept forma
agravatd, printre altele, si situatia in care victima este un minor [art. 218 alin. (3) lit. ¢) C.pen.].

In schimb, infractiunea de act sexual cu un minor, previzuti de art. 220 C.pen., implicd intretinerea
unui raport sexual cu un minor cu vérsta intre 14 si 16 ani, fard ca elementele de constringere sau de

9 A se vedea, spre exemplu, R. Lutac, M. Neag, C. Tolontan, A. Oprea, Invinovitirea victimelor! 12 judecitori roméni au considerat
cd, daca fetele minore violate nu au spus pdrintilor, ticerea e dovada ci si-au dat consimtimantul pentru sex, disponibil la fzzps://
www.libertatea.ro/stiri/invinovatirea-victimelor-12-judecatori-romani-au-considerat-ca-daca-fetele-minore-violate-nu-au-spus-parintilor-
tacerea-e-dovada-ca-si-au-dat-consimtamantul-pentru-sex-2517936:fbclid=lwARON Ojs Wy 1paK956hcz6 D6 2vk IwPeBFOCn T9h4 VM
DbdINIcK_pf3Ugwkg8, accesat ultima datd la data de 25.11.2022.

4 C. Ap. Cluj, s. pen. si de min., dec. nr. 690 din 10 mai 2021, disponibild la Azzps://www. rejust.ro/juris/88dg5593, accesata ultima
dati la data de 10.01.2023.
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imposibilitate de a-si exprima consimtdmantul sa fie incluse in tipicitatea infractiunii. Intretinerea unui
raport sexual cu un minor sub varsta de 14 ani este reglementatd ca forma agravata [art. 220 alin. (2)

C.pen.].

6. In cazul infractiunii de act sexual cu un minor, legiuitorul a instituit o prezumtie absolutd de
consimtdmant viciat; chiar daca victima isi dd acordul, acesta nu este un acord valid, iar fapta continua si
prezinte suficientd periculozitate incat sd atragi forta represiva a statului prin tragerea la rispundere penala.

Spre deosebire, in cazul infractiunii de viol, victima este lipsita de posibilitatea de a-si exprima optiunea.
In acest sens, in literatura de specialitate s-a ardtat ca ,,ceea ce conteaza este ca actul sexual s se realizeze prin

infrAngerea vointei victimei™.

7. Avand in vedere elementele de fapt si problemele de drept analizate de Curtea de Apel Cluj in decizia
nr. 690/2021, vom analiza in continuare (1) daca victima minora avea discerniméntul pentru a consimi
la actele sexuale intretinute cu inculpatul si (2) daca, in concret, victima a consimtit la aceste acte sexuale,
asa cum sustine inculpatul.

II1.1. CU PRIVIRE LA EXISTENTA DISCERNAMANTULUI VICTIMEI

8. In ceea ce priveste chestiunea discernimantului victimei, instanta a ardtat: ,starea minorei, in varsta
de 13 ani la data savarsirii faptelor, de vadita vulnerabilitate, rezultd, de asemenea, contrar celor invederate
de aparidtorul inculpatului, din intreg probatoriul administrat in cauzd incepind cu sentintele civile
nr. 606/F/2017 si 347/F/2019 ale Tribunalului Bistrita-Nasaud, Sectia I Civila [(...) in care se retine o stare
de vulnerabilitate, caracterizata prin situatie materiala precara, lipsd de resurse, comportament iresponsabil
al mamei si incapacitatea familiei de a rispunde adecvat nevoilor minorei], si continuind cu probatoriul
testimonial din care rezultd cd minora era o «o persoand naivi, cu mentalitate de copil mic, care pare foarte
supusd»”. Prin sentintele civile mentionate de citre Curtea de Apel Cluj, si anume sentinta nr. 606/F/2017
si sentinta nr. 347/F/2019, Tribunalul Bistrita-Nisiud instituise masura plasamentului pentru persoana
vatamata.

Ulterior, cu ocazia analizarii intinderii daunelor morale cuvenite victimei, Curtea de Apel Cluj a preluat
rationamentul primei instante si a aratat cd este ,(...) indiscutabil faptul cd persoanei vitimate minore, a crei
capacitate decizionald era, la momentul respectiv, una deosebit de frageda din cauza varstei, a consumului
de prenadez §i nu numai, i s-a cauzat un prejudiciu’”.

9. Dacd urmirim sirul unui rationament deductiv de la situatia de fapt descrisd atét in rechizitoriu, cat
si in hotarirea primei instante, pe baza faptelor, evenimentelor si a comportamentelor relevante, si anume
institutionalizarea, traficarea minorei din perioada 13 martie 2018 - 11 februarie 2019, intretinerea de
raporturi sexuale cu inculpatul in aceeasi perioada, traficarea ulterioara de citre inculpat, actele sexuale
intretinute cu acesta, consumul de prenadez si sare de baie ,,tocmai cu scopul de a o determina mai usor
sd intretind raporturi sexuale”, in perspectiva noastrd, victima nu avea discernimantul necesar pentru a
consimti in mod valabil la un act sexual.

10. Problema varstei la care un minor poate oferi un consimgamant valabil a ficut subiectul sedintei din
10 mai 2021 a Consiliului Superior al Magistraturii. Ca urmare a discutiilor purtate, Consiliul a prezentat
public un punct de vedere privind modificarea Codului penal, fiind propusi instituirea unui prag minim

*) S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei si contra infiptuirii justitiei, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p. 231.

o C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, citat supra, nota 5.
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de varstd, si anume 14 ani”. Practic, Consiliul Superior al Magistraturii a asimilat varsta la care un minor
poate consimti la un raport sexual cu varsta la care un minor poate rispunde penal. Atit in opinia noastra,
cAt si in opinia altor autori?, aceastd concluzie este gresit; in analiza consimtimantului la actele sexuale,
varsta de 14 ani poate fi un criteriu, dar nu o regula absoluta.

Prin instituirea unei asemenea limite de varsti, 14 ani, nu numai ci negam complexitatea procesului de
dezvoltare a tinerilor, dar negim, totodata, si posibila protectie oferitd unui minor de 14 ani care, chiar daci
a implinit varsta, s-ar putea sd nu aibd minima capacitate de a discerne. Ne referim aici la situatia minorilor
vulnerabili al caror consimgamant la acte care implica un anumit grad de intimitate nu doar ci este viciat,
dar este inexistent, intrucit exista posibilitatea ca ei s nu aiba deloc o reprezentare nici a faptelor si nici
a consecintelor. O opinie asemanitoare a fost exprimatd si de citre Valerian Cioclei, acesta ficind referire
la faptul ci nu existd o dezvoltare uniforma a tuturor minorilor si ci, astfel, s-ar ajunge la aplicarea unui
tratament diferentiat in functie de varstd, si nu de capacitatea de a discerne”.

In analiza consimtamAntului minorilor, este potrivit si avem in vedere faptul ci dezvoltarea copiilor
nu este nici un proces liniar si nici un proces uniform. In functie de diversi factori, raportarea copiilor
la conduitele cu conotatie sexuala poate imbrica forme diverse, toatd aceasta etapd fiind caracterizatd de
descoperire'”.

11. Pe de alta parte, nu intentiondm si afirmdm opinii categorice cu privire la subiecte care implica
nenumirate nuante. In aceste sens, putem accepta posibilitatea ci o asemenea modificare legislativi, in
sensul instituirii unui prag de varstd, poate conduce la imprimarea in constiinta colectivi a interdictiei de a
intretine raporturi sexuale cu minori sub o anumita varsta'".

Cu toate acestea, nu putem omite nici posibilitatea aparitiei unui numér mare de achitiri care si fie
determinat de limitele de pedeapsa foarte mari (inchisoare intre 5 si 12 ani), judecitorii putind aprecia ca,
in concret, fapta comisi nu este atit de periculoasi incit si se situeze intre aceste limite de pedeapsi. In ceea
ce priveste baza legald, aceste solutii de achitare ar putea fi dispuse in virtutea principiului iz dubio pro reo.
In egald misura, in analiza elementelor de fapt si de drept isi pot face locul si unele prejudeciti cu privire
la victimele violului (spre exemplu, atunci cAnd suntem in prezenta unor relatii preexistente intre victima
si inculpat, in special atunci cind cei doi au intretinut in trecut raporturi sexuale consimtite sau au facut
schimb de imagini cu conotatii sexuale'?).

Astfel, considerdm ci, desi impunerea unei limite absolute de varsta este inoportuna pe termen scurt,
existd posibilitatea ca, pe termen lung, o astfel de reguld sa conduca la imprimarea in mentalul colectiv a

7 Consiliul Superior al Magistraturii, Punct de vedere continind unele propuneri pentru modificarea Codului penal, iunie 2021,
p- 9, disponibil la Aztps:/fwww.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=204ed70b-2393-4¢b1-ad76-6fcb50fb2683-InfoCSM, accesat ultima
datd la data de 12.12.2022.

% J. Herring, The age of criminal responsibility and the age of consent: Should they be any different?, in Northern Ireland Legal
Quarterly, vol. 63, nr. 3, 2016, pp. 343-356.

" V. Cioclei, Consimtimant vs. discernimant in cazul actului sexual cu un minor. Problema pragului de varstd, disponibil la
hitps:/fwww. bizglawyer. ro/stirifinterviuri-opinii/consimtamant-vs-discernamant-in-cazul-actului-sexual-cu-un-minor-problema-pragului-de-varsta,
accesat ultima dati la data de 23.01.2023.

' American Academy of Pediatrics, Sexual Behaviors in Young Children: What's Normal, What's Not?, disponibil la Azps://www.
healthychildren.org/Englishlages-stages/preschool/Pages/Sexual-Behaviors-Young-Children.aspx, accesat ultima data la data de 26.11.2022.

'V Mentiondm faptul ci ideea nu ne apartine, ci a fost exprimati de Diana Ionescu, cu ocazia unui curs desfisurat la Facultatea
de Drept din cadrul Universititii Babes-Bolyai. Desi, de principiu, consideraim ci regula este aceea ci dreptul urmeazd societatea,
aceasta este una dintre situatiile de exceptie in care putem discuta dacd nu este mai potrivit ca legislatia s3 impuna o limita categorici,
determinind societatea si se formeze dupa regulile normative.

1 Ministerul Public, Indrumar teoretic si practic privind infractiunea de viol. O abordare axati pe victimele minore, pp. 14-36,
disponibil la https:/fwww.mpublic.rolsites/default/files/PDFlindrumar.pdf, accesat ultima data la data de 14.12.2022.
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interdictiei de a intretine un raport sexual cu o persoana sub 14 ani, iar aceste cazuri sa devind, in concret,
din ce in ce mai rare.

12. Ca o ultima mentiune pe marginea discutiilor cu privire la pragul de vrsta, in adoptarea unor reguli
normative, legiuitorul ar trebui sd tina cont si de particularititile societdtii pentru care legifereaza. Spre
exemplu, in Canada, vérsta la care un minor poate consimti in mod valabil la un act sexual este de 16 ani,
cu anumite exceptii'”, iar discutia cu privire la varsta la care cineva poate oferi un consimtdmant valabil a
fost centratd in jurul caracterului conservator al limitei de varsta'?.

Intr-adevar, solutia instituirii unui prag absolut de virsta nu ar mai lasa pe viitor loc de dezbatere cu
privire la capacitatea decizionald a minorului; omitem s luim in considerare ci tocmai acesta este punctul
de la care plecim, si anume libertatea de apreciere cu privire la existenta discernimantului.

> bl

13. In Raportul Inspectiei Judiciare privind practica instantelor de judecati si a parchetelor de pe lingi
acestea legate de infractiuni la viata sexuald cu victime minore regisim constant criteriul de varsta al
minorului si starea de vulnerabilitate derivatd din situatia familiali ca indicii ai lipsei discerniméntului si ai
posibilititii de a oferi un consimgimant, fie el chiar viciat'”.

In acest context, este util a arita faptul ci rispunderea penali este una personal, iar un adult ar trebui
tras la raspundere in raport cu standardele specifice varstei sale, acesta fiind, de fapt, si rationamentul incri-
mindrii. Textul de lege nu urmareste s sanctioneze o fapta in functie de varsta, situatia familiald sau alte
variabile care privesc victima. In opinia noastri, el urmireste s sanctioneze adultul care pune pe primul loc
hedonismul in detrimentul intereselor minorului.

I11.2. CU PRIVIRE LA CONSIMTAMANTUL DAT ASUPRA ACTELOR SEXUALE

14. In varianta anterioari a incriminirii faptei de act sexual cu un minor, legea prevedea ca reper
varsta de 13 ani'”, acest prag fiind considerat un moment in functie de care un minor poate exprima un
consimgamant. {n cauza pe care o analizim, aceasta era virsta pe care o avea minora la momentul exploatirii
de citre inculpat.

Literatura de specialitate a apreciat in mod corect faptul cd, in ipotezele de act sexual cu un minor,
consimgdmantul victimei este prezumat ca fiind viciat'¥. Inclusiv in literatura construitd pe marginea
Codului vechi s-a apreciat ci este instituitd o ,,prezumtie legala absolutd de consimtamént viciat al minorului

' Minorii care au peste 16 ani nu pot consimti la acte sexuale cu majorii fatd de care au o relatie de incredere sau de dependenta.
Tinerii de 14 si 15 ani pot avea relatii sexuale cu majorii atit timp cit diferenta de varstd nu depiseste 5 ani, iar cei de 12 si 13 ani
pot consimti la un act sexual daci diferenta de vArstd nu depiseste 2 ani si nu existd o relatie de incredere sau dependentd. A se vedea
c. C-46, s. 150.1 C.pen. Canada, disponibil la hzzps://laws-lois.justice.gc.calenglacts/c-46/page-21. html#h-118150, accesat ultima data
la data de 23.01.2023.

1 A se vedea J. Desrosiers, Raising the Age of Sexual Consent: Renewing Legal Moralism?, in E.A. Sheehy (ed.), Sexual Assault in Canada:
Law, Legal Practice and Women'’s Activism, University of Ottawa Press, 2012, pp. 569-590, disponibil la Azps:/fwww.jstor.org/stablel;.ctt2jcb92.26,
accesat ultima datd la data de 22.01.2023.

' Inspectia Judiciard, Raportul Inspectiei Judiciare privind practica instantelor de judecati si a parchetelor de pe lingd acestea

privind infractiuni la viata sexuala cu victime minore, 2021, disponibil la Azzps://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=1c656a33-bd25-
4118-85f1-6411fdeb1c4f-InfoCSM, accesat ultima data la data de 15.12.2022.

19 Thidem, nota 16, pp. 173-269.
7 Codul penal inainte de modificarea intervenita prin Legea nr. 217/2020.

'9'S. Bogdan (coord.), Noul Cod penal. Partea speciald. Analize. Explicatii. Comentarii. Perspectiva clujeand, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 165.
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la actul sexual”"”. Astfel, chiar dacd nu a fost constrins si intretind un raport sexual, minorul beneficiaza de
protectie penald tocmai datorita vulnerabilitatii specifice varstei fragede si a lipsei de experienta.

Problemele cu privire la existenta sau lipsa consimtimantului se ivesc in aceastd zona gri in care se
intrepatrund ipotezele de viciere a acestuia. Ne referim aici la diferenta dintre consimtdmantul viciat dat de
minor si constringerea morala sau profitarea de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa. Distinctia
nu este una clard, astfel cd statul rom4n a cunoscut un numir de condamniri din partea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauzele M.G.C. ¢. Romdniei’”, 1.C. ¢. Romdniei’", C.A.S. si C.S. c. Romdniei*?,
si, mai recent, A.O. si H.O. c. Romaniei”?. Jurisprudenta nationali dovedeste, asadar, faptul ci, in lipsa
unei constringeri fizice semnificative, recunoasterea protectiei conferite prin tragerea la rispundere pentru
infractiunea de viol (mai ales in formad agravata, fiind vorba de minori) este mai dificila.

15. In acest sens, pentru a aprecia existenta sau lipsa consimtiméntului in cauza pe care o analizam,
intentiondm si avem in vedere doud repere, si anume: (7) raportul de autoritate, care deriva din diferenta
de varstd, si (2) consumul de substante psihoactive.

(1) RAPORTUL DE AUTORITATE, DIFERENTA DE VARSTA SI DEPENDENTA EMOTIONALA DE INCULPAT

16. La nivel european, art. 3 alin. (5) (ii) din Directiva 2011/92/UE privind combaterea abuzului
sexual asupra copiilor, a exploatirii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile impune necesitatea de a
incrimina in dreptul national activitatea sexuald cu un copil atunci cind ,se abuzeaza de situatia deosebit
de vulnerabila a unui copil, in principal ca urmare a unui handicap psihic sau fizic sau ca urmare a unei
situatii de dependenta”.

In acelasi timp, art. 18 din Conventia de la Lanzarote’” instituie statelor parti obligatia de a incrimina
drept infractiune in dreptul material activitatile sexuale cu un copil, daci se abuzeaza de o pozitie recunoscuti
ca frind de incredere, de autoritate sau de influentd asupra copilului, inclusiv in cadrul familiei, sau se abuzeazi
de o situatie de vulnerabilitate deosebiti a copilului, mai ales din cauza unui handicap psihic sau fizic ori din
cauza unei situatii de dependentd. Intentia acestor acte normative a fost aceea de a proteja minorii vulnerabili
in contextul unor raporturi de autoritate disproportionate fatd de adultii cu care intra in contact.

La rAndul siu, Indrumarul elaborat de Ministerul Public cu privire la infractiunea de viol* subliniaza,
printre altele, necesitatea luarii in considerare a pozitiei de putere pe care agresorul o are fatd de victima.

) D.A. Serban, Viciile de consimgimant in dreptul penal, in Caiete de drept penal nr. 1/2009, p. 86.

2 CEDO, M.G.C. c. Roménia, plangerea nr. 61495/11, Hotirirea din 15 martie 2016, disponibila la hzzps://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-176069, accesat ultima data la data de 16.01.2023.

2V CEDO, IC. ¢. Romdénia, plangerea nr. 36934/08, Hotdrarea din 24 iunie 2016, disponibila la Azps://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-163103, accesat ultima data la data de 16.01.2023.

2 CEDO, CA.S. 5i C.S. c. Roménia, plangerea nr. 26692/05, Hotirarea din 20 martie 2012, disponibila la Attps://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-109741, accesat ultima datd la data de 16.01.2023.

> CEDO, A.O. si H.O c. Roménia, plangerea nr. 1455/20, Hotirarea din 3 mai 2022, disponibild la hps://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-216947, accesat ultima data la data de 16.01.2023.

9 Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatirii sexuale si a abuzurilor sexuale, Lanzarote,
25 octombrie 2007, disponibild la Azzps://rm.coe.int/168046¢1d9, accesat ultima data la data de 20.11.2022. Conventia a fost ratificatd
de Romania prin Legea 252 din 14 decembrie 2010.

») Ministerul Public, Indrumar teoretic i practic privind infractiunea de viol. O abordare axata pe victimele minore disponibil la

https:/fwww.mpublic.rolsites/default/files/ PDFlindrumar pdf, accesat la data de 14.12.2022.
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17. In cauza pe care o analizim, putem aprecia ci victima se afla intr-o stare de dependenti financiari
fata de inculpat, intrucit ea ii dddea inculpatului toti banii pe care ii cistiga, pentru a putea locui alaturi
de el, precum si intr-o stare de dependentd emotionald, deoarece minora avea o stare de vulnerabilitate
caracterizatd prin lipsa unor figuri parentale stabile. Pozitia de putere pe care o avea inculpatul este intaritd
si de diferenta de varstd dintre cei doi, anume 36 de ani inculpatul si 13 ani victima.

Starea de vulnerabilitate a victimei a fost analizatd de Curtea de Apel Cluj cu ocazia incadrarii faptei
de trafic de minori in varianta agravata previzuta de art. 211 alin. (2) C.pen.: ,,Cu referire la articolul 210
alineatul (1) litera b), respectiv in sarcina inculpatului se retine c acesta a exploatat-o pe minora profitind
de situatia acesteia extrem de vulnerabild, o stare de vulnerabilitate care rezultd din varsté fragedi a acesteia,
din faptul ca era un copil institutionalizat, privat de afectiunea parintilor si de sfaturile acestora, fard resurse
materiale, i care intelegea s se prostitueze pentru a-i face pe plac inculpatului si pentru a obtine anumite

» 26

sume de bani necesare satisfacerii unor dorinte minimale”*. Pe de altd parte, instanta nu a retinut si

diferenta de varsta drept criteriu in analiza starii de vulnerabilitate.

18. Diferenta de varstd este un criteriu pe care il regasim insi in jurisprudenta altor instante nationale
in aprecierea lipsei consimtdmantului””’. Astfel, in Raportul Inspectiei Judiciare regisim ca exemplu varsta
de 13 ani a minorului si cea de 28 de ani a inculpatului, diferentd de vérsta retinuta drept criteriu pentru
retinerea constrangerii, intruct ,persoana vitamatd nu era aptd si-si exprime un consimtdmant liber la

solicitarea inculpatului de a intretine un act sexual™.

Intr-o alti cauzi, diferenta de vArsti a fost retinuti ca argument pentru a justifica tipicitatea infractiunii
de viol prin prisma constringerii morale, astfel: ,,Chiar daci inculpatul a sustinut consimtimantul minorei,
s-a sustinut ci inculpatul a constrins-o moral pe aceasta, in conditiile in care persoana vitamatd avea
14 ani si a fost ademenita de inculpat, persoana in varstd (69 de ani), la locuinta lui, cunoscand ci minora
era fugitd de acasa, cd este orfand de mama, ci era obositd, flimanda si insetatd, neavind o evaluare clard
asupra imprejuririlor concrete din acel moment™.

19. Un alt aspect analizat de Inspectia Judiciard este starea de dependent a victimei fata de inculpat ca
forma a constringerii morale, cu consecinta incadririi faptei ca viol. In acest sens, Inspectia Judiciara a ficut
referire la o hotdrare in care instanta a ardtat: ,,Chiar daci inculpatul a sustinut consimtaméntul minorei,
instanta a constatat ci inculpatul a profitat de starea de minoritate a victimei, in varstd de doar 14 ani,
precum si de intelectul ei limitat, folosind in favoarea sa vérsta si deficientul de intelect ale minorei, precum
si autoritatea conferitd de calitatea de adult (inculpatul avea 48 de ani), in imprejuriri de timp si de loc in
care inculpatul a creat victimei minore o relatie de dependenta fata de persoana acestuia™”.

Ca exceptie, in Raportul Inspectiei Judiciare putem identifica faptul ca Judecitoria Piatra Neamt a
apreciat ci declaratia persoanei vitimate minore cu privire la dependenta financiara este, de fapt, un indiciu
al existentei consimtdmantului. Astfel, cu toate cd victima a declarat ci avea o stare de temere indusa de
inculpat, cd nu va mai putea locui cu el si ca astfel va avea o viatd grea, instanta nu a apreciat acest fapt ca
fiind o constrangere’”.

29 C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, cit. supra, nota 5.

) Raportul Inspectiei Judiciare, cit. supra, nota 16, p. 172 si p. 192. In raport, Inspectia Judiciard nu indici datele de identificare
a hotdrarilor analizate (numair, an, numir ECLII), astfel incAt nu putem face referire la acestea.

2 C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, cit. supra, nota 5.
* Raportul Inspectiei Judiciare, cit. supra, nota 16, p. 240.
3 Ibidem, p. 241.

3V Jud. Piatra Neamt, in Raportul Inspectiei Judiciare, cit. supra, nota 16, p. 184.
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20. In jurisprudenta instantelor din Anglia, in cauza R. v Olugboja’”, judecitorii englezi au subliniat un
reper esential cu privire la diferenta dintre consimgdmant si supunere: ,,consimtamantului sau absentei lui
trebuie sa i se acorde sensul siau obisnuit, iar, daca este nevoie, sa fie exemplificat ci existd o diferentd intre
consimtdmant §i supunere; fiecare consimtimant implicd un act de supunere, dar in niciun caz nu rezultd
ci un simplu act de supunere implica o forma de consimtimént”.

Plecind de la aceastd concluzie a judecitorilor englezi, dorim si realizim in continuare o distinctie intre
diferitele grade de acceptare a cedirii. Intrucit nu putem cuprinde in mod exhaustiv toate conduitele din
care poate rezulta afirmarea sau exteriorizarea unui consimgamant, ilustrim trei subcategorii si o serie de
ipoteze pe care si le avem ca reper in analiza.

21. Cedarea activi implici o conduita pozitivd din partea subiectului activ, un act volitional afirmativ.
Aceasta nu implici o cedare fizica per se, ci o manifestare de vointa clara si concisa cu privire la actiunile
in privinta carora intelege si ia parte (spre exemplu, un rdspuns afirmativ in ceea ce priveste intentia de a
intretine un raport sexual sau un raspuns afirmativ al unui elev cu privire la propunerea colegului lui de a
se intilni la 0 anumita ord, in fata scolii, pentru a merge undeva impreund).

Cedarea pasivi vizeazd ipoteze intermediare, unde totusi subiectul pasiv are posibilitatea de a alege, dar
opteazd pentru realizarea unei activitati pe care nu si-o doreste neaparat (cum ar fi intretinerea unui raport
sexual contra unei sume de bani). Consimtiméntul dat pentru actul sexual nu este cel mai entuziast, nu este
pur, dar, punind in balanta toate variantele pe care persoana in cauzi le are la indemand, alege sa o realizeze
pe aceasta.

Supunerea este echivalenta subjugirii, vizutd din perspectiva pierderii independentei sau a obligarii
persoanei sa suporte ceva; in acest sens, din perspectivd subiectiva, nu existd nicio libertate de decizie, nicio
o solutie viabili pentru a evita producerea faptelor. In aceasti ipotezi putem afirma ci nu mai exista deloc
acea libertate de decizie de care vorbeam mai devreme, iar consimtamantul este infrint.

(2) ACTUL SEXUAL SUB INFLUENTA SUBSTANTELOR PSTHOACTIVE

22. In analiza acestei chestiuni dorim si aducem in discutie doui momente relevante relatate in hotirarea
judeciroreasci pe care o analizim, si anume unul la data de 20.03.2019 si unul la data de 28.03.2019. In
ambele momente, inculpatul a fost surprins de citre politie in pat atit cu concubina sa, cit si cu victima
minord, cea din urma ,,emanind miros de vapor de prenadez”. In plus, ceea ce sugereaza ci cei trei au fost
surprinsi in proximitatea desfasurdrii unui act sexual este faptul cd inculpatul era dezbricat.

Desi atét in actele intocmite de organele de urmdrire penald, cat si in ambele hotarari judecatoresti, cea
pronuntatd in prima instanta si cea din apel, este intalnit termenul de ,,prenadez”, noi ne vom referi in acest
context la substanta activa din care rezulta starea de intoxicatie, si anume zoluenul.

23. Intoxicarea cu toluen inhalat sub formd de vapori, in functie de cantitate sau volum, are ca efect
instalarea unei stiri de confuzie, insotita de euforie, fiind asimilatd unei stari de betie’”. Intr-un alt studiu

2 Court of Appeal, R v. Olugboja, dosar nr. 4875/A/79, Hotarérea din 17 iunie 1981, disponibild la hzps://www. bailii.orglew/
cases/ EWCA/Crim/1981/2.html, accesat la data de 16.11.2022. Hotirirea este indicatd si in sectiunea de drept comparat a hotararii
pronuntate de CEDO in cauza M.C. ¢. Bulgaria.

39 C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, cit. supra, nota 5.

" C.M. Filley W, Halliday, B.K. Kleinschmidt-Demasters, The Effects of Toluene on the Central Nervous System, in Journal

of Neuropathology & Experimental Neurology, vol. 63, nr. 1, 2004, pp. 1-12, disponibil la htps:/iacademic.oup.com/inen/
article/63/1/1/2916394?login=true, accesat ultima data la data de 15.12.2022.
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a fost afirmat faptul ca expunerea la toluen afecteaza in mod negativ capacitatea decizionala si capacitatea
#9). Pe termen lung, inhalarea de vapori poate rezulta in leucoencefalopatii, care implica simptome

motorie
specifice dementei si ataxiei®®.

Cu privire la toluen, in hotirirea Curtii de Apel Cluj regasim un paragraf semnificativ cu privire la
efectele psihoactive asupra minorei: ,,cd aia (persoana vitimata — n.n.), cAnd sufla in pungi, nu mai stia ce
face cand sufla in prenadezul acela”, ,,avea buzunarele pline de prenadez, ca de abia mergea pe drum”.

24. Daca avem in vedere starea de fapt retinuta ca urmare a administrarii mijloacelor de probi, putem
deduce cd minora inhala vapori de toluen zilnic, atunci cind se afla alaturi de inculpat. Acest lucru l-a
relatat chiar §i persoana vitimatd intr-o declaratie, fiind intrebatd care a fost motivul intoarcerii constante
la inculpat: ,pentru ci ma ficea si suflu in pungi si ma ficea si fiu «bagaboantd»”.

Din aceste afirmatii, dar si luAnd in considerare vulnerabilitatea victimei, in perspectiva noastra, apreciem
ca raporturile sexuale intretinute de victima cu inculpatul indeplinesc cerintele legale ale incadrarii faptei
ca viol.

25. Norma de incriminare a violului, pe lAnga cerinta principala a comiterii unui raport sexual, act sexual
oral sau anal, implicd si un element de constringere, o punere in imposibilitate de a se apdra ori de a-si
exprima vointa ori profitind de aceastd stare.

Profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa este definitd ca ,,incapacitatea
fizicidea opune rezistenta ﬁptuitorului, care incearca sa intretina acte sexuale prin penetrare cu ea’, ,,0 stare
psihofiziologici care ripeste persoanei posibilitatea de a-si da seama de ceea ce se petrece cu ea”. Autorul
ofera cu titlu de exemplu intoxicarea victimei cu alcool sau cu alte substante, ceea ce, in speta noastrd, este
un element cit se poate de relevant din cauza expunerii zilnice la toluen.

Intr-o alt lucrare regisim imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa definita aproximativ in aceeasi
manierd precum cea prezentatd mai sus, cu mentiunea ci autorii subliniaza faptul ca ,legiuitorul instituie
o prezumtie de inexistentd a consimgamantului la raportul sexual, actul sexual anal etc., in cazul in care
victima se afli deja intr-o astfel de stare, indiferent de conduita autorului™®.

26. Avand in vedere aceste argumente, apreciem ci instanta a evitat protejarea victimei prin aplicarea
regulilor legale incidente in cazul infractiunii de viol. Acest lucru a fost realizat chiar dacd, cu ocazia
incadririi faptei la art. 211 alin. (1) si (2), cu aplicarea art. 210 C.pen., respectiv infractiunea de trafic de
minori, instanta a retinut ca victima se afla intr-o stare de vidita vulnerabilitate: ,in sarcina inculpatului
se retine cd acesta a exploatat-o pe minora profitdnd de situatia acesteia extrem de vulnerabild, o stare de
vulnerabilitate care rezultd din varsta fragedi a acesteia, din faptul ci era un copil institutionalizat, privat de
afectiunea parintilor si de sfaturile acestora, fara resurse materiale, si care intelegea sa se prostitueze pentru
a-i face pe plac inculpatului”.

In analiza acestei chestiuni, este important si retinem faptul ¢ victima era o persoani naivi, aseminitoare
unui copil, al cirei consimtamant la respectivele acte sexuale nu numai ci a fost dat fard discernamant, dar
a fost influentat atit de consumul si dependenta de substantele psihoactive, cit si de disproportia de putere
dintre ea si inculpat prin relatia de dependenta si prin dinamica derivatd din diferenta semnificativa de varsta.

) J.T Beckley, ].J. Woodward, Volatile Solvents as Drugs of Abuse: Focus on the Cortico-Mesolimbic Circuitry, disponibil la
https:/fwww.ncbi.nlm.nih.govlpmelarticles/ PMC3828545/, accesat ultima datd la data de 15.12.2022.

39 Thidem.

3V Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat. Partea speciald, ed. a II-a, revizuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,

pp- 163-164.

3 S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea special. Infractiuni contra persoanei i contra infiptuirii justitiei, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p. 232.
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27. In acest context este util sd facem o paraleld intre violul din reglementarea noastra si violul reglementat
in alte legislatii.

Astfel, in state precum Franta® si Germania®™ au avut loc in anii precedenti modificiri legislative prin
care constringerea nu a mai fost un element de tipicitate size qua non pentru infractiunea de viol; in acest
sens, aceste state au optat pentru o abordare prin care pasivitatea victimei sd nu fie interpretatd ca acord*".
La nivel european vorbim de un trend legislativ prin care statele consolideaza pozitia de only yes means yes
(,doar da inseamna da”). Germania a adoptat o astfel de abordare in anul 2016*”, Suedia in anul 2018%,
Danemarca in anul 2020*Y, iar Spania in anul 2022%.

Intr-o viziune apropiatd, in Indrumarul cu privire la abordarea infractiunilor de viol, Ministerul Public
din Roménia a avut o abordare asemanitoare, si anume aceea de a renunta la necesitatea existentei criteriului

vatdmarii vizibile pentru a incadra fapta ca viol*®.

In acest context, e util a arita ci in cauza 1.C. ¢. Romidniei a fost semnalati problematica pasivititii
ulterioare a victimei, care a fost interpretati ca o acceptare. In plus, precum in M.C. ¢. Bulgariei, si in
I.C. ¢. Romdniei, un criteriu care a cAntarit in favoarea retinerii consimtamantului a fost si lipsa strigitului
dupi ajutor: ,,Concluziile formulate de procuror si de instantele nationale par si se fi bazat doar pe declaratiile
prezumtivilor fiptuitori, coroborate cu faptul ca reclamanta nu prezenta pe corp semne de violentd si nu a
strigat dupa ajutor ori nu le-a spus imediat prietenelor sale despre pretinsul abuz”*”.

28. Asadar, o greseala des intilnita este aceea de a raporta situatia victimei la standardul unei victime
perfecte®. A accepta faptul ci o persoani care a intretinut anterior acte sexuale consimtite poate refuza
ulterior alte acte sexuale este uneori greu de digerat din cauza prejudecitilor.

Astfel, inclusiv in hotarirea primei instante in cauza pe care o analizim, este mentionat faptul ca
aparatorul inculpatului a ardtat ci: ,,nu poate fi retinutd nici macar starea de vulnerabilitate, in conditiile
in care, conform propriei declaratii, a avut probleme de natura sexuala, a fost violatd cu multi ani inainte

99 Art. 222-22-1 par. 2 C.pen. francez prevede: ,Atunci cind faptele sunt sivrsite asupra persoanei unui minor, constringerea
morald mentionatd la primul paragraf al prezentului articol sau surpriza mentionati la primul paragraf al articolului 222-22 poate
rezulta din diferenta de vArstd existenta intre victima si autorul faptelor si autoritatea legald sau de fapt pe care o are asupra victimei,
aceastd autoritate de facto putdnd fi caracterizatd printr-o diferentd semnificativd de vArstd intre victima minord si autorul adult”
(trad. ns.). Codul penal din Franta este disponibil la hitps://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/
LEGISCTA000006165281/#LEGISCTA000043409037, accesat ultima datd la data de 20.11.2022.

) Sectiunea 177 C.pen. german, disponibil la hztps:/fwww.gesetze-im-internet.delenglisch_stgblenglisch_stgb. html, accesat ultima
dati la data de 20.11.2022.

0T Hornle, The New German Law on sexual assault and sexual harrassment, in German Law Journal, vol. 18, nr. 6, 2017, pp.

1309-1330.

) Thidem, p. 1310.

#) BBC, Sweden approves new law recognising sex without consent as rape, disponibil la hsps://www.bbc.com/news/world-
europe-44230786, accesatd ultima data la data de 11.01.2023.

) The Guardian, Denmark strengthens rape laws, outlawing sex without explicit consent, disponibil la /ttps://www.theguardian.
com/world/2020/dec/ 1 8/denmark-strengthens-laws-outlawing-sex-without-explicit-consent, accesat ultima data la data de 11.01.2023.

) S. Burgen, Spain passes ‘only yes means yes sexual consent law, disponibil la h#tps:/fwww. theguardian.com/world/2022/ang/25/
spain-only-yes-means-yes-sexual-consent-bill-expected-to-become-law, accesat ultima datd la data de 11.01.2023.

% Ministerul Public, Indrumar teoretic si practic privind infractiunea de viol. O abordare axati pe victimele minore, cit. supra,
nota 47, p. 8.

) CEDO, LC. ¢ Roméniei, cit. supra, nota 22, par. 57.

" N. Christie, The ideal victim, pp. 17-30, From Crime Policy to Victim Policy, Reorienting the Justice System, Palgrave

Macmillan, Londra, 1986, capitol disponibil la hzzps://link.springer.com/chaprer/10.1007/978-1-349-08305-3_2, accesat ultima datd
la data de 16.01.2022.
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si de bunivoie fugea si de la centru pentru a practica, nesilita de nimeni, prostitutia””. In plus, aceasti
chestiune a fost adusa in mod expres in discutie de catre inculpat in timpul audierii persoanei vitamate.
Probabil pentru a minimiza propriul grad de periculozitate, acesta a afirmat in fata instantei faptul cd
minora a intretinut in trecut relatii sexuale cu persoane care lucrau in cadrul centrului de plasament: ,cu
ocazia audierii, persoana vitimatd minord a fost afectata de unele afirmatii jignitoare ale inculpatului la
adresa sa, in sensul cid ar fi intretinut raporturi sexuale cu personalul Centrului de la Beclean, astfel ca, la
finalul audierii, a refuzat sa mai rispunda la unele intrebari™".

29. In literatura de specialitate au fost analizate o serie de teorii pe marginea acestui subiect. Dintr-o
perspectiva sociologicd, Nils Christie a definit ,victima ideald” in felul urmator: ,prin aceasta notiune
intelegem o persoani sau o categorie de persoane, care, confruntate fiind cu o infractiune, beneficiazi in cel

mai scurt timp de statusul complet si legitim al unei victime™".

Autorul ofera in continuare o serie de caracteristici specifice acestui concept de ,,victimd ideald”, si anume:

(1) vulnerabilitatea datorata vérstei, cu referire la minori sau la persoane in etate;

(2) in timpul comiterii infractiunii, victima desfisura o activitate respectabila sau onorabila;
(3) victima se afla intr-un loc unde nu ii poate fi reprosat ci se afla;
(4) inculpatul depasea victima din punctul de vedere al fortei fizice;

6

In cauza pe care o analizim observim ci au fost aduse in discutie atit faptul ci minora intretinuse
anterior alte raporturi sexuale, cAt si prezenta ei acasa la inculpat ca argumente pentru a proba existenta
consimtdmantului si minimizarea pericolului social pe care il prezenta autorul faptei.

inculpatul era necunoscut victimei si nu aveau relatii preexistente.

30. Un alt element care meritd adus in discutie vizeaza relatiile preexistente dintre victimi si agresor.
Potrivit unor studii, abuzul sexual este exercitat, de cele mai multe ori, de catre apropiati (si anume familie
biologicd, partenerul unui parinte, invititor etc.’”), numitorul comun al acestor cazuri fiind o relatie de
incredere care precedi momentul abuzului. In cazul de fagi putem identifica faptul ci minorei i s-a cerut si
se prostitueze la un moment ulterior mutarii in locuinta inculpatului, dupa formarea unei relatii intre cei doi.

IV. INCADRAREA JURIDICA SI INDIVIDUALIZAREA

31. Prima instantd a retinut in sarcina inculpatului un numar de patru infractiuni, toate in concurs
real’?:

e trafic de minori, formi continuati, 8 acte materiale — 5 ani inchisoare si interzicerea exercitarii
drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autorititii de stat pe o perioadd de 3 ani;

) Trib. Bistrita, sent. nr. 26 din 9 martie 2021, disponibild la www.sintact.ro.
>0 C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, cit. supra, nota 5.
U N. Christe, op. cit., p. 18.

2 M. Ferragut, M. Ortiz-Tallo, M.J. Blanca, Victims and Perpetrators of Child Sexual Abuse: Abusive Contact and Penetration
Experiences, in International Journal of Environmental Research and Public Health nr. 18/2021, disponibil la hzps:/fwww.ncbi. nlm.
nih.govlpmelarticles/PMC8472568/, accesat ultima datd la data de 19.12.2022.

9 C. Ap. Cluj, dec. nr. 690/2021, cit. supra, nota 5.
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® act sexual cu un minor, formi continuati, 8 acte materiale — 2 ani inchisoare;
® proxenetism, formd continuati, 3 acte materiale — 2 ani si 6 luni inchisoare;
® detinere de droguri de risc — 9 luni inchisoare.

Instantaaajunslao pedeapsi principald in cuantum de 6 anisi9 luniinchisoare si pedeapsa complementard
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen., pentru o durata de 3 ani. Ca
pedeapsa accesorie, instanta a dispus interzicerea exercitarii acelorasi drepturi enuntate.

IV.1. PRIMUL SEMN DE iNTREBARE

32. Ca o lacuni in valorificarea gravititii faptelor inculpatului, am remarcat, in privinta actelor sexuale
dintre inculpat si minora, lipsa agravarii pedepsei din perspectiva tratamentului sanctionator al infractiunii
continuate.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, prima instantd a aratat: ,,cautind, in acelasi timp, ca dimen-
siunea pedepsei principale sd reprezinte echivalentul gravititii reale a faptelor in concret savarsite de (...), instanta
a apreciat mai intii cd o pedeapsi principald indreptata spre jumitatea limitelor de pedeapsi, mai aproape de
minim decit de maxim (indeosebi acolo unde minimul este unul ridicat — cum este cazul infractiunii de trafic
de minori, unde minimul este de 5 ani inchisoare), si, in consecinta, ci o pedeapsi rezultanta finald de 6 ani si
9 luni inchisoare este in mésurd sa conduci in cauza la realizarea scopului pedepsei”.

Observam in acest paragraf o tendinta a instantei de a merge in sens invers, de la pedeapsa stabilita la
criteriile de individualizare care si o justifice. Daca urmam structura unui silogism, premisele construiesc
ceea ce reprezintd concluzia. Or, mergind in sens invers, de la concluzie la premise, suntem direct susceptibili
sa intAmpindm erori logice si concluzii false.

33. Inainte de interventia Legii nr. 217/2020, pentru infractiunea de trafic de minori, varianta de la
alin. (2), limitele de pedeapsi erau de la 5 la 12 ani. In cauza pe care o analizim, fiind vorba si de o
infractiune sivarsita in formi continuatd, instanta putea adauga incd 3 ani maximului special. Instanta nu
a decis insd acest lucru. Pe de altd parte, instanta a afirmat tendinta de a urmari ,jumatatea limitelor de
pedeapsd”, dar s-a indreptat in concret spre minimul special.

In aceeasi manier, infractiunea de act sexual cu un minor, sanctionati inainte de interventia Legii
nr. 217/2020, cu o pedeapsd de la 1 la 5 ani, avind 8 acte materiale si retinind forma continuata,
instanta putea sa majoreze maximul special cu incd 3 ani. Instanta a optat insa pentru pedeapsa de 2 ani
inchisoare. Apreciem ci aceastd optiune, considerata, poate, intermediara (nefiind nici minimul special,
dar nici orientatd catre maxim), nu este neaparat rezultatul unui proces intelectiv caracterizat de luarea in
considerare a criteriilor previzute de art. 74 C.pen., ci este mai degrabd un automatism regisit destul de des
in jurisprudenta noastra.

34. Aplicand acest rationament, procesul de individualizare a pedepsei ajunge si fie, de fapt, o fictiune
intr-un teatru juridic.

Astfel, dupa ce prezinta starea de fapt, instanta ,retine” imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor
— faptul ca victima era minora si vulnerabila, motivul savArsirii infractiunilor de exploatare si scopul urmirit
— de obtinere pe cai facile de citre inculpat a sumelor de bani necesare traiului, intrucit acesta avea vérsta
de 37 de ani, dar nu avea domiciliu stabil, nu avea studii, nu avea ocupatie, tendintele violente ale acestuia,
precum si faptul cd reprezenta un pericol social si ci mai fusese condamnat in trecut pentru infractiuni de
aceeasi naturd precum cele deduse judecitii.
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Cu toate acestea, instanta nu a valorificat in niciun fel toate aceste elemente in sensul cerut de lege si

interpretat in literatura de specialitate, si anume in sensul agravarii pedepsei aplicate®”.

IV.2. REINDIVIDUALIZAREA iN APEL

35. Impotriva sentintei primei instante, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Bistrita-Nasaud a declarat apel si a
solicitat mdrirea cuantumului pedepselor pentru infractiunile de trafic de minori si proxenetism.

Ca argumente, procurorii au aratat ca pedepsele aplicate nu reflectd gradul de pericol social al faptelor
comise si nici periculozitatea autorului, in contextul in care ambele infractiuni au fost retinute in forma
continuati. In plus, apelul Parchetului a aritat faptul ci prima instanti a omis s ia in considerare atitudinea
procesuald a inculpatului, i anume faptul ca acesta didea vina fie pe fosta sa concubing, fie pe minora
si ficea afirmatii nepotrivite pentru a-si justifica faptele, afirmind ci persoana vatimata ar fi intretinut
raporturi sexuale cu personalul Centrului de plasament.

La rindul sau, inculpatul a formulat apel solicitind achitarea sa.

36. In final, instanta de apel a respins apelul inculpatului §i a admis apelul declarat de Parchet. In
consecintd, instanta a marit pedepsele pentru trafic de minori si proxenetism, lasind neatinse pedepsele
pentru act sexual cu un minor si detinere de droguri de risc, astfel:

e trafic de minori, forma continuati, 8 acte materiale — transformat de la 5 ani la 6 ani inchisoare;
® act sexual cu un minor, forma continuata, 8 acte materiale — 2 ani inchisoare;

® proxenetism, formd continuati, 3 acte materiale — de la 2 ani §i 6 luni la 3 ani si 6 luni inchisoare;
® detinere de droguri de risc — 9 luni inchisoare.

Dupi reindividualizare si aplicarea regulilor de la concurs, noua rezultantd a fost de 8 ani i o lund
inchisoare.

37. In comparatie cu solutia primei instante, considerim ci solutia instantei de apel reflecti mai bine
rezultatul unui proces de individualizare a pedepsei. Aceasta, chiar dacd, in cazul a doua dintre infractiuni,
nu a operat nicio modificare, iar, potrivit argumentelor expuse mai sus, noi am fi optat pentru incadrarea
actelor sexuale cu victima ca viol si pentru valorificarea sporului de 3 ani pentru infractiunea continuata,
mai ales c3, in prezenta cauzd, inculpatul sdvarsise un numir de 8 acte materiale.

V. CoNCLUZIE

38. Cu privire la infractiunea reglementata de art. 220 C.pen., actul sexual cu un minor, pentru perioada
2014-2019 si primul semestru din anul 2020, Raportul Inspectiei Judiciare mentioneaza faptul cd au fost
inregistrate 10.622 de sesizari, 1.612 rechizitorii, 122 de acorduri de recunoastere a vinovitiei, 2.212 solutii
de renuntare la urmirirea penald si 6.676 solutii de clasare™.

>V Fl. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea general, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, pp. 370-380.

%% Raportul Inspectiei Judiciare, cit. supra, nota 16.
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Hotirarea analizatd in prezentul material este consecinta uneia dintre cele peste 10.000 de sesiziri
adresate organelor de urmarire penald. Sesizarea care a condus, in final, la pronuntarea deciziei nr. 690/2021
a Curtii de Apel Cluj, a fost adusa in fata unei instante, intrucat era ,insotitd” de o infractiune de trafic
de minori §i una de proxenetism. O parte semnificativa a acestor sesiziri priveste alte centre de plasament.
Institutionalizarea ii face pe copii mai vulnerabili in fata faptelor de abuz sexual. Acest aspect este confirmat
de Raportul unei comisii parlamentare de ancheta privind situatia cazurilor copiilor disparuti®”, raport
care indicd faptul ca inclusiv angajati ai Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului au

participat la savarsirea unor infractiuni de trafic de minori.

39. Analizind prezenta hotirare, observim ci, desi s-au facut un numir de pasi in directia potrivitd, mai
ales prin intocmirea de citre Ministerul Public a Indrumarului privind infractiunea de viol, incd nu vorbim
de o impdmantenire a acestor atitudini in mentalul juridic colectiv.

Pentru a conclude, avind in vedere toate argumentele prezentate in prezenta lucrare, propunerea noastra
vizeazd schimbarea practicilor existente in procedurile penale ce au ca obiect analiza infractiunii de act
sexual cu un minor, si anume mutarea dezbaterilor care vizeaza discernimantul si consimtdmantul copilului
victimi, care oricum sunt prezumate de legiuitor ca fiind viciate, spre analiza comportamentului adultului
autor, care a inteles, de cele mai multe ori, consecintele faptelor sale si le-a acceptat sau i-au fost indiferente.

18

°¢ Parlamentul Romaniei, Raportul comisiei parlamentare de ancheta, 2020, disponibil la hzp://www.reachingout.rolwp-content/
uploads/2020/12/Raport-Comisie-ancheta-copii-17-nov.pdf, accesat ultima datd la data de 17.11.2022
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PRESCRIPTIA DREPTULUI DE A CERE EXECUTAREA SILITA
A CONTRACTULUI DE IPOTECA ACCESORIU CONTRACTULUI
DE CREDIT. DECIZIA ICCJ NR. 13/2022 PRONUNTATA
INRECURS IN INTERESUL LEGII

Gabriela Danila

Rezumat: Prescriptia dreptului de a cere executarea silitd reprezinti o institutie de drept care a generat
numeroase discutii practice, in special atunci cind titlul executoriu este reprezentat de un contract de ipoteci
accesoriu unui contract de credit bancar. Prezentul material urmdreste si ofere un context anterior statudrilor
din RIL-ul nr. 13/2022, dar si 0 analizi succinti a argumentelor care au condus Inalta Curte de Casatie si
Justitie la transarea unei probleme spinoase din practica judiciard. Desi au trecut mai bine de 10 ani de la
intrarea in vigoare a Codului civil si aproape 10 ani de la intrarea in vigoare a Codului de proceduri civild, inci
este necesard interventia instantei supreme pentru solutionarea conflictelor de legi intertemporale prin statudri
obligatorii.

Cuvinte-cheie: prescriptie; drept civil; recurs in interesul legii; contract de ipotecd; institutii bancare;
reglementare speciald; dreptul de a obtine executarea silita.

Summary: The statute of limitation of the right to obtain enforcement represents a legal institution which
generated numerous practical discussions, especially when the enforceable title is represented by a mortgage
agreement as an accessory to the banking loan agreement. This paper aims to present a previous context for the
referral in the interests of the law no 13/2022 and also a brief analysis regarding the arguments of the Supreme
Court which solved a thorny problem from the judicial practice of Romanian law. Although more than 10 years
have passed since the Civil code's entry into force and almost 10 years have passed since the Civil procedural code's
entry into force, the Supreme Court's intervention is still required in order to solve temporal conflicts of law with

binding rulings.

Keywords: statute of limitation; civil law; referral in the interests of the law; mortgage agreement; banking
institutions; special regulation; the right to obtain forced execution.

" Gabriela Dinila este avocat definitiv in cadrul Baroului Cluj. Poate fi contactati la adresa de e-mail gabiidanila@gmail.com.
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1. INTRODUCERE

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati a inaintat Inaltei Curti de Casatie si Justitie recursul
in interesul legii care viza solutionarea urmitoarei probleme de drept: ,In interpretarea art. 120" din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului?,
prin raportare la dispozitiile art. 405 alin. (1) din Codul de proceduri civild din 1865%, respectiv ale
art. 706 alin. (1)” din Codul de proceduri civila din 2010, care este termenul de prescriptie a dreptului
de a obtine executarea silitd a unui contract de ipotecd imobiliard, incheiat sub regimul Codului civil din
1864” si al O.U.G. nr. 99/2006, pentru garantarea unei obligatii de plata ce decurge dintr-un contract de
credit pentru care s-a constatat cd a intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a creantei?
Chestiunea principald de drept este aceea de a stabili daca se aplica termenul de prescriptie special, de
10 ani, in materia actiunilor ipotecare imobiliare sau daca se aplici termenul de prescriptie general, de 3 ani,
aplicabil deopotrivd actiunilor personale”.

In 6 iunie 2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii formulat de cirre
Curtea de Apel Galati pronuntand decizia nr. 13/2022% si stabilind ci: ,in interpretarea art. 120 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, prin raportare la art. 405 alin. (1) din Codul de proceduri
civila din 1865, art. 706 alin. (1) din Codul de procedura civila, art. 201 din Legea nr. 71/20117 si art. 6
alin. (1), (4) si (5) din Codul civil'”, coroborat cu art. 1 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958'" si art. 2.504
alin. (1) din Codul civil, stabileste ca:

1. regimul juridic aplicabil prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd a ipotecii este guvernat de
normele de drept substantial in vigoare la momentul nagterii dreptului creditorului ipotecar de a obtine
executarea creantei garantate, fiind lipsitd de relevantd norma procesuala aplicabila procedurii de executare
silitd;

2. dreptul de a obtine executarea silitd in temeiul contractului de ipoteci se stinge, pe cale accesorie,
prin efectul prescriptiei executdrii silite a creantei intemeiate pe contractul de credit, daca aceasta din urma
incepe sd curgd anterior datei de 1 octombrie 2011;

3. in cazul in care prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd a creantei garantate incepe sa curga
dupia 1 octombrie 2011 (inclusiv), executarea silita a ipotecii nu se stinge, pe cale accesorie, chiar daci

U Art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006: ,,Contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reald sau personald, incheiate de o
institutie de credit constituie titluri executorii”.

? Publicata in M. Of. nr. 1027 din 27 decembrie 2006.

3 Art. 405 alin. (1) C.pr.civ. 1865: ,Dreptul de a cere executarea silitd se prescrie in termen de 3 ani, daci legea nu prevede altfel.
In cazul tidurilor emise iz materia actiunilor reale imobiliare, termenul de prescriptie este de 10 ani” (s.n.).

¥ Publicat in M. Of. nr. 200 din 10 septembrie 1865, abrogat la 15 februarie 2013.

> Art. 706 alin. (1) C.pr.civ.: ,Dreptul de a obtine executarea siliti se prescrie in termen de 3 ani, daci legea nu prevede altfel. In
cazul titlurilor emise 77 materia drepturilor reale, termenul de prescriptie este de 10 ani” (s.n.).

® Publicat in M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010, republicat in M. Of. nr. 545 din 3 august 2012 si in M. Of. nr. 247 din 10 aprilie
2015.

7 Publicat in M. Of. nr. 271 din 3 decembrie 1864, abrogat la 1 octombrie 2011.

¥ Dec. nr. 13/2022 pronuntati de ICC]J insolutionarea recursului in interesul legii, publicatain M. Of. nr. 907 din 15 septembrie 2022;
hotirarea este disponibila si la Azps:/fwwiw.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta’customQuery%5B0%5D. Key=idcscustomQuery%5B0%5D.
Value=192232#highlight=##.

? Publicata in M. Of. nr. 409 din 10 junie 2011.
!9 Publicat in M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009, republicat in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011.
'V Publicat in B. Of. nr. 19 din 21 aprilie 1958, republicat in M. Of. nr. 11 din 15 iulie 1960, abrogat la 1 octombrie 2011.
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dreptul de a obtine executarea silitd a creantei principale este prescris, situatie in care termenul de prescriptie
aplicabil este de:

- 3 ani, potrivit art. 405 alin. (1) teza I din Codul de procedura civild din 1865, daca prescriptia dreptului
creditorului ipotecar de a obtine executarea silita in temeiul contractului de credit a inceput si curga in
intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013;

- 10 ani, potrivit art. 706 alin. (1) teza a II-a din Codul de proceduri civild, dacd prescriptia dreptului
creditorului ipotecar de a obtine executarea silita in temeiul contractului de credit a inceput si curga dupa
15 februarie 2013 (inclusiv)” (s.n.).

2. CONTEXT

Problema de drept adusi in discutie in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura recursului in
interesul legii viza, intr-adevir, o situatie de aplicare si interpretare unitara a legii de citre toate instantele
judecatoresti, practica judiciard oferind solutii variate cu privire la incidenta normelor de drept in acest caz
specific'?. In concret, din cauza volumului ridicat de dosare privind clauzele abuzive'?, numirul contestatiilor
la executare a crescut direct proportional'?, consumatorii urmirind, pe de o parte, obtinerea unor sume de
bani, ca urmare a constatarii caracterului abuziv al unei clauze din contractul de credit, iar, pe de altd
parte, blocarea sau anularea procedurilor executionale demarate impotriva acestora de citre banci si alte
institutii financiar-bancare, un motiv de nelegalitate invocat cu titlu recurent in contestatiile la executare
fiind prescriptia dreptului de a cere executarea silita.

Prescriptia extinctivd este un mod de stingere a dreptului material la actiune, insa nu doar acesta se stinge

prin prescriptie, ci si dreptul de a cere executarea silita'”. Decretul nr. 167/1958 face o distinctie clard intre
prescriptia dreptului la actiune si prescriptia dreptului de a cere executarea silitd, iar reputatii profesori de
drept procesual civil Savelly Zilberstein si Viorel Mihai Ciobanu'® au argumentat in sensul ci , prescriptia
dreptului de a cere executarea silitd nu este o continuare a prescriptiei dreptului material la actiune, ci
este o prescriptie de sine stititoare, care se refera la durata in care se poate cere executarea silitd a unui
titlu executoriu”. Cu privire la distinctia dintre dreptul material la actiune si dreptul procesual la actiune,
conceptia majoritard inclind spre o abordare dualistd pentru explicarea prescriptiei extinctive'”.

2 Cu titlu de exemplu, vom arita citeva hotérari care au oferit solutii variante pe aceastd problema de drept: dec. civ. nr. 464 din
2 decembrie 2021, pronuntata de Trib. Botosani, s. a Il-a civ.; dec. civ. nr. 429 din 19 iunie 2020, pronuntati de Trib. Maramures,
s. all-a civ;; dec. civ. nr. 446 din 11 mai 2021, pronuntatd de Trib. Silaj, s. civ.; dec. civ. nr. 321 din 27 iulie 2020, pronuntata de Trib.
Silaj, s. civ. Hotdrarile sunt disponibile pe Attp://wwuw.rolii.rof.

!9 Procesele in care sunt implicati consumatorii si bincile au scizut de trei ori fatd de perioada 2015-2016, articol publicat in
22 noiembrie 2022, disponibil pe Attps:/fwww.juridice.ro/811062/procesele-in-care-sunt-implicati-consumatorii-si-bancile-au-scazut-de-trei-
ori-fata-de-perioada-2015-2016.html; cu privire la volumul de incircare a instantelor judecitoresti, inclusiv cu privire la ultimii 5 ani
anteriori anului 2019 (cAnd stocul dosarelor a inceput sa scadd), a se vedea Consiliul Superior al Magistraturii, Raport privind starea

justitiei 2019, document disponibil la hztps:/fwww.csm1909.v0/ViewFile. ashxlguid=1c67bd3e-c54b-4fe1-9161-ed3c6bfd 7d91-Info CSM.

14 Spre exemplu, in Raportul privind starea justitiei din 2019, publicat de Consiliul Superior al Magistraturii (citat supra), se mentioneazi
ci stocul de dosare nou intrate in anul 2019 pe rolul judecitoriilor a crescut, iar unul dintre motive este cresterea dosarelor de contestatie la
executare, adicd 5% din procentul de 62% de dosare inregistrate in anul 2019 in materia juridici civila (pp. 29-30 din Raport).

1S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept procesual civil. Executarea silitd, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996, p. 158.
' Ibidem, p. 160.

7 Pentru o analizd in extenso a abordarilor moniste si dualiste cu privire la dreptul la actiune si prescriptie, a se vedea M. Nicolae,
Prescriptia extinctiva, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004, pp. 95-114.
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Daci, cu privire la prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a contractului de credit, lucrurile au
fost si sunt oarecum clare, in sensul ci atit dispozitiile Decretului nr. 167/1958 si ale Codului civil actual,
din perspectiva dreptului material, ct si cele din vechiul si actualul Cod de proceduri civild'?, din perspectiva
dreptului procedural, stabileau un termen de 3 ani pentru stingerea dreptului material la actiune si/sau a dreptului
de a cere executarea silitd'”, nu acelasi lucru se putea sustine cu privire la prescriptia dreptului de a cere executarea
silitd a contractului de ipoteca, care garanta executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit.

Astfel, in practicd aveam de-a face cu urmitoarea situatie: dreptul de a cere executarea silita in baza
contractului de credit guvernat de dispozitiile O.U.G. nr. 99/2006 este epuizat, insi creditorul continua
demersurile executionale impotriva debitorului in baza titlului executoriu constind in contractul de ipotecd
imobiliara, acesta existAnd cu titlu de garantie reald in mare majoritate a contractelor de credit incheiate sub
reglementarea Codului civil de la 1865. Intr-o atare situatie se ridica problema cirui termen de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silita i se conferea aplicabilitate: termenul general de 3 ani sau termenul
special de 10 ani stabilit de prevederile art. 405 alin. (1) C.pr.civ. 1865 pentru titlurile emise in materia
actiunilor reale imobiliare sau cel de la art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual pentru titlurile emise in materia
drepturilor reale. Aceasta situatie a fost generatd, in esentd, de o lipsa de consecventd a legiuitorului, care
trebuia sd caute o solutie pentru intrarea in vigoare simultani a noilor reglementari in materie civild si
procesual civild, astfel incit si nu existe sincope de aplicare. In fapt, Codul civil actual a intrat in vigoare
la 1 octombrie 2011, iar Codul de procedura civila actual a intrat in vigoare in 15 februarie 2013, aceasta
situatie generand aplicari fragmentare ale legii materiale si procesuale civile’”, ceea ce a si condus la o analizd
neunitara si lipsitd de consecventa in practica instantelor de judecata.

'9 Este destul de hilar si discutim incd despre noul Cod civil si noul Cod de proceduri civild, desi acestea au intrat in vigoare
de mai bine de 11 (in vigoarea din 1.10.2011), respectiv 9 ani (in vigoare din 15.02.2023), insi problemele din practica judiciara
incd ne obligd sd facem aceste distinctii, mai ales acolo unde institutiile juridice au fost reformate semnificativ comparativ cu vechile
reglementdri in materie civila si procedural civili. Probabil apare ca fiind obositoare o astfel de distinctie, intrucat despre noile
reglementdri nu s-ar mai putea sustine ci sunt noi, avind in vedere perioada insemnati scursi de la intrarea in vigoare, dar, dupd cum
observiam, acestea inci genereaza discutii de aplicare a legii civile materiale si procesuale in timp, ceea ce justifici cel putin cu titlu de
distinctie o astfel de opozitie nou-vechi.

O discutie care, pe alocuri, inci mai produce solutii de practici neunitard are in vedere momentul de la care curge prescriptia
dreptului de a cere executarea silitd, trebuind si fie decelate doud tipologii de situatii: una care are in vedere prescriptia care curge pentru
fiecare rata a creditului si una care are in vedere situatia neindeplinirii obligatiilor contractuale de citre imprumutat, ceea ce conduce la
declararea scadentei anticipate a intregului sold al creditului, urmand si curgd o prescriptie unitard pentru intreaga creantd. Astfel, va
curge o prescriptie de la momentul in care fiecare ratd a devenit scadentd si va curge o prescriptie pentru intreaga creanta de la momentul
declaririi scadentei anticipate. In acest sens, a opinat si INM, in Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale)
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Constanta, 16-17 septembrie 2021, pp. 141-146, documentul este disponibil la
hitp:/finm-lex. rolwp-content/uploads/2021/12/Minuta-intalnire-practica-neunitara-litigii-cu-profesionisti-_-Constanta-16_17_09_2021_site.pdy-.

In acelasi sens se impune a se mentiona pozitia INM din Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel (online) din 15 decembrie 2020: ,art. 2504 C.civ. este aplicabil in ipoteza in care
contractul de ipotecd a fost incheiat sub imperiul Codului civil 1864 si a Decretului-lege nr. 167/1958, iar termenul de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silitd a inceput si curgd dupd intrarea in vigoare a Noului Cod civil” — documentul este disponibil
la hetp:/finm-lex.rolwp-content/uploads/2021/01/Minuta-intalnire-litigii-cu-profesionisti-si-insolventa- 1 5-decembrie-2020_Bucuresti. pdyf-

20 Spre exemplu, in practici puteam regisi urmatoarele scenarii: 1. contract de credit cu scadenta anticipatd declarata dupa
1.10.2011, dar inainte de 15.02.2013, care atrigea curgerea prescriptiei, conform art. 201 din Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a
Codului civil, iar executarea silitd demaratd sub imperiul vechiului Cod de procedura civild; 2. contract de credit cu scadenta anticipata
declarata anterior 1.10.2011, ceea ce atrigea aplicabilitatea Decretului nr. 167/1958, iar executarea silitd era guvernati de vechiul Cod
de procedura civild;. 3. contract de credit cu scadenta anticipatd declaratd ulterior 15.02.2013, ceea ce atrigea aplicabilitatea noilor
reglementdri in materie civild §i procesual civil;. 4. contract de credit cu scadenta anticipatd declaratd anterior 1.10.2011, dar pus in
executare silitd dupd 15.02.2013, ceea e atrigea aplicarea dispozitiilor procedural civile noi, desi, din punct de vedere material, erau
incidente dispozitiile vechiului Cod civil. Cele mai problematice scenarii sunt chiar primul si ultimul, intrucit aveam, pe de o parte,
din punct de vedere material, aplicabili reglementarea noua sau veche in materie civild, iar in procedura de executare silita aplicindu-se
reglementarea veche sau noud, dupi caz.
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Se impune a se mentiona, tot in legaturd cu analiza din prezentul material, si norma tranzitorie in
materie de lege materiald aplicabild prescriptiei. Din acest punct de vedere, dispozitiile de la art. 201 din
Legea nr. 71/2011 au reglementat fira echivoc faptul cd criteriul de determinare a legii aplicabile este
constituit de momentul in care incepe si curgd prescriptia, nefiind relevant momentul in care a fost incheiat
contractul de credit sau de ipoteca. Art. 201 din Legea nr. 71/2011 este temeiul de drept care ar trebui sd
conduca la evitarea invocirii in practicd a aplicabilititii dispozitiilor din Decretul nr. 167/1958 atat timp
cit prescriptia a inceput si curgd dupad intrarea in vigoare a Codului civil actual, chiar daca contractului de
credit i se aplicd o reglementare materiald distinctd.

Un alt element care trebuie avut in vedere este schimbarea opticii legiuitorului cu privire la faptul ci
prescriptia creantei principale nu atrage si prescriptia actiunii ipotecare’”. Art. 1 alin. (2) din Decretul
nr. 167/1958 stabilea ca: ,odata cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal, se stinge si
dreptul la actiune privind drepturile accesorii”, fiind deci incident principiul accesorium sequitur principale
prin stabilirea unui raport de accesorialitate a ipotecii raportat la creanta garantati. Insi aceasti modalitate
de stingere a ipotecii nu a mai fost pastratd in Codul civil actual, care stabileste caracterul autonom al
prescriptiei ipotecii in raport cu prescriptia creantei principale, fiind realizatd o fragmentare clara intre
actiunea personala si cea ipotecard’”, cu numeroase consecinte practice, atit din perspectiva termenului
in care dreptul poate si fie exercitat, cat si din perspectiva valorii creantei care poate si fie executatd prin
raportare la fiecare titlu executoriu. Astfel, conform noii arhitecturi civile, prescriptia dreptului la actiune
privind creanta principald nu va atrage automat si stingerea dreptului la actiunea ipotecard, creditorul
putind si isi valorifice creanta in limita valorii bunului adus in garantie si sub rezerva incadrarii in termenul
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita, fiind astfel extinse prerogativele de care se bucuri
creditorul in vederea valorificarii creantei sale cel putin partial, avind in vedere valoare bunului adus in
garantie™.

Prin decizia nr. 60/2017 pronuntati in vederea dezlegirii unor chestiuni de drept*”, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat in sensul cd trebuie s se recunoasci caracterul executoriu independent al
contractului de ipotecd, iar o exemplificare normativi este dispozitia de la art. 2.504 alin. (1) C.civ. actual,
care ar raméne fird obiect dacd nu s-ar putea executa contractul de ipoteca, in ipoteza in care creanta
principald ar fi prescrisd. Se mentioneazd, totodatd, ca ,noua reglementare confera principiului accesorium
sequitur principale un anumit caracter de relativitate. (...) Prin urmare, legatura dintre ipoteca si creanta
nu mai este una indestructibild, ci mai degraba una de circumstantZ™*. Se evidentiaza, astfel, si la nivelul
instantei supreme ci legatura dintre creanta principala si garantia ipotecara a suferit niste modificari majore
fata de vechea reglementare, aceste modificiri urmarind si egalizeze raportul de forte dintre titlul executoriu
care constatd creanta principald si titlul executoriu care contine garantia reala ipotecara.

2V Art. 2.504 C.civ. stabileste ci: ,,(1) Prescriptia dreptului la actiune privind creanta principald nu atrage si stingerea dreptului la
actiunea ipotecari. In acest din urma caz, sub rezerva prescriptiei dreptului de a obtine executarea siliti, creditorul ipotecar va putea
oricAnd urmiri, in conditiile legii, bunurile mobile sau imobile ipotecate, insi numai in limita valorii acestor bunuri. (2) Dispozitiile
alin. (1) nu se aplicd prescriptiei dreptului la actiune pentru plata dobanzilor si a altor accesorii ale creantei ipotecare, care, in afara
capitalului, nu mai pot fi acoperite dupa implinirea prescriptiei din valorificarea, pe cale silitd, a bunului grevat”.

) Pentru o analizd extinsi pe acest subiect, a se vedea R. Rizoiu, O fantomd bantuie Noul Cod civil: actiunea ipotecara, articol
disponibil la https:/fwww.juridice.rolessentials/33 10/o-fantoma-bantuie-noul-cod-civil-actiunea-ipotecara, accesat in 11.12.2022.

9O astfel de reglementare duce si la 0 examinare mai atentd a bunului adus in garantie din perspectiva economica, intruct
reglementarea permite recuperarea valorii creantei principale, avind in vedere valoarea bunului adus in garantie, deci cu cit aceasta
valoare este mai mare, cu atit creditorul este mai protejat de o eventuald insolvabilitate a debitorului siu.

) Dec. nr. 60/2017, pronuntatd de ICC]J in dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in M. Of. nr. 928 din 24 noiembrie
2017.

») Extras din considerentele dec. nr. 60/2017 pronuntata in dezlegarea unor chestiuni de drept.
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3. CONSIDERENTELE DE ADMITERE A RECURSULUI IN INTERESUL LEGII NR. 13/2022

Instanta suprema evidentiaza cu titlu principal faptul ci recursul in interesul legii cu care a fost sesizatd nu
urmireste numai o dimensiune procedurald a termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita
a ipotecii prin raportare la cele doua coduri, ci urmareste chiar determinarea ,,regimului juridic executional
al contractului de ipoteca™. Astfel, avind in vedere multitudinea de interpretiri din practica instantelor
judecatoresti, se impune a se realiza o analizd, care si porneasca de la dreptul material care reglementeaza
regimul juridic al prescriptiei extinctive.

Vom comprima in cele ce urmeazi cele patru probleme de drept avute in vedere de catre instanta suprema,
fara a urmdri altceva decat o vizualizare mai facild a argumentelor care stau la baza admiterii recursului in
interesul legii.

o  Prima problema care a fost transata a fost cea referitoare la legea aplicabild prescriptiei dreptului de
a obtine executarea silitd””, iar problemele de practica neunitard au survenit in special in situatiile in care
dreptul de a cere executarea silitd s-a ndscut inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura civild
actual, dar cererea de executare silitd a fost formulatd ulterior acestui moment — ceea ce ar fi generat aplicarea
dispozitiilor legii noi in materia executirii silite, deci si cu privire la prescriptia dreptului de a cere executarea
silitd, dacd am avea in vedere o analizd a acestei institutii in mod separat de cea reglementatd in dreptul
substantial. Aceasta problema a fost determinatd ca fiind una de ,,conflict de drept intertemporal™®, fiind
generatd de intrarea in vigoare a Codului civil actual, dar si de necesitatea de a adopta reglementiri care sd
stabileasca reguli pentru situatiile tranzitorii. Prin urmare, daci prescriptia dreptului de a obtine executarea
silita a titlului executoriu reprezentat de contractul de credit a inceput sa curgd anterior momentului
1 octombrie 2011, rezolvarea conflictului de drept intertemporal este datd de art. 201 din Legea nr. 71/2011,
respectiv de art. 6 alin. (4) C.civ. Deci prescriptiile incepute anterior momentului 1 octombrie 2011 vor
raméne guvernate de prevederile Decretului nr. 167/1958, fiind relevante si chestiunile transate in RIL-ul
nr. 1/2014%”, unde s-a stabilit cu caracter obligatoriu ci ,legea sub imperiul cireia prescriptia a inceput si
curgd va guverna atat aspectele de drept material, cat si cele de drept procesual referitoare la prescriptie”.

Raportat la cele ardtate anterior, prescriptia executarii silite a creantei garantate si a ipotecii nu este
influentatd de data formulirii cererii de executare silita™ sau de data demararii procedurii executionale,
desi aceasta datd determind legea procesuald aplicabila in concret fazei de executare silitd. Norma procesuald
aplicabila in timp nu este relevanta atit timp cit discutim despre norme de drept material. Astfel, procedura
de executare silitd va fi guvernata tehnic de legea procedurala in vigoare la momentul demararii executarii,
dar, pentru determinarea legii aplicabile prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd a ipotecii, este
important doar momentul la care prescriptia incepe sd curga pentru titlul executoriu care stabileste obligatia
principala, adicd contractul de credit. Prin urmare, chiar daca, din punct de vedere tehnic, vom avea de-a face
cu o procedura executionald guvernata de prevederile Codului de proceduri civild actual, daci momentul
de debut al curgerii prescriptiei creantei principale este anterior momentului 1 octombrie 2011, atunci nu
vor deveni incidente prevederile art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual, ci se vor aplica normele de drept material

din Decretul nr. 167/1958.

29 Considerentul 125 din hotirare.

) Pentru analiza extinsd a argumentelor, a se vedea considerentele 130-144 din hotirare.

2% Considerentul 138 din hotirare.

#) Dec. nr. 1/2014, pronuntatd de ICC] in recurs in interesul legii, publicatd in M. Of. nr. 283 din 17 aprilie 2014.

39 Considerentul 139 din hotirare.
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Inalta Curte stabileste ci este lipsit de relevanti daci contractul de credit sau de ipoteci au fost incheiate
sub reglementarea Codului civil din 1864 fiind lipsit de relevanti si data inceperii procedurii executionale.
Singurul element relevant este momentul in care a inceput sa curgd prescriptia creantei principale garantate
cu ipoteca’. Procedind de aceasti manierd, se inldturd, practic, de la aplicare norma de la art. 706
alin. (1) C.pr.civ. actual coroboratid cu prevederile art. 24, in materie de executare silitd, fiind deci aplicabild
legea noud de la momentul inregistririi cererii de executare silitd, cu exceptia situatiei in care se analizeazd
prescriptia dreptului de a cere executare silita cAnd analiza se mutd pe incidenta normelor de drept material,
respectiv pe momentul la care ne raportim pentru a le determina.

o A doua problemi care a fost trangatd a fost cea referitoare la determinarea efectiva a momentului cu
privire la care raportam curgerea prescriptiei’”. Reglementarea teoretica stabileste ca prescriptia executdrii
silite incepe sii curgd la data nasterii dreptului de a obtine executarea siliti. In concret insi, aceasti curgere este
determinatd de momentul in care creanta a devenit exigibila, fie prin faptul cd obligatia a ajuns la scadenta,
fie prin deciderea debitorului din beneficiul termenului de plati. In cazul contractelor de credit, deciderea
debitorului din beneficiul termenului de plata are loc prin declararea scadentei anticipate — moment in care
intregul sold care ar fi trebuit sa fie rambursat in mod obisnuit in rate, conform prevederilor contractuale,

t?). Astfel, pentru contractele

devine exigibil si trebuie sa fie restituit in integralitatea lui de la acel momen
de credit, nasterea dreptului de a obtine executarea silitd este data, pe de o parte, de momentul declaririi
scadentei anticipate, fiind o chestiune specificd contractelor cu executare uno ictu, iar, pe de altd parte, de
momentul scadentei fiecirei rate, daca discutdim despre prescriptia aferentd fiecarei rate, care are un regim

de sine statitor.

Daca scadenta anticipata a fost declaratd anterior datei de 1 octombrie 2011, atunci prescriptia executdrii
va fi guvernata de dispozitiile Decretului nr. 167/1958, iar, daci declararea scadentei anticipate a fost
ulterioara datei de 1 octombrie 2011, atunci vor deveni incidente dispozitiile in materie de prescriptie din
Codul civil actual.

o A treia problemi care a fost transata a fost cea referitoare la accesorialitatea ipotecii prin raportare
la creanta principala’. Cu privire la aceastd chestiune, s-a subliniat faptul c¢i, daca inceputul prescriptiei
dreptului de a cere executarea silitd a contractului de credit a fost anterior momentului 1 octombrie 2011,
atunci efectele prescriptiei vor fi guvernate de Decretul nr. 167/1958%, nefiind relevant momentul in care
s-a depus cererea de executare silitd. In aceasti situatie, prescriptia creantei principale va duce la stingerea
ipotecii in virtutea principiului accesorium sequitur principale. In reglementarea Codului civil de la 1864 nu
era posibila supravietuirea ipotecii in cazul in care obligatia principali s-a stins prin prescriptie, prin urmare
stingerea obligatiei principale ducea la stingerea tuturor drepturilor accesorii, chiar daca acestea constau in
garantii reale imobiliare.

Daci inceputul prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a contractului de credit a fost ulterior
momentului 1 octombrie 2011, atunci efectele prescriptiei vor fi guvernate de Codul civil actual. Inalta
Curte remarca exceptia prevazuta la art. 2.504 alin. (1) C.civ., dar si reglementarea de la art. 74 din Legea
nr. 76/2012, care stabileste cd ,actiunea ipotecara este imprescriptibild”. Creditorul va putea urmari astfel
bunurile ipotecate i va putea si isi acopere creanta de aceastd maniera, insa numai in limita sumei obtinute

3 Considerentul 144 din hotarare.
32 Pentru analiza extinsi a argumentelor, a se vedea considerentele 145-157 din hotirare.

%9 Ca regula, creanta este compusi din soldul principal de la momentul intervenirii exigibilititii si din sumele constand in credit
restant sau dobAnzi si/sau comisioane restante.

) Pentru analiza extinsd a argumentelor, a se vedea considerentele 158-174 din hotirare.

%) Considerentul 160 din hotirare.
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din valorificarea bunului ipotecat®. Conceptul de ,,autonomizare a ipotecii fatd de creanta garantatd” a fost

analizat anterior de citre Inalta Curte in decizia nr. 60/2017 privind dezlegarea unor chestiuni de drept””.

o  Ultima problema care a fost transata a avut in vedere distinctia deja identificatd si in practica judiciard
dintre titlurile emise in materia actiunilor reale imobiliare versus titluri emise in materia drepturilor reale, dar
si termenul de prescriptie al dreptului de a cere executarea silita a contractului de ipotecd, avind in vedere
si aceastd distinctie®”.

Inalta Curte stabileste cu caracter principial ci termenul de prescriptie al dreptului de a cere executarea
silitd trebuie identificat in raport cu legea in vigoare la data la care prescriptia a inceput si curga®. Stabilirea
momentului de inceput a prescriptiei executdrii ipotecii are in vedere momentul declaririi scadentei
anticipate a creditului, acela fiind momentul de la care creditorul poate si treaca la executarea silita a
garantiei ipotecare”.

Intrarea in vigoare la date diferite a Codurilor civile si procedural civile in vigoare la momentul prezent
a generat un nou conflict de drept intertemporal'”. Instanta supremai sintetizeazd reglementarea generald
tranzitorie in materie de prescriptie de drept material, respectiv faptul ¢ , prescriptiile incepute si neimplinite
anterior nu pot fi afectate (in privinta termenului) de legea noud, conform principiului neretroactivitatii
legii civile noi™*?, iar aceasta situatie poate conduce la termene de prescriptie diferite pentru executarea
contractului de ipotecd, precum si la generarea unor consecinte juridice diametral opuse, avind in vedere
modificarea opticii legiuitorului cu privire la institutiile de drept incidente.

Astfel, daca declararea scadentei anticipate are loc in intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013,
dreptul de a obtine executarea silitd a ipotecii imobiliare va fi supus normelor de drept substantial inscrise in
Codul civil actual si a celor de drept procesual din Codul de proceduri civild de la 1865, iar, dacd declararea
scadentei anticipate are loc ulterior momentului 15 februarie 2013, dreptul de a obtine executarea silita a
ipotecii imobiliare va fi reglementat de prevederile din noul Cod civil si noul Cod de procedura civila®.

Avand in vedere ci, pentru perioada 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013, solutia stabilitd de citre
Curtea Suprema este cel putin atipicd — din punct de vedere material, vom aplica Codul civil actual, care
stabileste caracterul autonom al ipotecii, iar, din punct de vedere procesual, vom aplica Codul de proceduri
civild de la 1865, se impune a se face o trecere prin argumentele care au condus la solutia Curtii din recursul
in interesul legii, respectiv aplicarea unui termen de 3 ani de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silitd pentru acest interval de timp. De subliniat este faptul ca aceastd ipotezd care are in vedere perioada
1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013 urmareste tot stabilirea cu titlu prioritar a momentului de debut al
curgerii termenului de prescriptie, insa se disociaza de varianta in care executarea silitd ar incepe conform
reglementarii Codului de procedurd civild actual, atat timp cit prescriptia materiald a inceput si curgd
anterior momentului 14 februarie 2013.

Se impune si mentiondm diferenta de continut dintre dispozitiile cuprinse in art. 405 alin. (1) C.pr.civ.
1865, potrivit cirora ,,dreptul de a cere executarea silita se prescrie in termen de 3 ani, daca legea nu prevede
alttel. In cazul #itlurilor emise in materia actiunilor reale imobiliare, termenul de prescriptie este de 10 ani”,

%9 Considerentul 172 din hotirare.

9 A se vedea supra, nota 25.

3% Pentru analiza extinsi a argumentelor, a se vedea considerentele 175-199 din hotérare.
) Considerentul 176 din hotirare.

0 Considerentul 177 din hotirare.

I Considerentele 178-179 din hotirare. A se vedea si supra, nota 29.

2 Considerentul 178 din hotirare.

%) Considerentul 192 din hotirare.
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si cele de la art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual, unde se prevede ci: ,dreptul de a obtine executarea silita se
prescrie in termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel. In cazul #tlurilor emise in materia drepturilor reale,
termenul de prescriptie este de 10 ani” (s.n.).

Prevederea de la art. 405 alin (1) C.pr.civ. 1865, care stabileste un termen de prescriptie de 10 ani in
materia actiunilor reale imobiliare, aratd faptul ca se referd la titlul executoriu obtinut in urma unei proceduri
jurisdictionale si in exercitarea dreptului material la actiunea condamnatorie, fiind excluse deci acele titluri
extrajudiciare care au primit fortd executorie direct prin lege (cum este si contractul de credit care si-a obtinut
caracterul executoriu prin dispozitiile din O.U.G. nr. 99/2006)*
contractul de credit nu este rezultatul solutiondrii vreunei actiuni reale, nefiindu-i deci aplicabil termenul
de prescriptie de 10 ani®. Astfel, pentru perioada 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013, desi Codul civil
actual stabileste autonomia ipotecii fatd de creanta principali (fiind vorba despre modificarea substantiald
din reglementarea actuala, care permite valorificarea ipotecii chiar si dupd intervenirea prescriptiei cu privire
la creanta principald), in fapt, ipoteca va trebui valorificatd induntrul termenului de prescriptie de 3 ani,
prevazut de art. 405 alin. (1) teza I C.pr.civ. 1865, ,termen care in mod concret se suprapune, in timp, cu
cel privind executarea silitd a creantei din contractul de credic”™*.

). Contractul de ipoteca care garanteaza

Prevederea de la art. 706 alin. (1) C.pr.civ. actual este distinctd in redactare fatd de art. 405 alin. (1)
C.pr.civ. 1865, fiind folosita sintagma de ,titluri emise in materia drepturilor reale”, care este mult mai
cuprinzitoare fagi de sintagma titluri emise in materia actiunilor reale imobiliare””. In situatia in care
scadenta anticipata a creditului a fost ulterioard momentului 15 februarie 2013, contractul de ipoteci va
beneficia de un termen de prescriptie de 10 ani, datoritd faptului c¢i noua reglementare cuprinde toate
drepturile reale, fira a se mai face vreo distinctie, astfel cum s-a procedat in trecut.

De mentionat cd, din cauza caracterului imprescriptibil al actiunii ipotecare, dacd contractul de ipotecd
si-a pierdut puterea executorie ca efect al prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita, creditorul
garantat va putea si formuleze o actiune ipotecard condamnatorie, pentru a obtine o hotirére judecitoreasci
care sd recunoasci existenta dreptului de ipoteci, intrucit, prin prescriptia dreptului de a cere executarea
silitd, nu se stinge dreptul subiectiv, ci doar forta sa executorie®. Astfel, conform reglementirii noi,
actiunea ipotecard executorie se prescrie in termen de 10 ani, iar actiunea ipotecard condamnatorie este
imprescriptibild chiar §i atunci ciAnd creanta rezultatd din contractul de credit s-a prescris. Devine, astfel,
posibila o actiune dedusa judecitii instantei prin care si se urmareasca obtinerea unui alt titlu executoriu
care sd valideze contractul de ipoteci care si-a pierdut forta executorie dupa trecerea termenului de 10 ani,
insa, intr-o atare situatie, cererea de chemare in judecatd va trebui sd urmeze toate rigorile procedural civile,
inclusiv sub aspectul timbrajului la valoare.

“) Considerentele 187-188 din hotirare.
) Considerentul 189 din hotirare.
9 Considerentul 191 din hotirare.
) Considerentul 193 din hotirare.

4) Considerentul 197 din hotirare.
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4. CONCLUZIE

Decizia nr. 13/2022 pronuntata in recurs in interesul legii transeaza in mod definitiv multe probleme
survenite in practica judiciard complet neunitard in materia prescriptiei dreptului de a cere executarea silita
a unui contract de ipoteci care garanteazi un contract de credit. Analiza realizati de citre Inalta Curte a
fost necesard pentru a oferi o solutie fird discriminare juridica, raportat la practica existentd. Disocierea
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd de reglementarea procedurald a executirii silite vine sa
sustind inci o datd cd aceasta institutie juridica apartine dreptului material.

Rispunsurile instantei supreme oferd solutii cu privire la orice moment al curgerii prescriptiei, insd nu sunt
strdine de critici, cel putin din perspectiva faptului ci s-a inldturat reglementarea procedurali a prescriptiei
dreptului de a cere executarea silitd a ipotecii prin raportare la o procedurd executionald demaratd dupa
intrarea in vigoare a Codului de procedura civil actual — si care ar fi trebuit sa atragd aplicabilitatea unitard
a dispozitiilor procedural civile noi, stabilindu-se relevant doar momentul de debut al curgerii prescriptiei.
Solutia solomonici stabilitd pentru curgerea prescriptiei in intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013
poate duce la o prescriptie materiali a creantei principale reglementatd de Codul civil actual, o executare
silitd demaratd si guvernatd de dispozitiile Codului de procedura civild actual, insd o prescriptie a dreptului
de a cere executarea silitd a contractului de ipoteca reglementata de Codul de proceduri civild de la 1865.

Concluziv, instanta suprema impune cu titlu obligatoriu o analizi simpla, care trebuie si porneasca de la
momentul in care prescriptia creantei principale incepe sa curgd, astfel:

- anterjor datei de 1 octombrie 2011, prescrierea creantei principale va atrage si prescrierea garantiei
imobiliare;

- in intervalul 1 octombrie 2011 - 14 februarie 2013, se va aplica un termen de prescriptie al executirii
ipotecii de 3 ani, prin raportare la dispozitiile din Codul de proceduri civild de la 1865;

28

- ulterior datei de 15 februarie 2013, se va aplica un termen de prescriptie al executarii ipotecii de 10 ani,
avand in vedere reglementarea autonomiei ipotecii fatd de creanta principala.
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AVERTIZORUL IN INTERES PUBLIC 2.0.
LEGEA NR. 361/2022 IN CONTEXT EUROPEAN
(D

Diana Ionescu’

Rezumat: Articolul analizeazi cadrul legal al avertizorilor in interes public in Roméinia. In prima sa parte,
articolul prezintd o perspectivi generald asupra Legii nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes
public, precum si asupra dreptului european in materie. Sectiuni distincte sunt dedicate prezentirii detaliate a
reglementarilor adoptate in cadrul Consiliului Europei, precum si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv a hotdririi pronuntate de Marea Cameri in cauza Halet c. Luxemburg in 14 februarie 2023.

Cuvinte-cheie: libertatea de exprimare; libertatea de exprimare in context profesional; avertizorii in interes

public.

Summary: The article analyses the Romanian legal framework of whistleblowers. In its first part, the article
presents a general perspective on Law no. 361/2022 on the protection of whistleblowers, as well as on the European
law on this subject. Separate sections are dedicated to the detailed presentation of the regulations adopted within
the Council of Europe and the jurisprudence of the European Court of Human Rights, including the judgment
handed down by the Grand Chamber in the Halet v. Luxembourg case on February 14, 2023.

Keywords: freedom of expression; freedom of expression in a professional context; whistleblowers.

I. INTRODUCERE

1. Incepand cu data de 19 decembrie 2022, Roméinia cunoaste o noui lege in materia avertizorilor
in interes public. Este vorba de Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes public”, act

" Diana Ionescu este doctor in drept, lector universitar in cadrul Facultitii de Drept, Universitatea Babes-Bolyai, si avocat, membru
al Baroului Cluj. Poate fi contactati la adresa de e-mail diana.ionescu@law.ubbeluj.ro.

! Publicata in M. Of. nr. 1218 din 19 decembrie 2022, disponibila la adresa hz1ps://legislatie. just.ro/Public/DetaliiDocument/262872,
accesatd ultima datd in 1.02.2023.
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normativ ce a transpus Directiva (UE) 2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteazd incilcdri ale
dreptului Uniunii® (in continuare, ,Directiva” sau ,,Directiva 2019/1937”) si a abrogat legea anterioars, si
anume Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din autorititile publice, institutiile publice si din alte
unitdti care semnaleaza incilcari ale legii®.

2. Prezenta scriere va analiza regulile prevazute in Legea nr. 361/2022. Acesta este sensul notiunii de
»avertizorul in interes public 2.0.” folosite in titlu.

In egali misuri, titlul face referire la incadrarea Legii nr. 361/2022 intr-un context european. Aceasti
alegere a fost determinati de dorinta de a sublinia, incd de la inceput, faptul ca Romania, ca stat membru al
Consiliului Europei (in continuare, ,,C.E.”) si al Uniunii Europene (in continuare, ,U.E.”), trebuie sa aibd
in vedere, atat in procesul de adoptare a normelor, cit si in procesul de interpretare si aplicare a acestora,
reglementarile adoptate in cadrul acestor doua structuri supranationale. Structura prezentei scrieri va avea
in vedere aceastd abordare.

In acest sens, cele mai consistente sectiuni vor fi dedicate reglementirilor adoptate sub egida C.E.,
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare, ,,Ct.E.D.O.”), precum si Directivei
(UE) 2019/1937.

3. Continutul materialului va fi impartit in doud parti. Prima dintre ele va cuprinde sectiunile
dedicate avertizorului in interes public in reglementirile C.E. si in jurisprudenta Ct.E.D.O., iar cea de-a
doua sectiunile dedicate Directivei (UE) 2019/1937 si transpunerii acesteia pe plan intern prin Legea
nr. 361/2022%. Avand in vedere faptul ci Legea nr. 361/2022 impune obligatii ce trebuie respectate fie de la
intrarea in vigoare a legii, fie intr-un termen scurt, Partea I va cuprinde o sectiune dedicati acestora. In egali
mdsura, in aceastd parte va fi prezentata si o privire generala asupra Legii nr. 361/2022. Pentru inceput ins3,
pentru a inldtura orice confuzie asupra vocabularului folosit, vor fi formulate citeva clarificiri in acest sens.

I1. PRECIZARI TERMINOLOGICE

4. Tn primul rind, pentru a desemna persoana care comunici informatii privind o incilcare a legii, va
fi folosita, in principal, notiunea previazutd in Legea nr. 361/2022, si anume ,avertizor in interes public”
(definitia este reglementa in art. 3 pct. 7). Notiunea utilizatd in Directivd, varianta in limba roman, este
cea de ,persoani care efectueaza raportarea’ (art. 5 pct. 7); in varianta in limba englezi, notiunea este de
reporting person (art. 5 pct. 7). Directiva, varianta in limba romana, foloseste si notiunea de ,avertizor”
(Considerentul nr. 1, nr. 14); in varianta in limba englezd, notiunea este de whistleblower (Considerentul
nr. 1, nr. 14).

In prezentul material, notiunile de ,avertizor in interes public”, ,avertizor” si ,persoand care efectueazd
raportarea’ vor f1 utilizate ca sinonime.

? Publicatd in JOUE, seria L, nr. 305/17 din 26 noiembrie 2019, disponibild la adresa hzps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:52018AFE2855, accesata ultima data in 1.02.2023.

% Publicatd in M. Of. nr. 1214 din 17 decembrie 2004 si abrogata in data de 22 decembrie 2022, prin Legea nr. 361/2022.
# Partea I va fi publicatd in J.B.C. nr. 2/2022, iar Partea a II-a in J.B.C. nr. 1/2023.
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5. In unele documente publicate oficial si in limba roména pot fi identificate si alte traduceri ale notiunii

de whistleblower. Spre exemplu, in contextul traducerii hotarérilor C.J.U.E., putem identifica notiunile de
5)

,denuntator”, ,avertizor’®, ,functionar care a transmis o alertd’” sau ,informator™®.

Odata cu adoptarea Directivei (UE) 2019/1937 si aparitia jurisprudentei C.J.U.E. in interpretarea
acesteia, terminologia se va orienta, probabil, spre folosirea sintagmelor ,,persoand care efectueazi raportarea”
sau ,avertizor .

6. In al doilea rand, pentru a desemna comunicarea de informatii privind incalcari ale legii, va fi folosita,
in principal, notiunea de ,raportare” (definitia este reglementata in art. 5 pct. 3 din Legea nr. 361/2022).
Dreptul roman cunoaste notiunea de ,sesizare”, insd Legea nr. 361/2022 a optat pentru traducerea calchiatd
a notiunii de 7eporting din varianta in limba englezid a Directivei (art. 5 pct. 3). Anterior, Legea nr. 571/2004
folosea notiunea de ,sesizare” [art. 3 lit. a) si b)].

Directiva, varianta in limba roména, foloseste in preambul notiunea de ,sesizare” pentru a desemna
ipoteza in care autoritatea care a primit raportarea efectuata de avertizorul in interes public apreciazi ci este
necesard transmiterea ei citre o altd autoritate ce are competenta in a o verifica (Considerentele nr. 57 si 66).

7.1n Legeanr. 361/2022, notiunea de ,,sesizare” este utilizatd intr-un singur context, si anume in definitia
,divulgarii publice” [art. 19 alin. (2)]. Aceastd optiune terminologici este insd nepotrivitd. Raportarea poate
fi sinonimai cu sesizarea in multe situatii (spre exemplu, atunci cAnd este adresatd autoritatilor competente
sa investigheze incilciri ale legii, inclusiv organelor de urmirire penald). Divulgarea publici este insi
distinctd de ceea ce intelegem prin ,sesizare”, in sensul clasic al termenului. Divulgarea publica se adreseaza,
in principal, societdtii, prin intermediul mass-mediei, a blogurilor, a platformelor de socializare sau a
organizatiilor neguvernamentale; divulgarea publicd nu inseamnd sesizarea unei autorititi competente cu
investigarea faptei ilicite.

Asa cum vom ardta ulterior, mai ales atunci cAnd se indeparteazi de textul Directivei i reglementeazd in
baza dreptului de apreciere recunoscut statelor membre, Legea nr. 361/2022 foloseste notiuni nu tocmai
intelept alese, fapt ce poate conduce la concluzia unei slabe calititi legislative. Aceastd concluzie se alaturd
celei privind continutul reglementirii care, asa cum va fi analizat in Partea a Il-a, ridica intrebari atit cu
privire la corecta transpunere a Directivei (UE) 2019/1937, cat si cu privire la vointa reald a realizirii in
mod efectiv a acestei transpuneri.

8. In al treilea rind, pentru a indica continutul unor documente care, in mod oficial, sunt traduse si
in limba roménd, in prezenta scriere va fi folosita aceastd varianta oficiala. Spre exemplu, Directiva (UE)
2019/1937 va fi prezentata avind in vedere varianta in limba roména, astfel cum a fost publicata in Jurnalul
Oficial al U.E. Atunci cind traducerea poate fi pusi la indoiald din punctul de vedere al semnificatiei
juridice, vor fi folosite, pentru comparatie, variantele in limba engleza si franceza.

Sursa altor traduceri va fi indicatd in mod expres. Atunci cind sursa traducerii nu este indicatd, ea
apartine autoarei prezentului material.

? CJ.U.E., C-615/198, John Dalli c. Comisia Europeand, Hotararea din 25 februarie 2021, ECLI:EU:C:2021:133, par. 12, pct. 2.

© CJ.U.E., C-130/19, Curtea de Conturi Europeand c. Karel Pinxten, Hotdrarea din 30 septembrie 2021, ECLI:EU:C:2021:782,
par. 838.

7 Tribunalul Functiei Publice, F-41/10RENV, Moises Bermejo Garde c. Comitetul Economic si Social European, Hotirrea din
2 junie 2016, ECLI:EU:F:2016:123, cuvinte-cheie.

% Tribunalul Functiei Publice, F-73/13, A.X c. Bincii Centrale Europene, Hotararea din 17 martie 2015, ECLI:EU:F:2015:9,
par. 52, par. 136 si 176.
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II1. CHESTIUNI CE TREBUIE ABORDATE IMEDIAT SAU INTR-UN TERMEN SCURT DUPA INTRAREA iN
VIGOARE A LEGII NR. 361/2022

9. Directiva (UE) 2019/1937 a impus ca termen de transpunere data de 17 decembrie 2021 [art. 26
alin. (1)]. Ca exceptie, in ceea ce priveste entitatile juridice din sectorul privat care au intre 50 si 249 de
lucritori, Directiva a acordat un termen de transpunere mai generos. In acest sens, statele membre trebuie
sa asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma obligatiei de a institui canale interne de raportare pana la 17 decembrie 2023 [art. 26 alin. (2)].

In consecintd, pentru entititile juridice din sectorul public, pentru cele din sectorul privat cu 250 sau
mai mult de lucritori, precum si pentru entitatile juridice din sectorul privat cu referire la orice alte obligatii
decat cea privitoare la instituirea de canale interne de raportare (de exemplu, interzicerea oriciror forme
de represalii la adresa avertizorului care a utilizat un canal extern), termenul-limitd de transpunere era
17 decembrie 2021.

10. Legea nr. 361/2022 a fost publicatd in Monitorul Oficial in 19 decembrie 2022. Procedura legislativa
care a condus la adoptarea legii a fost initiatd in aprilie 2022, dupi expirarea termenului principal de

transpunere, ca urmare a depunerii de citre Guvern la Camera Deputatilor a proiectului de lege PL-x
nr. 219/20227.

In ceea ce priveste intrarea in vigoare, Legea nr. 361/2022 prevede in textul ei un termen ulterior. Potrivit
art. 36, ,obligatia de a identifica sau institui canale interne de raportare potrivit Cap. III — Raportarea prin
canale interne de raportare, in ceea ce priveste persoanele juridice de drept privat care au intre 50 si 249 de
angajati, intrd in vigoare la data de 17 decembrie 2023”. Stabilirea acestui termen este reglementata in mod
precis, cu privire la o singuri obligatie si cu privire la un singur titular al acesteia.

Pentru restul obligatiilor prevazute de lege, precum si pentru alti titulari ai obligatiei de a identifica sau de a
institui canale interne [astfel cum sunt reglementati in art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 361/2022], intrarea
in vigoare a legii este guvernatd de regula de drept comun, si anume intrarea in vigoare la 3 zile de la publicarea
in Monitorul Oficial. Data intririi in vigoare este, asadar, 22 decembrie 2022. Pentru anumite obligatii,
ca exceptie, Legea nr. 361/2022 prevede un termen pentru aducerea lor la indeplinire. Art. 33 si art. 34
reglementeaza doud astfel de ipoteze, termenul fiind, in ambele, de 45 de zile de la intrarea in vigoare a legii.

11. Sintetizand regulile prezentate mai sus, putem trage urmatoarele concluzii privind termenul pani la
care anumite obligatii trebuie indeplinite.

12. In primul rind, in ceea ce priveste obligatia de a identifica sau de a institui canale interne de raportare
potrivit Capitolului III — Raportarea prin canale interne de raportare, regula este aceea ci obligatia trebuie
indeplinitd odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 361/2022, adica 22 decembrie 2022. Exceptia este
intrarea in vigoare a acestor dispozitii la data de 17 decembrie 2023 referitor la persoanele juridice de drept
privat care au intre 50 si 249 de angajati.

In baza art. 9 alin. (6) din Legea nr. 361/2022, in transpunerea art. 8 alin. (3) din Directivi, persoanele
juridice de drept privat ce au mai putin de 50 de angajati nu au obligatia de a institui canale interne de
raportare, cu exceptia ipotezelor in care acestea intrd in domeniul de aplicare a legilor speciale previzute in
Anexa nr. 3, aga cum este, spre exemplu, piata de capital'”.

? Procesul legislativ este disponibil la adresa Attps://www.cdep.rolpls/proiectelupl_pck2015.proiect?nr=21 9eran=2022, accesatd
ultima dati in data de 30.12.2022.

' Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata
si Directiva de punere in aplicare (UE) 2015/2392 a Comisiei din 17 decembrie 2015 privind Regulamentul (UE) nr. 596/2014
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Regula indeplinirii obligatiei de a identifica sau de a institui canale interne de raportare si proceduri pentru
actiunile subsecvente de la data intrarii in vigoare a legii este, asadar, aplicabila autoritatilor si institutiilor
publice, altor persoane juridice de drept public, structurilor fard personalitate juridicd a autoritdtilor si
institutiilor publice care au cel putin 50 de angajati, precum si persoanelor juridice de drept privat care au
250 sau mai multi angajati.

13. Avand in vedere faptul ci termenul de transpunere a Directivei fusese depasit cu aproape un an,
legiuitorul romén s-a grabit si, desi culpa intArzierii in transpunere ii apartinea in totalitate, a plasat sarcina
indeplinirii cu celeritate a obligatiilor nou reglementate pe umerii entitatilor din mediul public sau privat'".

In timp ce autorititile si institutiile publice aveau deja adoptate, in baza Legii nr. 571/2004, unele norme
privind avertizorii in interes public, pentru cele mai multe dintre entitdtile din mediul privat, obligatia de
a institui canale interne de raportare si proceduri pentru activititile subsecvente de analizd reprezinta un
element de noutate. Cu toate acestea, pentru entititile din mediul privat cu 250 de angajati sau mai multi,
termenul de intrare in vigoare a normelor privind obligatia de a institui un canal intern de raportare este
22 decembrie 2022. Pentru persoanele juridice din mediul privat care, indiferent de numarul de angajati,
aveau deja obligatii in baza legilor speciale prevazute in Anexa nr. 3, Legea nr. 361/2022 nu prevede un
termen special pentru adaptarea procedurilor deja reglementate.

Avand in vedere caracterul urgent al indeplinirii obligatiei privind instituirea canalelor de raportare, este
util a cunoaste faptul ca Organizatia Internationald de Standardizare a elaborat o procedura standard pentru
managementul raportirilor realizate de avertizorii in interes public'?, atAt pentru raportarea interna, ct si
cea externd, in acord cu dispozitiile din Directiva.

14. In baza art. 10 alin. (2) din Legea nr. 361/2022, entititile din mediul public si din cel privat trebuie
sd aduca la cunostinta fiecirui angajat, prin afisare pe pagina de internet a institutiei si prin afisare la sediu,
intr-un loc vizibil si accesibil, persoana desemnati sa primeascd raportarile, precum si mijloacele de raportare.

Pand la ora ultimei revizuiri a prezentului material (25 februarie 2023), putine entititi din mediul
public sau privat au publicat pe pagina de internet astfel de informatii'?. Cele mai multe autorititi publice,
inclusiv la nivel guvernamental, fie au incd publicate informatii in baza Legii nr. 571/2004'%, fie nu au

al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste raportarea citre autorititile competente a incilcirilor efective sau
potentiale ale acestui regulament prevad deja instituirea unor canale de raportare interne si externe previd obligatia de a institui canale
interne si externe de raportare pentru comunicarea informatiilor privind o incilcare efectiva sau potentiald a normelor privind abuzul
de piati. In Romania, normele au fost transpuse prin Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de
piatd, republicata in M. Of. nr. 772 din 10 august 2021. In domeniul pietei de capital, autoritatea competenti si primeasci raportiri
pe canalul extern este Autoritatea de Supraveghere Financiara.

'V Spre deosebire de Romania, in Franta, Legea care a transpus Directiva (UE) 2019/1937 a fost promulgatd in data de 21 martie
2022, dar a intrat in vigoare in 1 septembrie 2022. In acest fel, legiuitorul francez a dat un termen rezonabil tuturor entititilor din
mediul public si privat pentru a se pregati in vederea aducerii la indeplinire a obligatiei de a institui canalele interne de raportare sau
de a le adapta pe cele deja existente in acord cu standardul impus de noua lege. Loi n° 2022-401 du 21 mars 2022 visant & améliorer
la protection des lanceurs d’alerte este disponibild la adresa hrzps:/fwww. legifrance. gouv. fr/jorflid|JORFTEXT000045388745, accesatd
ultima data in 1.02.2023.

12 Standardul ISO 37002: 2021 este disponibil la adresa /ztps://www.iso.orglstandard/65035. html, accesat ultima datd in 1.02.2023.

9 Ca exemplu de publicare a informatiilor privind avertizorii in interes public, a se vedea informatiile prezentate de compania
E.ON Romania S.R.L., informatii accesibile la adresa https://www.con-romania.ro/roldespre-noilavertizor-de-integritate. html, cu
trimitere citre platforma speciald /rtps://eon-wb.compliancesolutions.com/, operata de un colaborator extern.

19 Spre exemplu, Ministerul Antreprenoriatului si Turismului, informatii disponibile la adresa hzeps://turism.gov.ro/weblwp-content/
uploads/2022/12/Procedura-privind-activitatea-avertizorului-in-interes-public.pdf, accesatd ultima data in 21.02.2023; Ministerul
Afacerilor Interne, o simpla trimitere la Legea nr. 571/20024, informatie disponibild la adresa Artps://www.mai.gov.rolintegritate-
institutionala/, accesatd ultima datd in 21.02.2023; Ministerul Energiei, informatii disponibile la adresa Arips:/fenergie.gov.ro/
transparenta-si-integritate/ghid-avertizor-de-integritate/, accesatd ultima datd in 21.02.2023.
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publicatd nicio informatie privitoare la avertizori'”. Ca exceptie, unele autorititi publice au publicat deja pe
pagina de internet informatiile solicitate de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 361/2022'°.

15. Neindeplinirea obligatiei de a institui canale interne de raportare este sanctionatd contraventional.
Potrivit art. 28 alin. (2) din Legea nr. 361/2022, constituie contraventie, daca nu a fost savarsitd in astfel
de conditii incit sd fie considerate, potrivit legii penale, infractiune: ,,c) nerespectarea de catre persoanele
juridice prevazute la art. 1 alin. (1) a obligatiei de a institui canalele interne de raportare previzute la art. 9
alin. (1)”. Amenda este de la 3.000 lei la 30.000 lei.

Constatarea si sanctionarea contraventiilor se realizeazi de citre personalul din cadrul structurii de
specialitate a Agentiei Nationale de Integritate (in continuare, A.N.I.), structurd infiintata in baza art. 16

din Legea nr. 361/2022.

16. In al doilea rand, potrivit art. 33 din Legea nr. 361/2022, un termen de 45 de zile de la intrarea
in vigoare a legii este recunoscut autoritatilor si institutiilor publice cu atributii in implementarea legii
pentru a aduce la indeplinire obligatia elaboririi sau, dupi caz, a revizuirii procedurilor interne aplicabile
conform noilor standardelor. De acelasi termen beneficiazd si presedintele A.N.I. pentru emiterea
ordinului prevazut de art. 13 alin. (4), si anume Ordinul privind procedura de solutionare a raportarii
si de efectuare a actiunilor subsecvente, in ipoteza in care A.N.I. este autoritate competentd pentru
raportarea externa.

Avand in vedere teza finala care se refera la adoptarea de catre A.N.I. a Ordinului privind infiintarea
directiei de specialitate, in perspectiva mea, art. 33 din Legea nr. 361/2022 se refera la autoritatile
competente sa primeasca raportiri, ca autorititi competente in cadrul procedurilor de raportare externa.
Aceste autoritdti sunt cele prevazute de art. 3 pct. 15, si anume A.N.L si alte autorititi publice, care, potrivit
legilor speciale, primesc si solutioneazd raportari in domeniul lor de competenta'”.

17. In acest context, e util a arita ci actele administrative care vor reglementa procedura de primire a
raportarilor si de investigare a faptelor raportate, inclusiv cel aplicabil A.N.I., trebuie si cuprinda norme
privind procedeele probatorii reglementate in art. 13 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 361/2022, si anume
dreptul de a solicita documente detinute de entitdti publice sau private, dreptul de a solicita informatii de la
entitdtile publice sau private, de la avertizorul in interes public, persoana vizatd de avertizare, precum si de
la orice altd persoand care poate oferi informatii in vederea solutionarii raportirilor, inclusiv prin invitarea
la sediul autorititilor competente. Dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) si b) se completeazd cu dispozitia
art. 17 alin. (5), text care reia atributiile A.N.I. in procesul de solutionare a raportarilor.

Executarea acestor obligatii este asiguratd sub raspundere contraventionala. Potrivit art. 28 alin. (2) din
Legea nr. 361/2022, constituie contraventie, dacd nu a fost savarsit in astfel de conditii incat sa fie considerat,
potrivit legii penale, infractiune: ,b) refuzul nejustificat al autoritétilor, institutiilor publice, persoanelor
juridice de drept public, precum si persoanelor juridice de drept privat de a rispunde solicitarilor Agentiei

1 Spre exemplu, Ministerul Sandtigi, Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitdtii de Sanse. Pe pagina de internet a Ministerului
Justitiei, sectiunea privind ,Mecanismul de raportare a incilcirii legii” nu poate fi accesatd; a se vedea hrtps://wwuw.just.roldespre-
noifintegritate-institutionalal, accesatd ultima datd in 21.02.2023. Nici primdriile nu stau mai bine la acest capitol. Spre exemplu,
informatiile privind avertizorii in interes public lipsesc de pe pagina de internet a Primiriei Cluj-Napoca, lasi, Timisoara.

19 Spre exemplu, Politia Locald Brasov, informatii disponibile la adresa hups://politialocalabrasov.ro/informatii-publice/raportare-

incalcari-ale-legii-avertizor-in-interes-public/, accesatd ultima datd in 21.02.2023; Directia Regionald de Drumuri si Poduri Cluj,
informatii disponibile la zzp://cluj.cnadnr.ro/transparentalavertizor-integritate, accesata ultima datd in 21.02.2023.

17 Spre exemplu, Autoritatea de Supraveghere Financiard, cu privire la raportiri privind abuzul de piata, in conditiile previazute
de art. 32 din Regulamentul U.E. nr. 596/2014 i Titlul VI, Capitolul III din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente
financiare si operatiuni de piati. Modalititile in care poate fi realizatd raportarea sunt disponibile la adresa /zzps://asfromania.ro/rola/25/
raporteaza-abuz-de-piata, accesatd ultima datd in 10.02.2023.
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si autoritatilor prevazute la art. 3 pet. 15 lit. ¢) in exercitarea atributiilor care le revin potrivit prevederilor

art. 17 alin. (5)”. Amenda este de la 3.000 lei la 30.000 lei.

18. In al treilea rand, potrivit art. 33 din Legea nr. 361/2022, un termen de 45 de zile de la intrarea in
vigoare a legii este recunoscut pentru infiintarea structurii specializate in cadrul A.N.I. In 18 ianuarie 2023,
presedintele A.N.I. a emis Ordinul nr. 1822/2023'%, prin care a modificat Regulamentul de organizare si
functionare in sensul infiintarii Directiei avertizori in interes public. Principiile care guverneazi activitatea
acestei noi directii, precum si atributiile sale sunt reglementate in art. 93-98.

In contextul obligatiei de a institui canale interne de raportare, este util a arita ci, la cererea angajatorilor,
Directia avertizori in interes public din cadrul A.N.I. asiguri consiliere in elaborarea si, dupi caz, revizuirea
acestor proceduri [art. 98 lit. e)]. In egald masurd, Directia asigurd consiliere confidentiald, la cerere,
persoanelor care intentioneaza s efectueze o raportare cu privire la procedura de raportare, de examinare si
de solutionare a raportarii [art. 98 lit. g)]. La ora actuala, pagina de internet a A.N.I. indica modalititile de
contact pentru aceastd din urma forma de consiliere'”.

19. Prin comunicatul de presd din data de 6 februarie 2023*”, A.N.IL. a anuntat faptul ¢i procedura de
raportare la nivelul acestei institutii a inceput sa functioneze. Modalitdtile de raportare externd la nivelul
AN.L sunt indicate in sectiunea avertizori in interes public*”.

Platforma speciald dedicatd avertizorilor contine un link direct citre raportarea nominali (cu indicarea
numelui avertizorului) si citre raportarea anonimi’”, astfel incit persoanele care doresc sa inainteze o
raportare pot face acest lucru direct din platforma.

20. Ultima chestiune care necesitd atentie imediat dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 361/2022 este
introducerea avertizorilor in interes public pe lista persoanelor care pot beneficia de asistentd juridica gratuita.

Asistenta juridica gratuitd este recunoscutd in doua proceduri. Potrivit art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 361/2022, ,la cererea avertizorului in interes public cercetat disciplinar, in termen de maximum un an
de la data raportirii, baroul din circumscriptia locului de desfasurare a activitatii avertizorului in interes
public asigurd asistenta judiciara gratuitd pe parcursul procedurii disciplinare”. A doua procedura este cea
reglementatd de art. 23 alin. (4), dispozitie care prevede: ,La cererea avertizorului in interes public care
doreste sa conteste masurile previzute la art. 22 (represaliile — n.n.), baroul din circumscriptia locului de
desfisurare a activitatii avertizorului in interes public asigura asistenta judiciara gratuita”.

Pentru a facilita accesul la informatie, ar fi potrivit ca barourile sa afiseze pe pagina lor de internet aceastd
noud regula privind asistenta juridica gratuita.

19 Publicat in M. Of. nr. 95 din 3 februarie 2023.

19" Modalititile prin care o persoand fizici poate solicita consiliere sunt disponibile la adresa Attps://avertizori.integritate.eu/
informatii-generale/. Consilierea poate fi solicitata: 1) prin e-mail, la adresa consiliere@integritate.eu; 2) telefonic, la numarul de telefon
0372.069.869, convorbirile fiind inregistrate, in urma primirii acordului persoanei care solicitd consilierea; 3) prin intermediul
serviciilor postale, la adresa A.N.I. din Bulevardul Lascar Catargiu nr. 15, Cod postal 010661, Sector 1, Bucuresti — Roménia — In
atentia Directiei Avertizori in interes public; 4) personal, prin prezenta la sediul A.N.I. (cu programare prealabild, efectuata la adresa de
e-mail consiliere@integritate.eu).

20 Disponibil la adresa Attps:/fwww.integritate.eu/Comunicate.aspx?Action=1&Newsld=3439M=NewsV2SPID=20, accesatd
ultima data in 23.02.2023.

2 Modalititile prin care o persoand fizici poate inainta o raportare citre A.N.I. sunt disponibile la adresa hrtps://avertizori.
integritate.eu/informatii-generale/. Modalitatile sunt urmdtoarele: 1) online, pe Platforma Avertizori, hzps://avertizori.integritate.eu/;
2) prin e-mail, la adresa avertizari@integritate.cu; 3) telefonic, la numirul 0372.069.869; 4) prin intermediul serviciilor postale,
la adresa A.N.L. din Bulevardul Lascir Catargiu nr. 15, Cod postal 010661, Sector 1, Bucuresti — Romania — In atentia Directiei
Avertizori in interes public; 4) personal, prin prezenta la sediul ANI (cu programare prealabil3, efectuatd la adresa de e-mail avertizari@
integritate.eu).

2 Platforma speciald pentru avertizori in interes public este disponibild la adresa hrps://avertizori.integritate.eul.
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21. Legea nr. 361/2022 nu recunoaste persoanelor care intentioneazd sa realizeze o raportare sau o
divulgare publici dreptul de a beneficia de consultanta juridica gratuitd pe perioada anterioard raportarii
sau divulgarii publice, in procesul de luare a unei decizii privind avertizarea si nici pe perioada desfasurarii
actiunilor subsecvente raportarii. Asa cum am aratat mai sus, in baza art. 14 lit. g) din Legea nr. 361/2022
si aart. 98 lit. g) din Ordinul nr. 1822/2023, Directia avertizori in interes public din cadrul A.N.I. asigurd
consiliere confidentiala, la cerere, persoanelor care intentioneaza sa efectueze o raportare cu privire la
procedura de raportare, de examinare si de solutionare a raportdrii. Asistenta juridicd gratuitd intervine
doar in procedurile disciplinare declansate de angajator impotriva persoanei care a efectuat raportarea sau
divulgarea publica.

In egali masura, Legea nr. 361/2022 nu recunoaste dreptul la asistentd juridica gratuiti in procedurile
civile sau penale declansate impotriva persoanei care a efectuat raportarea sau divulgarea publici, proceduri
ce au ca obiect tragerea la raspundere civila pentru incilcarea obligatiei de confidentialitate sau a dreptului
la imagine, precum si tragerea la rispundere penala pentru alte infractiuni savarsite in contextul raportarii
sau divulgarii publice.

22. In imediata vecinitate a intririi in vigoare a Legii nr. 361/2022, in masura in care vor exista avertiziri
in interes public, avertizorii vor putea beneficia de asistenta juridica gratuitd in procedurile disciplinare
declangate impotriva acestora. Ulterior insd, odatd cu dispunerea unor misuri disciplinare ce pot constitui
represalii, vor fi initiate litigii prin care aceste masuri vor fi contestate in instanta.

In aceasti perspectivi, pregitirea profesionali a avocatilor pe tema avertizorilor de integritate este absolut
necesara. In plus, avind in vedere faptul ci, odati cu intrarea in vigoare a Legii nr. 361/2022, entititile din
mediul privat cu mai mult de 250 de angajati sunt obligate si instituie un canal intern de raportare si sa
adopte norme privind actiunile subsecvente, sprijinul de specialitate al avocatilor va fi necesar si din aceastd
perspectiva.

IV. PRIVIRE GENERALA ASUPRA LEGII NR. 361/2022

23. Asa cum am ardtat anterior, analiza Legii nr. 361/2022 constituie obiectul celei de-a doua pirti a
acestui material. Am optat insi pentru o prezentare generald a legii in aceastd prima parte din doud motive.
In primul rind, pentru a intra in ambianta acestui act normativ si, in al doilea rind, pentru a intelege, daci
mai era nevoie de un argument suplimentar, de ce este necesard, in procesul de interpretare si aplicare a
normelor nationale, cunoasterea jurisprudentei Ct.E.D.O. si a dispozitiilor Directivei (UE) 2019/1937.

In esentd, fira parcurgerea normelor supranationale, Legea nr. 361/2022 este destul de greu de inteles,
cu atit mai mult cu cit, in unele aspecte, ea este lipsitd de previzibilitate.

24. In Europa, obiectivul avut in vedere la adoptarea unor acte normative in materia avertizorilor
este acela de a inlesni raportarea sau divulgarea informatiilor de interes public privind incilcari ale legii,
informatii cunoscute in context profesional. Acest obiectiv poate f1 atins prin adoptarea unor masuri care
si-1 protejeze pe avertizor impotriva sanctiunilor ce pot fi dispuse ca urmare a raportirii efectuate”™.

# Expunerea de motive a Recomandarii CM/Rec(2014)7 din 30 aprilie 2014 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
referitoare la protectia avertizorilor in interes public, par. 36, disponibil la adresa hzzps://rm.coe.int/16807096¢7, accesata ultima data
in 1.02.2023.
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In acest sens, pe plan national, statele trebuie si depuni eforturi pentru ca, in mod efectiv, si le fie mai
usor persoanelor care intentioneazd si realizeze o raportare sau o divulgare publica cu privire la amenintari
sau prejudicii aduse interesului public’?. Intelegerea normelor afecteazi procesul de luare a deciziei asupra
avertizarii; daci o persoana intelege ce fel de informatii poate si comunice, prin ce mijloace poate face
comunicarea, la ce riscuri se expune, ce drepturi are, atunci ea va decide informat asupra realizdrii sau nu
a avertizirii. In aceasti perspectiva, previzibilitatea legii si usurinta cu care ea poate fi inteleasa reprezintd
elemente-cheie ale cadrului normativ de reglementare a avertizorilor in interes public.

25. In momentul in care, la locul de munca, fie in mediul public, fie in mediul privat, o persoani isi
dd seama ca o anumitd decizie, actiune sau omisiune este contrara legii, ea se afld in fata unei dileme”: si
comunice cuiva faptul ci o astfel de fapta a fost savArsita sau sa taca?

Aceasta dilema este accentuata de faptul ci prima optiune poate determina consecinte negative in
planul relatiilor de munci; conducerea autorititii publice sau a entititii private poate decide declansarea
procedurilor disciplinare pentru incilcarea obligatiei de confidentialitate sau poate cere despigubiri pe
cale civila pentru incilcarea dreptului la imagine. Asadar, pentru a lua o decizie, este foarte important ca
persoana si cunoascd, incd din aceste prime momente, care sunt conditiile pe care avertizarea trebuie sa
le indeplineasci pentru a putea fi protejata de eventualele consecinte negative ale raportirii sau divulgarii

publice.
26. Ne putem imagina mai multe ipoteze concrete.

27. Un functionar din cadrul unei agentii privind protectia mediului constaté cd o autorizatie integratd
de mediu pentru un depozit de deseuri a fost emisa in mod ilegal, cu incalcarea normelor privind distanta
fata de zonele locuite. Functionarul are suspiciunea ca autorizatia a fost emisd ca urmare a unor fapte de
coruptie, intrucit tot de la locul de munci stie cd, in alte situatii similare, normele privind distanta minima
au fost intotdeauna respectate. Este ingrijorat de situatia creatd, deoarece stie cd in apropierea depozitului
se afld mai multe locuinte i o zona turistica.

Ce ar trebui sd faca acest functionar din cadrul Agentiei de mediu?

O primad varianta ar fi aceea de a ticea. Functionarul stie ci e mai bine si iti vezi de treaba ta pentru a
nu avea probleme. Pini la urma, nu era in competenta sa emiterea acelei autorizatii. De ce ar atrage atentia
asupra acestui lucru? El nici nu cilatoreste vreodata prin zona unde va functiona depozitul de deseuri. De ce
i-ar pasa? In plus, stie inca din gridinigi i ,,pAraciosii” nu sunt cele mai iubite personaje intr-o comunitate,
iar denuntatorii au, in general, o imagine proastd in societatea romaneasca.

A doua varianti ar fi aceea de a vorbi, de a spune conducerii faptul ci in agentia lor s-a sivarsit o faptd
contrara legii sau de a comunica acest lucru superiorilor din cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului sau Garzii Nationale de Mediu. Functionarul stie ca emiterea autorizatiei integrate de mediu este
ilegald si ci functionarea depozitului aproape de casele oamenilor le va prejudicia sinitatea. Dar daca seful
sdu se va supara si nu ii va mai aproba concediul? Sau mai rau, dacd va declansa procedura disciplinard de
desfacere a contractului de muncd? Alte intrebiri pot privi reactia superiorilor din cadrul Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului sau a functionarilor Garzii Nationale de Mediu. Daci acestia nu vor face nimic
in urma primirii sesizarii si singurul care va avea de suferit va fi doar el? In acest sens, in fata riscului ca
autorititile competente s nu aibd nicio reactie, nu ar fi mai bine sd opteze pentru o a treia varianti: si
dezviluie public pe o platformd de socializare sau pe un blog fapta contrari legii?

>0 Thidem.

* 1n legituri cu dilema avertizorilor in interes public, a se vedea H.C.L. Yurttagiil, Whistleblower protection by the Council of
Europe, the European Court of Human Rights and the European Union. An emerging consensus, Springer, Cham, 2021, pp. 14-15.
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Alte doua variante ar fi disponibile pentru ipoteza in care functionarului ii este frici de consecinte
negative la locul de munci. El poate decide si trimitd o sesizare anonima la Agentia Nationald pentru
Protectia Mediului sau la Garda de Mediu sau poate transmite informatiile unui jurnalist, cu rugamintea
de a-i pastra identitatea ascunsa.

O ultimi variantd ar f aceea de a aprecia ci emiterea unei autorizatii integrate de mediu cu incilcarea
regulilor legale constituie o fapti previzuti de legea penali. In aceastd ipoteza, functionarul ar opta pentru
sesizarea organelor de urmirire penald, temindu-se ca, in lipsa sesizirii, s-ar putea atrage rispunderea sa
pentru sivirsirea infractiunii de omisiune a sesizirii, infractiune reglementari de art. 267 C.pen. In aceasti
ipotezd, sesizarea organelor de urmirire penala reprezintd indeplinirea unei obligatii previzute de lege. Cu
toate acestea, functionarul continud si se teama de reactia directorului agentiei. Va beneficia el de drepturile
specifice avertizorului in aceasta situatie? In egalia masurd, functionarul se poate intreba daci organele de
urmirire penala vor face ceva sau, din contra, sesizarea sa va riméine neanalizatd o vreme indelungatd. Ce
rost mai are atunci sa facd sesizarea?

28. Dar daca un student al unei Facultiti de Drept aflat intr-un stagiu de practica la Agentia de Mediu
constatd acest lucru? El nu se afld in relatii de munca cu agentia, iar impotriva sa nu pot fi dispuse sanctiuni
specifice dreptului muncii. Ce ar trebui studentul si faci: si vorbeasca sau si tacd? Si, daca ar decide sd
vorbeascd, cui ar trebui sa ii spuna ci, la Agentia de Mediu unde isi desfasoara stagiul de practica functionarii,
nu respectd legislatia de mediu §i pun in pericol sinitatea oamenilor? Ar trebui ca studentul sd aiba incredere
in faptul i cei ce au competenta de a verifica respectarea legii vor face intr-adevar acest lucru? Sau ar trebui
sa dezviluie public aceste informatii? Daca decide sa tacd, se poate el intoarce cu constiinta impacata la
facultate, pentru a invita in continuare despre lege si dreptate?

Sau un medic. Ce ar trebui sa faci un medic atunci ciAnd afld cd un coleg de-ai sai, chirurg, solicitd
bani inaintea efectudrii unor operatii? Ce ar trebui sa faci medicul: sa vorbeasca sau si taca? Si comunice
conducerii spitalului faptul ca un coleg de-ai sdi primeste sume de bani de la pacienti? Si comunice aceste
informatii procurorilor? Si taca si sa isi vada in continuare de pacientii sii ca si cum nimic nu s-a intdmplat?

Sau un péadurar din cadrul unui ocol silvic. Ce ar trebui sd faci el daca constatd ca seful ocolului silvic,
prin firme ale rudelor sale apropiate, extrage mai mult lemn din padure decat cel avizat? Ce ar trebui si faci
acest padurar? S3 vorbeasci sau si tacd?

Sau un ofiter din cadrul Serviciului Romén de Informatii. Ce ar trebui el si faci atunci cind constatd
ca serviciul din care face parte monteaza in mod ilegal dispozitive de interceptare ambientala, fird a avea
autorizatie in acest sens? S3 sesizeze acest lucru pe plan intern, si-l dezviluie public sau sa taci?

29. Toate aceste ipoteze ne prezintd oameni aflati in fata unor dileme. Bineinteles, luarea unei decizii este
dependenta de multi factori, asa cum ar fi valorile etice ale persoanei, cultura organizationald a institutiei
publice sau private in care persoana lucreazd, cultura comunititii in ansamblu, increderea in autorititile
care ar trebui sa verifice suspiciunea savarsirii unei fapte contrare legii. Intre acesti factori putem include si
reglementarile legale privind statutul avertizorului in interes public.

Actele normative nationale sau internationale privitoare la avertizori, adoptate fie la nivel national, fie
la nivel international, au, astfel, drept obiectiv crearea ,unei alternative sigure la ticere”. Aceste acte
normative sunt menite s creeze un cadru juridic clar, care sa ofere persoanelor ce intentioneazd sa comunice
faptul ci la locul de muncd au constatat sivarsirea unor fapte contrare legii previzibilitate cu privire la
procedura pe care trebuie si o urmeze si cu privire la drepturile pe care legea le recunoaste pentru a se apara

9 Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, Rezolutia 1729 (2010) privind protectia avertizorilor, pct. 5 si pet. 6.2,
disponibila la adresa hrzps://assembly.coe.int/nw/xml/XRefl Xref-XML2H TML-en.asp?fileid=17851. Expunerea de motive a Recomandarii
CM/Rec(2014)7, cit. supra, par. 14 si 77.
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impotriva unor sanctiuni. Elementul-cheie al unor reglementiri efective cu privire la avertizorii in interes
public este, asadar, previzibilitatea.

30. Desi, pe plan intern, dezbaterea publicd ce a insotit parcursul legislativ al proiectului de lege ce
a devenit Legea nr. 361/2022 a fost dominatd de problema raportarii anonime, in realitate, legea ridica
probleme mult mai ample. In esent3, in privinta unor aspecte esentiale, Legea nr. 361/2022 este lipsiti de
previzibilitate si, in consecintd, poate conduce la o lipsd de securitate juridicd, ce va afecta, in primul rind,
luarea deciziei de a raporta sau divulga public o faptad contrara legii.

In aceasti perspectivi, desi, aparent, are rolul de a spori protectia juridici acordati avertizorilor in interes
public si rolul acestora in procedurile de aplicare a legii, Legea nr. 361/2022 poate esua in a atinge acest obiectiv.
Lipsa previzibilitatii poate influenta negativ potentialii avertizori, persoane care, in fata nelimuririlor create de
textul legii, ar putea renunta la varianta aducerii la cunostinta a faptelor ilegale si ar alege varianta ticerii. Putine
persoane isi vor asuma riscul lipsei de previzibilitate a legii, cu speranta ci, ulterior, fie in procedurile judiciare
de dreptul muncii, fie in procedurile judiciare civile sau penale care vor avea ca obiect tragerea sa la raspundere
pentru divulgarea de informatii, judecirorii vor interpreta si aplica dispozitiile legale intr-un anumit fel.

Aceasta lipsd de previzibilitate a Legii nr. 361/2022 se manifestd, spre exemplu, in doud chestiuni
esentiale in procesul de luare a deciziei de a raporta o fapta ilegald, si anume domeniul material al raportarii
informatiilor privind incalcarea legii si autoritdtile catre care poate fi inaintatd o astfel de raportare.

31. Ce inseamna incalcare a legii? — este o primi intrebare, care nu are un raspuns facil. Potrivitart. 3 pct. 1
din Legea nr. 361/2022, constituie ,,incilciri ale legii” acele ,fapte care constau intr-o actiune sau inactiune
care constituie nerespectari ale dispozitiilor legale, care privesc domenii, cum ar fi: achizitiile publice;
serviciile, produsele si pietele financiare, precum si prevenirea spalirii banilor si a finantirii terorismului;
siguranta si conformitatea produselor; siguranta transportului; protectia mediului; protectia radiologica si
siguranta nucleard; siguranta alimentelor si a hranei pentru animale, sinitatea si bunastarea animalelor;
sandtatea publicd; protectia consumatorilor; protectia vietii private si a datelor cu caracter personal si a
securititii retelelor si sistemelor informatice, prevazute in anexa nr. 2; incilciri care aduc atingere intereselor
financiare ale U.E., astfel cum sunt mentionate la art. 325 din Tratatul privind functionarea U.E. si cum
sunt detaliate in masurile relevante ale U.E.; incalcari referitoare la piata internd, mentionate la art. 26
alin. (2) din Tratatul privind functionarea U.E., inclusiv incilciri ale normelor U.E. in materie de concurentd
si de ajutoare de stat, precum si incilciri referitoare la piata interna in ceea ce priveste actele care incalcd
normele privind impozitarea societitilor sau mecanismele al ciror scop este obtinerea unui avantaj fiscal ce
contravine obiectului sau scopului dreptului aplicabil in materie de impozitare a societitilor, ce reprezintd
abateri disciplinare, contraventii sau infractiuni, sau care contravin obiectului sau scopului legii”.

Textul art. 3 pct. 1 are un continut amplu, preluat aproape cuvint cu cuvint din art. 2 alin. (1) din
Directiva. Diferenta este insd datd de inlocuirea mentiunii ,urmatoarele domenii” cu ,domenii cum ar
fi”. Reglementarea rom4na contine, asadar, o enumerare limitativi sau exemplificativa? Intr-o perspectivi,
enumerarea pare a fi exemplificativd. Art. 3 pct. 1 din Legea nr. 361/2022 ne oferd doar cateva exemple de
domenii cu privire la care pot fi realizate raportiri. Avertizirile pot privi insi orice alte domenii, asa cum ar
fi sindtatea publicd sau invitdimantul.

Pand la o prima hotirire a unei instante de judecatd, incertitudinea creatd de maniera in care a fost
scris art. 3 pet. 1 din Legea nr. 361/2022 riméne. Aceasta incertitudine a fost identificata si de Consiliul
Legislativ, care, prin avizul emis in procedura de adoptare a Legii nr. 361/2022, a indicat faptul ci art. 3
pct. 1 este lipsit de previzibilitate si a recomandat reanalizarea definitiei notiunii de ,incilcare a legii””.

" Consiliul Legislativ, Avizul nr. 310 din 25 martie 2022 referitor la PL-x nr. 219/2022, disponibil la adresa hzzps:/fwww.cdep.ro/
proiecte/2022/200/10/9/c[269.pd]f; accesata ultima datd in 1.02.2023.
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Parlamentul a trecut insd peste aceastd obiectie si a adoptat textul fara a-i aduce nicio clarificare in privinta
domeniului material.

32. Tot in ceea ce priveste domeniul material, Legea nr. 361/2022 ridici i o intrebare legata de domeniile
apararii si securititii nationale. Art. 1 alin. (4) prevede: ,Prezenta lege nu se aplica raportirilor privind
incilciri ale normelor in materie de achizitii publice in domeniile apararii si securitdtii nationale, in cazul
in care acestea intra sub incidenta art. 346 din Tratatul privind functionarea U.E.”. Din acest text rezultd ci
doar informatiile privind achizitiile publice in aceste doua materii sunt excluse din domeniul de aplicare a
legii. In consecingi, orice alte informatii ar intra in domeniul de aplicare a legii, cu atat mai mult, cu cit, asa
cum am ardtat anterior, art. 3 pct. 1 din Legea nr. 361/2022 pare a cuprinde o enumerare exemplificativa,
nu limitativa.

Art. 1 alin. (5) lit. a) prevede cd Legea nr. 361/2022 nu aduce atingere dispozitiilor privind protectia
informatiilor clasificate. Limureste insi acest text intrebarea de mai sus? O informatie clasificatd din
domeniul securitatii nationale poate constitui obiect al unei raportiri sau divulgari publice? Care au fost
consecintele hotdrarii Bucur si Toma c. Romdnia™, hotirare in care Ct.E.D.O. a aritat ci libertatea de
exprimare a functionarilor publici acopera si informatiile de interes public privind securitatea nationala, in
procesul de adoptare a Legii nr. 361/2022? Sau, desi cauza a privit Roménia in mod expres, hotirarea Curtii
nu a fost luata in considerare de legiuitorul roman?

33. Daci persoana ce intentioneazi si realizeze o avertizare in interes public desluseste tainele domeniului
material previzut de Legea nr. 361/2022 si trece la urmitoarea etapa de analiza a ludrii deciziei, exista riscul
de a mai intdmpina o intrebare privitoare la autoritatea cireia trebuie si ii inainteze sesizarea.

In cazul in care alege si nu sesizeze fapta contrari legii in interiorul institutiei in care lucreazi, ci
extern, la o autoritate competentd si verifice dacd legea este respectatd, textul legal pe care ar trebui sa il
inteleagd este art. 3 pct. 15 din Legea nr. 361/2022. Potrivit acestei dispozitii, ,autoritate competentd sd
primeasca raportdri privind incilcari ale legii reprezinta: a) autorititile si institutiile publice care, potrivit
dispozitiilor legale speciale, primesc si solutioneazd raportiri referitoare la incilciri ale legii, in domeniul
lor de competentd; b) Agentia Nationald de Integritate, denumitd in continuare Agentia; ¢) alte autoritdti si
institutii publice cirora Agentia le transmite raportirile spre competenta solutionare”.

34. M intorc, asadar, la exemplul functionarului public din Agentia pentru Protectia Mediului, care
are suspiciunea savarsirii unei infractiuni de coruptie in legaturd cu emiterea unei autorizatii integrate de
mediu privind functionarea unui depozit de deseuri. Carei autoritati i se poate adresa cu o raportare privind
aceasta suspiciune?

Incercind si rispundem la aceasti intrebare, constatim ci organele de urmirire penali lipsesc din
enumerarea autoritatilor competente si primeascd o raportare a unui avertizor de integritate. Din textul
art. 3 pct. 15 rezultd cd avertizorul trebuie sa sesizeze A.N.1., iar aceasta, ulterior, va transmite sesizarea citre
organul de urmirire penald competent. Pe de alta parte, art. 267 C.pen. instituie obligatia functionarului
public de a sesiza de indata organul de urmirire penald, nu A.N.IL.

Daci functionarul transmite direct sesizarea organelor de urmdrire penala, dind prioritate art. 267
C.pen., mai beneficiazd de protectia juridica conferitd avertizorilor in interes public? Organul de urmarire
penald are obligatia de a-l informa intr-un termen rezonabil, care sa nu depaseascd 3 luni sau, in cazuri
justificate, 6 luni de la primirea raportarii, cu privire la actiunile care au fost desfisurate ca urmare a
raportarii, obligatie previzuta de art. 17 alin. (6) si (9) coroborat cu art. 3 pct. 14 din Legea nr. 361/2022?
Bineinteles, la un moment dat in viitor, o instantd de judecatd va interpreta si va aplica normele intr-un

* Ct.E.D.O., Bucur si Toma c. Romdnia, plangerea nr. 40238/02, Hotiré4rea din 8 ianuarie 2013.
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anumit fel. Isi va asuma insd functionarul public riscul de a realiza avertizarea citre organele de urmirire
penald si de a spera ci instantele, in fata unui text de lege lipsit de previzibilitate, vor construi o interpretare
care sd il protejeze?

35. In fata acestor intrebiri, un functionar public sau un angajat al unei companii private nu va gisi
ajutor in informatiile prezentate pe pagina de internet a A.N.I. In ceea ce priveste domeniul marerial al
avertizarii, informatiile prezentate public de A.N.L. le regisim sub forma unui rispuns la intrebarea ,ce
se intelege prin expresia «incalcari ale legii»?”*”. Rispunsul reia cuvint cu cuvént art. 3 pet. 1 din Legea
nr. 361/2022, fara a aduce niciun fel de lamurire suplimentara.

Nici in ceea ce priveste calitatea organelor de urmarire penala de a primi direct raportari formulate de
avertizori, pagina de internet a A.N.I. nu aduce lamuriri suplimentare. La intrebarea ,Care este procedura
aplicabild raportirii privind incilcarea legii, inclusiv modul in care poate fi solicitat avertizorul in interes
public si clarifice informatiile raportate sau sd furnizeze informatii suplimentare, termenul pentru a informa
avertizorul in interes public, precum si tipul si continutul informarii?”, rispunsul referitor la canalul
extern de raportare este: ,Agentia Nationald de Integritate, precum si alte entitati publice, care, potrivit
dispozitiilor legale speciale, primesc si solutioneaza raportari referitoare la incilciri ale legii, in domeniul lor
de competentd (pentru mai multe detalii, a se vedea Cap. 1V din Legea nr 361/2022)”.

In contextul prezentirii canalului extern de raportare, A.N.I. nu mentioneazi nici mdicar institutiile sau
agentiile competente ale U.E. Aceasta, in conditiile in care, in transpunerea Directivei 2019/1937, art. 20
alin. (3) din Legea nr. 361/2022 prevede in mod expres faptul ci raportirile pot fi transmise si acestora. Intr-adevar,
aceastd informatie apare in raspunsul privind intrebarea ,,care sunt conditiile instituite de lege pentru a beneficia
de protectie?”. In mod firesc insd, informatia privind raportarea citre institutiile sau agentiile competente ale
U.E. si-ar fi avut locul firesc in sectiunea dedicati descrierii canalului extern de raportare.

36. Maniera in care AN.I. a publicat pe platforma speciald dedicatd avertizorilor in interes public
informatiile privind regulile legale aplicabile in aceastd materie pune in discutie respectarea art. 15 din

Legea nr. 361/2022.

Sub denumirea marginali ,obligatia de informare”, art. 15 prevede ci A.N.I. are ,,obligatia de a publica
pe pagina de internet a institutiei, intr-o sectiune separatd, usor de identificat si de accesat, cel putin
urmdtoarele informatii: a) conditiile pentru a beneficia de protectie in temeiul prezentei legi; b) informatiile
de contact pentru efectuarea raportdrii: adresa postala si electronica pentru efectuarea raportirii, numerele de
telefon, mentiunea privind inregistrarea conversatiilor telefonice; ) procedura aplicabila raportirii privind
incalcarea legii, inclusiv modul in care Agentia poate solicita avertizorului in interes public sa clarifice
informatiile raportate sau si furnizeze informatii suplimentare, termenul pentru a informa avertizorul in
interes public, precum si tipul si continutul informarii; d) obligatia de péstrare a confidentialitatii cu privire
la identitatea avertizorului in interes public; e) obligatia de a asigura informarea avertizorilor in interes
public cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, potrivit dispozitiilor din Regulamentul (UE)
2016/679 (...) f) natura actiunilor subsecvente care pot fi intreprinse in vederea solutionirii raportirilor;
g) masurile reparatorii si modalitatile de asigurare a protectiei impotriva represaliilor; h) informatii privind
datele de contact si intervalul de timp in care persoanele desemnate din cadrul Agentiei asigura consilierea
persoanelor care intentioneaza si efectueze o raportare; i) un model de declaratie cuprinzand conditiile in
care avertizorul in interes public este protejat de raspunderea pentru incilcarea confidentialitdtii”.

Considerentul nr. 75 al Directivei are un rol important in interpretarea art. 15 din Legea nr. 361/2022.
Acesta dispune: ,Persoanele care intentioneazd sa raporteze ar trebui sa fie in masura si ia o decizie in

) Tntrebarile si rispunsurile formulate de A.N.I. sunt disponibile la adresa hztps://avertizori.integritate.eulintrebari-frecventel,
accesatd ultima datd in 10.02.2023.
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cunostingd de cauzd cu privire la oportunitatea, modalitatea si momentul raportirii. Prin urmare,
autorititile competente ar trebui si transmitd informatii clare si usor accesibile cu privire la canalele de
raportare disponibile pentru comunicarea cu autorititile competente, cu privire la procedurile aplicabile si
la membrii personalului din cadrul acestor autoritati responsabili de tratarea raportirilor. Toate informatiile
privind raportarile ar trebui s fie transparente, usor de inteles si fiabile, pentru a promova si a nu descuraja
raportarea’.

37. Asa cum am aratat anterior, informatiile prezentate de A.N.I. fie reiau dispozitiile legii, fie fac doar
trimitere la dispozitiile legii, fara a oferi explicatii care sa ajute persoanele si inteleaga cadrul legal aplicabil.

Daca nu reia dispozitii ale legii, definitiile prezentate de A.N.I. sunt dominate de un limbaj de lemn
care nu comunicd, de altfel, nimic. Spre exemplu, obligatia de informare cu privire la natura actiunilor
subsecvente care pot fi intreprinse in vederea solutionarii raportarilor [art. 15 lit. )] este indeplinitd in
felul urmaror: ,In vederea solutionirii raportirii, actiunile subsecvente sunt reprezentate de orice actiune
intreprinsa de catre destinatarul unei raportiri interne sau de citre autoritatea competentd in vederea
solutiondrii raportarii si, acolo unde este cazul, a remedierii incilcirii raportate”.

Informatiile sunt, asadar, departe de a fi transparente, usor de inteles si fiabile, asa cum prevede
Considerentul nr. 75, iar acest lucru poate descuraja potentialii avertizori in interes public.

38. In plus, dincolo de trimiterile seci la textul legii sau de limbajul de lemn, cel putin o informatie
prezentata de A.N.L. este incorectd. Ea se refera la chestiunea care a marcat cel mai mult procesul de
adoptare a legii, si anume raportarea anonima. Informatia pe care o apreciem ca fiind incorecta este indicatd
chiar pe pagina de deschidere a platformei speciale dedicate avertizorilor in interes public.

Aceastd pagini de deschidere contine informatii privind raportarea nominald si cea anonima®”, prezentate
in felul urmaitor: 1) in cazul raportarii nominale, existd posibilitatea comunicarii intre persoana anume
desemnata din cadrul A.N.I. si avertizor, pentru a fi clarificate anumite aspecte prezentate in raportare;
2) persoana care raporteaza incilciri ale legii in mod anonim nu poate beneficia de exonerare si protectie
in conformitate cu prevederile Legii nr. 361/2022; 3) persoana care raporteazi incilciri ale legii in mod
anonim nu poate fi instiintatd cu privire la inregistrarea raportirii, progresul inregistrat si modalitatea de
solutionare.

39. Daca prima si cea de-a treia informatie sunt corecte, cea de-a doua ridici serioase semne de intrebare.
Inainte de orice analizi juridicd, e potrivit a arita faptul ci informatiile prezentate de A.N.I. pe platforma
speciald destinata avertizorilor in interes public sunt destinate oamenilor obisnuiti, fird cunostinte de
specialitate juridicd. Aceste persoane se bazeazd pe informatiile astfel prezentate pentru a lua o decizie cu
privire la formularea unei raportiri, iar, in cazul unei decizii pozitive, pentru a decide care este forma acestei
raportiri si care este canalul de raportare potrivit.

Cu aceasta perspectivd in minte, ne putem imagina care este consecinta citirii pe pagina de internet a
ANL.L, in sectiunea dedicatd avertizorilor, a faptului ci ,,persoana care raporteaza incalcari ale legii in mod
anonim nu poate beneficia de exonerare si protectie in conformitate cu prevederile Legii nr. 361/2022”.
Enuntul este clar si conduce la concluzia ci raportarea anonima nu este insotitd de niciun fel de protectie.
Aceeasi informatie este reluatd si in sectiunea ,intrebari frecvente”, cu referire la distinctia intre raportarea
nominala si cea anonima®". Aceastd informatie este insa incorecta.

39 Informatiile sunt disponibile la adresa hrtps://avertizori.integritate.eu/, accesatd ultima datd in 20.02.2023.

U Intrebarea ,care sunt diferentele dintre raportarea anonimi si raportarea nominald?” este disponibild la hzps:/avertizori.
integritate.eu/intrebari-frecventel.

JurnaLuL BArRoULUI CLU) P



https://avertizori.integritate.eu/intrebari-frecvente/

DREPTURILE OMULUI JBC Nr. 2/2022

40. Art. 2 din Legea nr. 361/2022 prevede ci legea se aplicd, de asemenea, persoanelor care raporteazi
sau dezviluie public informatii privind incilciri ale legii in mod anonim.

Potrivit art. 6 alin. (3) din Directivd: ,Persoanele care, in mod anonim, au raportat sau au divulgat
public informatii referitoare la incalcari, dar sunt ulterior identificate si sufera represalii, beneficiaza totusi
de protectia previzuti in capitolul VI, cu conditia indeplinirii conditiilor previzute la alineatul (1)”. In
transpunerea acestei dispozitii, art. 20 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 361/2022 prevede: ,,Misurile prevazute
de prezentul capitol se aplici si: (...) d) avertizorului in interes public care, in mod anonim, a raportat sau a
divulgat public informatii referitoare la incilciri, dar este ulterior identificat si suferd represalii”.

41. Asa cum vom detalia in Partea a II-a a prezentului material, Roménia a optat pentru recunoasterea
raportirii anonime drept forma valida de raportare. Aceastd forma de raportare a constituit, intr-adevir, una
dintre problemele fierbinti care au marcat procesul legislativ. In cele din urmai ins3, sub instituirea conditiei
suplimentare a indicdrii unor indicii temeinice’”, Parlamentul roman a reglementat raportarea anonima.

In misura in care este ulterior identificati, o persoani care a inaintat o raportare sau a divulgat public in
mod anonim informatii privind o incilcare a legii poate suferi represalii. In aceasti ipotez3, si Directiva, dar
si legea internd prevad ca avertizorul in interes public beneficiazd de protectie, atat sub forma exoneririi de
raspundere pentru divulgarea de informatii (art. 21 din Legea nr. 361/2022), cat si sub forma interdictiei
represaliilor (art. 22-23 din Legea nr. 361/2022). In consecinti, informatiile prezentate pe prima pagini pe
platforma speciald dedicatd avertizorilor ar trebui corectate de A.N.I.

Informatia referitoare la faptul ci avertizorul in interes public care, in mod anonim, a raportat sau a
divulgat public informatii referitoare la incilciri ale legii beneficiaza de protectie este totusi prezentatd
de ANLL la sectiunea ,intrebari frecvente”, in contextul intrebarii ,,Care sunt conditiile instituite de lege
pentru a beneficia de protectie?”. Pentru a ajunge insi la aceasta informatie, potentialul avertizor trebuie
insa sd depaseascd concluzia prezentatd in mod clar pe prima pagina cu privire la lipsa protectiei persoanei
care raporteaza in mod anonim.

42. Tn conditiile in care legea este lipsiti de previzibilitate in multe chestiuni, iar autoritatea publici ce
are, potrivit legii, rolul de a informa si de a acorda consultantd cetdtenilor oferd fie putine informatii cu
continut, fie informatii incorecte, existd un risc semnificativ ca persoane care au constatat sdvarsirea unor
fapte contrare legii sa opteze pentru a pastra ticerea si a nu comunica aceste informatii prin raportare sau

divulgare publica.

La fel, existd riscul ca persoanele care au decis sa realizeze o raportare sau divulgare publicd sa constate
ulterior ci sunt supuse unor represalii sau ca impotriva lor au fost formulate actiuni in justitie bazate pe
incilcarea obligatiei de confidentialitate. In acest context, in ceea ce priveste protectia avertizorilor in interes
public, ca, de altfel, in orice alt domeniu ce aduce in discutie respectarea drepturilor fundamentale, rolul
instantelor de judecata va fi foarte important. Judecitorii vor fi cei care, in ultimi instanta, vor interpreta
si aplica dispozitiile Legii nr. 361/2022, iar in acest proces vor trebui si aiba in vedere atit Directiva
2019/1937, catssi jurisprudenta Ct.E.D.O. in materia libertatii de exprimare.

43. In procesul de interpretare si aplicare a Legii nr. 361/2022, cunoasterea Directivei 2019/1937 are un
rol important. In ceea ce priveste dispozitiile obligatorii ale acesteia, este incident principiul interpretirii in
conformitate a dispozitiilor nationale, precum si regula priorititii dreptului U.E., atunci cind dispozitiile
nationale intrd in contradictie cu acesta.

32 Art. 6 alin. (2) din Legea nr. 361/2022 prevede: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), raportarea care nu cuprinde numele,
prenumele, datele de contact sau semndtura avertizorului in interes public se examineaza si se solutioneazd in masura in care contine
indicii temeinice referitoare la incilcari ale legii”.
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In egali misuri, desi nu sunt obligatorii, considerentele au un rol important in intelegerea unor
dispozitii obligatorii ale Directivei, dar i a unor dispozitii care lasa statelor membre un drept de apreciere in
transpunerea nationald. Interpretarea teleologica fiind specific dreptului U.E., considerentele sunt deosebit
de utile, prin aceea ci prezinta intentia sau scopul care a stat la baza adoptirii unor anumite reguli normative.

44, Preambulul Directivei 2019/1937 este foarte generos. El cuprinde un numar de 110 Considerente,
ce prezintd argumentele care au stat la baza adoptarii Directivei, explicatii privind rolul avertizorilor
(Considerentele nr. 1-6), explicarea ratiunii care st la baza unor reguli legale (spre exemplu, Considerentul
nr. 36), propuneri de interpretare a unor norme legale (spre exemplu, Considerentul nr. 20), exemple de
ipoteze care atrag sau nu protectia specifici avertizorilor (spre exemplu, Considerentul nr. 39, Considerentul
nr. 92, Considerentul nr. 94), exemple de represalii ce pot fi dispuse la adresa voluntarilor si a stagiarilor
remunerati sau neremunerati (spre exemplu, Considerentul nr. 40). Prezentarea acestor exemple este utild
pentru intelegerea regulilor legale.

PAni la acest moment, C.J.U.E. nu a pronuntat hotaréri in ceea ce priveste validitatea sau interpretarea
Directivei 2019/1937. In momentul in care acest lucru se va petrece, hotirarile Curtii vor avea, de asemenea,
un rol important in interpretarea si aplicarea regulilor nationale.

45. Cu 11 ani insa de la adoptarea Directivei 2019/1937, in interpretarea si aplicarea art. 10 din
Conventie privind libertatea de exprimare, Ct.E.D.O. a pronuntat prima sa hotirare in materia avertizorilor
in interes public’”. In tot acest timp, jurisprudenta s-a consolidat. In plus, Curtea a luat in considerare
evolutiile normative realizate pe plan international, atat la nivelul Consiliului Europei, cit si la nivelul U.E.,
inclusiv Directiva 2019/1937, si, recent, a dat dovada unei jurisprudente evolutive, in acord cu principiul

interpretirii Conventiei ca ,un instrument viu™".

Studiul jurisprudentei Ct.E.D.O., integrata organic in procesul de intelegere a regulilor nationale, ne
aduce, in plus fatd de studiul Directivei 2019/1937, interpretarea si aplicarea unor principii si reguli in
situatii factuale concrete. Faptele ne ajuta mult in intelegerea dreptului. In acest sens, studiul jurisprudentei
Ct.E.D.O. reprezintd un progres semnificativ in metoda legala, prin care intelegem si asimilam cultural
principii si norme din dreptul european.

In plus, potrivit art. 11 si 20 din Constitutie, Ct.E.D.O. are prioritate fati de normele interne, atunci
cand standardul de protectie al drepturilor fundamentale previzut de aceasta este mai ridicat. In materia
avertizorilor, aceastd ierarhie este importanta, intrucit, asa cum vom vedea ulterior, in ceea ce priveste
domeniul material al avertizirilor, in interpretarea art. 10, Ct.E.D.O. include si domeniul securitatii
nationale, standard superior celui reglementat de Legea nr. 361/2022.

46. Avand in vedere faptul cd, in Europa, primele norme in materia avertizorilor in interes public au fost
adoptate la nivelul C.E., precum si faptul ca Ct.E.D.O. a construit in jurisprudenta sa un cadru legal al
avertizorilor in interes public, prezentarea dreptului european va incepe cu aceastd perspectiva, fiind urmatd
de prezentarea Directivei 2019/1937. Pentru inceput insd, va fi prezentatd o perspectiva generald asupra
dreptului european, atét la nivelul C.E., cit si la nivelul U.E.

39 Ct.E.D.O. M.C.), Guja c. Moldova, plangerea nr. 14277/04, Hotarérea din 12 februarie 2008.
¥ Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, plangerea nr. 21884/18, Hotirarea din 14 februarie 2023.
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V. AVERTIZORII iN INTERES PUBLIC iN DREPTUL EUROPEAN. PRIVIRE GENERALA

47. Primele reglementari privind avertizorii in interes public au fost adoptate in Statele Unite ale
Americii®”. Tot din limba englezi provine si notiunea de whistleblower, notiune care a fost tradusa in diverse
moduri in alte limbi*®.

In Europa, datoriti celui de-al Doilea Rizboi Mondial si a perioadei ce a urmat, amintirea metodelor de
supraveghere folosite de sistemul nazist si cel comunist au creat o ostilitate adinc inridacinatd impotriva
asa-numitilor «informatori»®”. Din acest motiv, reglementirile privitoare la avertizori au apirut in Europa
mai tarziu decit in S.U.A. si au avut in vedere contextul istoric specific si ostilitatea la care am ficut referire.
In acest sens, doua diferente semnificative pot fi amintite: (1) spre deosebire de reglementirile americane,
cele europene, cel putin la nivelul C.E., includ in domeniul avertizarilor si informatiile privind securitatea
nationald; (2) spre deosebire de reglementarile americane, cele europene nu previd acordarea de recompense
financiare avertizorilor.

Si in Roménia, notiunea de ,informatori” are o conotatie negativd. Recent, in anul 2022, in contextul
studiului ce a avut ca obiect evaluarea Recomandirii CM/REC (2014)7 a Comitetului de Ministri*?,
raspunzand la intrebarea privind provocirile intdmpinate in ceea ce priveste protectia avertizorilor, Romania
a comunicat faptul cd doua astfel de provociri sunt lipsa intelegerii de catre public a institutiei si conotatiile
negative inca asociate acesteia.

48. In Europa, primele reglementiri privitoare la avertizori au fost adoptate sub egida C.E. Chiar daci nu
a fost adoptatd o conventie cu putere obligatorie, actele adoptate de Adunarea Parlamentara (incepand cu
anul 2010) si de Comitetul de Ministri (in anul 2014) in materia avertizorilor au influentat atit legislatiile
nationale, cit si dreptul U.E., inclusiv in ceea ce priveste Directiva 2019/1937.

Tot in cadrul C.E., un rol important l-a avut si il are Ct.E.D.O. In interpretarea si aplicarea art. 10
ce reglementeazi libertatea de exprimare, incepind cu hotirirea Guja®”, pronuntatd de Marea Cameri
in 12 februarie 2008, Curtea a construit o jurisprudenta consolidatd in materia avertizorilor, inclusiv in

cauze impotriva Romaniei. Cea mai recentd hotarare a Curtii, hotarirea Haler'”, pronuntatd de Marea
Camera in 14 februarie 2023, reprezinta, asa cum am aratat deja, o dovadd a caracterului evolutiv al acestei
jurisprudente.

In jurisprudenta Ct.E.D.O., un loc important este detinut de hotdrarea Bucur si Toma c. Roméinia™ .
Aceasta este hotdrirea prin care Curtea a ardtat ci libertatea de exprimare a avertizorilor in interes public
acopera si domeniul informatiilor privind securitatea nationala.

) Pentru reglementirile din dreptul american in context istoric, a se vedea: H.C. L. Yurttagiil, op. cit., pp. 12-14; C.A. Greenwood,
Public relations and whistleblowing. Golden handcuffs in corporate wrongdoing, Routledge, Abingdon, 2022, pp. 35-66.

9 Spre exemplu, in limba romAana, traducerea este ,,avertizor in interes public”, in limba francezi lanceur d* alerte (in traducere, ,.cel
ce lanseazd o alertd”), in limba germana hinweisgeber (in traducere, ,persoana care da informatii”).

9 R.G. Vaughn, The successes and failures of whistleblower laws, Edward Elgar Publishing, 2012, pp. 253-254, apud H.C.L.
Yurttagiil, op. cit., p. 3.

38 A. Mpyers, Protection of whistleblowers. Evaluation report on recommendation CM/Rec (2014)7 a Comitetului de Ministri,
raport adoptat de Comitetul European privind Cooperarea Juridica din cadrul Consiliului Europei in iunie 2022, par. 18, disponibil
la adresa hrtps://www.coe. intlenfwebl/human-rights-rule-of-law/-/world-whistleblower-day-2022-where-do-we-stand-, accesatd ultima datd
in 1.02.2023.

¥ Ce.E.D.O. M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra.
' Ct.E.D.O. (M. C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra.

) Ct.E.D.O., Bucur si Toma c. Rominia, cit. supra.
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49.1n U.E., in prima etapi de reglementare, dispozitiile privitoare la avertizorii in interes public au avut
in vedere in mod specific persoanele care lucreazd in institutiile si agentiile sale. Astfel, inca din anul 1999,
Comisia Europeana a introdus reguli privind raportarea internd in cadrul Comisiei sau externi citre Oficiul
de Lupta Antifrauda a ,,cazurilor de fraudd, coruptie sau orice altd activitate ilegald care afecteaza interesele
Comunititilor sau a cazurilor de situatii grave, legate de indeplinirea atributiilor profesional”, sub protectia
interdictiei oriciror masuri inechitabile sau discriminatorii fatd de functionarii care au realizat raportarea™.

Cu privire la toti functionarii din cadrul institutiilor U.E., Regulamentul privind Statutul functionarilor®”
a fost completat in anii 2004 si 2013 cu dispozitii care au obligat institutiile U.E. sd introduca un canal
intern de raportare a informatiilor privind incilciri ale legii, precum si cu dispozitii care prevedeau dreptul
functionarului de a nu suferi niciun prejudiciu ca urmare a raportarii*”. Consecinta acestor modificiri
o reprezintad faptul ci Statutul functionarilor U.E. contine, la ora actuala, dispozitii exprese in materia
avertizorilor in interes public*”, iar C.J.U.E. a pronuntat deja hotirari in interpretarea acestora™.

50. In a doua etapi de reglementare au fost adoptate norme privitoare la avertizori in anumite domenii
in care riscul ca legea si fie incalcatd era mai mare, iar consecintele acestor incilciri puteau fi foarte grave.
Reglementirile au fost sectoriale, cu orientare doar pe un anumit domeniu. Norme privind avertizorii
in interes public, cu referire la obligatia de a institui canale de raportare si obligatia de a nu sanctiona in
niciun fel raportarea, au fost adoptate, spre exemplu, in domeniul institutiilor de credit si al firmelor de
investitii”, serviciile financiare®, siguranta aviatiei’” si siguranta transporturilor maritime®”. Lista tuturor
acestor reglementiri se regdseste in Partea a II-a a Anexei la Directiva 2019/1937.

In ceea ce priveste domeniul financiar, un rol important l-a avut criza financiara din anul 2008. Directiva
2013/36/UE privind institutiile de credit indica in mod expres acest lucru’”. In acest context, Directiva

) Decizia Comisiei din 2 iunie 1999 privind conditiile si metodele de efectuare a investigatiilor interne pentru combaterea

16 iunie 1999.

#) Regulamentul nr. 31 (C.E.E.), 11 (C.E.E.A.) privind Statutul functionarilor, forma initiald, publicat in JOUE, nr. P0 45 din
14 iunie 1962.

) Modificirile au fost introduse prin Regulamentul (C.E., Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de
modificare a Statutului functionarilor Comunititilor Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Comunititilor Europene si
prin Regulamentul (U.E., Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de modificare
a Statutului functionarilor U.E. si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai U.E.

) Articolele 21a, 22a, 22b si 22¢ din Statutul functionarilor U.E. si Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii.

“ Tribunalul Functiei Publice, F-41/10RENYV, Moises Bermejo Garde c. Comitetul Economic si Social European, Hotirarea din
2 junie 2016, ECLI:EU:F:2016:123; Tribunalul Functiei Publice, Robert McCoy c. Comitetul Regiunilor, F-156/12, Hotdrrea din
18 noiembrie 2014, ECLI:EU:F:2014:247; Tribunalul, T-61/18, Amador Rodriguez Prieto c. Comisia Europeand, Hotirarea din
4 aprilie 2019, ECLI:EU:T:2019:217.

) Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor
de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii prevede protectia avertizorilor care se aplici
in contextul Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele
prudentiale pentru institutiile de credit si societitile de investitii.

) Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piat3;
Directiva de punere in aplicare (UE) 2015/2392 a Comisiei din 17 decembrie 2015 privind Regulamentul (UE) nr. 596/2014
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste raportarea citre autorititile competente a incilcirilor efective sau
potentiale ale acestui regulament.

#) Regulamentul (UE) nr. 376/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 3 aprilie 2014 privind raportarea, analiza si
actiunile subsecvente cu privire la evenimentele de aviatie civild.

%9 Directiva 2013/54/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013 privind anumite responsabilititi ale statului
de pavilion; Directiva 2009/16/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind controlul statului portului.

°V Considerentul nr. 51 al Directivei 2013/36/UE prevede: ,,Criza financiard a demonstrat existenta unor legaturi intre sectorul
bancar si aga-numitul «sistem bancar paralel»”.
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indica ca obiectiv urmarit prin adoptare: , transparenta sporitd privind activititile institutiilor si, in special,

privind profiturile realizate, impozitele plitite si subventiile primite este esentialdi pentru recastigarea
’752
r

increderii cetatenilor Uniunii fatd de sectorul financiar™”. Avand in vedere acest obiectiv, Directiva
prevede ci, ,pentru consolidarea conformitdtii juridice §i a guvernantei corporative, statele membre ar
trebui si stabileascd mecanisme eficace si fiabile pentru a incuraja informarea autoritatilor competente cu
privire la incilcirile posibile sau reale ale dispozitiilor nationale de transpunere a prezentei directive si a
Regulamentului (UE) nr. 575/2013. Angajatii care raporteaza incilciri comise in propriile lor institutii ar

trebui sd beneficieze de protectie deplind™?.

51. In anul 2017, Comisia Europeani a pus in functiune o platformi on-line speciali dedicati
avertizorilor’. Platforma permite raportarea cu asumarea identitdtii, dar i raportarea anonimd, cu privire
la practicile abuzive in materie de concurenta reglementate in art. 101 si 102 din Tratatul de Functionare a
U.E. Raportarea poate fi realizatd in orice limba a statelor membre U.E.

52. Utilitatea informatiilor transmise de avertizorii in interes public si, consecutiv, a normelor adoptate
pentru protectia acestora a fost demonstratd de dezviluirile publice ale unor avertizori cu privire la diverse
scheme de micsorare a nivelului impozitarii, cu efecte asupra concurentei si pietei interne in U.E. Aceste
dezviluiri au contribuit la consolidarea ideii privind adoptarea unei directive cu aplicare generala in materia
avertizorilor in interes public in U.E., idee ce a prins forma concreta prin adoptarea Directivei 2019/1937.

Un astfel de exemplu priveste dezvaluirea publica de citre avertizori a facilititilor fiscale oferite de
Luxemburg companiilor multinationale care isi stabileau sediul fiscal pe teritoriul acestui stat (dezvaluirile
cunoscute ca Luxembourg Leaks sau LuxLeaks). Acesta nu este singurul exemplu®, dar el are o importantd
specifici in U.E. In primul rind, aceste dezviluiri publice au privit un stat membru al U.E., iar, in al doilea
rand, ele au a condus la pronuntarea hotérarii Ct.E.D.O. in cauza Halet.

53. A treia etapa de reglementare a avertizorilor in interes public in U.E. a fost initiatd printr-o rezolutie
formulatd de Parlamentul European in anul 2017°%. Prin aceasta rezolutie, Comisia Europeana a fost
solicitatd sd prezinte o propunere legislativa care si stabileascd un standard inalt de protectie a avertizorilor,
cu domeniu de aplicare extins, atit in ceea ce priveste entitatile din mediul national public, cat si din cel
privat, dar si institutiile U.E.

Prin aceasta rezolutie, Parlamentul European a aratat ¢ ,avertizorii joaca un rol important in ceea ce
priveste semnalarea comportamentelor ilegale sau incorecte care submineazi interesul public si functionarea
97, La baza adoptarii acestor norme st faptul ci ,,Uniunea Europeani are ca obiectiv
respectarea democratiei si a statului de drept si, in acest sens, garanteazd libertatea de exprimare a cetitenilor
sii; intrucat avertizarea este un aspect fundamental al libertatii de exprimare si al libertitii de informare,
consacrate in Carta drepturilor fundamentale a U.E., respectarea si aplicarea acestora fiind garantatd de

UE”.

societatilor noastre

52 Considerentul nr. 52 al Directivei 2013/36/UE.
59 Considerentul nr. 61 al Directivei 2013/36/UE.
> Platforma este disponibild la adresa /ttps://comp-eun.whistleblowernetwork. net/frontpage, accesat ultima dati in 23.02.3023.
> Investigatia este disponibild la adresa Attps://panamapapers.org/, accesatd ultima data in 23.02.3023.

°% Rezolutia Parlamentului European din 24 octombrie 2017 referitoare la misurile legitime de protectie a avertizorilor care
actioneaza in interesul public atunci cand divulgad informatii confidentiale ale intreprinderilor si ale organismelor publice, publi-
cata in JOUE, nr. 346 din 27 septembrie 2018, disponibili la adresa hrps://eur-lex.europa.eullegal-content/RO/
TXT/?uri=CELEX%3A52017IP0402¢qid=1677323008520, accesatd ultima dati in 23.02.2023.

°7” Considerentul F al Rezolutiei Parlamentului European din 24 octombrie 2017.

° Considerentul A al Rezolutiei Parlamentului European din 24 octombrie 2017.
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54. Rezultatul acestei solicitari formulate de Parlamentul European a fost adoptarea Directivei 2019/1937,
act normativ cu aplicare in mai multe domenii in care U.E. avea competentd de reglementare, asa cum
ar f1 achizitiile publice, serviciile financiare, siguranta produselor si a transporturilor, protectia mediului,
securitatea nucleard, siguranta alimentelor, sinitatea publicd, protectia consumatorului si a datelor cu
caracter personal, interesele financiare ale U.E., piata internd [art. 2 alin. (1)].

In aceste domenii, regulile privitoare la avertizori au fost, asadar, armonizate, Directiva reglementind in
mod expres cine poate beneficia de statutul de avertizor (art. 4), care sunt conditiile ce trebuie indeplinite
(art. 6, art. 15) si care este protectia acordatd avertizorilor (art. 19, 20 si 21).

55. Toate celelalte reglementiri sectoriale, precum si reglementirile specifice institutiilor U.E. au rimas
in vigoare.

Art. 3 alin. (1) din Directivi stabileste, in mod expres, raportul dintre aceasta si reglementirile sectoriale.
In acest sens, actele normative speciale continua sa se aplice si si aiba prioritate fatd de Directivi. Aceasta se
va aplica doar in misura in care o chestiune nu este reglementatd prin norme obligatorii in respectivele acte

). In egala masurd, art. 4 din Directivd nu a inclus in definitia domeniului personal

normative sectoriale
de aplicare personalul institutiilor si agentiilor U.E. Considerentul nr. 23 aratd ca Directiva este aplicabild
acestei categorii de angajati atunci cAnd raporteazd incilciri ale dreptului U.E. in alt context profesional,

distinct de cel din cadrul institutiilor si agentiilor U.E.

Astfel, chiar daci Directiva 2019/1937 si-a propus sd armonizeze regulile privitoare la avertizori in U.E.,
acest cadru juridic rimine totusi fragmentat in 3 categorii de reglementiri: (1) reglementarea armonizati
din Directivd, cu mentiunea ci aceasta cunoaste un domeniu material limitativ, definit in art. 2 alin.(1),
statele membre avind insi libertatea de a decide, in procesul de transpunere, reglementarea unui domeniu
mai extins; (2) reglementarea sectoriald indicata in Partea a II-a a Anexei atasate Directivei; (3) reglementirile
aplicabile personalului institutiilor si agentiilor U.E.

56. Chiar dacd urmdresc acelasi obiectiv, crearea unui cadru juridic in materia avertizorilor in interes
public, actele adoptate sub egida C.E. si cele adoptate in cadrul U.E. se diferentiaza in cateva aspecte.

57. In primul rind, Directiva 2019/1937 are avantajul de a fi un act normativ cu forta juridica obliga-
torie, care impune statelor membre ale U.E. obligatia transpunerii. In acest sens, ea reprezinta atit un pas
important in vederea asigurdrii unei protectii legale armonizate a avertizorilor in interes public, cit si o baza

pentru adoptarea unei conventii internationale in aceastd materie®.

Rezolutiile adoptate de Adunarea Parlamentari a C.E. si Recomandarea Comitetului de Ministri
(2014)7 nu au fortd obligatorie in raport cu statele membre. Preambulul Recomandirii aratd faptul ca
acest act recomanda statelor membre ale C.E. sa adopte un cadru normativ, institutional si judiciar care si
protejeze persoanele care, in contextul relatiilor de munci, raporteazd sau divulgd informatii cu privire la
ameningiri sau prejudicii aduse interesului public. In acest proces, statele membre sunt sfituite sa aibi in
vedere principiile adoptate de Recomandare.

Pe de alta parte, fiind adoptate in cadrul C.E., aceste reglementari au legitimitate si, din acest motiv, au
o anumitd greutate in raport cu statele membre. Nu intotdeauna insid astfel de reglementiri sunt urmate.

% Un exemplu concret este prezentat in Considerentul nr. 20: ,,(...) In acest sens, articolul 28 alineatul (4) din Regulamentul

(UE) nr. 1286/2014 al Parlamentului European si al Consiliului prevede posibilitatea ca statele membre si prevadd un canal intern de
raportare in domeniul reglementat de regulamentul respectiv. Din motive de coerenti cu standardele minime previzute de prezenta
directivd, obligatia de a institui canale interne de raportare prevazute in prezenta directiva ar trebui sd se aplice si in ceea ce priveste
Regulamentul (UE) nr. 1286/2014”.

O H.C.L. Yurttagiil, op. cit., p. 6.
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Roménia, spre exemplu, nu a modificat Legea nr. 571/2004 ca urmare a adoptirii Recomandirii CM/Rec

(2014)7.

Ct.E.D.O. rimane singura conventie adoptati la nivelul Consiliului Europei, cu forta obligatorie fata de
statele membre, cu impact general asupra avertizorilor in interes public. In acest sens, autorititile nationale
au obligatia de a interpreta si aplica dreptul national intr-o maniera care si dea efect deplin Conventiei, asa
cum este aceasta interpretatd de Ct.E.D.O., inclusiv in aceastd materie.

58. In al doilea rind, obiectivul principal urmarit prin adoptarea celor doud categorii de reglementari

difera.

Chiar de la inceputul procesului de reglementare, in ceea ce priveste actele normative sectoriale, obiectivul
urmirit de U.E. in reglementarea avertizorilor a fost acela de a consolida activitatea de aplicare a legii prin
cresterea fluxului de informatii citre autoritatile care au competenta de a face acest lucru®”. Acelasi obiectiv
il regasim reglementat cu prioritate si in textul Directivei 2019/1937. Protectia libertatii de exprimare apare
in planul secund.

In acest sens, Considerentul nr. 2 al Directivei arati: ,La nivelul Uniunii, raportarile si divulgarile publice
de catre avertizori reprezinta o componentd in amonte pentru aplicarea dreptului si a politicilor Uniunii.
Acestea alimenteaza sistemele nationale si europene de aplicare a legii cu informatii care permit depistarea,
investigarea si urmdrirea penald eficace a incalcarilor dreptului Uniunii, crescind astfel transparenta si
responsabilizarea”. In egald masura, Considerentul nr. 3 arati: ,,(...) Atunci cAnd sunt identificate deficiente
in materie de aplicare a legii in domeniile respective, iar avertizorii se afla, de obicei, intr-o pozitie privilegiatd
pentru a divulga incilcarile, este necesar sa se consolideze aplicarea legii prin introducerea unor canale de
raportare eficace, confidentiale si sigure si prin asigurarea faptului ci avertizorii sunt protejati in mod eficace
impotriva represaliilor”.

Obiectivul consolidarii aplicarii legii este clar indicat si in art. 1 al Directivei: ,,Obiectivul prezentei
directive este de a imbunatati aplicarea dreptului si a politicilor Uniunii in domenii specifice prin stabilirea
unor standarde minime comune care si prevada un nivel ridicat de protectie a persoanelor care raporteazi
incilciri ale dreptului Uniunii”.

59. Actele adoptate sub egida Consiliului Europei pun in prim-plan protectia libertatii de exprimare si
in planul secund aplicarea legii.

In acest sens, Preambulul Recomandirii CM/Rec (2014)7 arati: ,Reafirmind faptul ci libertatea de
exprimare si dreptul de a cduta si de a primi informatii sunt esentiale pentru functionarea unei democratii
autentice; recunoscind faptul ci persoanele care raporteaza sau divulga informatii cu privire la amenintari
sau prejudicii aduse interesului public (,avertizori”) pot contribui la consolidarea transparentei si a respon-
sabilititii democratice; apreciind cd un tratament adecvat al avertizorilor in interes public din partea
angajatorilor si a autoritatilor publice va inlesni luarea masurilor pentru a remedia amenintirile sau
prejudiciile expuse (...)”.

D Spre exemplu, Considerentul nr. 1 al Directivei (EU) 2015/2392 dispune: ,,Persoanele care raporteazi autorititilor competente
incilciri efective sau potentiale ale Regulamentului (UE) nr. 596/2014 (denuntatori) pot aduce informatii noi in atentia autorititilor
competente si pot oferi asistentd acestora pentru a detecta infractiuni de abuz de piatd si a impune sanctiunile aferente. Cu toate
acestea, denuntarea incilcirilor poate fi descurajatd de teama represaliilor, a discrimindrii sau a divulgarii datelor cu caracter personal.
Prin urmare, sunt necesare dispozitii adecvate privind denuntitorii, pentru a asigura protectia generala si respectarea drepturilor
fundamentale ale acestora si ale persoanelor acuzate. Persoanele care raporteazi cu buni stiintd informatii gresite sau ingeldtoare citre
autoritatile competente nu ar trebui sa fie considerate denuntitori si, prin urmare, nu ar trebui si beneficieze de mecanismele de

. »
protectie”.
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In egala masura, jurisprudenta consacrata avertizorilor de catre Ct.E.D.O. este fundamentata pe art. 10
din Conventie, text ce reglementeaza libertatea de exprimare, specificul avut in vedere fiind acela al libertatii
de exprimare in contextul relatiilor profesionale.

60. Stabilirea unui obiectiv diferit conduce si la diferente in ceea ce priveste conditiile ce trebuie indeplinite
de o persoani pentru a beneficia de protectia specifica avertizorilor in interes public. In consecinta, in unele
aspecte, jurisprudenta Ct.E.D.O. este mai favorabild avertizorului, iar in altele, dispozitiile Directivei sunt
mai favorabile. Perspectiva este insd aceea a apropierii acestor doud regimuri juridice, Ct.E.D.O. ficind
deja primul pas in acest sens prin hotdrirea pronuntati de Marea Camerd in cauza Halet. Diferentele
determinate de obiectivul urmdrit sunt, pe scurt, urmdtoarele:

(i) natura informatiilor comunicate.

De regula, pentru a obtine statutul de avertizor in interes public, informatiile comunicate trebuie si
priveasci fie fapte ce incalci legea, fie fapte ce vin in contradictie cu obiectul sau scopul legii. In hotirarea
pronuntata de Marea Camera in cauza Halet, Ct.E.D.O. a adiugat si informatiile care ar putea declansa o
dezbatere cu privire la eventuale prejudicii aduse interesului public.

(ii) notiunea de ,buni-credinga”.

In viziunea Directivei, pentru acordarea statutului de avertizor, ceea ce conteazi este autenticitatea
informatiei, si anume conditia ca persoana sa fi avut motive rezonabile de a crede, in circumstantele de fapt
concrete ale raportarii sau divulgarii, ca informatia este adevarata. Aceastd conditie se considera indeplinitd
chiar daca ulterior se dovedeste ci informatia nu era adevirati. In viziunea Ct.E.D.O., buna-credinti a
avertizorului impune verificarea motivelor care au stat la baza raportarii sau divulgirii publice, autenticitatea
informatiei fiind o conditie distincta. In acest sens, pentru a obtine statutul de avertizor, potrivit Ct.E.D.O.,
din motivatia avertizorului trebuie sa lipseascd dorinta de a obtine un avantaj personal.

In mod expres, Directiva arati ci motivele care au justificat comunicarea informatiilor de citre avertizor
nu ar trebui si aibd importanti pentru acordarea protectiei®”. In acest sens, Directiva nu prevede, printre
conditiile ce trebuie intrunite pentru a beneficia de statutul de avertizor, conditia bunei-credinte, in sensul
ingeles de jurisprudenta Ct.E.D.O. In dreptul U.E., importanta prioritari o are informatia care dezviluie o
incalcare a legii, si nu motivele avertizorului.

(iii) punerea in balantd a beneficiilor aduse interesului public prin dezviluirea informatiilor si a preju-
diciilor produse angajatorului prin aceastd dezviluire.

Ct.E.D.O. realizeaza aceastd punere in balantd, iar, pentru a acorda protectia specifici avertizorilor,
rezultatul trebuie s fie acela al prioritatii beneficiilor aduse interesului public. Directiva nu include intre
conditiile sale o astfel de punere in balantd, desi in preambul face, la un moment dat, trimitere la acest
lucru®.

61. In al treilea rind, cele doua abordari se diferentiaza sub aspectul domeniului de aplicare. Ca element
comun, atit Recomandarea CM/Rec (2014)7°Y, cat si Directiva 2019/1937%, reglementeazd un standard
minim, lasind libertate statelor membre sa extindd domeniul de aplicare.

In ceea ce priveste standardul minim, principiul nr. 1 pet. 2 din Recomandarea CM/Rec (2014)7 indicd
incalcari ale legii si ale drepturilor omului, sinatatea, siguranta publica si protectia mediului. In art. 2

2 Considerentul nr. 32 al Directivei 2019/1937.

% Considerentul nr. 33 al Directivei 2019/1937.

) Expunerea de motive a Recomandirii CM/Rec(2014)7, par. 42.
% Considerentul nr. 5 al Directivei 2019/1937.
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alin. (1), Directiva 2019/1937 indici mai multe domenii, acestea fiind alese, in primul rind, ca urmare a
existentei dreptului U.E. de a le reglementa.

Domeniile in care U.E. nu are competenta de reglementare, asa cum e securitatea nagionali, nu au fost
incluse in sfera de aplicare materiald a Directivei. In procesul de transpunere insi, statele membre U.E. au
dreptul de a include un asemenea domeniu, intrucat Directiva reglementeazd doar un standard minim.

62. Securitatea nationald constituie problema cea mai sensibild a domeniului material al avertizarilor in
interes public, aceasta fiind si distinctia esentiald intre reglementarile europene si cele americane.

In S.U.A., persoanele care lucreazi in serviciile de informatii sunt excluse din domeniul personal de
aplicare a regulilor incidente la nivel federal in materia avertizorilor in interes public®®, iar fapta de a
divulga public informatii privind securitatea nationala de catre aceste persoane poate constitui infractiune.
Un exemplu de aplicare a acestor reglementari este acuzatia penala formulatd in anul 2013 impotriva lui
Edward Snowden pentru sivarsirea a 2 infractiuni previzute de legislatia privind spionajul (comunicarea
neautorizata a unor informatii privind apararea nationala si comunicarea intentionatd a unor informatii
clasificate citre o persoand neautorizatd) si pentru furt, ca urmare a dezviluirii publice a informatiilor
privind supravegherea in masa realizata de serviciile de informatii®”.

63. In Europa, principiul nr. 5 al Recomandirii CM/Rec (2014)7 prevede ci, in cazul informatiilor
privitoare la securitatea nationald, aparare, servicii de informatii, ordine publici si relatii internationale,
statele membre pot adopta reguli speciale. Expunerea de motive aratd ca raportarea sau divulgarea publici
a unor astfel de informatii este in interes public. In acelasi timp insi, existi motive legitime care justifici
dreptul statelor de a impune un cadru normativ special. In viziunea Recomandirii, nu este permis a lisa un
astfel de avertizor fard protectie®®.

Aceeasi abordare este promovata si in Directiva (2019)1937. Neavand competentd de a reglementa in
domeniul securitdtii nationale, Directiva nu include aceasta materie in domeniul material de aplicare a
regulilor privitoare la avertizori. In preambulul siu insi®”, Directiva, la fel ca si Recomandarea CM/Rec
(2014), face trimitere la dreptul statelor de a extinde domeniul material la incalcarile legii din domeniul

securititii nationale si de a adopta, in acest sens, reguli speciale.

In plus, Recomandarea CM/Rec (2014)7 face trimitere la ,Principiile de la Tshwane”””, document ce
contine propuneri privitoare la protectia avertizorilor in interes public in domeniul securititii nationale’".

695 U.S. Code § 2302 (a) (s) (C) (ii) (I), disponibil la adresa hzzps://www.govinfo.goviapp/detailsd USCODE-2021-title5/USCODE-
2021-title5-partll-subpartA-chap23-sec2302/summary, accesatd ultima datd in 1.02.2023; articolul face trimitere la personalul din
the Federal Bureau of Investigation, the Central Intelligence Agency, the Defense Intelligence Agency, the National Geospatial-Intelligence
Agency, the National Security Agency, the Office of the Director of National Intelligence, and the National Reconnaissance Office.

) Pentru o analizd a cazului lui Edward Snowden, inclusiv cu prezentarea rapoartelor si rezolutiilor adoptate de Adunarea
Parlamentard a C.E., a se vedea H.C.L. Yurttagiil, op. cit., pp. 13-14, 35-39 si 94-100. Pentru o recenzie a memoriilor lui Edward
Snowden si o punere in context istoric si legislativ a dezvaluirilor sale, a se vedea /. Lepore, Edward Snowden and the rise of whistle-
blower culture, in The New Yorker, 29 septembrie 2019, disponibil la adresa /zzps:/fwww. newyorker.com/magazine/2019/09/23/edward-
snowden-and-the-rise-of-whistle-blower-culture, accesata ultima datd in 1.02.2023.

) Expunerea de motive a Recomandirii CM/Rec(2014)7, cit. supra, par. 46.
%) Considerentul nr. 24 al Directivei 2019/1937.

/9 Principiile de la Tshwane” au fost adoptate in anul 2013, in urma unui studiu efectuat de 22 organizati si centre academice
de cercetare si a consultarii cu mai mult de 500 de experti din peste 70 de tiri, sub egida Fundatiei Open Society. Documentul este
disponibil la adresa hups:/fwww.justiceinitiative.orglpublications/global-principles-national-security-and-freedom-information-tshwane-
principles, accesatd ultima datd in 1.02.2023.

D Ideea esentiald a acestor principii este aceea ca informatiile privind securitatea nationald trebuie si faci parte din domeniul
material de aplicare a divulgirii publice realizate de avertizori, cu respectarea unor conditii specifice. Asa cum sunt prezentate, pe
scurt, in Expunerea de motive a Recomandarii CM/Rec(2014)7, la par. 46, aceste conditii sunt: (1) informatiile privesc incalciri ale
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In Rezolutia 1954 (2013) privind securitatea nationald si accesul la informatii’?, Adunarea Parlamentara
a C.E. a aratat in mod expres ci sustine ,Principiile de la Tshwane” si solicita autoritatilor competente
din toate statele membre si le ia in considerare in modernizarea legislatiei si practicii lor privind accesul la
informatii.

64. In chestiunea informatiilor privind securitatea nationald, este insi important a arita ci atit
Recomandarea CM/Rec (2014)7, cit si Considerentele Directivei nu au forta obligatorie in raport cu statele
membre ale C.E. sau ale U.E. Riméne, asadar, in dreptul de apreciere al acestora daci includ informatiile
privind securitatea nationala in domeniul material de aplicare a avertizorilor in interes public.

Singura decizie care are forta obligatorie este hotdrarea pronuntata de Ct.E.D.O. in cauza Bucur si Toma
¢. Roménia. In calitate de interpret autentic al Conventiei, in raport cu elementele de fapt concrete ale
cauzei, Curtea a aratat ca informatiile divulgate public de Constantin Bucur, angajat al Serviciului Roman
de Informatii in compartimentul de supraveghere-inregistrare a comunicatiilor telefonice din Bucuresti,
informatii referitoare la incilcarea legii in activitatea de inregistrare a convorbirilor telefonice de catre acest
serviciu, ,,(...) prezentau un incontestabil interes public”’?. Aceste informatii ,,aveau legaturd cu abuzurile
comise de inalti functionari si cu fundamentele democratice ale statului. Nu mai exista nicio indoiald ci este
vorba despre chestiuni foarte importante care apartin dezbaterii politice intr-o societate democratica, asupra

cdrora opinia publici are un interes legitim de a fi informatd™’®.

65. In ceea ce priveste securitatea nationald, in hotirirea Bucur si Toma, Curtea a aritat ci ,nu se poate
substitui statelor semnatare ale conventiei in definirea intereselor lor nationale, domeniu care apartine
in mod traditional nucleului dur al suveranititii statale””. Pe de altd parte, Curtea are competenta ,de a
verifica, din perspectiva art. 10, hotdrarile pe care acestea (instantele nationale — n.n.) le-au pronuntat in
temeiul puterii lor de apreciere”®. In consecinta, aplicind criteriile stabilite in hotirirea Guja, Curtea a
stabilit cd Constantin Bucur a avut calitatea de avertizor in interes public, iar condamnarea penala a acestuia
a reprezentat o ingerintd in exercitarea dreptului siu la libera exprimare, ingerintd ce nu a fost necesard
intr-o societate democraticd’”.

In viziunea Curtii, asadar, desi libertatea de exprimare poate fi limitatd pentru motive ce tin de securitatea
national, aprecierea caracterului necesar al acestei limitari trebuie examinatd de la caz la caz, fard a exclude
in mod automat acest tip de informatii din sfera de aplicare a libertdtii de exprimare, inclusiv in ceea ce ii
priveste pe avertizorii in interes public.

legii; (2) persoana a incercat si raporteze incilcarea legii, cu exceptia situatiei in care autoritatea competentd nu ar fi putut desfisura
o investigatie efectivi sau raportarea internd ar fi condus la un risc semnificativ de distrugere a probelor sau de represalii impotriva
avertizorului; (3) divulgarea a fost limitatd doar la informatiile necesare pentru a prezenta publicului incalcarea legii; (4) avertizorul a
apreciat in mod rezonabil faptul ¢i interesul public in divulgarea informatiei depaseste orice prejudiciu produs prin divulgare.

7? Rezolutia 1954 (2013) privind securitatea nationald si accesul la informatii este disponibila la adresa hzp://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef) Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20190¢lang=en, accesatd ultima datd in 23.02.2023.

79 Ct.E.D.O., Bucur si Toma c. Romdnia, cit. supra, par. 101, in traducerea Institutului European din Romania.
7 Ihidem, par. 103.

7 bidem, par. 110.

70 Thidem.

) Ibidem, par. 93-120.
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V1. AVERTIZORII iN INTERES PUBLIC iN REGLEMENTARILE CONSILIULUI EUROPEI

66. In cadrul C.E., primele reglementiri referitoare la protectia persoanelor care comunici informatii
privind incalcari ale legii au fost adoptate prin Conventia penald privind coruptia™® si Conventia civila
privind coruptia’™.

Art. 22 (,Protectia colaboratorilor justitiei si a martorilor”) din Conventia penald privind coruptia
prevede: ,Fiecare parte va adopta masurile necesare pentru a asigura o protectie efectivd si adecvata:
a) celor care sesizeaza infractiuni prevazute in art. 2 pand la art. 14 sau care coopereaza in alt fel cu autoritatile
de investigatie sau de acuzare; b) martorii care depun marturie cu privire la aceste infractiuni”. Raportul

3 3
explicativ aratd faptul ¢ notiunea de ,,martori” are in vedere si avertizorii in interes public®”, iar protectia
efectiva si adecvata se refera si la acestia®.

Art. 9 (,,Protectia angajatilor”) din Conventia civild privind coruptia prevede: ,Fiecare parte va prevedea
in dreptul sdu intern o protectie adecvatd impotriva oricirei sanctiuni nejustificate aplicabile angajatilor care
au motive rezonabile sd suspecteze o faptd de coruptie si care raporteazi cu buna-credintd suspiciunea lor
catre persoanele sau autoritatile responsabile”.

67. In anul 2010, Adunarea Parlamentari a C.E. a adoptat doui rezolutii privitoare la protectia
avertizorilor, si anume Rezolutia 1729 (2010)? si Rezolutia 1916 (2010)*.

Rezolutia 1729 (2010) defineste avertizorii ca ,,persoane preocupate care trag un semnal de alarma pentru
a opri faptele reprobabile care pun in pericol semenii”, protectia lor fiind necesard, ,intrucit actiunile lor
ofera o oportunitate de a consolida responsabilitatea si de a intari lupta impotriva coruptiei si a conducerii
defectuoase, atat in sectorul public, cat si in cel privat” (par. 1).

Avand in vedere provocirile serioase pe care le intAmpina avertizorii si curajul necesar pentru a sesiza fapte
contrare legii, Rezolutia 1729 (2010) recunoaste necesitatea de a reglementa ,,0 alternativa sigurd la ticere”
(par. 5). In acest sens, sunt indicate 4 elemente-cheie ale unui sistem efectiv de protectie a avertizorilor: (1)
un cadru legislativ complet; (2) instituirea unor canale sigure de raportare; (3) in cazul in care avertizorul
afirma ca a fost supus unor represalii, sarcina probei de a dovedi cd masura nu este determinata de raportare
revine angajatorului; (4) efectivitatea legislatiei privind avertizorii trebuie evaluatd de autoritdti independente
(par. 6.1.-6.4). Rezolutia 1729 (2010) defineste buna-credintd a avertizorului ca avind doua perspective,
existenta unor motive rezonabile de a crede ci informatia comunicata este adeviratd, chiar daca se dovedeste

ulterior ci este gresita, si inexistenta unor motive contrare legii sau lipsite de eticd (par. 6.2.4.).

Un aspect important este faptul ci Rezolutia 1729 (2010) aratd ci doar adoptarea unor reglementari
egislative nu este suficienta. Acestea ,,trebuie sa fie insotite de o evolutie pozitiva a atitudinilor culturale fata
legislat te suficientd. Acestea ,,treb fi tite d lut t titudinil lturale fat
de avertizori, care trebuie si fie eliberate de asocierile anterioare cu neloialitatea si tradarea” (par. 7).

’® Conventia Penala privind Coruptia, adoptatd de C.E. in 27 ianuarie 1999, disponibila la adresa hzzps://rm.coe.int/168007(3/>.
77 Conventia Civila privind Coruptia, adoptatd de C.E. in 4 noiembrie 1999, disponibila la adresa /zps://rm.coe.int/168007/3/6.
80 Raportul explicativ al Conventiei Penale privind Coruptia, disponibil la adresa Atzps://rm.coe.int/16800cce441999, par. 111.

U [bidem, par. 113.

82 Rezolutia 1729 (2010) privind protectia avertizorilor, adoptata la 29 aprilie 2010, disponibila la adresa hzzps://assembly.coe.int/
nw/xml/XRefXref-XML2HTML-en.asp?fileid=17851.

%) Rezolutia 1729 (2010) privind protectia avertizorilor, adoptata la 29 aprilie 2010, disponibila la adresa hzzps://assembly.coe.int/
nwlxml/XRef/ Xref- XML2H TML-en.aspfileid=17852lang=en.
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68. In 2013, Adunarea Parlamentari a reiterat ideea protectiei avertizorilor in Rezolutia 1954 (2013)
privind securitatea nationald si accesul la informatii®.

In 2019, printr-o noua rezolutie dedicata in intregime avertizorilor®’, Adunarea Parlamentara a reiterat
importanta acestora pentru asigurarea transparentei si a invitat statele membre C.E. care sunt si state
membre ale U.E. si transpund Directiva 2019 (1937) (par. 13.1). Invitatia de a gisi inspiratie in Directiva
a fost adresata si statelor membre ale C.E. care nu sunt si state membre ale U.E (par. 13.2).

69. Prin Rezolutia 1916 (2010)Adunarea Parlamentara a invitat Comitetul de Ministri si adopte un
set de principii privind protectia avertizorilor in interes public. Comitetul a riaspuns acestei invitatii prin
adoptarea Recomandarii CM/Rec(2014)7 privind protectia avertizorilor®®.

Pornind delaideeaca,,persoanele care raporteaza sau dezviluie informatii privind amenintiri sau prejudicii
aduse interesului public («avertizorii») pot contribui la consolidarea transparentei si a responsabilitatii”,
Recomandarea invitd statele membre si adopte o legislatie care sd se inspire din cele 29 de principii ale
sale. In scurt timp de la adoptarea ei, Recomandarea CM/Rec(2014)7 a devenit piatra de temelie pentru

o intelegere armonizatd a protectiei avertizorilor in Europa®’, avind o influentd semnificativd si asupra
continutului Directivei (UE) 2019/1937%.

70. Un pas important realizat de Recomandarea CM/Rec(2014)7 a fost definirea notiunii de ,avertizor”.
In acest sens, ,avertizor” inseamni orice persoand care raporteazd sau dezviluie informatii privind o
amenintare sau un prejudiciu adus interesului public in contextul raporturilor de munci, fie in sectorul
public, fie in cel privat [Anexd, definitii lit. a)]. Prin aceasta definitie, recomandarea a deschis calea unui
inteles extins al notiunii de ,avertizor”, avind in vedere atat functionari publici, cit si angajati din sectorul
privat, dar i persoane care nu sunt remunerate sau care si-au incetat activitatea la locul de munca.

Spre deosebire de Rezolutia 1729 (2010) a Adunarii Parlamentare, Recomandarea CM/Rec(2014)7 nu
impune conditia bunei-credinte a avertizorului. In acest sens, motivele care au stat la baza raportirii sau
divulgirii publice nu fac parte din conditiile cerute pentru a dobandi statutul de avertizor®. O asemenea
conditie este doar autenticitatea informatiei, conditia ca avertizorul s aiba motive rezonabile de a crede ci
informagia este adevirati, chiar daci mai tirziu se va dovedi ci era incorecti.

Aceasta abordare relevd un trend international catre abandonarea notiunii de ,,buna-credintd” si preluarea
conditiei bazate pe ,,motive rezonabile de a crede”, care are avantajul de a limita marja de apreciere a statelor

89 Rezolutia 1954 (2013) privind securitatea national si accesul la informatii, adoptata la 2 octombrie 2013, disponibila la adresa
https:/lassembly.coe.int/nwxml/XRefl Xref XML2H TML-en.asp?fileid=20190lang=en.

%) Rezolutia 2300(2019) privind imbunititirea protectiei avertizorilor in toatd Europa, adoptati la 1 octombrie 2019, disponibild
la adresa hrtps:/assembly.coe.int/mw/xml/XRefiXref XML2HTML-EN.asp?fileid=28150.

89 Recomandarea CM/Rec(2014)7 din 30 aprilie 2014 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitoare la protectia
avertizorilor, impreund cu Expunerea de motive, sunt disponibile la adresa hrzps://rm.coe.int/16807096¢7, accesatd ultima datd in
1.02.2023.

) H.C.L. Yurttagiil, op. cit., p. 88.

%) Spre exemplu, domeniul de aplicare personal, cu referire la angajatii din mediul public si din cel privat, cele 3 proceduri de
comunicare a informatiilor (canal intern, canal extern si divulgare publica), interdictia inseririi in contractele de munca a unor clauze
care ar impiedica raportarea sau divulgarea publici, conditia ca procedurile de raportirile interne sau externe sd asigure confidentialitatea
avertizorului, conditia existentei motivelor rezonabile de a crede ci informatiile sunt corecte, cerinta ca actiunile subsecvente primirii
raportirii s fie efectuate prompt, protectia avertizorului impotriva represaliilor, regula conform cireia protectia nu se pierde ca urmare
a dovedirii faptului cd informatiile nu erau corecte, daci, la momentul comunicirii lor, avertizorul a avut motive rezonabile de a crede
cd sunt corecte, regula potrivit cireia sarcina probei de a dovedi cd masurile producitoare de prejudicii nu au fost dispuse ca urmare a
avertizarii revine angajatorului.

%) Expunerea de motive a Recomandirii CM/Rec(2014)7, cit. supra, par. 85.
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in ceea ce priveste aplicarea standardelor internationale™. In acest trend s-a inscris si Directiva 2019/1937,
Ct.E.D.O. alegind sa pastreze inca conditia bunei-credinte cu referire la motivele avertizorului.

71. Recomandarea CM/Rec(2014)7 lasi statelor membre un drept de apreciere in ceea ce priveste
stabilirea domeniului material si indicd doar exemplificativ citeva domenii, cum ar fi incilcarea legii sau a
drepturilor omului, riscurile aduse sanatatii publice si mediului (principiul nr. 1 pct. 2). Asa cum am aritat
anterior, Recomandarea nu exclude informatiile privind securitatea nationald din domeniul de aplicare a
avertizdrilor in interes public, dar permite instituirea de reguli speciale in aceastd materie (principiul nr. 5).

In viziunea Recomandirii CM/Rec(2014)7, comunicarea informatiilor poate fi realizati de avertizor prin
raportare interna, in cadrul entitatii publice sau private, raportare externd, citre autorititile competente si
investigheze incilcarea legii sau prin dezvaluire publici. Desi primele doud optiuni ar trebui incurajate,
Recomandarea subliniaza importanta dezviluirii publice, ca parte a libertatii de exprimare, si conferd
avertizorului dreptul de a alege una dintre aceste 3 cii, in functie de circumstantele de fapt concrete (principiile
nr. 14, 17, 20). In acest sens, Recomandarea nu impune o ierarhie intre aceste 3 cii de comunicare.

Recomandarea interzice orice forma de represalii la adresa avertizorului (principiul 21), fiind preluata si
regula potrivit careia angajatorul are sarcina de a dovedi ci o sanctiune aplicatd avertizorului nu are nicio
legatura cu avertizarea (principiul nr. 25).

VII. AVERTIZORII iN INTERES PUBLIC iN JURISPRUDENTA CT.E.D.O.

VII.1. AVERTIZORII iN INTERES PUBLIC, IN CONTEXTUL LIBERTATII DE EXPRIMARE

72. Jurisprudenta Ct.E.D.O. in materia avertizorilor in interes public este fundamentatd pe interpretarea
si aplicarea art. 10 din Conventie, text care prevede: ,,1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fira
amestecul autoritdtilor publice si fira a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sd
supund societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. 2. Exercitarea
acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publici, apérarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sinatitii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru aimpiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti”.

In viziunea Ct.E.D.O., ,libertatea de exprimare reprezintd unul dintre fundamentele esentiale ale unei
astfel de societdti (a unei societdti democratice — n.n.), una dintre conditiile de bazd ale progresului ei si
ale dezvoltarii fiecirui om. Sub rezerva par. 2 al art. 10 (art. 10-2), ea se aplicd nu numai «informatiilor»
sau «ideilor» apreciate ca favorabile sau privite ca inofensive sau indiferente, ci si celor care ofenseazi,
socheaza sau deranjeaza statul sau orice parte a populatiei. Acestea sunt exigentele acelui pluralism, tolerantd
si deschidere fird de care nu existd «societate democratica». Aceasta inseamnd, printre altele, ci fiecare
«formalitate», «conditie», «restrictie» sau «pedeapsa» impusi in acest domeniu trebuie si fie proportionald
cu scopul legitim urmarit™".

9 H.C.L. Yurttagiil, op. cit., p. 90.
'V Ct.E.D.O., Handyside c. Regatul Unit, plangerea nr. 5493/72, Hotirarea din 7 decembrie 1976, par. 49.
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73. Atunci cand analizeaza litigiile care implici libertatea de exprimare in contextul relatiilor profesionale,
Curtea a ardtat cd protectia art. 10 din Conventie se extinde la locul de munci in general’”, att cu privire
la functionarii publici®, cAt si cu privire la angajatii din sectorul privat’, inclusiv persoanele ce practici
profesii liberale”.

Jurisprudenta Ct.E.D.O. privitoare la avertizorii de integritate s-a dezvoltat, asadar, in domeniul libertatii
de exprimare, in sectiunea privind libertatea de exprimare in cadrul relatiilor profesionale. In aceasti
abordare, in viziunea Curtii, analiza libertatii de exprimare trebuie si aiba in vedere obligatia specifica de
loialitate, rezerva si discretie pe care angajatul, atdt din domeniul public’®, cit si din cel privat”, o are
fatd de angajatorul siu. Aceastd obligatie reprezintd o limitd specifica a libertdtii de exprimare in context
profesional si este mai strica in privinta functionarilor publici’.

74. Ca specific, libertatea de exprimare a avertizorilor in interes public are ca obiect informatii obtinute
in context profesional, informatii care sunt protejate de o obligatie de confidentialitate, impusa fie prin
contractul de muncd, fie prin lege. Atunci cind aceste informatii privesc fie o incalcare a legii, fie o faptd
care, aparent, este in acord cu legea, dar este discutabila, iar functionarul public sau angajatul din mediul
privat a dezviluit-o public cu incalcarea obligatiei de confidentialitate, Ct.E.D.O. a fost pusi in fata
unei noi provociri. Aceasta a constat in a analiza daci sanctiunea dispusd pentru incilcarea obligatiei de
confidentialitate reprezintd o restrictie a libertatii de exprimare in acord cu cele 3 cerinte prevazute de
art. 10 par. 2, si anume restrictia si fie prevazutd de lege, si urmireasca unul dintre obiectivele anume
indicate si si fie necesard intr-o societate democratica.

Jurisprudenta Ct.E.D.O. in materia avertizorilor are in vedere, in principal, indeplinirea celei de-a
treia cerinte. Intrebarea esentiala in materia avertizorilor in interes public este, asadar, aceea privind justul
echilibru intre obligatia de loialitate si libertatea de exprimare.

75. Jurisprudenta Ct.E.D.O. a evoluat in timp intr-un parcurs initiat prin hotararea Guja, pronuntati in
anul 2008, si hotirirea Halet, pronuntati in 2023, ambele apartinind Marii Camere”. In hotirirea Guja,
Ct.E.DO. a identificat pentru prima dati criteriile ce trebuie folosite pentru a analiza dacd si in ce masurd
o persoand, in spetd un functionar public, care divulga informatii confidentiale obtinute la locul sau de
munci se poate baza pe dreptul la liberd exprimare prevazut in art. 10 din Conventie.

Aceste criterii vor fi pastrate pe tot parcursul jurisprudentei ulterioare, unele dintre ele fiind insa supuse
unei noi abordari in hotarirea Halet, ca urmare a luarii in considerare de citre Ct.E.D.O. a evolutiilor
internationale in materie, in special a Recomandirii CM/Rec(2014)7 si a Directivei 2019 (1937). Evolutia
in timp este marcata, in egald masura, de extinderea domeniului personal de aplicare de la functionari
publici, in hotarirea Guja, la angajati ai unei companii private, in hotirarea Halet.

92 Ct.E.D.O., Kudeshkina c. Rusia, plangerea nr. 29492/05, Hotararea din 26 februarie 2009, par. 85.

%) Ct.E.D.O., Glasenapp c. Germania, plangerea nr. 9228/80, Hotar4rea din 28 august 1986, par. 50; Ct.E.D.O. (M.C.), Wille
c. Liechtenstein, plangerea nr. 28396/95, Hotararea din 28 octombrie 1999, par. 41; Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra,
par. 52.

" Ct.E.D.O. (M.C.), Palomo Sdnchez si altii c. Spania, plingerea nr. 28955/06, Hotararea din 12 septembrie 2011, par. 59.
9 Ct.E.D.O., Ana Ioniti c. Roménia, plingerea nr. 30655/09, Hotar4rea din 21 martie 2017, par. 40.

%9 Ct.E.D.O. (M. C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 70.

7 Ct.E.D.O. (M. C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 116 si 155.

% Ct.E.D.O. M. C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 70-71.

9O sintezd a jurisprudentei Ct.E.D.O. este prezentatd in Whistleblowers and freedom to impart and to receive information, fisa
tematici realizatd de Ct.E.D.O., actualizata in februarie 2023, in urma pronuntarii hotararii Marii Camere in cauza Halet c. Luxemburg,
disponibila la https:/echr.coe.int/Documents/FS_Whistleblowers_ENG.pdf, accesatd ultima dati in 16.02.2023.
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76. Desi a fost solicitata in mod expres de reclamantul din cauza Halet si formuleze o definitie a
avertizorilor in interes public, Ct.E.D.O. a ardtat ci pozitia sa constantd este aceea de a evita formularea
unor definitii abstracte si generale. In acest sens, in viziunea Curtii, intrebarea daci o persoani care pretinde
a fi avertizor beneficiazd de protectia oferitd de art. 10 din Conventie necesita o evaluare in raport de

circumstantele concrete ale fiecarei cauze'*”.

Aceasta analizd este impusi de specificul art. 10 din Conventie. Acesta permite statelor membre si aiba
o marji de apreciere in aprecierea caracterului necesar al ingerintei in exercitarea libertatii de exprimare, iar
intinderea acesteia depinde de circumstantele concrete ale fiecirei cauze. Pe de altd parte, ultimul cuvant
in aceastd analiza il are Ct.E.D.O., aceasta analizdnd daca, intr-adevir, ingerinta este necesard, daci este
proportionald cu interesul legitim urmarit si daca autoritdtile nationale au utilizat argumente relevante si
suficiente in motivarea acesteia.

77.In continuare va fi prezentata starea de fapt din cele doua cauze care marcheazi parcursul avertizorilor
in interes public in jurisprudenta Curtii, urmati de o prezentare a criteriilor de analizi retinute in hotararea
Guja, cu luarea in considerare a noilor perspective din hotararea Halet.

VII.2. HOTARAREA GUJ4 S HOTARAREA HALET

78. Guja c. Moldova a fost prima cauzi in care Curtea a trebuit si decidd daca un functionar public
are dreptul de a dezvilui public informatii privind incilciri ale legii in institutia in care lucreaza, fard a fi
sanctionat pentru incilcarea obligatiei de confidentialitate.

Hotarérea in aceastd cauzd a fost pronuntatd de Marea Camerd in 12 februarie 2008, inainte chiar de
adoptarea primelor doua rezolutii de catre Adunarea Parlamentara a C.E. Faptul cd Ct.E.D.O a reusit sd
extragd, pe baza principiilor avansate anterior in analiza libertatii de exprimare, criterii specifice de analiza a

avertizarilor in interes public, iar aceste criterii sunt in aplicare si la ora actuala, dovedeste capacitatea Curtii
de a interpreta si aplica Conventia ca pe un ,instrument viu”.

79. In fapt'®V, la inceputul anului 2003, Tacob Guja, seful Serviciului de Presi al Parchetului General
din Republica Moldova, a comunicat publicatiei jurnal de Chisindu doua scrisori transmise conducerii
Parchetului General de vicepresedintele Parlamentului §i de ministrul adjunct de interne, scrisori prin
care acestia solicitau verificarea investigatiilor desfisurate de procurori cu privire la infractiuni savarsite
de 4 politisti. Iacob Guja a ales sa faci acest lucru, intrucit, cu citeva zile inainte, presedintele Republicii
Moldova a tinut un discurs in care a subliniat necesitatea luptei impotriva coruptiei si a cerut organelor de
urmirire penald sd nu ia in considerare presiunile nejustificate din partea oficialilor.

Dupé primirea scrisorilor, ziarul a publicat un articol in care era descris discursul anticoruptie al
presedintelui, dar in care erau inserate si comentarii privitoare la abuzul de putere larg raspandit in Republica
Moldova. Copii ale celor doua scrisori dezviluite de Iacob Guja au fost prezentate drept dovada a acestui
lucru. Ulterior, lacob Guja a recunoscut ca el a fost cel care a transmis scrisorile ziarului, dar a spus ca a
facut acest lucru in conformitate cu discursul presedintelui, pentru a crea o imagine pozitivad a Parchetului
si pentru ca scrisorile nu erau marcate ca fiind confidentiale. Ca urmare a dezviluirii publice a acestor
documente, Tacob Guja a fost demis din functie, iar instantele nationale au respins actiunea sa formulatd
impotriva acestei decizii.

9 Ce.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 156.
" Ct.E.D.O. M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 8-29.
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80. Constatind cd ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare este prevazuta de lege si urmareste un
obiectiv legitim, si anume pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale, analiza cea mai ampla
a Curtii a fost dedicati verificirii faptului daci concedierea a fost necesari intr-o societate democratici. In
aceasti analizi, Curtea a aritat:

,73. Avand in vedere obligatia de discretie sus-mentionatd, dezvaluirea ar trebui s fie ficutd, in primul
rand, superiorului persoanei in cauzd sau altei autoritdti ori organ competent. O dezviluire in public nu
trebuie avutd in vedere decit in ultimi instanta, in cazul in care orice altd actiune este in mod evident
imposibila [...]. In cadrul aprecierii proportionalititii restrictiei privind libertatea de exprimare, Curtea
trebuie, prin urmare, sa ia in considerare dacd persoana a avut alte mijloace eficiente de remediere a actului
ilicit pe care a intentionat sa il dezvaluie.

74. La stabilirea proportionalititii unei ingerinte in libertatea de exprimare a unui functionar public intr-un
astfel de caz, Curtea trebuie, de asemenea, si ia in considerare si alti ctiva factori. In primul rind, trebuie
acordatd o deosebita atentie interesului public pe care il implicd informatia dezvaluitd. Curtea reaminteste
cd art. 10 § 2 din Conventie nu lasd loc pentru restrictii privind libertatea de exprimare in domeniul
problemelor de interes general [...]. Intr-un sistem democratic, actiunile sau omisiunile guvernului trebuie
sd fie supuse unui control atent exercitat nu doar de citre puterea legislativa si cea juridici, ci si de catre
media si opinia publici. Interesul opiniei publice fatd de o anumita informatie poate f1, cAteodatd, atit de
puternic incAt si depaseasci chiar si o obligatie de confidentialitate impusa prin lege (...).

75. Al doilea factor de luat in considerare in acest exercitiu de punere in balanti este autenticitatea
informatiei dezviluite. Autoritatile de stat competente pot si adopte masuri cu scopul de a reactiona in
mod corespunzitor si frd exces la acuzatiile calomnioase lipsite de temei sau formulate cu rea-credinga [...].
Mai mult, libertatea de exprimare presupune obligatii si responsabilitdti, iar orice persoana care decide sd
dezviluie informatii trebuie sd verifice atent, in masura in care circumstantele permit acest lucru, ci aceasta
este corectd si de incredere (...).

76. Pe de altd parte, Curtea trebuie sa pund in balanta prejudiciul, daca este cazul, pe care dezviluirea
in litigiu l-ar putea cauza autoritatii publice si interesul pe care publicul l-ar putea avea fatd de dezvaluirea
respectivi (...). In aceastd privinta, Curtea poate lua in considerare obiectul dezvaluirii si natura aurorititii
administrative in cauza (...).

77. Motivatia angajatului care face dezviluirea este un alt factor decisiv pentru a stabili dacd demersul
trebuie sau nu sa beneficieze de protectie. De exemplu, o actiune motivatd de o doleanta sau o animozitate
cu caracter personal ori de perspectiva unui avantaj personal, in special un castig pecuniar, nu justificd
un nivel de protectie deosebit de ridicat [...] Este important de stabilit, asadar, dacd, atunci cind a facut
dezviluirea, persoana respectivd a actionat cu buna-credintd si cu convingerea ca informatia este adevirata,
daca dezviluirea acesteia a fost in interes public si dacd autorul dispunea sau nu de mijloace mai discrete
pentru a denunta actiunile in litigiu.

78. In cele din urma, evaluarea proportionalitatii ingerintei in raport cu scopul legitim urmirit se face

printr-o analiza atentd a pedepsei aplicate si a consecintelor acesteia (...)”""%.

81. Criteriile identificate de Curte, numite adeseori atit in jurisprudenta Ct.E.D.O."?, cit si in
literatura de specialitate, criteriile Guja, sunt, asadar, urmaitoarele: daca avertizorul a avut la dispozitie
canale alternative pentru dezviluire; interesul public al informatiilor dezviluite; autenticitatea informatiilor
dezvaluite; prejudiciul adus angajatorului; buna-credinti a avertizorului; gravitatea sanctiunii. In cauzele

192 Jbidem par. 73-78, traducere a Institutului European din Romania preluatd din Hotdrarea Bucur si Toma c. Roménia, cit. supra,

par. 93.
199 Ct.E.D.O. M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 170.
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104)
5

ulterioare, Curtea a folosit aceste criterii pentru a analiza avertizari realizate de angajati din sectorul public

angajati ai unei companii cu actionariat majoritar de stat'’ si angajati ai companiilor private'*®.

Potrivit Curgii, aceste criterii nu sunt prezentate intr-o ierarhie. Fiecare criteriu are importanta sa si, avand
in vedere interdependenta dintre ele, Curtea se pronunta cu privire la proportionalitatea unei ingerinte doar
dupa ce a efectuat o analizi globali a tuturor criteriilor'"”.

82. In circumstantele de fapt concrete ale cauzei Guja, Curtea a apreciat ¢ ingerinta in exercitarea

dreptului la liberd exprimare nu a fost necesard intr-o societate democratica'®?.

O astfel de hotérare a Curtii a fost greu acceptata pe plan intern. Astfel, dupa ce, prin aplicarea hotarérii
Curtii, la data de 5 iunie 2008, Iacob Guja a fost repus in functie in cadrul Parchetului General, in data de
16 iunie 2008, acestuia i-a fost comunicata din nou o decizie de concediere cu data efectiva de incetare a
contractului de munci 10 iunie 2008. Motivul a fost acela ca, in anul 2007, a fost numit un nou procuror
general, iar acesta avea dreptul de a-l demite din functie. Practic, Iacob Guja a fost repus in functie doar
pentru 10 zile. Instantele nationale au apreciat insa ci si cea de-a doua concediere este legald, motiv pentru
care Jacob Guja s-a adresat din nou Curtii.

In hotararea Guja nr. 2, Curtea a criticat instantele nationale pe motiv ci acestea nu au analizat deloc
apararea lui Jacob Guja bazata pe argumentul ca si cea de-a doua concediere reprezintd o sanctiune ca
urmare a dezvaluirii publice, in anul 2003, a informatiilor privind ingerinta unor oficiali de rang inalt in

199 AnalizAnd toate elementele de fapt ale cauzei, Curtea a apreciat ci cea de-a doua

activitatea procurorilor
concediere a lui lacob Guja nu a fost consecinta unui litigiu obisnuit de munci, ci a fost o sanctiune pentru
dezviluirea celor doui scrisori in anul 2003. In consecintd, concedierea nu a reprezentat o ingerintd in

exercitarea dreptului la liberd exprimare care si fie necesard intr-o societate democraticd''”.

83. Timp de 15 ani dupd pronuntarea hotirarii Guja, jurisprudenta Curtii a fost constantd. Cauza Halet,
cunoscuta in spatiul public ca urmare a mediatizarii intense a dezvaluirilor ce au stat la baza acesteia sub
numele de LuxLeaks, a condus la o evolutie a jurisprudentei Curtii citre o mai mare armonizare a regulilor
privitoare la avertizori in Europa. Unul dintre motivele care au stat la baza acestei evolutii a fost adoptarea

Directivei (UE) 2019/1937.

84. In fapt, Raphaél Haler era un angajat al companiei PricewaterhouseCoopers (in continuare, ,PwC”),
companie care oferd servicii de audit, consultangi fiscald si management al afacerilor. In cadrul serviciilor oferite,
compania intocmea declaratii fiscale in numele clientilor sii si putea solicita autoritiilor fiscale din Luxemburg
emiterea unor ,acorduri fiscale anticipate”, decizii care priveau aplicarea legislatiei fiscale la operatiuni viitoare.

Intre 2012 si 2014, citeva sute astfel de acorduri au fost publicate de diverse institutii de presa, fiind
atrasd atentia asupra acordurilor fiscale avantajoase incheiate intre PwC, care actiona in numele unor
companii multinationale, si autorititile fiscale din Luxemburg, intre anii 2002 si 2012. In 2014, Consortiul

International al Jurnalistilor de Investigatie a publicat online toate documentele''".

19 Ct.E.D.O., Bucur si Toma c. Roménia, cit. supra; Ct.E.D.O. Gawlik c. Liechtenstein, plangerea nr. 23922/19, Hotirarea din
16 februarie 2021.

1 Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, plangerea nr. 28274/08, Hotédrarea din 21 julie 2011, par. 71 si 92.
19 Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra.

1 Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 170.

%9 Cr.E.D.O. M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 97.

19 Ct.E.D.O., Guja nr. 2 c. Moldova, plangerea nr. 1085/10, Hotérirea din 27 februarie 2018, par. 59-60.
19 Tbidem, par. 57 si 61.

") Tnvestigatia este disponibila la adresa hztps://www.icij.orglinvestigations/luxembourg-leaks/, accesatd ultima datd in 23.02.3023.

Platforma de jurnalism are un link dedicat transmiterilor de informatii de citre avertizori, disponibil la https://www.icij.org/leak/. Cu
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Sursele documentelor dezviluite public au fost 2 avertizori in interes public. In 2011, Antoine Deltour,
la acel moment angajat al PwC, i-a transmis jurnalistului Edouard Perrin 45.000 de pagini de documente
cu referire la 538 de acorduri fiscale anticipate. Aceste documente au stat la baza unei prime investigatii
jurnalistice, ce a fost facutd publica in anul 2012. In urma acestor dezviluiri, Raphaél Halet I-a contactat
pe acelasi jurnalist si i-a transmis paisprezece declaratii fiscale ale companiilor multinationale, un proiect
de declaratie fiscala si o notificare catre administratia fiscala cu privire la schimbarea formei juridice a unei
companii. Unele dintre aceste saisprezece documente au fost folosite de jurnalist intr-un al doilea program
de televiziune, difuzat in 2013, la un an dupi difuzarea primului program pe aceeasi tema.

85. In urma unor investigatii interne, PwC i-a identificat pe Antoine Deltour si Raphaél Halet ca fiind
sursa jurnalistului Edouard Perrin. Ambii au fost concediati.

Potrivit legislatiei nationale, angajatii PwC aveau o obligatie de confidentialitate fata de compania de
audit, iar incilcarea obligatiei constituia infractiune. In consecinti, atit jurnalistul Edouard Perrin, cit si
Antoine Deltour si Raphaél Halet au fost trimisi in judecatd pentru savarsirea unor infractiuni in legitura
cu dezviluirea acestor informatii protejate de secretul profesional.

Primii doi au fost achitati, ca urmare a retinerii de citre instantele nationale a aparirii bazate pe libertatea
de exprimare a jurnalistului, in cazul lui Edouard Perrin, i a apardrii bazate pe libertatea de exprimare a
avertizorului in interes public, in cazul lui Antoine Deltour, pentru savérsirea infractiunii de incilcare a
obligatiei de a pastra secretul profesional. In cazul lui Raphaél Halet ins, instantele nationale au respins
acordarea statutului de avertizor si au dispus condamnarea penali a acestuia. In urma retinerii unor
circumstante atenuante, sanctiunea dispusa a fost o amenda in valoare de 1.000 euro.

Solutionand plangerea potrivit procedurii obisnuite, adicd in camera, Ct.E.D.O. a decis''?, cu cinci voturi
la doud, ci art. 10 din Conventie a fost respectat, intrucat: (1) interesul public al informatiilor dezviluite
public nu a depisit prejudiciul cauzat angajatorului, deoarece documentele au fost intr-un numér mic §i nu
aduceau nimic in plus dezbaterii publice in raport cu documentele dezviluite anterior de Antoine Deltour;
(2) sanctiunea, si anume amenda penald de 1.000 euro, a fost proportionald cu interesul legitim urmarit
prin ingeringi, si anume protectia reputatiei si a drepturilor angajatorului. In 6 septembrie 2021, cauza a
fost trimisa Marii Camere la cererea reclamantului.

86. In solutionarea plangerii, Marea Cameri a plecat de la recunoasterea ,criteriilor Guja” ca ficind
parte dintr-o jurisprudenta constanta, a carei stabilitate si previzibilitate a declarat ci o urmareste''?. Pe
de altd parte, Curtea a luat in considerare evolutiile care au avut loc in perioada 2008, anul pronuntirii
hotérarii Guja, si 2023, anul solutiondrii cauzei Halet, si a considerat ,,oportun si profite de oportunitatea
oferita de trimiterea prezentei cauze la Marea Camera pentru a confirma si consolida principiile stabilite in
jurisprudenta acesteia in ceea ce priveste protectia avertizorilor, prin perfectionarea criteriilor de aplicare a
acestora, in lumina contextului european si international actual”''?.

Evolutiile luate in considerare de citre Curte au avut in vedere, in primul rind, ,locul pe care il ocupi
acum avertizorii in societatile democratice si rolul principal pe care acestia il pot juca in a aduce la lumina
informatii ce sunt in interes public”''”. In al doilea rind, Curtea a avut in vedere evolutiile legislative si a facut

privire la comunicarea de informatii, Consortiul International al Jurnalistilor de Investigatie incurajeaza avertizorii s3 trimitd informatii
care ar putea f1 de interes public, in orice form3, si anume documente, fotografii, clipuri video, precum si idei pentru investigatii, cu
privire la fapte ale companiilor, guvernelor sau orice alte autorititi publice din orice tard, oriunde in lume.

12 Ct.E.D.O., Camera a 3-a, Halet c. Luxemburg, plangerea nr. 21884/18, Hotar4rea din 11 mai 2021.
119 Ct.E.D.O. M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 120.

"9 Ibidem.

19) Thidem.
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referire expresa la urmatoarele: (1) Raportul Organizatiei Natiunilor Unite A/70/361 din 8 septembrie 2015,
cu privire la protectia libertitii de exprimare; (2) Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
1729 (2010) privind protectia avertizorilor; (3) Rezolutia 2 a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei
300(2019) privind imbunatitirea protectiei avertizorilor in toatd Europa; (4) Recomandarea Comitetului

de Ministri a Consiliului Europei (2014) 7; (5) Directiva (UE) 2019/1937'19.

Avand in vedere aceste evolutii, precum si circumstantele de fapt concrete ale cauzei, in dezacord cu
hotirirea Camerei, Marea Cameri a decis, cu 12 voturi ,,pentru” si 5 ,impotrivi’, ci ingerinta in exercitarea
> g bl
dreptului la liberd exprimare nu a fost justificatd'"’
de Raphaél Halet au fost de interes public, iar acest interes a depisit consecintele prejudiciabile produse
> b J

angajatorului sau altor interese de ordin public, asa cum ar fi protectia secretului profesional.

). In esenta, Curtea a aridtat cd informatiile prezentate

VII1.3. CRITERIILE GUJ4,,,PERFECTIONATE” DE CT.E.D.O.iINHOTARAREA HALET. 15 ANI DE JURISPRUDENTA

87. In paragrafele ce urmeaza vor fi analizate criteriile Guja, cu luarea in considerare a interpretarii si
aplicdrii acestora in jurisprudenta ulterioara a Curtii, inclusiv in hotarirea Halet. Ordinea de prezentare a
criteriilor este cea avuti in vedere de Curte in aceastd din urmi hotarére.

(1) Ciile utilizate pentru a comunica informatiile

88. Potrivit Curtii, comunicarea informatiilor privind incalcari ale legii ar trebui realizata, in primul
rand, in misura in care este posibil, pe cale ierarhica, citre superiorul persoanei sau citre alta autoritate sau

organ competent. In acest sens, ,,0 dezvéluire publicd nu trebuie avutd in vedere decat in ultimd instantd, in
¥”118)
8,

cazul in care orice alta actiune este in mod evident imposibil

Potrivit Curtii, aceastd ordine de prioritate este cel mai bun mijloc de a concilia datoria de loialitate
a angajatilor fatd de angajator cu interesul public servit de dezvaluirea informatiilor privind incalcari ale
legii''?. Curtea a optat, astfel, pentru o viziune diferita fatd de cea promovati de Recomandarea CM (2014)7,
care nu impune o ierarhie a ciilor de comunicare.

Curtea a ardtat insi ci obligatia de a sesiza pentru prima datd pe cale interna nu se aplicd atunci cAnd nu
existd nicio perspectivé rezonabild de solutionare a problemei indicate in interiorul institugiei'”’
cand practicile indicate prin divulgare sunt conforme legii, dar discutabile’*”. In egali misuri, Curtea a
ardtat cd este nerezonabil s3 impui obligatia sesizarii interne atunci cAnd superiorii sunt direct implicati in

) sau atunci

"9 Thidem, cu referire la par. 54-58.

17 Ce.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 206-207.
19 Cr.E.D.O. M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 73.

19 Ct.E.D.O. M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 121.

20 Ct.E.D.O., Heinisch ¢ Germania, cit. supra, par. 73.

20 Ct.E.D.O. M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 171, cu referire la practicile de optimizare a impozitirii in cazul
companiilor multinationale.
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. Pe de altd parte, daca persoana cunostea

existenta canalelor interne si, totusi, nu le-a folosit, Curtea a respins aplicarea statutului de avertizor'??.

practicile contrare legii ce doresc a f1 sesizate de citre avertizor

89. In hotirirea Halet, Curtea a reamintit faptul ci ordinea de prioritate nu este absoluti. In egali
misurd, Curtea a ficut referire la hotardrea Gawlik'*”, in care a lasat deschisa problema obligatiei de sesizare
interna si a facut referire la Recomandarea (2014)7, care nu stabileste o ordine de prioritate intre canalul
intern de raportare, cel extern si dezviluirea publica'”. In plus, Curtea a ficut trimitere la criteriul de analizi
promovat de principiul nr. 14 al Recomandarii (2014)7, si anume faptul ca ,imprejurarile individuale ale

fiecarui caz vor determina cel mai potrivit canal””.

Un alt aspect important retinut de Curte in hotirirea Halet este rolul pe care mass-media il are in a

asigura efectivitatea avertizarilor in interes public'?”.

(2) Autenticitatea informatiilor dezvaluite

90. Potrivit Curtii, exercitarea libertdtii de exprimare implici ,obligatii si responsabilitati” si ,orice

persoand care decide sa dezvaluie informatii trebuie sd verifice atent, in misura in care circumstantele

128

permit acest lucru, daca acestea sunt corecte si de incredere”*¥. Avertizorii in interes public trebuie, asadar,

sd se comporte in mod responsabil si sd verifice, in misura in care este posibil, daca informatiile pe care
doresc si le dezviluie sunt corecte inainte de a le face publice'”.

Obiectivul urmdrit prin aceasta conditie este acela de a proteja angajatorul de acuzatii formulate fard

nicio baza factuald sau chiar cu rea-credintd. Impotriva unor astfel de comportamente, statul trebuie si
rispunda potrivit si fira excese'?’.
62 Conditia impusa de Ct.E.D.O. este, astfel, aceea a existentei motivelor rezonabile de a crede, in raport

cu circumstantele concrete, cd informatia este corecta'”!

grad de exagerare si generalizare este permis, atit timp cat informatiile nu sunt lipsite in totalitate de suport
1132

). Cu toate acestea, Curtea a acceptat cu un anumit

). In plus, in anumite imprejurdri, informatiile dezvaluite de avertizori pot fi acoperite de dreptul la

libertatea de exprimare, chiar daca informatiile in cauza s-au dovedit ulterior eronate'?.

factua

129 Ct.E.D.O., Bucur si Toma ¢ Roménia, cit. supra, par. 97, cu referire la informatiile privind inregistririle ilegale a convorbirilor
telefonice de citre Serviciul Roman de Informatii.

129 Ct.E.D.O., Soares c. Portugalia, plangerea nr. 79972/12, Hotdrarea din 21 iunie 2016, par. 86.

20 Ct.E.D.O., Gawlik c. Liechtenstein, plangerea nr. 23922/19, Hotirarea din 16 februarie 2021, par. 82, cu referire la faptul ci,
in aceasta cauzd, reclamantul avea la dispozitie canale interne de raportare, ce pireau eficiente, dar, in acelasi timp, exista riscul de a fi
tras la rispundere penali pentru neindeplinirea obligatiei de a sesiza organele de urmirire penali.

2 Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 123.

120 Ihidem.

12 Ibidem, par. 172.

29 Ct.E.D.O. (M.C.), Gyja c. Moldova, cit. supra, par. 75.

2 Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 127.

B0 Cr.E.D.O. M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 75; Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par. 67.
30 Ct.E.D.O., Bucur si Toma c. Roménia, cit. supra, par. 116.

19 Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par.85; Ct.E.D.O., Aurelian Oprea c. Romdnia, plangerea nr. 12138/08, Hotirarea
din 19 ianuarie 2016, par. 71.

139 Ce.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 127; Ct.E.D.O., Gawlik c. Liechtenstein, cit. supra, par. 75-76; Ct.E.D.O.,

Bucur si Toma c. Rominia, cit. supra, par. 107.
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(3) Buna-credinta

91. Potrivit Curtii, ,,motivatia angajatului care face dezviluirea este un factor decisiv pentru a stabili daci
demersul trebuie sau nu si beneficieze de protectie. De exemplu, o actiune motivata de o doleanta sau o
animozitate personald ori de perspectiva unui avantaj personal, in special un castig pecuniar, nu justifica un
nivel de protectie deosebit de ridicat”"*?.

In evaluarea bunei-credinte, Curtea verifici, in raport cu circumstantele concrete ale cauzei, daci

persoana a fost motivatd de dorinta de a obtine un avantaj personal, dacd a avut vreo nemultumire impotriva

angajatorului sdu sau dacd a existat vreun alt motiv ulterior pentru a justifica comunicarea informatiilor'*”.

In acest sens, pentru a beneficia de protectia conferita de art. 10, trebuie sd nu existe ,,nicio aparentd de atac
personal gratuit”'*®.

Un element in evaluarea bunei-credinte il reprezinta si destinatarii dezviluirii. Astfel, Curtea a tinut cont

de faptul cd persoana in cauzd ,nu a recurs imediat la mass-media sau la distribuirea de fluturasi pentru a

obtine o atentie maxima a publicului”*”

cadrul companiei'?.

92. Avand in vedere ci atdt Recomandarea (2014)7, cit si Directiva (UE) 2019/1937 nu prevad acest
criteriu de analiza, in literatura de specialitate a fost exprimatd opinia potrivit careia Ct.E.D.O. ar trebui sd
ia in considerare aceastd evolutie si si abandoneze criteriul bunei-credinte in intelegerea motivelor ce au stat

la baza avertizarii'*’

sau ca acesta a incercat mai intai si remedieze situatia reclamati in

). In hotarirea Halet, Curtea a mentinut insa acest criteriu.

(4) Interesul public al informatiilor dezvaluite

93. Potrivit Curtii, o atentie deosebita trebuie acordati interesului public pe care il implicd informatia
dezviluiti'“?, In acest sens, Curtea a aritat ci, ,intr-un sistem democratic, actiunile sau omisiunile guvernului
trebuie si fie supuse unui control atent exercitat nu doar de catre puterea legislativa si cea judiciara, ci si de
citre media si opinia publici. Interesul opiniei publice fatd de o anumita informatie poate fi, citeodatd, atét
de puternic incat sa depéseasci chiar si o obligatie de confidentialitate impusd prin lege'*".

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, informatiile ce pot intra in domeniul de aplicare a avertizirilor

12, Putem indica drept exemple: (1) informatiile privind
143),
bl

in interes public sunt intelese intr-un sens larg
comportamentul neadecvat al unui oficial de rang inalt fatd de autorititile de urmirire penald

139 Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 128; Ct.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 77.

9 Ct.E.D.O. M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 128; Ct.E.D.O. M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 77 si 93;
Ct.E.D.O., Bucur si Toma c. Romdénia, cit. supra, par. 117.

139 Ct.E.D.O., Matiiz ¢ Ungaria, plangerea nr.73571/10, Hotdrarea din 21 octombrie 2014, par. 46.
¥ Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par. 86; Balenovié c. Croatia, nr. 28369/07, decizia din 30 septembrie 2010.
9 Ct.E.D.O., Matiz c. Ungaria, cit. supra, par. 47.

99 H.C.L. Yurttagiil, op. cit., p. 135; D. Kagiaros, Reassesing the framework for the protection of civil servant whistleblowers in the

European Court of Human Rights, Netherlands Quarterly of Human Rights, vol. 39, nr. 3/2021, pp. 220-240, disponibil la adresa
https:/ldoi.org/10.1177/09240519211044955, accesata ultima dati in 1.02.2023, p. 234.

10 Cr.E.D.O. (M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 74.

MY Thidem.

12 Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 133.
49 Ct.E.D.O. M.C.), Gyja c. Moldova, cit. supra, par. 88.
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(2) informatiile privind interceptarea ilegali a convorbirilor telefonice de citre un serviciu de informatii'**;

(3) suspiciunile privind eutanasierea unor pacienti'®”; (4) informatiile privind furnizarea de servicii

neglijente de ingrijire institutionala a persoanelor varstnice intr-o companie cu capital majoritar de stat'*;
(5) informatii cu privire la comportamente discutabile din partea fortelor armate cu privire la clasificarea
reprezentantilor mass-media, in functie de faptul cd acestia erau sau nu favorabili acestora'*”; (6) informatii

privind aplicarea regulilor fiscale in privinta unor companii private'*?.

94. In hotirarea Halet, Curtea a adus citeva elemente noi in analiza interesului public. In primul rand,
Curtea a reiterat regula potrivit careia interesul public se analizeaza in raport de circumstantele concrete
ale fiecdrei cauze, insa a incercat sd defineascd mai clar ce inseamnd informatie de interes public si care este
consecinta incadririi informatiei intr-una dintre cele 3 categorii asupra protectiei acordate avertizorului.
In acest sens, Curtea a aritat ci informatiile dezviluite pot privi: (7) incilciri ale legii; (77) practici care
sunt conforme legii, dar sunt reprobabile; (7i7) practici care pot da nastere la o dezbatere publici privind
prejudicierea interesului public. In viziunea Curtii, interesul public in dezviluirea informatiilor trebuie si

aibd in considerare aceasta ordine'*”.

In al doilea rind, Curtea a aratat ci informatiile susceptibile de a fi considerate de interes public privesc,

in principiu, autoritati publice. Aceasta pot privi insd, in anumite cazuri, si companiile private’”.
b >

In al treilea rand, contrazicind hotirérea instantelor nationale si a Camerei, Marea Camera a aritat ci
informatiile prezentate de Raphaél Halet au fost de interes public, chiar daci au fost mai putin numeroase
decit cele ce fusesera dezviluite anterior de Antoine Deltour si s-au inscris intr-o dezbatere ce fusese deja
declansata de acesta.

In acest sens, Curtea a aritat ci ,rolul avertizirii nu este numai acela de a comunica si de a atrage atentia
asupra unor informatii de interes public, ci si acela de a aduce schimbare in problema pe care informatia o
releva, prin asigurarea remedierii acesteia de citre autorititile publice sau de citre entitatile private vizate,
asa cum sunt companiile. Totusi, asa cum a ardtat MLA (Maison des Lanceurs d'alerte — n.n.) (a se vedea
par. 98, supra), uneori este necesar ca alarma sa fie sunatd de mai multe ori asupra aceluiasi subiect inainte
ca sesizdrile sa fie tratate in mod efectiv de citre autoritati sau inainte ca societatea sa se mobilizeze in
intregul ei pentru a exercita o vigilentd sporitd. Prin urmare, in opinia Curtii, faptul ca o dezbatere cu
privire la practicile de evaziune si optimizare fiscald din Luxemburg era deja in desfasurare atunci cand au

fost divulgate documentele din prezenta cauza nu poate fi suficient pentru a reduce relevanta acestora”".

In al patrulea rind, Curtea a aritat ci interesul public pentru informare nu poate fi apreciat doar la
nivel national. Unele tipuri de informatii pot fi de interes public la nivel supranational, european sau
international sau pentru alte state si cetdtenii acestora'>?.

149 Ct.E.D.O., Bucur si Toma c. Roménia, cit. supra, par. 101.

19 Ct.E.D.O., Gawlik c. Liechtenstein, cit. supra, par. 73.

140 Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par. 71.

17 Ct.E.D.O., Gormiis si altii c. Turcia, plangerea nr. 49085/07, Hotérirea din19 ianuarie 2016, par. 63 si 76.
19 Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 185-186.

9 bidem, par. 140-141.

0 Thidem, par. 142.

BY bidem, par. 187.

152 Thidem, par. 143.
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(5) Prejudiciul cauzat prin dezvaluirea informatiilor

95. Potrivit Curtii, interesul public al informatiilor dezviluite trebuie pus in balanta cu prejudiciile
produse angajatorului. In acest sens, Curtea a ardtat cd, in analiza ingerintei in libertatea de exprimare,
trebuie sd evalueze prejudiciul suferit de autoritatea publica, ca urmare a dezviluirii informatiilor, si sd

aprecieze dacd un astfel de prejudiciu depiseste interesul public satisficut prin aceasta dezviluire'.

Drept exemple ale acestei analize, putem indica: (1) divulgarea informatiilor privind implicarea
unor oficiali de rang inalt in activitatea procurorilor ar putea aduce prejudicii Parchetului General prin
subminarea increderii publicului in independenta acestei institutii'™*
aduce atingere autoritatii pe care instantele judecitoresti o au intr-o societate democratici, din perspectiva
increderii pe care instantele trebuie sd o inspire acuzatului, in cazul unui proces penal, si publicului larg, in
general®”; (3) divulgarea unor informatii privind inregistrarile ilegale ale unor convorbiri telefonice ar putea
produce prejudicii serviciilor de informatii, intrucat societatea si-ar putea pierde increderea in respectarea
legii de catre acestea”™”; (4) dezviluirea informatiilor privind ingrijirea neglijentd a persoanelor vérstnice
ar putea aduce atingere reputatiei profesionale si intereselor comerciale ale companiei care presteaza aceste
servicii”; (5) dezvaluirea informatiilor privind tratamentele medicale necorespunzitoare ar putea aduce
atingere intereselor comerciale si reputatiei unui spital, reputatiei profesionale a unui medic al spitalului

respectiv, precum si increderii publicului in furnizarea tratamentelor medicale adecvate.

; (2) divulgarea informatiilor ar putea

In egald masurd, Curtea a ardtat cd aceste consecinte prejudiciabile pot fi si de naturd publici, asa cum
ar fi confidentialitatea in materie fiscald sau secretul profesional’™. Aceasta perspectivd va fi accentuatd in
hotararea Halet'".

(6) Gravitatea sanctiunii

96. In jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca sanctiunile impotriva avertizorilor pot lua diferite forme, fie
sanctiuni specifice relatiilor de munci, fie sanctiuni disciplinare sau penale.

Potrivit Curtii, cea mai grea sanctiune in temeiul dreptului muncii este concedierea fird preaviz'®".

O astfel de sanctiune are repercusiuni negative asupra carierei avertizorului, dar si asupra altor angajati,
b g > g b
prin inducerea unui puternic efect de descurajare asupra acestora, efect amplificat de larga difuzare in

mass-media a cazului'®?. In ceea ce priveste sanctiunile penale, Curtea a retinut c¢a o condamnare penali,

) Ct.E.D.O. M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 76.

59 [bidem, par. 90.

159 Ct.ED.O., Kudeshkina c. Rusia, plangerea nr. 29492/05, Hotirarea din 26 februarie 2009, par. 86.

9 Ct.E.D.O., Bucur si Toma c. Roménia, cit. supra, par. 115.

7 Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par. 88.

9 Ct.E.D.O., Gawlik c. Liechtenstein, cit. supra, par. 79.

9 Ct.E.D.O., Fressoz si Roire c. Franga, plangerea nr. 29183/95, HotirArea din 21 ianuarie 1999, par. 53.

10 Ct.E.D.O. M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 148.

1) Ct.E.D.O., Gawlik c. Liechtenstein, cit. supra, par. 84.

102 Ct.E.D.O. M.C.), Guja c. Moldova, cit. supra, par. 95; Ct.E.D.O., Heinisch c. Germania, cit. supra, par. 91.
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chiar daci executarea pedepsei inchisorii este suspendati, produce un puternic efect de descurajare si este
incompatibila cu libertatea de exprimare'®.

Specific jurisprudentei privitoare la proportionalitatea sanctiunii aplicate avertizorilor este faptul ci
Curtea indica adeseori efectul descurajant pe care o sanctiune il poate avea asupra altor posibili avertizori.
In aceastd perspectivd, Curtea aduce in discutie si dreptul publicului de a primi informatii, drept garantat

de art. 10 si care ar putea fi in pericol dacd un astfel de efect de descurajare s-ar produce’*?.

VIII. CONCLUZII INTERMEDIARE

97. Adoptarea Legii nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes public se incadreazi intr-un
context european, marcat de adoptarea unor reglementdri in aceastd materie atat la nivelul C.E., cat si la

nivelul U.E.

In ceea ce priveste C.E, asacuma fostaritatin secgiunile de mai sus, reglementarea institutiei avertizorilor
in interes public are in vedere protectia libertitii de exprimare si rolul pe care acestia il pot avea in asigurarea
transparentei si a responsabilititii, atit in cadrul entitatilor publice, cat i a celor private. Ca obiectiv general,
normele privind avertizorii au in vedere respectarea statului de drept, prin asigurarea respectarii legii.

98. Un rol determinant in evolutia cadrului legal privitor la avertizorii in interes public revine Ct.E.D.O.
Timp de 15 ani, Curtea a construit o jurisprudentd consolidatd in aceasta materie, jurisprudenta care,
in acelasi timp, este si o jurisprudenta evolutiva citre o armonizare cu regulile adoptate in cadrul C.E. si
U.E. Maniera in care Curtea a analizat institutia avertizorilor in interes public sustine transferul intelegerii
culturale a avertizorilor in interes public de la notiunea de ,informatori”, notiune cu conotatii negative,
specificd statelor totalitare, spre notiunea de ,agent al schimbarii”, specificd statelor democratice.

In acest sens, este de retinut concluzia prezentati de Curte in hotirirea Halet, concluzie cu care aleg
sd inchei aceastd primi parte a materialului dedicat avertizorilor in interes public: ,rolul avertizarii nu
este numai acela de a comunica si de a atrage atentia asupra unor informatii de interes public, ci si acela
de a aduce schimbare in problema pe care informatia o releva, prin asigurarea remedierii acesteia de catre

autoritdtile publice sau de citre entititile private vizate, asa cum sunt companiile”®”.

199 Ce.E.D.O., Bucur si Toma c. Roménia, cit. supra, par. 119; Ct.E.D.O., Marchenko c. Ucraina, plangerea nr. 4063/04, Hotdrarea
din 19 februarie 2009, par. 53.

19 Ct.E.D.O. (M.C.), Halet c. Luxemburg, cit. supra, par. 204.
1) Thidem, par. 187.
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OBLIGATIVITATEA PURTARII ROBEI DE CATRE AVOCATI IN
FATA INSTANTELOR DIN ROMANIA IN DECURSUL TIMPULUI

Dan Top'

Rezumat: Istoricul obligativititii portului uniformei de citre avocati a inceput in anul 1864, cind s-a
stabilit, prin decret, modul in care trebuiau si arate robele magistratilor si avocatilor. Astfel, Decretul pentru
uniforma magistratilor si advocatilor din 29 decembrie 1864 stabilea ci si avocatii vor purta in viitor uniforma,
atunci cind sunt in sedingd. Costumul (uniforma) avocatilor era format din manta neagri de merinos cu guler
drept, inchisd pe dinainte, cu frezd albd, maneci largi, ciaptusite cu catifea neagrd, si pe cap cu tocd neagri pdtratd,
Jérd snur, §i cingdtoare de moar negru. Suspendat in anul 1868, Decretul a fost pus din nou in vigoare in anul
1869, dindu-se uniformei avocatilor un caracter facultativ. Intre anii 1903-1904, avocatii din intreaga tari
se impdrtiserd in doud tabere, una care sustinea portul robei, alta care o combitea cu furie. A fost nevoie, dupdi
lungi si furtunoase dezbateri, si se voteze o lege care si reglementeze si si impund definitiv portul robei tuturor
avocatilor atunci cind ei pledau inaintea instantelor judecitoresti. Textul de lege care prevedea obligativitatea
purtdrii robei de citre avocati s-a aplicat patru ani, de la 1 februarie 1905 si pand la 4 martie 1909, cind s-a
revenit asupra obligativititii portului robei, care, prin lege, a fost decretat facultativ. In perioada interbelici nu
s-a mai pus problema purtdrii robei de citre avocati atunci cind pledau in instanti. Uniforma avocatilor avea si
fie din nou reiterati dupd anul 1995, odati cu o noud reglementare a exercitirii profesiei de avocat, prin Legea
nr. 51/1995.

Cuvinte-cheie: robd; avocati; purtarea robei in instantd; istoria purtdrii robei.

Summary: The history of the mandatory wearing of uniforms by lawyers began in 1864, when it was
established, by decree, the way magistrates’ and lawyers’ robes should look. Thus, the Decree for the uniform of
magistrates and lawyers of December 29, 1864 established that lawyers will also wear uniform in the future
when they are in session. The suit (uniform) of the lawyers consisted of a black merino cloak with a straight collar,
closed in front, with a white frill, wide sleeves, lined with black velvet and on the head with a square black toque
without a cord and black miller belts. Suspended in 1868, the Decree was put into effect again in 1869, giving
the lawyers uniform an optional character. Between 1903-1904, lawyers from the whole country divided into
two camps, one supporting the wearing of the robe, the other fighting it furiously. It was necessary, after long and

" Dan Top este prof.univ.dr., cercetitor asociat, in cadrul Institutului de Cercetiri Juridice al Academiei Roméne, si avocat, in
cadrul Baroului DAmbovita. Poate fi contactat la adresa de e-mail top.dan@gmail.com.
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stormy debates, to vote a law that would regulate and definitively impose the wearing of the robes of all lawyers,
when they plead before the courts. The text of the law that stipulated the mandatory wearing of the robe by lawyers
was applied for four years, from February 1, 1905, until March 4, 1909, when it came back to the obligation to
wear the robe, which, by law, was decreed optional. In the interwar period, the question of lawyers wearing robes
when pleading in court was no longer raised. The lawyers uniform would be reiterated again after 1995, with a
new regulation of practicing the profession of lawyer, by Law no. 51/1995.

Keywords: gown; lawyers; wearing gowns in court; the history of wearing the gown.

I. INTRODUCERE

In decursul timpului s-a observat ci orice profesie, mai mult sau mai putin organizata, a avut un cod
vestimentar caracteristic, iar oamenii care apartineau acesteia erau recunoscuti dupd imbricamintea lor,
astfel cd si cei care reprezentau justitia au avut o vestimentatie specificd, in care rolul principal revenea
robei.

In Evul Mediu, organizatia profesionala a avocatilor devenise din ce in ce mai mult un Ordin al statului,
similar confreriilor religioase”, astfel cd avocatii purtau o haina neagri, asa cum foloseau preotii catolici, si
aceasta din cauza ca aparatorii se recrutau mai cu seama dintre clerici. Mai tarziu, aceasti haini a dispirut,
pentru a fi inlocuita cu roba neagra?”.

Daca profesia de avocat pare si se fi conturat in vremea Antichitdtii grecesti, perioada in care avocatul
a fost, de fapt, ,logograf”, adici persoani care scria pledoarii, discursuri pentru alte persoane, pe care unii
dintre clientii acestuia le citeau citre public, roba pare sa dateze din Evul Mediu. Adevirata origine a robei
are mai multe explicatii. In misura in care avocatii erau, in mod frecvent, religiosi, unii considera ci este
vorba de transformarea sutanei. De fapt, roba pare a fi un fel de ,,haina”, care se purta peste imbriciminte.
Se pare ci tocmai in anul 1297 a aparut” strimosul profesiei de avocat. S-ar parea, la acea vreme, cid
era vorba de o anumita categorie de cavaleri: ,au fost creati «cavaleri ai legii» (chevaliers en loi) pentru a-i
asimila cavalerilor de arme, din cauza prejudecitii ca dreptatea nu putea fi ficuta decat doar de cavaleri.
(...), purtau, conform obiceiului, ca si cavalerii de arme, deasupra, robd, o haind destul de lung®”, arita”

Boucher d’Argis, in anul 1778.

Roba era deja de culoare neagra la acea vreme, desi exista si o robd rosie, care se pare ci era purtatd
doar la ceremonii sau la audiente. Avocatii insisi au renuntat sa mai poarte vesméntul rosu, pentru a nu fi
confundati cu magistratii, si l-au pastrat pe cel negru. La acel moment, roba avea o trend relativ lung, care
are si citeva explicatii. Potrivit lui André Damien, care a dedicat o carte originilor robei de avocat, trena
lunga era un simbol de putere in fata populatiei, dar si in fata altor oameni puternici ai vremii. El indica
faptul ca avocatii au refuzat acest semn de putere, pentru ci se considerau simpli auxiliari ai justitiei, si, in
aceasta perioadd, nu au omis si-si plieze trena spre interior, in semn de respect si devotament fata de justitie.
O altd explicatie, mai atractivd, este aceea ci trena ar fi un simbol de independentd, care permitea, in timpul
ceremoniilor sau procesiunilor, sd se mentind o distantd suficientd intre avocat si cel care il urmeazi. Din

U D. Top, Istoria avocaturii in Romania, Ed. Bibliotheca, Targoviste, 2014, p. 13.
? M. Dugu, Istoria Baroului din Bucuresti, ed. a II-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 36.
9 Quelle est I'origine de la robe des avocats?, disponibil pe www.lebonavocat.com/article/doc, accesat la 10 octombrie 2022.

# Boucher d’Argis, avocat francez, a scris o serie de tratate juridice si a publicat Régles pour former un avocat (,Regulile formarii
unui avocat”), mentionatd de Pierre Biarnoy de Merville, in Histoire abrégée de I'ordre des avocats.
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cauza trenei, nu i se putea sopti avocatului la ureche pentru a-l influenta, decat cu riscul de a-i cilca trena
si de a se impiedica.

Desi s-a afirmat cd culoarea neagrd pentru robe ,.a fost stabilitd in Anglia, la inceputul secolului al XVII-lea,
de citre judecitorii unei instante din Westminster, aceastd reglementare fiind asociata mortii regelui Charles
al II-lea. Oamenii au inceput si poarte o rochie alb-negru in semn de doliu. De atunci, aceastd uniforma
este destinatd avocatilor”, roba neagri devine insemnul avocatilor in Europa mai intai in vremea lui Carol
al V-lea, in Spania, apoi si in Franta, in acest sens fiind urmatoarea situatie: in anul 1579, avocatii din
Franta s-au vizut vexati in demnitatea lor, prin dispozitiile ordonantei de la Blois, care le impunea obligatia
ca in actele pe care le intocmesc sd faca mentiune i ce sume vor primi ca onorar; nesupunandu-se acestei
dispozitii, Parlamentul din Paris, in anul 1602, a fost silit sd ordone din nou executarea ei in mod sever;
atunci, avocatii, in numar de 107, si-au dat toti demisia si s-au indreptat, doi cate doi, spre grefa, spre a
depune toga si roba”.

S-a spus ci yalegerea culorii negre pentru uniforma avocatului are doui motive. In primul rind, in
vremurile vechi, nu era disponibild vopsea in cantitate mare. Culoarea purpurie a fost atribuitd nobililor,
astfel incat singura culoare disponibili a fost negru. Un alt motiv din spatele acestui lucru este faptul ci
culoarea neagra este consideratd o culoare a autoritatii si a dominatiei. O persoand in haind neagra pare
mai puternici si mai influentd. De asemenea, culoarea neagri reprezintd supunerea la un anumit lucru.
Cand preotii poarta o haind neagrd pentru a arita supunerea lor fati de Dumnezeu, avocatii poartd tinuta
neagrd pentru a-si arata supunerea fata de justitie... Cealaltd culoare, alba, este aleasd pentru simgul siu
pur. Culoarea albi inseamni bunitate, inocenti si puritate. In fiecare bitilie legald, un avocat este singura
speranta de dreptate pentru fiecare individ. Aceastd culoare de speranta este aleasd pentru a face oamenii sd
creadd in sistemul judiciar™.

In Franta secolului al XV1II-lea, conform Legilor din 16 august si 2 septembrie 1790, avocatii nu mai aveau
voie sd poarte robd. Dupa perioada revolutionara, Napoleon I a fost cel care a restabilit Ordinul avocatilor
in anul 1810 pe teritoriul imperiului, care cuprindea nu numai Franta, dar si Belgia si Luxemburgul, fiind
stabilit si modelul robelor. Asa se face ca art. 6 din Decretul din Nivése prevede: ,avocatii vor purta toga
de land, inchisa in fata, cu méneci lungi, palarie neagra, cravatd asemanatoare cu aceea a judecitorilor, par
lung sau rotund”. Era actuala roba, fira epitoge®. Purtarea epitogului a fost restabilitd in anul 1810, 8 ani
mai tArziu, insi avocatii de la baroul din Paris, pentru a-si ardta independenta fata de impdrat, au refuzat
sa il poarte. In cele din urmi, in anul 1841, ei au reluat purtarea epitogului, se pare ci dintr-un motiv pur
practic, pentru a nu mai fi, in permanentd, confundati.

Abia printr-o Lege din 27 august 1830 s-a pus bazele organizarii Baroului francez” si, evident, s-a
reglementat din nou modelul robei avocatilor; de altfel, la Paris existd un muzeu'” care detine si o colectie
de robe ale avocatilor.

*) Em. Plosnitd, Importanta robei de avocat, disponibil pe www.uam.md, accesat la 10 octombrie 2022.
9 D. Top, op. cit., p. 14.
7 Em. Plosniti, Importanta robei de avocat, disponibil pe www.uam.md, accesat la 10 octombrie 2022.

¥ Un ,epitoge” este o banda distinctivd de panzd purtata peste roba (de unde si numele) magistratilor si avocatilor, precum si a
cadrelor universitare. Purtat pe umarul stdng, este alcituit din doud fire, fiecare dintre ele avind forma unui trapez; capitul larg si scurt
se poartd pe spate, iar capatul lung si subtire pe piept.

" D. Top, op. cit., p. 15.

19 Le musée du Barreau de Paris, Hotel de la Porte, rue du Jour no. 25.
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I1. OBLIGATIVITATEA PURTARII ROBEI DE CATRE AVOCATI

Tinuta vestimentard a avocatilor in tara noastra a constituit o preocupare pentru legiuitor odata cu
primele reglementari moderne privind organizarea judecitoreasca si, implicit, exercitarea profesiei de
avocat, incepand cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea. Prin Decretul pentru uniforma magistratilor si
advocatilor din 29 decembrie 1864 se stabilea ci: , Toatd magistratura tarei si advocatii vor purta in viitor
uniforma cand sunt in sedinga™'".

Toti purtau o roba neagra din merinos, cu mineci largi, ciptusite cu matase neagra, cardinal la umirul
sting si frezd albd la git; in jurul mijlocului aveau o cingatoare de moar negru, care atirna in fatd pani
aproape de marginea de jos a robei, iar pe cap se lua o toci din catifea neagra. Pentru judecitori, aceasta avea
pe margine un snur de fir auriu, pentru presedintii de tribunal, se adauga un galon de fir deasupra snurului,
iar la presedintii de Curti, doud galoane. Procurorul general avea galoanele si snurul din fir argintiu, iar
cingitoarea era de moar rosu. Procurorii de sectiuni si membrii Curtilor aveau cingatoarea albastri si la tocd
un galon argintiu intre doud snururi. Grefierii nu purtau toci, iar roba lor nu avea cardinal. Nici avocatii
nu aveau cardinal'?, iar toca lor avea fundul patrat'?.

Asadar, costumul avocatilor era format din manta neagrd de merinos cu guler drept, inchisd pe dinainte,
cu frezd albd, méneci largi, captusite cu catifea neagrd, si pe cap cu toca neagra patratd, fira snur, i cingitoare
de moar negru'?.

Suspendat la 7 iunie 1868, Decretul mai sus mentionat a fost pus din nou in vigoare la 27 iunie 1869,
cu modificarea art. 2, dindu-se uniformei avocatilor un caracter facultativ.

Intre anii 1903-1904, o chestiune’ care i-a pasionat foarte mult pe avocati, poate chiar mai mult decit
reforma Legii Corpului de advocati, infiptuitd in anul 1907, a fost purtarea obligatorie a robei atunci cind
ei pledau inaintea instantelor judecitoresti.

70

Ideea a pornit de la decanul Corpului de advocati din Ilfov, pe atunci Mihail Antonescu, care a impus-o
Baroului capitalei, cu asentimentul Consiliului de disciplind, printr-o decizie datd la 20 decembrie 1903.

Motivele acestui demers au fost explicate de citre decanul Baroului Ilfov intr-un interviu acordat
ziarului Adevirul din 23 decembrie 1903'°. In acelasi numir al ziarului erau prezentate si opiniile contrare
respectivei masuri, exprimate de P. Gradisteanu. Problema se punea in ceea ce privea atdt modul introducerii
uniformei, fara consultarea Adunirii generale, cit si unica sanctiune prevazuta in cazul avocatilor care nu se
conformau — interdictia de a pleda in instante daca nu purtau uniforma'”.

Istoricul obligativititii portului uniformei de citre avocati a inceput in anul 1864, cind se stabilise, prin
decret, modul in care trebuiau si arate robele magistratilor si avocatilor.

Conform decretului, uniforma era facultativi pentru avocati. Se cerea doar respectarea unei tinute
vestimentare decente. El a fost consfintit prin art. 88 din Legea de proceduri civild din 1 decembrie 1865,

' Decret pentru uniforma magistratilor si advocatilor, in C. Hamangiu, Codul General al Romaniei. Legi uzuale 1860-1900, vol.

11, Ed. Libririei Leon Alcalay, Bucuresti, 1900, pp. 1433-1434.
'2 Fagie de postav ce avea la capit o bucata de blani alba de hermina.
19 A.S. lonescu, Uniforme civile in Roméania epocii moderne, disponibil pe Aitps://biblioteca-digitala.ro.
Y M. Dutu, op. cit., p. 132.
1 G.Mil. Demetrescu, Istoria Baroului Dolj de la 1864-1928, ed. a II-a, Ed. Aius, Craiova, 2015, pp. 141-142.
19 Ziarul Adevirul, 23 decembrie 1903, p. 1.
7 [.C. Stoian, Istoria Baroului lagi din 1864 pani in 1918, Institutul European, lasi, 2017, p. 84.
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care stabilea cd procurorii si avocatii vor putea tine toca'? pe cap, cAnd asistau la sedintele instantelor si cAnd
nu vor pleda. Toca era parte componentd a uniformei, implicit portul robei era obligatoriu'”. Asupra acestei
chestiuni s-a revenit in anii 1868 si 1869. In anul 1868, ministrul de Justitie ceruse domnitorului abrogarea
decretului din anul 1864, care impunea uniforma magistratilor si avocatilor. In anul 1869, un alt ministru
de Justitie, Vasile Boerescu, cerea sd se pastreze acel decret, cici, prin art. 88 din Legea de procedura civila,
obtinuse putere de lege. La 1900, in timpul dezbaterilor pentru noul Cod de proceduri civild, ministrul
C.C. Dissescu sustinuse ¢, referitor la art. 88, toca impunea in sine portul costumului. Respectarea codului
vestimentar a fost lasat, temporar, la latitudinea avocatilor.

ITI. PRO SI CONTRA ROBEI IN PERIOADA INTERBELICA

Purtarea robei nu era tocmai asa de plicutd si nu toti au vrut sa se supund acestei decizii. Avocatii din
capitald si apoi din intreaga tard s-au impartit in doud tabere, una care sustinea portul robei, alta care o
combitea cu furie. A fost nevoie, dupa lungi si furtunoase dezbateri, sd se voteze o lege care si reglementeze si
sd impund definitiv portul robei tuturor avocatilor, atunci cAnd ei pledau inaintea instantelor judecitoresti.

Petitia a 117 avocati ai Baroului Ilfov, adresatd presedintelui Senatului, sublinia urmartoarele: ,sunt
aproape 40 de ani de cAnd decretul nemuritorului Cuza asupra costumului avocatilor a cazut in desuetudine.
Acest nemuritor domn al roménilor a avut si el, ca toti oamenii mari, fanteziile lui. Una dintre acestea a
fost introducerea costumului pentru avocati si pentru magistrati. Patronat de Napoleon al III-lea, imparatul
francezilor, iubitor al Frantei, cum suntem noi, toti roménii, a ciutat sa aplice si ce e bun si ce e rdu la
francezi. Fard a cugeta ci institutia costumului la francezi este o institutie datorita educatiei istorice a
poporului francez, ca are radacini in obiceiurile feudale, fira sa se gindeascd ci noi, roménii, suntem o
natiune democraticd din cea mai adinca antichitate, fird si se gindeasca ci la noi n-a existat nici nobilime
de nastere, nici nobilime de rochie (robd), fira si se gindeascd ci numai in timpul domniilor fanariote au
existat costume, fird sd se gindeasca ca imprumuturile trebuiesc facute cu discernamant si cAnd se potrivesc
cu caracterul, educatia si istoria neamului, nemuritorul Cuza a introdus costumul la magistrati si I-a intins
si la avocati™.

Petru Gradisteanu a fost initiatorul unei interpelari parlamentare cu privire la introducerea obligativitatii
portului robei de catre avocatii din Bucuresti. Tot el, aldturi de un grup parlamentar, a inaintat un proiect
de lege contra introducerii obligativitdtii. Acesta a fost debutul unei problematici care a impartit atat Baroul
Ilfov, ct si Parlamentul in ,robisti si antirobisti”.

In intreaga tard, ,avocatii s-au impirtit in doud mari tabere: cei ce vedeau in portul robei un semn de
distinctie, de fast si solemnitate absolut necesar, altii, dimpotriva, considerau ci este o misurd inutila,
superflud, chiar... medievala si catolicd §i o combateau cu inversunare. Asa cum scria un contemporan,
C. Bacalbasa, adevarul era insd altul; unii avocati se codeau si cheltuiasci, altii erau animati de acel spirit de
impotrivire incipatinatd si sistematicd pe care unii il pun in toate imprejurarile”".

La 14 februarie 1904, Comitetul de delegati al Senatului, dupid ce verificase proiectul propus de
P. Gradisteanu, il supunea votului in Senat. Proiectul era constituit dintr-un articol unic si prevedea cd

' Pilirie de forma cilindrica, fird boruri, purtati de magistrati si de avocati in exercitiul functiunii.
9 I.C. Stoian, op. cit., p. 85.

20 Curierul Judiciar, XIII, nr. 5/1904, p. 46.

) M. Dugu, op. cit., p. 137.
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avocatii erau scutiti de a purta vreo uniformd chiar in timpul sedintelor tribunalelor, curtilor de apel si
Inaltei Curti de Casatie.

Pentru obligativitatea robei s-au exprimat: C. Costache-Comaneanu, N. Manescu-Calarasi, P. Missir,
iar dintre ministri Al. Gianni si D.A. Sturdza. In contra impunerii uniformei au vorbit P. Gradisteanu,
Gr. Macri, C. Nacu, N. Critunescu. S-a votat cu bile si, din 62 de participanti, 24 au votat pentru proiect,
iar 38 in contra®?.

Chiar daci proiectul picase, el a fost adus intr-o alta forma in fata Camerei Deputatilor, unde a fost
dezbatut timp de trei zile, a fost aprobat si a revenit in Senat spre discutie. In final, obligativitatea portului
uniformei a fost mutata cu incepere din anul 1905, iar, pentru anul 1904, uniforma a rimas facultativa.

Dispozitia aceasta s-a aplicat patru ani, de la 1 februarie 1905 si pind la 4 martie 1909, cind s-a revenit
asupra obligativitatii portului robei, care, prin lege, a fost decretat facultativ.

N-a putut dura mai mult portul robei, cici cu aceeasi graba si galagie cu care s-a introdus, tot asa s-a si
desfiintat. Introducerea robei pentru avocati n-a corespuns asteptarilor pe care cei mai multi si le puseserd
in ea. Se credea ca roba va avea un mare efect, acela de a ridica prestigiul avocatului si a-l impune pe
profesionist, a-l face mai demn, insa s-a constatat contrariul. Cine n-a avut calititii morale niciodata n-a
putut si fie, chiar cu roba pe el, mai demn decit fusese inainte, cAnd pleda fird roba. Ba s-a vizut cd tocmai
portul robei era pentru unii avocati un mijloc mai sigur si mai lesnicios cu care-si puteau recruta clientela,
ajutati in aceastd noud haini, de aceiasi indivizi periculosi profesiunii de avocat, ,,samsarii de procese”.

Anghel Betolian, decan al Baroului Dolj in aceastd epoci, ca si multi din membrii acestui Barou, a fost de
la inceput pani la sfarsit contra infiingarii robei, pe care o considera si ca o haind incomoda pentru avocat.
S-a supus insi legii, cici dura lex, sed lex™.

O serie de articole publicate atit in Dreptul, cat si in Curierul Judiciar, oferd informatii despre felul
in care era privitd introducerea obligativitatii portului robei*”. N.D. Cornea scrie articolul ,,Uniforma
avocatilor”, in Curierul Judiciar, unde initia discutia referitoare la obligativitatea portului robei, intrind in
contradictoriu cu decanul Baroului Ilfov. Separat de argumentatia sprijinitd pe interpretarea legilor, unde
portul robei era mentionat ca fiind facultativ, autorul mentiona si unele cauze care l-ar fi expus pe avocatul
in roba atit situatiilor penibile (portul robei era considerat o ,maimutdreald”), cat si bolilor (se invocau
curentii de aer din Palatul de Justitie si faptul ca avocatii riceau des iarna)®.

In paginile Dreptului se aprecia problema ca fiind ,excesiv de simpla”, iar in Independenta romini se
aprecia ca obligativitatea robei era impotriva uzurilor si traditiilor tdrii, iar ¢ purtarea ei ar face ca avocatii
batrini i subrezi si riceasca! Mai mult, traditia ar fi fost reprezentata de islic si caftan! Dimpotriva, in
ziarul Dreprul din 11 ianuarie 1904, V. Athanasovici, in articolul ,,Chestiunea robei advocatilor”, sustine
teza adversd, aducind, printre alte argumente, si afirmatia lui Vasile Boerescu din raportul siu, publicat
impreuna cu Decretul in Monitorul Oficial din 27 iunie 1869: ,,Procedura civila din anul 1865 consacra si
adoptd principiul constitutional pus in Decretul din 1864. Nu se poate dar abroga acest decret sub cuvant
cd n-are putere de lege, din contrd, ar fi trebuinga de o lege, spre a face sd inceteze de a fi in vigoare™®.

In articolul Les gens de robe din Curierul Judiciar din 15 ianuarie 1904, P. Gradisteanu recunostea ca fiind
indreptatite cele doud motive ce au dus la impunerea uniformei: tendintele unor avocati de a se prezenta in

2 [.C. Stoian, op. cit., p. 87.

») G.Mil. Demetrescu, op. cit., pp. 141-142.

) [.C. Stoian, op. cit., p. 88.

) N.D. Cornea, Uniforma avocatilor, in Curierul Judiciar, XIII, nr. 1/1904, pp. 2-4.
29 M. Dugu, op. cit., p. 138.
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costume neglijente sau necuviincioase in fata Justitiei si dorinta de a pune capit ,,samsarlacurilor rusinoase”
care se petreceau in Palatul de Justitie. Era vorba de exercitarea, fira drept, a profesiunii de avocat de catre
escroci’’.

In articolul lui I. Tanoviceanu, ,,Costumul avocatilor”, publicat in Curierul Judiciar, se insista asupra
greselii de a prelua forme care nu mai erau rationale nici in tirile lor de origine’®. El rezuma, in fapt, ci
institutia Baroului roménesc data din secolul al XIX-lea, in consecintd, potrivit ar fi fost costumul epocii,
iar nu inventia medievald franceza.

Em.M. Dan, in articolul ,,Uniforma avocatilor” din Curierul Judiciar, vorbea despre caracterul legal al
impunerii uniformei si demonstra din punct de vedere juridic acest lucru. El se declara de acord cu decizia
Consiliului de disciplina®.

Anghel Nicolau, in articolul numit ,Roba”, aparut in Curierul Judiciar, mentiona ci, impreuni cu
colegii din Baroul Ialomita, au cerut Consiliului lor de disciplina introducerea robei. Decizia lor era de a
o purta, chiar dacd nu se impunea obligativitatea acesteia. Mentionau unele argumente in favoarea robei,
printre care si faptul ca traditiile avocatilor romani, de dinaintea infiintérii barourilor, nu erau cele mai
fericite sau de respect, iar roba nu era nici atat de ,severd” si nici ,,rusinoasd”, cum o considerau unii*”.

Tot in articolul sdu, A. Nicolau mentiona un caz, in care o femeie venise la biroul siu si ceruse si
vorbeasci cu el. Atunci cAnd s-a prezentat, femeia i-a spus ci nu poate fi el avocatul A. Nicolau, cici ea
il intalnise pe acela in clidirea Tribunalului. I-a mai precizat ci il angajase pe cel care se prezentase drept
avocatul A. Nicolau si care ii indicase si adresa unde putea fi gisit (era cea la care isi avea biroul autorul
articolului), iar ea ii plitise in avans pentru reprezentarea la proces, dar respectivul nu mai aparuse®”.

Articolul referitor la chestiunea robei care apartine lui I.N. Cesarescu, ,Roba”, in Curierul Judiciar, era
un articol scurt, in care autorul se declara nemultumit de amploarea chestiunii, in timp ce alte legi, mai
importante, trecusera fara ca vreun cuvant si fie scris — Legea libertatii individuale, Legea procedurii civile,
Legea proprietarilor etc. Roba avocatilor, dintr-o chestiune administrativa si disciplinard, care nu trebuia
si depaseasci pragul Palatului de Justitie, a devenit subiect de discordie. Indemna ambele tabere si se
uneascd pentru a discuta aspecte de interes mai larg pentru Corpul avocatilor’”. E de admirat faptul c3,
desi directorul revistei, D. Alexandrescu, si prim-redactorul, D.N. Comsa, erau antirobisti, prin articole si
ca semnatari ai petitiilor de opunere, nu au respins dreptul la replica, ci au publicat articolele unor autori ce
sustineau introducerea robei*?.

In anul 1923, sub decanatul lui Istrate N. Micescu, introducerea robei a fost reluati de Consiliul de
disciplind al Baroului Ilfov, dar fira rezultat. Se considera ci o asemenea misura s-ar fi justificat din nevoia
ridicarii prestigiului Corpului, sporirii solemnitétii actului de justitie si aceea de a fi de acord cu situatia din
tarile occidentale, civilizate. Adversarii spuneau ca obligativitatea robei trebuia si corespunda unei necesititi
si sd se impuna astfel de la sine. Or, la acel moment, acest lucru nu se impunea®.

) P Gridisteanu, Les gens de robe, in Curierul Judiciar, XIII, nr. 4/1904, pp. 25-29.
2 [ Tanoviceanu, Costumul avocatilor, in Curierul Judiciar, XIII, nr. 5/1904, pp. 37-42.
# Em.M. Dan, Uniforma avocatilor, in Curierul Judiciar, XIII, nr. 5/1904, pp. 42-45.
39 A. Nicolau, Roba, in Curierul Judiciar, XIIIL, nr. 5/1904, p. 45.

3V I.C. Stoian, op. cit., pp. 90-91.

3 N. Cesarescu, Roba, in Curierul Judiciar, XIII, nr. 11/8 februarie 1904, pp. 89-90.

39 [.C. Stoian, op. cit., p. 93.

3 M. Dutu, op. cit., p. 141.
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Roba a atras atentia spiritului caustic al avocatului Cincinat Pavelescu, care si-a indreptat ironia si citre

propria persoana’, sub forma urmatoarei epigrame: ,,Ca Cincinat/ E-afemeiat/ Vreti o proba?/ Poartd roba!”.

IV. ROBA REDEVINE OBLIGATORIE

Nici in perioada interbelica si nici in deceniile de socialism care au urmat nu s-a mai pus problema
purtarii robei de citre avocati atunci ciAnd pledau in instantd. Uniforma avocatilor avea sa fie din nou
reiteratd dupd anul 1995, odatd cu o noui reglementare a exercitarii profesiei de avocat.

Potrivit Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat’”, avocatul este obligat sd
poarte robd in fata instantelor judecatoresti.

Initial, potrivit art. 40 din Legea nr. 51/1995, dupa 6 luni de la adoptarea Statutului, avocatul era obligat
sa porte roba in fata instantelor judecitoresti, cu exceptia judecatoriilor.

Ulterior, din anul 2010, avocatul are obligatia sa poarte roba, in conditiile legii, in fata tuturor instantelor
judecitoresti, precum si in fata Curtii Constitutionale din Roménia. Purtarea robei in afara incintei instantei
judecatoresti este interzisd, cu exceptia cazurilor in care avocatul este delegat de citre organele profesiei sd
reprezinte baroul sau U.N.B.R. intr-o ocazie care impune aceasta tinuta.

Art. 46 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, republicatd, arata urmitoarele: ,caracteristicile robei sunt cele
stabilite prin statutul profesiei”. Art. 236 din Statutul profesiei de avocat’ prevede ci: ,,(1) Avocatul are
obligatia sd poarte robd, in conditiile legii, in fata tuturor instantelor judecitoresti, precum si in fata Curtii
Constitutionale din Roméania. (2) Roba poate fi purtata si in fata instantelor judecatoresti din alte state,
cu respectarea conditiilor impuse de legislatia nationala a statului in cauzd, precum si in fata jurisdictiilor
internationale a ciror activitate poate fi asimilatd cu cea a instantelor judecitoresti, cu respectarea conditiilor
impuse de normele specifice ale acestor jurisdictii. (3) Modelul si caracteristicile robei si ale accesoriilor
acesteia sunt cele descrise in Anexa nr. XXV,

Roba purtatd de avocati’®® este confectionatd din stofd/material textil nesifonabil de culoare neagri;
croiala este largd — model inchis la gat, cu guler gen tunica, ingust; spatele este incretit pe mijlocul bazei
posterioare a gulerului (8 cm); ménecile sunt largi la baza si incretite la umér (10 cm), iar mansetele sunt
confectionate din material de aceeasi culoare, lucios (cu litimea de 25 cm). Roba se incheie cu nasturi
aplicati in interiorul acesteia. In pirtile laterale sunt previzute doui deschideri, de dimensiunea 18 cm, gen
buzunar.

Avocatii poartd bavetd plisatd, de culoare albd, de forma trapezoidald, avind baza mare de 12 cm, baza
micd de 4 cm si lungimea de 25 cm. Baveta se prinde la baza gulerului.

Pe umirul stAng al robei se aplicd o esarfd de o parte si de alta a umdrului, fixatd de robd printr-un sistem
de prindere (bazele mici ale celor doua esarfe, legate intre ele printr-o aplicatie din acelasi material, de forma
trapezoidald, cu urmatoarele dimensiuni: baza mare de 5 cm, baza mica de 3,5 cm si indltimea de 4 cm).

) D. Top, Juristi printre epigramisti — epigramisti printre juristi. Cincinat Pavelescu, in revista Litere nr. 3(72)/2006.
9 Republicatd in M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018.

7 Adoptat prin Hotédrarea Consiliului U.N.B.R. nr. 64/2011, publicat in M. Of. nr. 898 din 19 decembrie 2011, cu modificirile
si completarile ulterioare.

¥ Modelul de roba descris mai sus este redat in schita-tipar ce se pdstreazd spre conservare la secretariatul U.N.B.R. si se va
transmite fiecirui barou pentru a fi pusi la dispozitia avocatilor.
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Pe aplicatie sunt confectionate butonierele pentru cei 2 nasturi prin care esarfa se fixeazd de roba. Esarfa
este confectionata din acelasi material ca roba, are forma trapezoidald in ambele pérti. Partea din fata este
pliata printr-o cutd dubli. Partea din fata a esarfei se termina prin aplicarea unui material gen ,blanitd”,
de culoare albi, la exterior, cu litimea de 7 cm. Partea din spate a esarfei are aceeasi terminatie aplicatd pe
ambele pirti ale esarfei, cu litimea de 6 cm. Esarfa se fixeazd de roba prin 2 nasturi neaparenti. Cele doud
parti ale esarfei sunt cusute intre ele, iar cusatura este mascata cu un nasture imbricat in acelasi material din
care este confectionata roba, de dimensiunea bazei mici a celor doua esarfe. Partea din fatd a esarfei are baza
mare de 17 cm, baza mici de 5 cm si lungimea de 29 cm. Partea din spate a esarfei are baza mare de 11 cm,

baza micd de 5 cm si lungimea de 59 cm.

V. Concruzn

In concluzie, pentru avocati, roba va continua sa fie insemnul distinctiv, ca argument al ideii cd
magistratura si baroul au aceeasi origine, chiar in conditiile in care utilizarea robotilor pe scara larga va
cuprinde si servicii specifice avocatului, deoarece ,,un robot nu va putea inlocui avocatul pledant, care este
implicat in mod activ in procesul de justitie si care trebuie sa participe prin luarea cuvintului, prin a lua
pozitie fatd de partea adversd si a oferi replici si contra replici™, si nici nu va putea purta niciodatd, in
nicio imprejurare, roba.

3 A.S. Ceausu, In ce masurd avocatii ar putea fi inlocuiti de roboti? , in revista Avocatul nr. 1/2022, p. 97.
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SELECTIE DE PRACTICA JUDICIARA A CURTII DE APEL CLU]J
IN MATERIE PENALA (IULIE-DECEMBRIE 2022)"

Dan-Sebastian Chertes

1. Camera preliminari. Incilcarea dreptului la viatd privata si de familie. Inliturarea din
ansamblul probator a tuturor mijloacelor de proba care contin fapte si imprejurari din viata personala
si profesionala a inculpatei care nu au legatura cu acuzatia

»(...) Cu privire la critica vizdnd nulitatea perchezitiei informatice ca efect al depasirii limitelor mandatului
de perchezitie informatica, prin depunerea la dosarul cauzei a fotografiilor surprinzind viata privata a familiei
si discutii intime dintre soti, fard legaturd cu obiectul cauzei, Curtea (...) constatd incilcarea dreptului la
viatd privatd si de familie (...).

In acord cu dispozitiile art. 11 alin. (2) CPP, organele judiciare sunt datoare si trateze orice persoana aflatd
in curs de urmadrire penald sau judecatd, cu respectarea demnitdtii umane si a vietii private. Restringerea
exercitarii dreptului la viatd privatd nu este admisd decit in conditiile legii si dacd este necesara intr-o
societate democratica.

(...) In concret, Curtea constati ci, spre exemplu, la volumele 32-36 dosar urmirire penald, se afld
datele de perchezitie informatica — fisierele extrase cu prilejul perchezitiei informatice asupra telefonului
mobil apartinind inculpatei, depuse la dosar in format tiparit, despre care se sustine in procesul-verbal
din 8.04.2020 (...) ci reprezintd o parte din conversatiile purtate de inculpatd prin intermediul aplicatiei
WhatsApp. Aceste inscrisuri contin transcrieri ale conversatiilor inculpatei cu diferite persoane, cu continut
privat, precum si reproduceri ale unor fotografii din arhiva personald a inculpatei, vizind inclusiv persoane
minore, in ipostaze care nu permit plasarea lor in conditii de publicitate, toate fira nicio legaturi cu acuzatiile
aduse inculpatei si care fac obiectul dosarului penal de fata.

Curtea retine ci materialul probator al cauzei este dator si incorporeze toate elementele de fapt care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a sivarsit-o
si la cunoasterea imprejuririlor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea
adevarului. Or, mare parte din acele transcrieri ale datelor de perchezitie informatica nu indeplinesc aceste

! Selectia a fost realizatd de Dan-Sebastian Chertes, avocat, Baroul Cluj, e-mail: contact@chertes.legal, utilizindu-se site-ul www.rejust.ro
ca sursd primara a deciziilor citate.
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cerinte si, mai mult, afecteazd grav dreptul la viatd privata al inculpatei. Data fiind natura acuzatiilor aduse
inculpatei, care nu au nicio legitura cu viata sa privatd sau de familie, ci cu pretinse actiuni derivate din
indeplinirea atributiilor de serviciu, nu existd nicio justificare de ordin legal, pentru ca acele conversatii
private si reproduceri de fotografii private sa isi gaseascd locul in dosarul penal, care va deveni public de la
momentul incuviintarii trimiterii in judecata.

Ca atare, Curtea va admite cererea formulata de inculpatd cu privire la legalitatea administrérii probelor
si a efectudrii actelor de urmirire penala in dosarul penal al Directiei Nationale Anticoruptie, prin care se
invoci incalcarea dreptului la viata privatd si de familie.

(...) Pe de alta parte, inserarea in materialul probator a conversatiilor, fotografiilor despre fapte si
imprejurdri din viata personald si profesionala a inculpatei si care nu au legatura cu acuzatia nu invalideazi
in intregime procedura perchezitiei informatice, citd vreme este posibila cenzurarea fisierelor listate, in
sensul inliturarii nelegalitatii constatate”.

(extras din incheierea penald nr. 135 din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la hitps:/fwww.rejust.roljuris/4ee2 7ee83)

2. Ingeliciune. Inexistenta unei induceri in eroare. Nerespectarea obligatiilor asumate printr-un
contract. Achitare

,(...) Inculpatul a publicat un anunt intr-un ziar si, astfel, si-a ficut reclamd pentru serviciile de
confectionare de mobilier la comanda. Partea vatimatd a vazut anuntul sil-a contactat pe inculpat. Inculpatul
s-a deplasat la locatia indicatd de citre partea vitimatd, a facut masuritorile, a preluat comanda, a semnat

un act in care a stipulat ce obiecte urma si realizeze, care era valoarea acestor obiecte, care era valoarea
avansului, precum i toate datele sale personale. In cadrul acelei intalniri a i specificat ca este invititor de
profesie, iar, in timpul liber, confectioneaza mobilier la comanda.

Din probele administrate in dosar rezultd in mod neechivoc ci inculpatul a mai confectionat mobilier
la comandi pentru alti beneficiari. (...) Din aceasta perspectivd, nu se poate retine inducerea in eroare cu
privire la un element de fapt verificabil, in sensul ci se poate verifica in mod obiectiv caracterul adevirat
sau fals al afirmatiei in momentul in care inculpatul «induce» persoana vitimatd in eroare. Curtea retine
ci, la momentul incheierii contractului intre parti, inculpatul nu a prezentat o fapta mincinoasi ca fiind
adeviratd sau o faptd adeviratd ca fiind mincinoasd, el si-a dat toate datele de identificare, a oferit si
informatii suplimentare privind profesia sa, informatii adevarate, iar din probele administrate rezultd ca a
mai confectionat mobilier la comanda si avea capacitatea de a produce mobilierul comandat.

Pentru delimitarea intre neexecutarea unui contract si inseliciunea comisa in contextul unui raport
juridic de natura contractuala trebuie verificate doud elemente: buna sau reaua-credinti in sens general
a prestatorului la incheierea contractului si existenta sau nu a scopului special specific infractiunii de
inselaciune, acela de a obtine un folos material injust pentru sine sau pentru altul. (...)

Reaua-credinti se poate evidentia prin verificarea caracterului real-obiectiv al imprejuririlor prezentate
persoanei vatimate pentru a o determina si accepte incheierea contractului. Aspectele indicate de agent
pot fi verificate in momentul in care sunt comunicate persoanei vatimate, fiind neadevirate, si daca toate
acestea au fost elemente determinante pentru incheierea respectivei conventii, atunci vom putea discuta
despre o infractiune de inselaciune.
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Or, in prezenta cauza, informatiile furnizate de citre inculpat au fost reale, el ocupandu-se in timpul
liber cu confectionarea de mobilier la comandd, avind lucriri predate catre alti clienti.

Referitor la intentia initiald a inculpatului de a obtine un folos material injust pentru sine, Curtea
retine ci nu existd probe din care si rezulte aceastd imprejurare. Dupa semnarea minutei, care valoreazad
contract, inculpatul a continuat si discute cu beneficiarii, sd se justifice de ce nu reuseste si duci
la bun sfarsit ceea ce a promis prin conventia incheiatd cu partile. Astfel, criteriul producerii unui
prejudiciu nu este suficient de caracterizat pentru a delimita rispunderea contractuali de infractiunea
de inselaciune.

(...) Singura concluzie care se contureaza este aceea ci suntem in prezenta nerespectdrii contractului
incheiat intre parti, si nu in prezenta inducerii in eroare a persoanelor vitamate, incd de la inceput”.

(extras din decizia penali nr. 985 din 15 iulie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la hitps://www.rejust.roljuris/S662¢8ed8)

3. Furt. Retinerea circumstantei atenuante previzute de art. 75 alin. (2) lit. b) C.pen. Nelegalitate.
Durata nerezonabild a procesului penal nu constituie o imprejurare legati de fapta comisa

»(...) Curtea constata ci in mod gresit, in privinta ambilor inculpati condamnati de instanta fondului,
a fost avutd in vedere circumstanta atenuanta judiciara previzutd de art. 75 alin. (2) lit. b) C.pen. In acest
sens, instanta fondului s-a rezumat la a arita ci va retine perioada de timp lungi de la momentul comiterii
infractiunii si pAna in prezent ca o circumstanti atenuantd.

Or, desi este cert faptul ci durata procesului penal a fost una nerezonabila i lipsita de celeritate, fiind
astfel incilcat dreptul inculpatilor la solutionarea cauzei intr-un termen previzibil si rezonabil, aceastd
imprejurare trebuie si urmeazd si fie valorificatd la individualizarea cuantumului pedepsei. Perioada de
timp ulterioard comiterii infractiunii, indiferent de durata acesteia, nu poate si atraga retinerea art. 75
alin. (2) lit. b) C.pen., aceasta nefiind o imprejurare legata de fapta comisi, ci legatd de modul de desfasurare
a procesului penal”.

(extras din decizia penald nr. 1025 din 29 iulie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la hitps://www.rejust.ro/juris/g88855¢5¢)

4. Talhirie calificati. Exceptia tardivititii apelului inculpatului. Netemeinicie. Trimiterea
cauzei spre rejudecare, avind in vedere ci motivarea hotirarii instantei de fond este contradictorie,
neputindu-se exercita asupra ei controlul judiciar

»(...) Apelul inculpatului nu este tardiv, deoarece Penitenciarul nu a respectat in cauza prevederile art. 259
alin. (7) CPP si art. 260 alin. (5) CPP, care prevad ca citarea persoanelor private de libertate se efectueaza la
locul de detinere, prin administratia acestuia.

Personalul administratiei de la locul de detinere este obligat a inména de indati citatia sau hotérarea
judecatorului celui incarcerat sub luare de dovada, certificindu-i semnitura sau aritAnd motivul pentru care
nu s-a putut obtine semndtura acestuia. (...) VerificAnd instiintarea prin care i s-a comunicat inculpatului
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sentinta, se constatd cd acest script a fost semnat de catre alt inculpat — potrivit propriilor sustineri din fata
Curtii —, si nicidecum de citre destinatarul hotérarii.

Rezultd i penitenciarul si-a incilcat astfel obligatiile de a inmana hotirarea inculpatului sub luare de
dovadi, trebuind si-i certifice semnitura.

(...)

O primi incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil este relevata de modul in care a fost
redactatd sentinta penald apelata, deoarece judecitorul fondului, desi a administrat in mod nemijlocit probe
testimoniale, motivarea hotdrarii judecitoresti este contradictorie, neputdndu-se exercita asupra ei controlul
judiciar. Astfel, dupd evocarea situatiei de fapt retinute de procuror prin rechizitoriu, magistratul fondului
retine ci «implicarea inculpatului in comiterea infractiunii nu a fost doveditd in cauza, singurele probele
care au sustinut acuzatia fatd de acesta sunt declaratiile persoanei vitimate din faza de urmirire penald
si proba cu testul poligraf luat acestuia, probe pe care instanta le apreciaza ca fiind insuficiente pentru a
dispune o solutie de condamnare in cauza de fatd».

Mai mult, Curtea releva faptul ca judecitorul fondului lasi neterminati urmatoarea frazi dedicatd
inculpatului, neintelegAndu-se rationamentul acestuia. Astfel, la fila 5 din sentintd, primul alineat, magistratul
precizeaza ci «instanta aratd ca proba....», nerezultind ce anume a avut in vedere si raportat la cine, putindu-se
binui ci este vorba de apelant, deoarece, anterior, ficuse referire la insuficienta probelor de vinovitie a acestuia.

Mai mult, la fila 7 din sentintd, la rubrica «in drept», magistratul Judecatoriei releva ca «Fapta inculpatului
(...) intruneste elementele constitutive ale complicitdtii la infractiunea de tilhirie calificatd (...). Fapta
aceluiagi inculpat (...) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de influentare a declaratiilor (...)».

In mod legitim si firesc, instanta de control, raportat la o asemenea motivare eliptici si contradictorie a
hotérarii, nu poate exercita controlul judiciar, nerezultind argumentele logice ale Judecitoriei in sustinerea
sentintei pronuntate. Astfel, dupd ce la debutul acesteia se apreciaza ci nu sunt probe suficiente in sustinerea
vinovitiei inculpatului, se concluzioneaza ci activitatea acestuia imbraci haina juridica a complicitatii la
talhirie calificatd si influentarea declaratiilor. Ulterior, la pagina 11 din sentinta, se precizeaza ci se va
dispune achitarea inculpatului, conform art. 16 lit. ¢) CPP (...).

Curtea retine, astfel, cd din motivarea sentintei Judecitoriei nu rezulta adevirata intentie a judecatorului
cu privire la vinovitia sau nevinovatia inculpatului (...).

Solutia pronuntatd in aceste conditii nu este consecinta unei activitdti efective de judecatd, ci o apreciere
incompletd a probelor administrate in cursul urmaririi penale i a judecatii, echivalind cu nerezolvarea
fondului cauzei.

Or, hotarérea judecitoreasca trebuie sd se bazeze pe fapte veridice, bine dovedite, care sa nu dea nastere
niciunei indoieli, ceea ce se impunea in spetd, cu atdt mai mult, raportat la atitudinea procesuald a
inculpatilor, fata de faptele pentru care au fost trimisi in judecata si probele existente la dosar.

Enumerarea mijloacelor de proba existente la dosar nu poate suplini motivarea hotarérii. Astfel, la pagina 6
din sentintd, judecitorul fondului precizeazd ca «starea de fapt descrisd mai sus rezultd din mijloacele de
proba administrate in cursul urmaririi penale si in faza de judecatd», enumerindu-le. Curtea retine ca o
motivare judicioasd si completd a sentintei presupunea examinarea si analizarea fiecirui mijloc de probi
in parte si masura in care acesta se coroboreazi cu celelalte probe atasate dosarului, nefiind permisa doar
enumerarea acestora .

(extras din decizia penali nr. 1148 din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la https:/www.rejust.roljuris/622ed26d5)
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5. Trafic de droguri de risc. Procedura abreviata. Lipsa unei veritabile recunoasteri a acuzatiei.
Trimitere spre rejudecare

»(...) Inculpatul a fost trimis in judecatd (...) sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de droguri de
risc, previzuti de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000. In cuprinsul actului de sesizare s-a argumentat,
pe larg, intrunirea elementelor de tipicitate subiectiva a infractiunii de trafic de droguri, prin care aceasta
se distinge fatd de infractiunea de detinere de droguri de risc in vederea consumului propriu, prevazuta de
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, apreciindu-se c, in spetd, detinerea de droguri a fost destinatd si
punerii in circulatie a cantitatii de 19,6 grame cannabis, cantitate apreciati ca fiind suficient de mare pentru
a permite consumul concomitent al unui numér mai mare de persoane (...).

La termenul de judecatd de la data de 27.04.2022, inculpatul prezent personal a solicitat s fie judecat
in procedura abreviatd, aritind cd recunoaste starea de fapt retinutd in sarcina sa si nu contestd probele
administrate in faza de urmarire penala, solicitind ca judecata sa aibd loc in baza acestora. Acesta a refuzat
sd dea declaratii cu privire la fapta.

Instanta fondului a admis cererea de judecare in procedura simplificata in baza acestei declaratii pur formale
a inculpatului, fira a proceda la verificarea existentei unei recunoasteri veritabile a acuzatiei penale, atit in
continutul siu obiectiv (detinerea drogurilor de risc), citsi in elementul sau subiectiv (scopul/destinatia actiunii
sale ilicite), asa cum s-a statuat, cu caracter obligatoriu pentru instante, in considerentele Deciziei nr. 4/2019,
pronuntati de Completul competent pentru solutionarea recursurilor in interesul legii al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Astfel, a retinut instanta suprema ci, pentru ca o recunoastere a invinuirii sa fie consideratd
totald, nu este suficientd recunoasterea unei stiri de fapt, fiind necesar ca inculpatul si recunoasca fapta in
continutul sau obiectiv si subiectiv. (...) Or, scopul detinerii drogurilor de risc gasite asupra inculpatului, cu
ocazia prinderii sale in flagrant, constituie tocmai un element de tipicitate subiectiva, care se impunea a fi
verificat de instanta fondului, confruntata cu o declaratie de recunoastere a invinuirii.

Aceastd verificare era cu atit mai mult necesar, cu cit, la acelasi termen de judecata, apararea inculpatului
a formulat cerere de schimbare a incadririi juridice data faptei din infractiunea previzuta de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000, in infractiunea prevazutd de art. 4 alin. (1) din aceeasi lege, fiind, astfel, contestatd
justetea retinerii destinatiei detinerii drogurilor de risc ca fiind si aceea a punerii lor in circulatie.

In acest context procesual, instanta fondului avea obligatia de a verifica insusirea de citre inculpat a
cererii de schimbare a incadririi juridice datd faptei formulate de citre aparitorul sdu si, in caz afirmativ, sd
respingd cererea de judecare in procedurd simplificat, cu consecinta parcurgerii cercetarii judecatoresti, in
scopul clarificirii, prin administrarea probatiunii, a destinatiei detinerii drogurilor de risc.

Avand in vedere aceasta situatie si raportat la exigentele art. 6 Conv.EDO referitoare la un proces echitabil,
care si ofere garantia unui dublu grad de jurisdictie, apelul Parchetului apare ca fiind fondat, urménd a fi
admis, iar dosarul si fie rejudecat de instanta de fond.

Cu ocazia noii judeciti in fond, se va lua act de pozitia inculpatului, raportat la procedura de judecati
in forma abreviatd, cu verificarea existentei sau nu a unei recunoasteri totale a acuzatiei penale, eventuala
sustinere a cererii de schimbare a incadririi juridice constituind, in sine, un indiciu al neasumdrii
elementelor de tipicitate subiectivi a faptei, situatie in care se va pasi la efectuarea cercetarii judecatoresti prin
readministrarea probatiunii testimoniale din faza de urmarire penali si a oricaror probe noi care indeplinesc
cerintele de legalitate, utilitate si pertinentd, iar, la final, va pronunta o solutie legald si temeinicd. Judecata
va fi reluatd de la primul act procesual efectuat in cauzi, respectiv citirea actului de sesizare si luarea pozitiei
procesuale a inculpatului cu privire la acuzatia penala care i se aduce”.

(extras din decizia penald nr. 1426 din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la https:/fwww.rejust.roljuris/2336¢9769)
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6. Nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului. Lipsa caracterului repetat al
refuzului. Achitare

»(...) In sarcina inculpatei s-a retinut ci nu a respectat programul de vizitare stabilit de instanti pentru
perioada 18.09.2015, ora 18.00 - 20.09.2015, ora 18.00 si 23.09.2015, ora 18.00 - 24.09.2015, ora 18.00.
In concret, la data de 18.09.2015, ora 18.00, partea civili s-a deplasat la domiciliul fostei sotii in vederea
preludrii fiicei sale minore, conform programului de vizitare, insa inculpata a refuzat si predea minora,
motivand ca aceasta este bolnavd. Partea civild a sesizat, prin SNUAU, 112 organul de politie, un echipaj
de politie din cadrul Sectiei Politiei Rurale s-a deplasat la domiciliul inculpatei, insd nu s-a reusit preluarea
minorei. La data de 23.09.2015, partea civili s-a deplasat din nou in vederea preludrii minorei, conform
programului de vizitare. Aici l-a gisit doar pe bunicul minorei, care i-a precizat ci fiica si nepoata sa nu sunt
acasi. Pentru cd nu a reusit sa o contacteze telefonic pe inculpatd, partea civild a apelat din nou la SNUAU
112, organul de politie s-a deplasat din nou la imobil si a discutat cu bunicul minorei, care le-a relatat
aceeasi imprejurare.

Potrivit art. 379 alin. (2) C.pen., se sanctioneazi cu inchisoarea de la o luni la trei luni sau amendi
fapta persoanei careia i s-a incredintat minorul prin hotirire judecatoreasci spre crestere si educare de a
impiedica, in mod repetat, pe oricare dintre périnti si aiba legaturi personale cu minorul, in conditiile
stabilite de parti sau de citre organul competent.

(...) Contrar celor retinute de instanta fondului, constatim ca in cauzd sunt incidente prevederile

art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza 1 CPP.

In mod just s-a retinut ci partea civili, in data de 18.09 si, respectiv, 23.09.2015, nu a reusit si o ia pe
minord de la domiciliul mamei, conform programului de vizitare stabilit de instantd, insi, pentru a putea
retine infractiunea reglementata de art. 379 alin. (2) C.pen., este nevoie de o impiedicare, in mod repetat,
sistematicd de a avea relatii personale cu minorul de catre périntele ciruia acesta i-a fost incredintat prin

hotérirea judecatoreasca.

(...) Caracterul repetat al impiedicirii relevd natura de infractiune de obicei a faptei asimilate previzute
de art. 379 alin. (2) C.pen., astfel ca repetabilitatea trebuie sa fie aptd si denote o optiune constanta si
sistematicd a subiectului activ nemijlocit de a nu respecta dispozitiile hotararii judecitoresti prin impiedicarea
in mai multe ocazii a legaturilor personale cu parintele.

(...) Este imperios necesar ca elementul material alcituit din actiuni repetate si evidentieze faptul c3,
in conduita autorului, o astfel de activitate a capitat caracter de obisnuinta. Proba caracterului repetat, de
obicei, al faptei imputate inculpatei in prezentul dosar nu a fost realizata.

(..) In opinia noastri, cele 2 acte nu sunt suficiente pentru a retine caracterul repetat, de obisnuingi,
impus de prevederile legale. Asa cum am mentionat, cele doua actiuni au avut loc la 18.09. si, respectiv,
23.09.2015. Din probele dosarului a rezultat ci inculpata a anuntat, in 18.09.2015, partea civil ci fiica
lor este bolnava si sub tratament medical i si nu vina si o ia. Minora a fost diagnosticatd cu o infectie cu
stafilococ auriu, primind recomandarea ca, in perioada 15-28.09.2015, sa nu participe la cursurile scolare
si sd urmeze un tratament medicamentos.

Apreciem ca cele doud actiuni de impiedicare a partii civile de a lua legitura cu fiica sa gi-au avut sorgintea,
cauza, In acelasi eveniment, starea de sdnatate a minorei, si nu dovedesc, chiar daci nu a fost doar o singurd
actiune, un caracter repetat, o obisnuintd, a inculpatei de a nu permite legiturile personale tatd — fiica.

(...) Din probele dosarului rezulta ci partea civila a avut in mod efectiv posibilitatea de a avea contact cu
propriul copil si de a dezvolta relatii personale cu aceasta, neputindu-se retine nicio opozitie explicitd sau
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implicitd, cu caracter sistematic, a inculpatei in acest sens care si releve intentia acesteia de a nu respecta
obligatiile impuse prin hotdrarea judecatoreasca.

Conchidem, astfel, cd lipseste un element constitutiv al infractiunii — caracterul de obicei — i, ca atare,
se impune achitarea inculpatei in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza 1 CPP”.

(extras din decizia penald nr. 1435 din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la hitps://www.rejust.roljuris/399583736)

7. Amenintare. Schimbarea incadririi juridice in faza deliberarii. Incalcarea dreptului la apérare.
Trimitere spre rejudecare

»(...) Instanta de fond a retinut, in loc de infractiunea de amenintare, in forma continuata, compusi din
actele materiale comise in datele de 03.04.2021 si 22.04.2021, doud infractiuni de amenintare, inldturand
dispozitiile art. 35 alin. (1) C.pen. In acelasi sens, a dispus si in privinta infractiunii de incilcare a misurilor
dispuse prin ordinul de protectie, respectiv nu a retinut forma continuatd a acesteia, astfel cum s-a mentionat
in actul de sesizare, ci a retinut doua infractiuni distincte in concurs.

Curtea constata ca instanta de fond nu a pus in discutia partilor schimbarea incadrarii juridice a faptelor
de amenintare si incilcarea masurilor dispuse prin ordinul de protectie, ci a retinut concursul de infractiuni,
in loc de forma continuatd, cu ocazia pronuntdrii hotarérii. (...) Nefiind respectatad obligatia de punere in
discutie a noii incadrari juridice, este evident ca inculpatul a fost in imposibilitate si-si exercite in mod
corespunzator dreptul la aparare, cu atdt mai mult, cu cit retinerea concursului, in loc de forma continuatd
a infractiunii, constituie o agravare a situatiei juridice a inculpatului, prin prisma tratamentului sanctionator
care poate f1 aplicat.

Potrivit legislatiei roméne, incilcarea dispozitiilor art. 386 alin. (1) CPP poate fi sanctionata exclusiv pe
taramul nulitatii relative, avind in vedere cd omisiunea punerii in discutie a schimbarii de incadrare juridicd
nu constituie o incalcare previzutd expres de art. 281 alin. (1) CPD, care si atraga sanctiunea nulitatii
absolute. Nulitatea absoluta se deosebeste de nulitatea relativd, la nivel calitativ, prin faptul ca cea dintai
nu necesitd dovedirea unei vatdmari, ci aceasta se prezumd prin simpla existentd a neregulii procesuale.
Din analiza cazurilor de nulitate absolutd, reiese cd aceasta sanctiune apare in cazul in care sunt incilcate
dispozitii legale referitoare la respectarea dreptului la apdrare, a dreptului la un proces echitabil si la o
instanti impartiali si independenti. In situatia existentei unui caz de nulitate absolut, existi o prezumtie
legala de incilcare a drepturilor fundamentale, fiind in prezenta unei vatimari ce nu poate fi incilcata decit
prin desfiintarea actului.

Potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie, prevederile dreptului european se aplica cu prioritate, inclusiv
in procesul penal, daci in dreptul intern nu existd prevederi contradictorii mai favorabile. Astfel, dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in interpretarea dati in jurisprudenta Curtii Europene, se
aplica direct si prioritar in procesele penale desfisurate in Roménia.

Curtea retine ci pot fi asimilate cazurilor de nulitate absoluti si incilcarea unuia dintre drepturile
fundamentale ale omului, constatatd prin decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. Importanta
incunostintdrii inculpatului asupra incadrarii juridice a acuzatiei, precum si exercitarea in conditii
corespunzitoare a dreptului la aparare, ca si componente a dreptului la un proces echitabil, a fost subliniata
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotarérile pronuntate in aceasta materie. (...) Din cele
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expuse anterior, rezultd cd incilcarea dispozitiilor art. 386 alin. (1) CPP aduce atingere gravd dreptului la
aparare al inculpatului, ca si componenti a dreptului la un proces echitabil, singurul remediu procesual prin
care se poate inldtura vitimarea produsd inculpatului fiind trimiterea cauzei in rejudecare.

O analizd a legalitatii schimbarii incadrarii juridice direct in apel de citre instanta de control judiciar l-ar
priva pe inculpat de exercitarea dreptului la dublu grad de jurisdictie in aceastd privinta, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 2 din Protocolul 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului”.

(extras din decizia penaldi nr. 1564 din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la https:/fwww.rejust.ro/juris/e8g947866)

8. Ucidere din culpi. Nelegalitatea invocirii cauzei de exonerare de raspundere civila obligatorie a
asiguratorului pe temeiul culpei morale exclusive a victimei. Inlaturarea culpei concurente a victimei.
Nepurtarea centurii de siguranta nu s-a aflat in legatura de cauzalitate cu rezultatul produs

»(...) Curtea retine ca invocarea cauzei de exonerare de raspundere civila obligatorie a asiguritorului pe
temeiul culpei morale exclusive a victimei constind in cunoasterea starii de ebrietate a conducatorului auto
(inculpat in prezenta cauzd) contravine dispozitiilor legale interne si legislatiei europene (...).

Astfel, potrivit prevederilor art. 1.355 alin. (3) C.civ., rispunderea pentru prejudiciile cauzate integritatii
fizice sau psihice ori sindtatii nu poate fi inlaturatd decit in conditiile legii. Or, conform prevederilor
art. 1.352 din acelasi Cod, fapta victimei insesi inliturd raspunderea numai daca aceasta indeplineste
conditiile cazului fortuit, ceea ce nu este cazul in speta dedusa judecatii [comportamentul imputat victimei
fiind acela de a se fi urcat voluntar in autovehiculul condus de inculpat, cunoscind ci acesta se afla sub
influenta bauturilor alcoolice, faptd care, in mod evident, nu poate fi calificatd ca intrunind conditiile
cazului fortuit in acceptiunea dispozitiilor art. 1.351 alin. (3) C.civ.].

Pe de altd parte, invocarea unei astfel de cauze exoneratoare de raspundere contravine si prevederilor
Directivei 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de riaspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei rispunderi. Astfel, in
consonantd cu pct. 23 din expunerea de motive din preambul, art. 13 alin. (3) din Directivd impune
statelor membre sd ia masurile necesare pentru ca orice dispozitie legald sau orice clauzd contractuali dintr-o
politd de asigurare, care exclude un pasager de la acoperirea asigurarii, pe motiv ca stia sau ar fi trebuit sa
stie cd soferul vehiculului era sub influenta alcoolului sau a unui drog in momentul accidentului, si fie
consideratd nuld in ceea ce priveste cererile de despdgubire ale acestui pasager.

In subsidiar, s-a solicitat retinerea unui procent de culpi si in sarcina victimei la producerea propriului
prejudiciu, constdnd in valorificarea aceleiasi consimtiri la urcarea in autoturismul condus de inculpat,
precum si in nepurtarea centurii de siguranta de citre victima accidentului rutier, aspect care ar fi contribuit
la producerea rezultatului.

Instanta fondului a valorificat ambele imprejuriri, in vederea retinerii unei culpe concurente evaluate la
10% 1in sarcina victimei la producerea propriului prejudiciu.

Curtea va inlatura aceasta concluzie a judecitorului fondului, retinind, pe de o parte, faptul ci nicio
proba a dosarului nu atesta o consimtire a victimei de a fi transportata de citre inculpat dupa consum
voluntar de alcool, dimpotrivd, declaratiile acestuia fiind in sensul ca, initial, ar fi stabilit sa rim4nd peste
noapte la cantonul silvic, doar ulterior constatdnd ca uitase sd preia o piesi auto de la cineva, aceasta fiind
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destinatia si scopul declarat al deplasarii, intentia de a conduce sub influenta alcoolului fiind supravenitd
ingestiei. Inculpatul a mai aratat cd doar pe traseu a auzit o voce in autoutilitard si ca, oprind pe dreapta, a
constatat cd pe scaunele din spate se afla victima, fiind, asadar, exclus un acord de vointe intre cei doi, pentru
ca cel din urma sa fie transportat de citre cel dintai. Dimpotrivi, observarea tardivd a victimei in autovehicul
contureaza concluzia cd acesta dormea pe bancheta din spate, astfel explicAndu-se atit neobservarea sa la
momentul punerii in miscare a autoutilitarei, cat i reactia tardiva a acestuia de a se face auzit si de a se muta
pe scaunul din dreapta soferului.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste purtarea sau nu a centurii de siguranti de citre victima, Curtea retine
cd, potrivit declaratiilor inculpatului, care se coroboreaza cu cele ale martorului, victima a fost descarceratd
din autoutilitard, astfel ci pozitia finala a acesteia din momentul cercetrii la fata locului nu concordi cu cea
din momentul impactului. In egald masuri, fari de natura impactului (preponderent frontal dreapta) si de
lipsa urmelor de frinare, apare cu evidentd ci urme specifice purtdrii centurii de sigurantd nu aveau cum sa
se regiseasca pe corpul victimei, nefiind activate fortele de inertie specifice.

Nu in ultimul rind, mecanismul de producere a accidentului, locul impactului si leziunile evidentiate in
raportul de expertiza medico-legald legitimeazd concluzia ca aspectul purtarii sau nu a centurii de sigurantd
de citre victima nu se afla in legiturd de cauzalitate cu rezultatul produs, intrucit moartea ar fi survenit
oricum, indiferent daci victima purta sau nu centurd de siguranta.

In concluzie, va fi inlituratd culpa concurenti retinutd in sarcina victimei la producerea propriului
prejudiciu, urmand a se retine procentul de culpa in proportie de cite 50% in sarcina fieciruia dintre
inculpati, potrivit celor dezvoltate anterior”.

(extras din decizia penali nr. 1656 din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la hitps:/fwww.rejust.roljuris/2388473g5)
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9. Contrabanda asimilati. Dezincriminare. Verificarea indeplinirii elementelor constitutive ale
unei alte infractiuni. Detinerea de produse in afara antrepozitului fiscal. Lipsa tipicitatii. Tainuire.
Lipsa tipicitatii. Achitare

»(...) Curtea de Apel constata ci instanta de fond a retinut o corectd stare de fapt in baza materialului
probator. In mod intemeiat s-a retinut ca stare de fapt ci, in data de 15.04.2020, in intervalul orar 14.45 -
15.30, inculpatul a fost depistat detindnd in spatiul de depozitare al mérfurilor pe care il utilizeaza cantitatea
de 110 pachete de tigari de diferite marci, produse accizabile nemarcate, despre care cunostea cd provin din
contrabanda.

In ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului, Curtea de Apel a retinut urmitoarele:

La data trimiterii in judecat, s-a retinut ci fapta inculpatului intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
de contrabanda asimilata, previzutd de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal.

Ulterior judecarii cauzei in prima instantd, prin decizia nr. 176 din 24 martie 2022, pronuntata de Curtea
Constitutionald, publicatd in M. Of. nr. 451 din 5 mai 2022, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si
s-a constatat ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei sunt
neconstitutionale.

Dat fiind caracterul de decizie directd, efectele deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale prin care se
constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare sunt asimilate unei legi penale de dezincriminare.
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Potrivit art. 4 C.pen., legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute
de legea noua.

Pe de alta parte, Curtea de Apel constata ca, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 de punere
in aplicare a Codului penal, dispozitiile art. 4 C.pen. cu privire la aplicarea legii de dezincriminare nu se
aplicd in situatia in care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o altd
denumire.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, Curtea retine ci revine instantei de judecatd obligatia ca, la
momentul intervenirii unei situatii de dezincriminare derivate dintr-o noud reglementare sau o decizie a
Curtii Constitutionale care are acelasi efect cu o lege de dezincriminare, si efectueze o analizi in sensul de
a constata dacd fapta imputatd acuzatului este incriminati in noua lege sau in legea in vigoare, chiar sub o
altd denumire.

In aceastd analizd, Curtea constati ca fapta imputatd inculpatului constd, in concret, in detinerea cantitatii
de 110 pachete de tigiri de diferite marci, produse accizabile, dar nemarcate, despre care cunostea ci provin
din contrabanda.

Curtea constatd cd, potrivitart. 452 alin. (1) lit. h) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 227/2015 (Codul fiscal),
constituie infractiune detinerea de catre orice persoana in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe
teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fard a fi marcate sau marcate necorespunzitor
ori cu marcaje false peste limita a 10.000 tigarete. Fapta este sanctionatad cu pedeapsa inchisorii de la 1 la
5 ani, in forma legii in vigoare anterior modificarii prin O.U.G. nr. 85/2022, care apare ca lege penald
mai favorabili. Tnsi acuzatia adusi inculpartului apelant (in componenta detinerii) nu este susceptibili
de a intruni elementele de tipicitate ale infractiunii previzute de art. 452 alin. (1) lit. h) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 227/2015 (Codul fiscal), dat fiind faptul ci se referd la o cantitate de tigarete inferioara celei
prevazute de Codul fiscal ca fiind apta sa califice detinerea ca infractiune.

Asa cum s-a retinut prin incheierea din 29 septembrie 2022, fapta inculpatului de a detine cantitatea de
110 pachete de tigari de diferite marci, produse accizabile, dar nemarcate, despre care cunostea ca provin
din contrabanda nu intruneste nici elementele de tipicitate ale infractiunii de tiinuire prevazute de art. 270
C.pen., pentru urmitoarele motive:

Tainuirea consta in primirea, dob4ndirea, transformarea sau inlesnirea valorificirii unui bun de citre o
persoand care fie a cunoscut, fie a previzut din imprejurarile concrete ci acesta provine din sivarsirea unei
fapte prevazute de legea penala, chiar fard a cunoaste natura acesteia. Pentru a putea fi retinuta infractiunea
de tainuire, este suficient ca fapta din care provine bunul si fie previzutd de legea penald, indiferent dacd
aceasta constituie sau nu infractiune si, prin urmare, indiferent daci autorul ei raspunde sau nu raspunde
penal.

In continutul Deciziei CCR nr. 832/2019 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (1) C.pen., publicatd in M. Of. nr. 326 din 22 aprilie 2020, s-a retinut ¢4, prin
dispozitiile Codului penal in vigoare, legiuitorul a extins sfera incrimindrii specifice infractiunii de tainuire,
prin extinderea laturii subiective a infractiunii, de la forma intentiei directe la cea in care infractiunea poate
fi savarsitd cu intentie directd sau indirecta».

Referitor la sintagma «fie a prevazut din imprejurarile concrete cd acesta provine din sivarsirea unei fapte
prevazute de legea penald, chiar fird a cunoaste natura acesteia», Curtea Constitutionala a retinut ca «aceasta
a extins elementul material al laturii obiective a infractiunii de tdinuire, de la actiuni de primire, dobandire,
transformare ori inlesnire a valorificarii unui bun, sivarsite de citre o persoani care cunoaste ci bunul in
cauzd provine din savérsirea unei fapte previzute de legea penald, la aceleasi fapte savarsite, in conditiile in
care faptuitorul a previzut din imprejuririle concrete ca bunul provine din savérsirea unei fapte prevazute
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de legea penala, chiar fird a cunoaste natura acesteia. Curtea a retinut cd, prin aceasta, legiuitorul a dorit si
incrimineze toate variantele de savarsire a infractiunii de tdinuire, incluzand in sfera reglementarii art. 270
alin. (1) C.pen. si actiunile de primire, dobandire, transformare ori inlesnire a valorificirii unui bun, in
conditiile in care subiectul activ nu cunoaste ca acesta provine din savarsirea unor fapte previzute de legea
penald, ins3, din circumstantele concrete in care sunt comise faptele, acesta a prevazut provenienta anterior
mentionata a bunului in cauzd».

Curtea de Apel mai retine ci, in paragraful nr. 29 din decizia Curtii Constitutionale nr. 176/2022, se
prevede ci: «Curtea retine ci infractiunea reglementata la art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Roméniei
este, prin elementul siu material, o infractiune de tainuire, care priveste bunuri de un anumit specific,
respectiv bunuri ce provin din contrabandd, a ciror detinere, depozitare, colectare etc. afecteaza bugetul
consolidat al statului. De altfel, Curtea retine ca, anterior introducerii in Codul vamal al Romaniei a
incrimindrii prevazute la art. 270 alin. (3), actiunile/operatiunile previzute de aceasta dispozitie legald, in
lipsa unui text special, au fost incadrate de citre instante ca infractiune de tdinuire».

Si ulterior adoptirii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, infractiunea reglementata la art.
270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 a fost caracterizatd in jurisprudenti ca «forma de tdinuire a bunurilor
provenind din contrabandi, avind aceleasi cerinte referitoare la obiectul juridic cu cele de la infractiunea de
contrabanda», retinAndu-se, totodata, ci, «in cazul infractiunii de contrabanda, sunt asimilate autoratului
unele forme ale participatiei penale, iar, pe de altd parte, infractiunea de tainuire este absorbita in infractiunea
de contrabanday.

Totusi, pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de tainuire, previzuta de art. 270
alin. (1) C.pen., este necesar ca fiptuitorul sd cunoasci fie imprejurarea ci bunurile au fost introduse in tard
prin alte locuri decit cele stabilite pentru control vamal, fie ¢ bunurile au fost introduse in tard prin locuri
stabilite pentru control vamal, insid aceasta s-a ficut prin sustragerea de la plata taxelor, si valoarea in vama
a bunurilor depiseste suma de 20.000 lei, fie ca aceeasi persoana a introdus, prin sustragerea de la controlul
vamal, de doud ori in decursul aceluiasi an, bunuri cu o valoare in vama sub pragul de 20.000 de lei, fie ci
bunurile se aflau in tranzit vamal si au fost instrainate.

In speta dedusi judecitii, materialul probator nu a oferit date din care si se poati determina ci inculpatul
a cunoscut efectiv in ce maniera au intrat tigarile detinute in tara sau a prevazut aceastd provenienta,
respectiv ca au intrat prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal sau prin locuri stabilite
pentru control vamal, dar cu o valoare in vama superioara limitei de 20.000 lei sau in conditii care sa se
circumscrie infractiunii de contrabanda previzute de art. 270 alin. (1) sau (2) din Codul vamal.

Exista, astfel, posibilitatea, dat fiind numarul relativ mic de tigari identificate la inculpat, posibilitate care
nu poate fi exclusa, ca bunurile detinute sd provind dintr-o contraventie sau chiar sa fi fost produse in tara in
conditii de clandestinitate. In conditiile probatoriului care s-a putut administra in cauz, aceasti posibilitate
de provenientd a bunurilor detinute de inculpat dintr-o altd fapta decit una previzuta de legea penala si
lipsa posibilitatii inculpatului de a prevedea aceastd provenientd ilicitd penala se impun a fi avute in vedere
in favoarea inculpatului. Or, este unanim admis in teoria dreptului cd nu pot constitui obiect material al
infractiunii de tdinuire bunurile care provin dintr-o fapta ce nu se incadreazi in sfera penalului (de exemplu,
o faptd previzuti ca fiind contraventie).

Ca atare, fapta imputatd in concret inculpatului nu este apta si fie incadrata in elementele de tipicitate
ale infractiunii de tdinuire previzute de art. 270 alin. (1) C.pen., putind constitui, eventual, contraventie”.

(extras din decizia penaldi nr. 1666 din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la hitps://www.rejust.roljuris/S6449de2g)
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10. Violarea de domiciliu. Modificarea temeiului de achitare. Gresita achitare pe motiv ca fapta
nu a existat

»(...) Raportat la temeiul achitérii, prima instantd a dispus achitarea inculpatului in baza art. 16 alin. (1)
lit. a) CPP. Or, acest temei intervine cAnd fapta nu existd. Curtea va constata c¢i in mod gresit s-a retinut
ci fapta inculpatului de a patrunde si de a parisi locuinta partii vitimate nu a existat in realitate. In fapr,
aceste actiuni — de patrundere si de parsire a imobilului, mai exact a curtii, au existat, motiv pentru care
nu se poate sustine ci fapta nu a existat in materialitatea sa.

Insi nu poate fi ignorati cerinta legii ca infractiunea de violare de domiciliu si fie sivarsita numai cu
intentie, directd sau indirectd. In prima modalitate de sivérsire a infractiunii, prin pitrunderea firi drept
in locuinta altei persoane, autorul isi da seama ci patrunde fard drept si fard consimgaméntul persoanei
in cauzi, urmirind sau acceptind incilcarea libertitii acesteia. In cea de-a doua modalitate a aceleiasi
infractiuni, prin refuzul de a parasi locuinta la cererea persoanei vitamate, faptuitorul urmareste sau accepta,
de asemenea, incilcarea aceleiasi libertati.

In cauzi insi, existenta intentiei directe sau indirecte in continutul activititii subiective psihice a incul-
patului nu este dovedita, astfel ci acesta a actionat fird forma de vinovitie ceruta de dispozitiile art. 192
C.pen., respectiv fard intentia de a incilca libertatea persoanei vatimate, imprejurare in raport cu care
se constatd neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii. In aceleasi sens, obiectivul juridic al
infractiunii il reprezintd relatiile sociale ce au ca scop apérarea inviolabilitatii domiciliului si a vietii private
a persoanei fizice. Din starea de fapt expusa reiese ca inculpatul nu a avut intentia sa tulbure inviolabilitatea
domiciliului partii vitaimate, ci doar si intre si ia legitura cu copilul siu minor, dupa care, vizind cd usa
este inchisd, chiar daci a dat cu pumnul in usd, a plecat din proprie initiativa.

Prin urmare, corect s-a dispus achitarea inculpatului, insa se va modifica temeiul achitarii in art. 16 lit.
b) teza a II-a CPP pentru motivele anterior ardtate”.

(extras din decizia penali nr. 1685 din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la https:/fwww.rejust.roljuris/ec9974634)

11. Abuz in serviciu. Achitare. Subsidiaritate fati de infractiunea de purtare abuzivi. Lipsire
de libertate. Achitare. Caracterul legal al privarii de libertate. Netemeinicia renuntirii la urmarire
penali pentru infractiunea de purtare abuziva. Dispunerea aminirii aplicirii pedepsei fati de aceasta
infractiune

»(...) In mod eronat prima instantd a apreciat ci infractiunea de purtare abuziva absoarbe in continutul
sdu atit infractiunea de abuz in serviciu, cit si infractiunea de lipsire de libertate.

Pe de o parte, nu se poate retine existenta unei unitati legale de infractiune in privinta infractiunilor de
purtare abuziva si lipsire de libertate, respectiv purtare abuzivi si abuz in serviciu, care sa justifice o eventuald
absorbtie a celor doua infractiuni mentionate in continutul constitutiv al infractiunii de purtare abuziva.
Absorbtia legald implicd, cu necesitate, existenta unei dispozitii legale care sd indice preluarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni — care isi pierde autonomia infractionald in continutul alteia. Or, este
evident ca, in privinta infractiunilor in discutie in cauzi, o astfel de vointa legald nu poate fi identificatd,
infractiunile de abuz in serviciu, respectiv lipsire de libertate fiind distinct reglementate de prevederile

< JurnaLuL Barourut CLuy




JBC Nr. 2/2022 PRACTICA JUDICIARA IN MATERIE PENALA

88

Codului penal, fird a fi integrate in continutul infractiunii de purtare abuziva si fira a se putea retine astfel
cd, in raport de aceste infractiuni, i infractiunea de purtare abuzivd opereaza absorbtia.

Pe de altd parte, nu se poate retine nici existenta unei complexitati naturale care si determine absorbtia
elementelor infractiunilor de abuz in serviciu si lipsire de libertate in continutul infractiunii de purtare
abuzivi, sens in care se retine cd absorbtia naturald nu implicd doar o suprapunere factuala a elementelor
constitutive ale unei infractiuni in elementele unei alte infractiuni, fiind necesar ca savarsirea infractiunii
absorbante si presupuni, ca o conditie esentiali de existentd, intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunilor absorbite, conditie care, raportat la infractiunile in discutie in speta de fatd, nu se verifica.

Prin urmare, apreciind ci solicitarea Parchetului este fondatd, Curtea va reveni la incadrarea juridici
a faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd, respectiv infractiunile de lipsire de libertate,
distrugere, purtare abuzivi si abuz in serviciu, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.

In continuare, in considerarea prevederilor art. 417 alin. (2) CPP si relativ la infractiunea previzuti de
art. 297 alin. (1) C.pen., Curtea are in vedere caracterul general al normelor care reglementeazi infractiunea
de abuz in serviciu si imprejurarea ci acestea sanctioneazd, generic, indeplinirea defectuoasi a atributiilor
de serviciu de catre functionarul public. Acest mod de reglementare a elementului material al infractiunii
de abuz in serviciu genereaza si caracterul subsidiar al acestei infractiuni in raport de celelalte infractiuni de
serviciu, avind acelasi subiect activ, si anume functionarul public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
sau persoana prevazutd de art. 308 alin. (1) C.pen. Aceasti relatie de subsidiaritate/specialitate a infractiunii
de abuz in serviciu vizeazd ipoteza in care conduita functionarului public aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu de a nu indeplini/de a indeplini defectuos un act, conduita care caracterizeazi elementul obiectiv al
infractiunii de abuz in serviciu, intruneste, totodatd, elementele constitutive ale unei alte infractiuni, care
incrimineazd, distinct si punctual, o anume conduita nelegala a functionarului public aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu si care se inscrie, astfel, in notiunea de ,norma speciald”.

Or, aplicand aceste considerente la cauza de fatd, se constatd ci infractiunea de abuz in serviciu retinutd
prin rechizitoriu in sarcina inculpatului nu prezintid o autonomie infractionald bine conturatd, care si
conduci la retinerea unui concurs de infractiuni intre aceastd infractiune si infractiunea de purtare abuziva,
ci, dimpotrivd, conduita imputata inculpatului — indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu, astfel
cum a fost retinutd prin actul de sesizare, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de purtare
abuzivi, norma speciald de incriminare, care urmeaza a fi aplicata prioritar in privinta inculpatului si care
inldtura de la aplicare norma generala, respectiv abuzul in serviciu.

Prin urmare, in temeiul art. 396 alin. (1) si alin. (5) CPD, raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I CPD,
in cauzd urmeaza sa se dispund o solutie de achitare a inculpatului pentru savérsirea infractiunii de abuz in
serviciu.

In ceea ce priveste infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, se are in vedere ci cerinta esentiali
pentru existenta elementului material al infractiunii este caracterul ilegal al lipsirii de libertate, acest caracter
fiind un element de tipicitate al faptei. In cauzi, se retine ci masura incitusirii persoanei vitimate de citre
inculpat s-a realizat in mod legal, fiind respectate prevederile art. 31 alin. (1) lit. a) — legitimarea, lit. b) —
nerespectarea dispozitiilor date de politist si lit. ¢) — conducerea persoanelor a ciror prezenta este necesard
la sediul politiei pentru indeplinirea atributiilor politienesti, art. 33 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, cit si in Procedura privind imobilizarea
persoanelor PRO-PS/POP11 din 27.10.2008, aprobatd de I.G.PR., in contextul in care persoana vatimata
a refuzat sa se legitimeze, sa furnizeze date pentru a-i putea f1 stabilita identitatea, precum si sa-i insoteascd
pe agentii de politie la sediu, manifestindu-si in mod repetat intentia de a parasi locul opririi si de a-si
continua deplasarea.
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In aprecierea existentei elementelor constitutive ale infractiunii de lipsire de libertate, un important factor
il reprezinta durata privirii de libertate, durata care nu are un caracter absolut, urmand si se aprecieze, in
concret, in raport de circumstantele concrete ale fiecirei spete. Or, in cauzi, masura incitusarii persoanei
vitimate de citre inculpat a reprezentat un demers procedural, legal, fiind luatd cu respectarea normelor
legale si procedurale. In opinia Curtii, acest caracter legal al lipsirii de libertate a subzistat pe intreaga durata
a retinerii persoanei vitimate de citre inculpat, avind in vedere imprejuririle in care aceasta a operat. In
acest context, se retine, in principal, atitudinea manifestatd de persoana vitimatd la data comiterii faptei.

Cum deja s-a mentionat, din datele dosarului rezultd ca incitusarea persoanei viatimate de citre inculpat s-a
facut in mod legal, ca urmare a refuzului de a se legitima si de a-i insoti pe agentii de politie la sediu. Referitor la
privarea ulterioard de libertate a persoanei vitamate si la o eventuald duratd excesiva a acesteia, care si inlature
caracterul legal al conduitei inculpatului, Curtea are in vedere, cu precidere, aspectele relatate de martori (...),
care confirma faptul cd persoana vitimata, la momentul la care se afla in incinta postului de politie, era sub
influenta evidenta a bauturilor alcoolice, prezenta stare de agitatie si era violenta verbal. Aceste elemente, aldturi
de aspectul retinut prin rechizitoriu cu privire la durata lipsirii de libertate a persoanei vatimate (aproximativ
0 ord - o ord §i jumatate), justifica aprecierea potrivit careia, in cauza de fatd, privarea de libertate a persoanei
vitimate, pe intreaga sa duratd, s-a circumscris cadrului legal reglementat de Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, fird a se putea vorbi, in considerarea imprejuririlor obiective ale
cauzel, astfel cum au fost anterior expuse, de o durata excesivd a acesteia care s pund in discutie caracterul
legal al privirii de libertate a persoanei vitimate. Avind in vedere aceste imprejurdri, Curtea apreciazd cd
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de lipsire de libertate, impunandu-
se achitarea inculpatului pentru sivarsirea acestei infractiuni.

Pe de alta parte, Curtea apreciazd ca sunt fondate criticile Parchetului cu privire la individualizarea
sanctiunii aplicate inculpatului. Se impune a se sublinia cd pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in aga maniera incit inculpatul si se convinga de necesitatea respectirii legii si sd evite
in viitor comiterea unor fapte antisociale. Totodata, felul si durata sanctiunilor si modalitatea de executare
trebuie privite din perspectiva art. 3 din Legea nr. 254/2013, referitor la pedeapsi si scopul acesteia. Potrivit
textului legal indicat, scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni. (...). Scopul imediat al
pedepsei se realizeaza prin functia de constringere a pedepsei (care implicd o privatiune de drepturi la adresa
inculpatului), functia de reeducare (care implicd inldturarea deprinderilor antisociale ale inculpatului), dar
si prin functia de exemplaritate a pedepsei, care are ca scop determinarea altor posibili subiecti de drept
penal si evite sivérsirea de noi infractiuni, datoritd consecintelor la care se expun.

Or, pentru ca pedeapsa si-si realizeze functiile si scopul definit de legiuitor, aceasta trebuie sa corespunda,
sub aspectul duratei §i naturii sale gravititii faptei comise, potentialului de pericol social pe care, in mod
real, il prezintd persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.
Prin urmare, este stabilit cu valoare de principiu ci atingerea dublului scop, educativ si preventiv, al pedepsei
este esential conditionata de caracterul adecvat al acesteia, revenind instantei de judecata datoria asigurarii
unui echilibru real intre gravitatea faptei si periculozitatea infractorului, precum si durata si modalitatea de
executare a sanctiunii, pe de altd parte.

Fatd de cele aratate, Curtea constatd, in acord cu criticile Parchetului, ca sanctiunea aplicatd inculpatului
pentru savérsirea infractiunii de purtare abuziva, previzutd de art. 296 alin. (2), raportat la art. 193 alin. (1)
C.pen., nu a fost in mod corect individualizatd sub aspectul felului si duratei, in cauza nefiind indeplinite
conditiile previzute de art. 80 C.pen. pentru renuntarea la aplicarea pedepsei, apreciindu-se insd ci, in
raport de posibilititile inculpatului de indreptare, dar si fatd de circumstantele concrete de sivarsire a
infractiunii, se impune stabilirea unei pedepse in sarcina inculpatului, a cirei aplicare sa fie amanatd in
conditiile art. 83 si urm. C.pen.
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Astfel, in cauzd nu se poate face abstractie de circumstantele reale in care a avut loc comiterea infractiunii
de citre inculpat, precum si de starea de pericol creatd pentru valoarea sociald ocrotitd de norma penala, de
modalitatea concretd de sivarsire a faptei — inculpatul a exercitat acte de violentd cauzatoare de suferinte
fizice persoanei vatamate, a procedat la tunderea completa a scalpului acesteia, la desciltarea completd,
ulterior recurgind la indepartarea sa din postul de politie, de consecintele faptei, precum si de ansamblul
circumstantelor referitoare la persoana inculpatului, inclusiv calitatea in care acesta a actionat la momentul
comiterii faptei — agent principal de politie si organ de cercetare al politiei judiciare si pozitia procesuald
pe parcursul procesului penal, toate aceste elemente indreptitind concluzia cd in cauzi nu este suficientd
dispunerea unei solutii de renuntare la aplicarea pedepsei, Curtea apreciind ca necesari stabilirea in sarcina
inculpatului a unei pedepse de 1 an inchisoare pentru infractiunea de purtare abuziva’.

(extras din decizia penali nr. 1677 din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibild la https:/fwww.rejust.roljuris/98dd7 2¢d8)

12. Nerespectarea regimului armelor si munitiilor. Achitarea complicilor prin valorificarea principiului
in dubio pro reo

»(...) Situatia este limpede si in ceea ce priveste infractiunea de nerespectare a regimului armelor si
munitiilor, previzuta de art. 342 alin. (1) C.pen., faptd comisd de inculpatul A la data de 16 octombrie
2017, cand, cu prilejul efectudrii unei perchezitii domiciliare la locuinta acestuia, a fost gasit si ridicat un
cartus cu inscriptia 87, care, potrivit raportului de constatare criminalistic, era in stare de functionare, are
calibrul 7,62 mm si este destinat instruirii trupelor armate. Afirmatia inculpatului ci are acel cartus de mult
timp nu este in masura si-1 exonereze de raspundere penala.

Si, In opinia noastrd, este dovedit, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca, in noaptea de 25-26 noiembrie
2018, inculpatul a avut asupra sa o armd tip carabind, calibru 7x64 de provenienta striina cu seriile de
identificare polizate, asertiunile instantei fondului cu privire la acest aspect fiind extrem de pertinente si
insusite de instanta de control judiciar cu mentiunile de mai sus.

Ce insd nu a facut obiectul cercetarilor si nici nu a fost dovedit este faptul ca inculpatul B si C, trimisi in
judecati ca si complici la comiterea infractiunii previzute de art. 342 alin. (1) C.pen. comise, in calitate de
autor, de citre inculpatul A, aveau cunostinta ci acesta nu detine arma respectiva in mod legal.

Acuzatia formulatd impotriva inculpatului A vizeazi detinerea ilegald a armei letale cu glont cu inscriptia

Boehler Spezial cal 7x64 mm.

Pentru a se putea retine forma pluralitatii de fiptuitori a complicitatii, este necesard indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 48 C.pen. Conform acestui text legal, complicele este persoana care, cu intentie
— directd sau indirecta — inlesneste sau ajutd in orice mod, material sau moral, la sivarsirea unei fapte
prevazute de legea penala.

Nici actul de sesizare al instantei, nici hotdrirea atacata nu au ardtat, in concret, in ce au constat actele
de complicitate desfisurate de cei doi inculpati, B si C.

Pentru a exista complicitate, este necesara indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: a) si se fi
savarsit de citre altcineva o infractiune — inculpatul A a comis infractiunea previzutd de art. 342 alin. (1)
C.pen.; b) si existe o contributie — materiald sau psihicd — din partea complicelui care a servit, folosit in
orice mod la savérsirea infractiunii savarsite de altul; ¢) sa existe o intelegere — coeziune psihici intre autor
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si cel ce ajuta, ceea ce presupune ca cel din urma sa fi voit ca activitatea sa s contribuie la realizarea actiunii

autorului si sd fi cunoscut ceea ce urmarea autorul actiunii pe care il intelege si o sprijine.

Or, din piesele dosarului nu rezultd ci cei doi inculpati, asa-zisi «complici», chiar daci au vizut arma
asupra inculpatului A, au stiut cd acesta o detine contrar legii. Asa cum rezulta din cele expuse mai sus, pentru
a retine complicitatea, este imperios necesar ca complicii sd fi actionat cu intentie, pe deplin constienti de
situatia armei pe are o avea asupra lui inculpatul A.

Raportat la aceste imprejuriri, dind eficienta deplind principiului iz dubio pro reo, vom dispune achitarea
inculpatilor B si C sub aspectul comiterii complicitatii la infractiunea previzuti de art. 342 alin. (1) C.pen.,
in baza prevederilor art. 396 alin. (5) CPP, raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) CPP”.

(extras din decizia penali nr. 1678 din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
disponibili la hitps:/fwww.rejust.ro/juris/39gg6e2gg)

13. Lovirea sau alte violente. Individualizarea sanctiunilor prin raportare la comportamentul
persoanelor vitimate

»(...) Pentru a stabili ci ambele infractiuni comise de inculpat relevd un grad de pericol social redus,
Curtea are in vedere urmaitoarele:

(...) inculpatul, in calitate de administrator al locului de agrement, a ficut tot posibilul pentru a oferi
persoanelor vitamate, clienti noi, conditii optime, astfel incit sa poatd petrece o zi plicuti la pescuit, alaturi
de prietenii lor. Inculpatul le-a oferit chiar si o cisutd, gratuit (cu toate ci inchirierea unei cisute costa
aproximativ 80 lei), unde sd poatd dormi fetita persoanei vitimate. Desigur cd, in schimbul atitudinii sale,
inculpatul a prefigurat ca persoanele vatimate se vor declara multumite de ziua petrecuta la locul de recreere
si vor reveni. In mod cert, inculpatul a asteptat si o atitudine cooperanti din partea persoanelor vitimate.
Insi acestea, la momentul cAnd le-a solicitar s se pregiteasci de plecare pentru ci s-a terminat programul,
nu au dorit, au mai rimas dupd ora inchiderii i, abia in jurul orei 21.00, s-au pregatit de plecare. Mai mult,
la plecare, persoana vitimatd a initiat un conflict verbal, intrucit nu s-a limitat la a-i solicita inculpatului
eliberarea unui bon fiscal, ceea ce este perfect legal si justificat, ci a inceput si-i adreseze amenintari ci va
trimite organele de control de la ANAF si chiar injurii, cum a sustinut inculpatul, fira ca vreuna dintre

persoanele vitamate si conteste asemenea circumstante. Acesta a fost contextul in care inculpatul, suparat
de «rdsplata» pe care a primit-o de la persoanele vitamate, cirora nu doar ci le-a facut reduceri la tarifele
pe care le datorau pentru petrecerea acelei zile la pescuit, ci le-a si permis si mai stea dupa terminarea
programului, pani la momentul cind au dorit sa plece, a lovit-o pe persoana vitaimata (...). Sigur ci nu
existd nicio justificare pentru conduita inculpatului (...), insd imprejurdrile concrete in care inculpatul si-a
pierdut controlul si contributia persoanelor vatimate la amplificarea scandalului diminueazd semnificativ
gradul de pericol social al infractiunilor”.

(extras din decizia penald nr. 1703 din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj
disponibili la https:/lwww.rejust.roljuris/8644375¢4)
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14. Furt calificat. Circumstante care pot conduce la o diminuare a cuantumului pedepsei, chiar
daci acestea sunt concurente cu recidiva postexecutorie

,Este real cd inculpatul a comis atat tentativa la infractiunea de furt calificat (...), cat si infractiunea de
furt calificat in stare de recidivd postexecutorie, dupd cum nici nu se poate ignora fisa de cazier extrem de
stufoasd, din care rezultd existenta a nu mai putin de 16 condamniri pentru infractiuni de furt si talhirie,
insa, cu toate acestea, pedepsele aplicate de prima instantd depésesc limita de proportionalitate a sanctiunii
cu gradul de pericol social concret al faptelor savérsite si periculozitatea inculpatului.

Indeplinirea celor trei functii ale pedepsei poate fi atinsi chiar prin instituirea unor sanctiuni mai usoare,
sens in care instanta de apel va reduce cuantumul pedepselor la care a fost condamnat inculpatul de catre
judecatorul fondului.

Avand in vedere imprejuririle si modul de comitere a infractiunilor, precum si mijloacele folosite,
Curtea considera ca starea de pericol adusi valorii sociale protejate de lege prin instituirea infractiunii de la
art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) C.pen.: protectia posesiei este, dupd cum a constatat si judecitorul
fondului, una medie. Intr-adevir, inculpatul a pitruns prin escaladare si efractie in curtea si barul persoanei
vitamate, respectiv prin escaladare si efractie la punctul de lucru (...), in timpul noptii, cu scopul de a
sustrage bunuri. Cu toate acestea, nu se poate omite motivul sivarsirii infractiunii si scopul urmarit, care
diminueaza gravitatea faptelor. Pe de-o parte, Curtea retine, din aceastd perspectiva, ci patrunderea prin
escaladare si efractie in barul persoanei vatimate a avut ca scop sustragerea unei sticle cu coniac, iar, pe de
altd parte, cd, prin raportare la caracteristicile garajelor din incinta punctului de lucru al [A] SA din C.T. de
unde a sustras bunuri, era previzibil ci nu va identifica bunuri de valoare, sens in care rezolutia infractionald
nu relevd un grad de pericol social ridicat.

Nici natura si gravitatea rezultatului produs nu dovedesc un grad de pericol social ridicat, din moment
ce bunurile sustrase, de valoare redusa, au si fost recuperate in integralitate, pentru ci inculpatul nu a folosit
mijloace care sd denote specializare in domeniul infractional, nici nu si-a luat masuri de precautie, catd
vreme a pus bunurile sustrase pe bicicletd si s-a deplasat pe mai multe strazi publice, tocmai de aceea a si
putut fi identificat.

Este adevirat ci, evaluind periculozitatea infractorului, Curtea trebuie si se raporteze la natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale (...), insa nici nu se poate omite conduita dupi
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, mai exact faptul ci a recunoscut faptele de la inceput si
a colaborat cu organele judiciare.

Totodata, personalitatea infractorului si, implicit, periculozitatea sa trebuie evaluate prin raportare la
nivelul de educatie si situatia sa sociald. Inculpatul este nescolarizat, nu are ocupatie si nu beneficiaza de
sprijinul unei familii, imprejurari care au avut influenta decisiva in ceea ce priveste traseul siu infractional,
prima condamnare pentru comiterea unei infractiuni de furt calificat survenind inainte de implinirea varstei
de 15 ani”.

(extras din decizia penald nr. 1704 din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cluj
disponibild la hitps:/www.rejust.ro/juris/5988eg3dg)

JurnaLuL BArRoULUI CLU) P




CONDITII DE PUBLICARE IN JURNALUL BAROULUI CLU]J (JBC)

I. CONDIIII PRIVIND CONTINUTUL ARTICOLULUI:

JBC isi propune sa publice articole si comentarii de practica judiciard din toate domeniile dreptului. Pentru o calitate
ridicatd a materialelor ce urmeazi a fi publicate, Consiliul Stiintific asigura selectarea acelora care indeplinesc conditiile
de coerenta si care urmeaza o linie argumentativa in acord cu logica materiei de drept din care subiectul tratat face parte.
Materialele trimise spre publicare pot fi in limba roméini sau in limba engleza.

I1. CONDITII PRIVIND FORMA ARTICOLULUTI:

intreg materialul va fi scris cu font Times New Roman, caractere de 12.

1. Titlul articolului

Titlul articolului se va scrie cu majuscule, aliniere centrat, in limba roména si in limba engleza.
2. Autorul/autorii articolului

Prenumele si numele autorului/autorilor se scriu in dreapta paginii, sub titlu, fiind precedate de gradul didactic si titlul
stiingific (daca este cazul). Numele va fi urmat de indicarea afilierii institutionale principale (pentru fiecare autor separat,
daca este cazul). Toate acestea se vor scrie cu aliniere dreapta. Adresa de e-mail se va trece ca o notd de subsol, la fiecare
autor in parte, impreuni cu orice alte date relevante despre acesta.

3. Rezumatul articolului
Rezumatul va avea aproximativ o jumitate de pagina si va fi scris in limba roména si in limba engleza, cu italic, aliniere justify.
4. Cuvinte-cheie

Se vor mentiona 4-6 cuvinte sau expresii cheie care surprind esenta lucririi, scrise in limba roména si in limba engleza, cu
italic, aliniere justify.

5. Corpul articolului

Textul articolului se va redacta in limba roména sau in limba englezd, aliniere justify si spagiere la un rand distanga.
Articolele trimise nu trebuie sa depaseascd 20 de pagini. In cazuri exceptionale, se acceptd si articole voluminoase, care
pot f1 publicate in mai multe parti.

Articolul va fi structurat pe sectiuni, fiecare sectiune avind un titlu. Sectiunea introductivd va cuprinde identificarea
problemei cercetate si structura cercetarii. La sfarsitul articolului va fi inserata o sectiune de concluzii.

6. Notele de subsol

Notele de subsol se redacteaza cu caractere de 10, aliniere justify si spatiere la un rind distantd. Notele de subsol se vor
numerota in mod continuu pentru intreg articolul, si nu prin reluarea numerotirii la fiecare pagina. Toate lucrarile si
jurisprudenta citate se vor indica numai in notele de subsol. In cazul lucririlor citate, se mentioneazi initiala prenumelui
si numele autorului sau autorilor materialelor bibliografice citate, apoi titlul materialului (carte, articol), editura/revista,
orasul, anul aparitiei/numarul revistei, numirul paginii/paginilor. Denumirile editurilor, precum si cele ale cargilor si
revistelor se scriu complet, nu prescurtat. Titlul cargilor si al articolelor se scriu cu italic. Denumirile revistelor se vor scrie
intre ghilimele. Daci se folosesc articole, rapoarte, documente oficiale, care sunt disponibile online, citarea acestora se va
face dupa regulile de mai sus, cu mentiunea ca ,documentul este disponibil online la adresa [...]”.

7. Politica de acces liber

Jurnalul Baroului Cluj oferd acces liber on-line, ceea ce inseamna ca intreg continutul este disponibil gratuit. Utilizatorii
pot citi si, in scop noncomercial, descirca, copia, distribui, imprima, cauta, crea link-uri citre textul integral al articolelor din
aceastd revista, fird a solicita permisiunea autorului sau a editorului, sub rezerva respectarii urmatoarei conditii: s mentioneze
numele autorului(ilor), titlul articolului, faptul ci articolul este publicat in Jurnalul Baroului Cluj si si indice pagina/paginile
citati(e) din revistd. Daci se doreste prescurtarea numelui revistei, solicitim si se utilizeze prescurtarea J.B.C.

8. Adresa de corespondenta

Materialele se vor trimite in format electronic la adresa de e-mail: baroulcluj@gmail.com




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /AdobeArabic-Bold
    /AdobeArabic-BoldItalic
    /AdobeArabic-Italic
    /AdobeArabic-Regular
    /AdobeDevanagari-Bold
    /AdobeDevanagari-BoldItalic
    /AdobeDevanagari-Italic
    /AdobeDevanagari-Regular
    /AdobeHebrew-Bold
    /AdobeHebrew-BoldItalic
    /AdobeHebrew-Italic
    /AdobeHebrew-Regular
    /AdobePiStd
    /AdobeSansMM
    /AdobeSerifMM
    /AdobeThai-Bold
    /AdobeThai-BoldItalic
    /AdobeThai-Italic
    /AdobeThai-Regular
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /Algerian
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /Bahnschrift
    /BaskOldFace
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BlackadderITC-Regular
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrushScriptMT
    /Calibri
    /Calibri-Bold
    /Calibri-BoldItalic
    /Calibri-Italic
    /Calibri-Light
    /Calibri-LightItalic
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Cambria
    /Cambria-Bold
    /Cambria-BoldItalic
    /Cambria-Italic
    /CambriaMath
    /Candara
    /Candara-Bold
    /Candara-BoldItalic
    /Candara-Italic
    /Candara-Light
    /Candara-LightItalic
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /Chiller-Regular
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /ComicSansMS-BoldItalic
    /ComicSansMS-Italic
    /Consolas
    /Consolas-Bold
    /Consolas-BoldItalic
    /Consolas-Italic
    /Constantia
    /Constantia-Bold
    /Constantia-BoldItalic
    /Constantia-Italic
    /CooperBlack
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Corbel
    /Corbel-Bold
    /Corbel-BoldItalic
    /Corbel-Italic
    /CorbelLight
    /CorbelLight-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /CourierStd
    /CourierStd-Bold
    /CourierStd-BoldOblique
    /CourierStd-Oblique
    /CurlzMT
    /Ebrima
    /Ebrima-Bold
    /EdwardianScriptITC
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /FelixTitlingMT
    /FootlightMTLight
    /ForteMT
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /Gabriola
    /Gadugi
    /Gadugi-Bold
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Gigi-Regular
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /HoloLensMDL2Assets
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /InkFree
    /JavaneseText
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /LatinWide
    /LeelawadeeUI
    /LeelawadeeUI-Bold
    /LeelawadeeUI-Semilight
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /MalgunGothic
    /MalgunGothicBold
    /MalgunGothic-Semilight
    /Marlett
    /MaturaMTScriptCapitals
    /Meiryo
    /Meiryo-Bold
    /Meiryo-BoldItalic
    /Meiryo-Italic
    /MeiryoUI
    /MeiryoUI-Bold
    /MeiryoUI-BoldItalic
    /MeiryoUI-Italic
    /MicrosoftHimalaya
    /MicrosoftJhengHeiBold
    /MicrosoftJhengHeiLight
    /MicrosoftJhengHeiRegular
    /MicrosoftJhengHeiUIBold
    /MicrosoftJhengHeiUILight
    /MicrosoftJhengHeiUIRegular
    /MicrosoftNewTaiLue
    /MicrosoftNewTaiLue-Bold
    /MicrosoftPhagsPa
    /MicrosoftPhagsPa-Bold
    /MicrosoftSansSerif
    /MicrosoftTaiLe
    /MicrosoftTaiLe-Bold
    /MicrosoftYaHei
    /MicrosoftYaHei-Bold
    /MicrosoftYaHeiLight
    /MicrosoftYaHeiUI
    /MicrosoftYaHeiUI-Bold
    /MicrosoftYaHeiUILight
    /Microsoft-Yi-Baiti
    /MingLiU-ExtB
    /Ming-Lt-HKSCS-ExtB
    /MinionPro-Bold
    /MinionPro-BoldIt
    /MinionPro-It
    /MinionPro-Regular
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /MongolianBaiti
    /MonotypeCorsiva
    /MS-Gothic
    /MSOutlook
    /MS-PGothic
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MS-UIGothic
    /MT-Extra
    /MVBoli
    /MyanmarText
    /MyanmarText-Bold
    /MyriadArabic-Bold
    /MyriadArabic-BoldIt
    /MyriadArabic-It
    /MyriadArabic-Regular
    /MyriadHebrew-Bold
    /MyriadHebrew-BoldIt
    /MyriadHebrew-It
    /MyriadHebrew-Regular
    /MyriadPro-Bold
    /MyriadPro-BoldIt
    /MyriadPro-It
    /MyriadPro-Regular
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /NirmalaUI
    /NirmalaUI-Bold
    /NirmalaUI-Semilight
    /NSimSun
    /OCRAExtended
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /PalaceScriptMT
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /Playbill
    /PMingLiU-ExtB
    /PoorRichard-Regular
    /Pristina-Regular
    /RageItalic
    /Ravie
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /ScriptMTBold
    /SegoeMDL2Assets
    /SegoePrint
    /SegoePrint-Bold
    /SegoeScript
    /SegoeScript-Bold
    /SegoeUI
    /SegoeUIBlack
    /SegoeUIBlack-Italic
    /SegoeUI-Bold
    /SegoeUI-BoldItalic
    /SegoeUIEmoji
    /SegoeUIHistoric
    /SegoeUI-Italic
    /SegoeUI-Light
    /SegoeUI-LightItalic
    /SegoeUI-Semibold
    /SegoeUI-SemiboldItalic
    /SegoeUI-Semilight
    /SegoeUI-SemilightItalic
    /SegoeUISymbol
    /ShowcardGothic-Reg
    /SimSun
    /SimSun-ExtB
    /SitkaBanner
    /SitkaBanner-Bold
    /SitkaBanner-BoldItalic
    /SitkaBanner-Italic
    /SitkaDisplay
    /SitkaDisplay-Bold
    /SitkaDisplay-BoldItalic
    /SitkaDisplay-Italic
    /SitkaHeading
    /SitkaHeading-Bold
    /SitkaHeading-BoldItalic
    /SitkaHeading-Italic
    /SitkaSmall
    /SitkaSmall-Bold
    /SitkaSmall-BoldItalic
    /SitkaSmall-Italic
    /SitkaSubheading
    /SitkaSubheading-Bold
    /SitkaSubheading-BoldItalic
    /SitkaSubheading-Italic
    /SitkaText
    /SitkaText-Bold
    /SitkaText-BoldItalic
    /SitkaText-Italic
    /SnapITC-Regular
    /Stencil
    /Sylfaen
    /Symbol
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TempusSansITC
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /YuGothic-Bold
    /YuGothic-Light
    /YuGothic-Medium
    /YuGothic-Regular
    /YuGothicUI-Bold
    /YuGothicUI-Light
    /YuGothicUI-Regular
    /YuGothicUI-Semibold
    /YuGothicUI-Semilight
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 2.40
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU (Use these settings to create high quality Adobe PDF documents suitable for a delightful viewing experience and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 7.0 and later.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




