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Rezumat: Articolul analizeazi jurisprudenta Tribunalului Maramures si a Curtii de Apel Cluj in ceea
ce priveste depozitul de deseuri din Sighetu Marmatiei, judetul Maramures. In acest sens, intr-o prima parte,
articolul prezintd hotdirdrile judecdtoresti pronuntate in materia anuldrii unor acte administrative prin care a fost
stabilit amplasamentul depozitului de deseuri. In cea de-a doua parte, articolul prezinti hotiririle judecitoresti

pronuntate in materia suspenddrii si anuldrii unor acte administrative emise cu scopul de a permite continuarea
depozitirii deseurilor pe perioada situatiei de urgentd determinate de pandemia de Covid-19.
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I. INTRODUCERE

1. Odata cu aderarea la Uniunea Europeani, una dintre obligatiile pe care Roménia a fost nevoita
sd le indeplineasca a fost aceea de a inchide depozitele de deseuri neconforme, adicd acele depozite care
nu respectau legislatia europeand in materie. Ulterior acestui moment, depozitarea deseurilor urma si fie
realizatd doar in depozite care respectd aceastd legislatie, transpusa si in plan national, ca urmare a parcurgerii
procesului de aderare.

Pentru a indeplini aceastd obligatie, autorititile publice competente, respectiv consiliile judetene, au
putut accesa fonduri europene in vederea construirii unor sisteme de management integrat al deseurilor, care
sa cuprinda, alaturi de inchiderea depozitelor neconforme, construirea si operationalizarea unor depozite
de deseuri conforme. Practic, atit inchiderea depozitelor neconforme, cit si construirea unor depozite
conforme au putut fi finantate, intr-o proportie semnificativd, cu fonduri europene.

Calendarul inchiderii depozitelor neconforme a fost reglementat in Anexa nr. 5 din H.G. nr. 349/2005
privind depozitarea deseurilor”. Desi Roménia a aderat la Uniunea Europeani (in continuare, ,U.E.”)
in data de 1 januarie 2007, termenele-limitd previzute de acest calendar au fost cu mult mai generoase
(spre exemplu, pentru unele depozite, termenul-limita de inchidere a fost data de 16 iulie 2017). P4na la
implinirea acestor termene-limita, ar fi trebuit ca depozitele de deseuri conforme si fie construite, autorizate
si, bineinteles, functionale.

2. Realitatea a demonstrat insa ca, in multe judete ale Romaniei, acest obiectiv nu a putut f1 indeplinit.
Unul dintre aceste judete este Maramures. Astfel, in data-limitd de 16 iulie 2017, depozitul de deseuri
neconform din Sighetu Marmatiei a fost inchis. In acel moment insi, depozitul conform din localitatea
Sarbi, comuna Fircasa, parte componentd a Sistemului de Management Integrat al Deseurilor, administrat
de Consiliul Judetean Maramures, nu era finalizat. De altfel, nici la ora scrierii prezentului material, acest
depozit conform nu este finalizat.

In aceasti situatie, solutia gisita de autorititile publice din judetul Maramures a fost construirea si darea
in functiune a unor depozite temporare de deseuri, nominalizate prin denumirea de ,platformi pentru
stocarea temporari a deseurilor”. In acest sens, au fost autorizate dou astfel de platforme, una lingi Baia
Mare, in localitatea Satu Nou de Jos, comuna Grosi, si una in Sighetu Marmatiei, pe str. Teplitei. Prezenta
scriere priveste cel de-al doilea depozit de deseuri.

3. Prin prezenta scriere nu mi-am propus sa teoretizez din punct de vedere conceptual problemele de drept
identificate. Obiectivul principal a fost acela de a prezenta contributia realizata de Tribunalul Maramures si
de Curtea de Apel Cluj in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in materia definirii
depozitului de deseuri si a conditiilor de valabilitate ale actelor administrative care stabilesc amplasamentul
acestora (Sectiunea a II-a), precum si in materia suspendarii si anulirii unor acte administrative emise cu
scopul declarat de a inlitura efectele pandemiei de Covid-19 (Sectiunea a I11-a). In aceste sens, scrierea se
prezintd, in principal, ca o analiza de jurisprudenta.

Avand in vedere faptul ci in Roménia functioneaza inca destul de multe ,platforme temporare de stocare
a deseurilor”, jurisprudenta prezentatd poate fi utild pentru argumentarea unor alte actiuni in justitie si

? Publicatd in M. Of. nr. 394 din 10 mai 2005. La ora actuala, H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor a fost abrogati
prin O.G. nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor, publicatd in M. Of. nr. 794 din 18 august 2021.
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hotérari judecitoresti in aceastd materie, fiind un exemplu de interpretare si aplicare a regulilor legale,
printr-un control efectiv, dincolo de cuvintele invocate de administratie in justificarea emiterii deciziilor
sale. In egald masura, interpretarea notiunii de ,paguba iminentd”, prin prisma principiilor precautiei in
luarea deciziei si a actiunii preventive, principii specifice domeniului protectiei mediului, poate fi utild in
analiza unor cereri de suspendare a executdrii unor altor acte administrative emise in aceastd materie.

II. CONTROLUL LEGALITATII ACTELOR ADMINISTRATIVE PRIN CARE S-A STABILIT AMPLASAMENTUL
»PLATFORMEI PENTRU STOCAREA TEMPORARA A DESEURILOR” DIN SIGHETU MARMATIEI

I1.1. CONTEXT

4. Ca urmare a inchiderii depozitului neconform din Sighetu Marmatiei, Consiliul Local Sighetu
Marmatiei a adoptat Hotédrarea de Consiliu Local (in continuare, ,H.C.L.”) nr. 82/2017 din 10 august
2017. Prin art. 1 al acestei hotaréri, Consiliul Local Sighetu Marmatiei a dispus transmiterea in administrare
catre S.C. Herodot Grup S.R.L., in calitate de concesionar al Serviciului public de salubritate din localitate
si operator al depozitului, a unei suprafete de teren de 8.072 m?. Obiectivul dirii in administrare a fost
construirea unei platforme de stocare temporare a deseurilor menajere in vederea selectirii si eliminirii lor
pentru o perioada de 3 ani. Prin art. 1 al H.C.L. nr. 84/2017 din 21 august 2017, Consiliul Local Sighetu

Marmatiei a dispus marirea suprafetei transmise in administrare de la 8.072 m?la 18.823 m”.

Aceste doud hotaréri de consiliu local au stabilit destinatia terenului si amplasamentul depozitului de
deseuri fira a aplica regulile legale privind distanta minima de 1.000 m fata de zonele locuite. Argumentul
care a stat la baza acestei optiuni a fost calificarea depozitului drept ,,platforma de stocare temporard”. Asa
cum arata planul de incadrare in zoni, atasat hotararilor de consiliu local, unele locuinte din vecinitate se
aflau chiar sub distanta de 100 m fatd de amplasamentul depozitului.

5. In procesul de autorizare a activititii de depozitare, Agentia privind Protectia Mediului Maramures
(in continuare, ,A.PM.” ) a pastrat calificarea de ,platforma de stocare temporari a deseurilor”. In acest
sens, Autorizatia de mediu nr. 15 din 16 februarie 2018 a prevazut ca durata de functionare a depozitului
temporar era de un an, pAnd in data de 15 februarie 2019, iar obiectivul depozitarii era eliminarea deseurilor.
In acest context, deseurile urmau si fie depozitate pe amplasamentul din Sighetu Marmatiei, iar apoi si
fie mutate, pand la expirarea termenului de un an, pe amplasamentul depozitului conform, in vederea
elimindrii finale. Autorizatia de mediu nr. 15 din 16 februarie 2018 a stabilit ci capacitatea maxima de
stocare era de 37.000 m’® de deseuri.

Pentru ci, in apropierea momentului expiririi autorizatiei, depozitul conform din comuna Fircasa,
bl b
localitatea Sarbi, tot nu era functional, autorititile publice au apreciat ca fiind necesari prelungirea
bl b g
functionarii depozitului temporar din Sighetu Marmatiei. Solutia gasita a fost aceea de a pastra calificarea
bl g bl bl g

de ,platformi de stocare temporari a deseurilor”, dar de a revizui scopul acestei stocari temporare si, in
consecintd, de a prelungi durata.

6. Autorizatia de mediu nr. 15 din 16 februarie 2018, revizuiti la data de 12 februarie 2019, a previzut,
asadar, ca scopul stocarii temporare urma s fie tratarea deseurilor la statia de tratare mecano-biologici din
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localitatea Sarbi, comuna Fircasa, judetul Maramures. In consecinta, avind in vedere dispozitiile legale
incidente (a se vedea infra, par. 7-8), durata autorizatd a fost prelungitd la maximum 3 ani. Capacitatea
maxima de stocare a fost pastratd la 37.000 m’® de deseuri.

In acest context, deseurile urmau si fie depozitate pe amplasamentul din Sighetu Marmatiei si transportate,
pe rand, la statia de tratare. Acest transport in vederea tratirii urma sa fie realizat pe parcursul celor 3 ani de
functionare, astfel incit cantitatea de deseuri si nu depiseasci capacitatea maximi de 37.000 m®. In cazul
acestui tip de depozit temporar, spre deosebire de cel ce are drept obiectiv eliminarea finald, este necesar
ca deseurile sd fie transportate, pe parcursul functiondrii depozitului, la statia de tratare; deseurile nu pot
fi lasate pe sol, in mod similar unei eliminiri clasice, intrucat, in aceasti ipoteza, durata stocarii temporare
trebuie sd fie de maximum un an.

A.PM. Maramures nuadatinsiimportanta regulilor legale, care stabilesc in mod diferit cele doud obiective
ale stocirilor temporare. In fapt, in momentul revizuirii autorizatiei, statia de tratare mecano-biologici
indicati, cea din localitatea Sarbi, nu era functional. In consecingi, in realitate, era imposibil de realizat
transportul deseurilor la aceasta statie de tratare pe parcursul functionirii depozitului temporar. Obiectivul
principal al revizuirii s-a dovedit a fi, asadar, doar prelungirea duratei de depozitare de la un an la 3 ani.

7. Regulile legale aplicabile depozitelor de deseuri si depozitelor temporare, inclusiv definitia acestora,
sunt cuprinse in dreptul U.E., acesta fiind transpus si pe plan national. Fiind o materie cu mare impact in
viata de zi cu zi a comunititilor, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in continuare, ,,C.J.U.E.”) a analizat
probleme de drept in aceasta materie, fie pe calea trimiterilor preliminare, fie pe calea actiunii pentru
incilcarea tratatelor. In acest sens, in general, in domeniul protectiei mediului, si, in special, in materia
depozitirii deseurilor, cunoasterea jurisprudentei C.J.U.E. este utild in procesul de interpretare si aplicare
a legislatiei nationale.

In dreptul U.E., definitia ,,depozitului de deseuri” este cuprinsa in Directiva 1999/31/CE privind depozitele
de deseuri®. Art. 2 lit. (g) din acest act normativ prevede: ,depozit de deseuri inseamnd un amplasament de
evacuare a deseurilor pentru depozitarea deseurilor pe sau in pimant (adica in subsol), care include:

- spatii interne pentru evacuarea deseurilor (un producitor de deseuri isi construieste propriul depozit
pentru evacuarea deseurilor la locul de productie) si

- amplasamente permanente (adicd pentru o perioadd mai lungid de un an) care sunt utilizate pentru
depozitarea temporara a deseurilor, dar care nu includ:

- locuri in care deseurile sunt descarcate pentru a permite pregatirea acestora pentru transportul ulterior
in scopul recuperirii, tratdrii sau evacuarii in altd parte si

- depozitarea deseurilor inainte de recuperarea pentru tratare pentru o perioadd de maximum trei ani in
general, sau

- depozitarea deseurilor inainte de evacuare pentru o perioada de maximum un an”.

Din pécate, definitia nu exceleaza in ceea ce priveste simplitatea scrierii. Textul apare ca fiind greoi,
intrucit, in aceeasi fraza, sunt incluse atat regula, cit si exceptiile. Pe de altd parte, asa greoi cum este in ceea
ce priveste structura, textul poate fi ingeles relativ usor.

In dreptul national, definitia a fost transpusi in H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, Anexa
nr. 1, lit. b), in general, cu respectarea textului directivei europene. Dupi abrogarea H.G. nr. 349/2005,
definitia a fost preluatd in art. 3 alin. (2) lit. b) din O.G. nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor.

3 Publicatd in J. Of., seria L, nr. 182 din 16 iulie 1999.
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8. Din definitia reglementata in art. 2 lit. (g) din Directiva 1999/31/CE rezulti i, in dreptul european,
notiunea de ,depozit de deseuri” include atit depozitarea finala a deseurilor, cat si depozitarea temporarid a
acestora. Ca regula, depozitarea temporard este calificatd, asadar, ca fiind un depozit de deseuri. Doar prin
exceptie, depozitarea temporard nu intrd in categoria depozitelor de deseuri, atunci cAnd aceasta priveste:
1) locuri in care deseurile sunt descircate pentru a permite pregatirea acestora pentru transportul ulterior
in scopul recuperarii, tratdrii sau evacudrii in altd parte; 2) depozitarea deseurilor inainte de recuperarea
pentru tratare pentru o perioada de maximum trei ani; 3) depozitarea deseurilor inainte de evacuare pentru
o perioadd de maximum un an.

Cea dintai exceptie nu se referd la activitatea de stocare; activitatea desemnati este aceea de descircare a
deseurilor, cu scopul de a le pregiti pentru transportul ulterior. Aceastd activitate are loc in statiile de transfer,
acele facilitati in care deseurile sunt descircate din masinile speciale ce le ridicd din punctele de colectare,
sunt presate si transportate ulterior, cu vehicule specializate, la depozite permanente sau temporare, in
scopul recuperarii, tratarii sau elimindrii. Din acest motiv, directiva nu indici o duratd maxima a stocarii,
aceasta fiind, de regula, de citeva ore, o zi sau maximum citeva zile. In Romania, durata este de 1-2 zile sau
3-7 zile, in functie de capacitatea statiei de transfer?.

Cea de-a doua exceptie se referd la activitatea de stocare a deseurilor pentru o perioada de maximum
3 ani, in scopul tratirii lor ulterioare. Pentru a se incadra intr-o exceptie de la regula considerarii stocarii
temporare drept depozit, o astfel de stocare temporari trebuie sa indeplineasci doua conditii cumulative:
a) scopul stocdrii temporare este tratarea ulterioard a deseurilor; b) stocarea temporard are o perioadd de
maximum 3 ani®. In acest sens, tratarea trebuie si se realizeze pe parcursul celor 3 ani, astfel incit deseurile
sa nu fie ldsate pe amplasament in mod similar activitatii de eliminare.

Cea de-a treia exceptie se referd la activitatea de stocare a deseurilor pentru o perioadd de maximum
un an inainte de eliminarea acestora. In situatia in care deseurile sunt depozitate temporar inainte de a
fi depozitate permanent intr-un depozit, pentru a se incadra intr-o exceptie de la reguld, termenul de
functionare este de maximum un an. In aceasti situatie, deseurile sunt depozitate pe amplasament, firi a
fi transportate in vederea tratdrii pe parcursul acestui an de functionare. La expirarea termenului de un an,
deseurile vor fi transportate la un depozit final.

9. Din punctul de vedere al aplicirii legii, corecta calificare a unei stociri de deseuri ca fiind depozit
de deseuri sau stocare temporard ce nu reprezintd un depozit are efecte directe asupra stabilirii regulilor
privitoare la amplasamentul depozitului, conditiile de construire si functionare a acestuia, durata maxima
de functionare, inchiderea amplasamentului.

Din punctul de vedere al autorititilor administratiei publice, inclusiv al celor cu rol in autorizarea
activitdtii de depozitare, calificarea unui depozit de deseuri drept platformé temporara conduce, in primul
rand, la extragerea acestui loc de depozitare din domeniul de aplicare al conditiilor prevazute de lege pentru
stabilirea amplasamentului in raport cu zonele locuite.

¥ Regula este cuprinsd in Ghidul privind statiile de transfer pentru deseurile municipale solide, disponibil la /ztp://apmbz.anpm.
roldocuments/16687/42285411/14 + Ghid+privind-+statiile+de+ transfer+pentru+deseurile+ municipale+solide. pdf2c4eceda-6428-424f
8aac-1784b95786d6, accesat la data de 18.05.2022.

5 In cauza C-140/14, Comisia Europeand c. Sloveniei, Hotdrarea din 16 iulie 2015, C.J.U.E. a subliniat cerinta respectirii limitei
maxime de 3 ani a stocirilor temporare: ,,(...) par. 116. Pe de altd parte, art. 2 lit. (g) din Directiva 1999/31, citit in coroborare cu
considerentul (15) din Directiva 2008/98, limiteaza la trei ani posibilitatea de a scuti un loc de depozitare a deseurilor inainte de
valorificare sau tratare de obligatiile impuse prin Directiva 1999/317.
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In al doilea rind, din punctul de vedere al construirii depozitului, calificarea unui depozit de deseuri drept
platforma temporara inliturd aplicarea Normativului tehnic pentru construirea depozitelor de deseuri, in
special a regulilor privind protectia solului si a pAnzei freatice subterane impotriva infiltririi levigatului. In
cele ce urmeazd, ma voi referi la conditiile privitoare la stabilirea amplasamentului in raport cu zonele locuite.

10. In transpunerea Directivei 1999/31/CE privind depozitele de deseuri®, pet. 1.1.2.1.2 lit. b) din
Anexa nr. 2 la H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor prevede ca ,distanta de protectie fata
de corpul depozitului trebuie si fie de cel putin 1.000 m pentru depozitele de deseuri nepericuloase si
periculoase; constructiile individuale vor fi luate in considerare separat”. In egali misuri, obligatia de a
respecta distanta minima de protectie de 1.000 m este reglementatd in H.G. nr. 942/2017 privind aprobarea
Planului national de gestionare a deseurilor”.

La ora actuala, ca urmare a abrogarii H.G. nr. 349/2005, aceasta reguld a fost preluatd, in mod identic,
de pct. 1.1.2.1.2 din Anexa nr. 1 la O.G. nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor®. Aceste doud acte
normative, H.G. nr. 349/2005 si O.G. nr. 2/2021, au fost comunicate Uniunii Europene ca fiind acte de
transpunere a Directivei 1999/31/CE privind depozitele de deseuri.

11.Inanul 2014, un ordin al ministerului sindtatii, si anume Ordinul Ministerului Sdnatatii nr. 119/2014
(in continuare, ,O0.M.S.”) pentru aprobarea Normelor de igiena si sindtate publica privind mediul de viata
al populatiei”, a reglementat o exceptie de la regula limitei minime de 1.000 m.

Astfel, art. 11 alin. (1) pet. 38 din Normele de igiend si sindtate publica prevede ca distanta dintre
amplasamentul unui depozit de deseuri si zonele locuite trebuie si fie de cel putin 1.000 m. Art. 20 alin. (1)
prevedea insd, cu referire la toate activititile reglementate in art. 11, inclusiv cele privind depozitele de
deseuri reglementate in pct. 38, cid aceasta distantd minima poate fi redusi pe baza unor studii de impact.
Normele nu prevedeau o limitd minima a acestei exceptii.

Acest act normativ, O.M.S. nr. 119/2014, nu a fost niciodata comunicat U.E. ca fiind act de transpunere
a Directivei 1999/31/CE. Cu toate acestea, el a constituit baza legald pentru autorizarea functionarii unor
depozite de deseuri la mai putin de 1.000 m de zonele locuite'”.

9 In Anexa nr. 1 (,categorii generale pentru toate categoriile de depozite”), Directiva 1999/31/CE prevede ci, la stabilirea
amplasamentului unui depozit de deseuri, trebuie si se ia in considerare ceringele referitoare la distantele de la perimetrul depozitului
de deseuri la zonele de locuit (pct. 1.1). Armonizarea legislatiei la nivelul U.E. nu a cuprins indicarea unor distante minime, fiind lasata
in marja de apreciere a fiecirui stat membru reglementarea, in concret, a unei asemenea distante.

7 Publicati in M. Of. nr. 11 din 5 ianuarie 2018.
% Publicata in M. Of. nr. 794 din 18 august 2021.
9 Publicat in M. Of. nr. 127 din 21 februarie 2014.

10 Spre exemplu, depozitul de deseuri din localitatea Moara, judetul Suceava. Autorizatia Integrata de Mediu nr. 3 din 14 noiembrie
2018, emisd de A.PM. Suceava arati ca distantele fatd de localitatile cele mai apropiate sunt 770 m (fatd de satul Vornicenii Mici, la
sud) si 890 m (fata de satul Vornicenii Mari, la vest). Autorizatia indici cd, in aplicarea art. 11 si 20 din O.M.S. nr. 119/2014, studiul
de impact asupra sindtitii, realizat de Institutul National de Sinitate Publici — Centrul Regional Iasi, a aritat ci depozitarea deseurilor
nu va avea efecte negative asupra oamenilor ce locuiesc in vecinitatea depozitului. Depozitul de deseuri din localitatea Moara, parte
a Sistemului de Management Integrat al Deseurilor din judetul Suceava, are o suprafata de 22,31 ha §i urmeazi si functioneze
timp de 25 de ani. Autorizatia integrati de mediu este disponibild la hup:/fwww.anpm.roldocuments/27459/34583894/AIM +NR.3-
14.11.18+MOARA.PDF/0469202b6-8d83-4c0c-8508-213858cdbbe0, accesat la data de 13.05.2022.
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12. Ca urmare a unei actiuni in anularea unui act administrativ normativ, Curtea de Apel Cluj, prin
Sentinta nr. 138 din 22 octombrie 2020'", a anulat art. 20 alin. (1) din Normele de igiena si sandtate publica,
adoptate prin O.M.S. nr. 119/2014. Sentinta a rimas definitivd prin respingerea recursului formulat de
Ministerul Sinititii prin Decizia nr. 2158 din 7 aprilie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie'?.

In motivarea Sentintei nr. 138/2020, Curtea de Apel Cluj aaratat: ,(...) dispozitiile H.G. nr. 349/2005, act
normativ cu putere superioard, nu permit reducerea distantei minime de 1.000 m, dispozitiile art. 1.1.2.1.2
din Anexa nr. 2 reglementind in termeni categorici faptul ci verificarea amplasamentului unui depozit tine
seama de: pozitionarea fatd de zonele de locuit existente sau planificate; distanta de protectie fatd de corpul
depozitului trebuie si fie de cel putin 1.000 m pentru depozitele de deseuri nepericuloase si periculoase;
constructiile individuale vor fi luate in considerare separat. Acest act normativ nu contine nicio reglementare
prin care sd se permitd modificarea distantei minime de protectie de 1.000 m, in sensul reducerii sale, astfel
cum permit dispozitiile art. 20 alin. (1) din O.M.S. nr. 119/2014. (...) Prin urmare, dispozitiile contrare
ale art. 20 alin. (1) din O.M.S. nr. 119/2014, care permit modificarea distantei minime stabilite la art. 11
alin. (1), inclusiv prin reducerea acesteia, sunt nelegale, contravenind dispozitiilor art. 1.1.2.1.2 din Anexa
nr. 2 la H.G. nr. 349/2005, act normativ cu valoare superioara”. PAnd la momentul scrierii acestui material
(20.05.2022), Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a comunicat motivarea Deciziei nr. 2158/2022.

13. In prezent, in materia depozitelor de deseuri, legea impune, asadar, fird exceptie, conditia limitei
minime de 1.000 m intre zonele locuite si amplasamentul depozitului. Aceastd conditie este impusa, in
primul rind, pentru a proteja dreptul la viata si la sindtate al oamenilor care locuiesc in vecinitatea unui
depozit de deseuri, legea prezumand ca aceastd limitd poate asigura un standard minim de protectie.

In masura in care depozitul de deseuri este calificat platforma temporard de depozitare, autorititile publice
cu competente in stabilirea amplasamentului §i autorizarea functionarii depozitului apreciazd ca aceastd
conditie a limitei minime de 1.000 m intre zonele locuite si amplasamentul depozitului nu este aplicabila.

In ceea ce priveste platformele temporare, conditia limitei minime de 1.000 m este inclusa in Ghidul nr. 6
— Ghid privind stocarea temporari a deseurilor municipale solide-statii de balotare, document elaborat de
catre Ministerul Mediului si Dezvoltirii Durabile, in cadrul Proiectului PHARE nr. 2005/017 — , Asistentd
in pregitirea conformarii cu reglementirile privind stocarea temporara a deseurilor”'?. Desi priveste in mod
expres aceasta activitate de depozitare temporard, ghidul nu este luat in considerare de citre autorititile
administrative, nici micar la nivel de soff law, adici cu titlu de recomandare de specialitate.

I1.2. ANULAREA ART. 1 DIN H.C.L. NR. 82/2017 s1 ART. 1 DIN H.C.L. NR. 84/2017

14. Controlul puterii judecatoresti asupra legalitatii actelor administrative, normative sau individuale,
reprezintd o reguld constitutionald ce face parte din structura statului de drept. Domnia legii, inclusiv
respectarea legii de citre administratia publicd, trebuie asigurata, iar acest lucru se poate realiza prin controlul
puterii judecitoresti, in calitatea acesteia de garant al respectirii drepturilor fundamentale ale individului.

Spre deosebire de puterea legislativd si cea executiva, puterea judecatoreasca nu se poate insi pronunta
din oficiu; cineva trebuie s aleaga si formuleze o actiune in justitie si si conteste legalitatea actelor

'V Sent. nr. 138 din 22 octombrie 2020 a C. Ap. Cluj a fost pronuntatd in dos. nr. 310/33/2020.
% Dec. nr. 2158 din 7 aprilie 2022 a ICC]J a fost pronuntati in dos. nr. 310/33/2020.

19 Ghidul este disponibil la hetp:/lapmbz.anpm.roldocuments/16687/42285411/15+ Ghid+privind-+stocarea+temporara+a+deseurilor
+municipale+solide_Instalatii+de+balotare.pdf]7¢94301 c-a594-4f56-b402-0ffaf09bb400, accesat la data de 18.05.2022.
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administrative. Teoretic, acest lucru pare a fi usor de realizat; practic insd, oamenii nemultumiti de emiterea
unui act administrativ, aga cum au fost, spre exemplu, actele administrative analizate in prezenta scriere,
pot intAimpina provocari care si i descurajeze in luarea unei asemenea decizii. Aceste provociri pot aparea
mai ales atunci cind este vorba de acte administrative care autorizeaza proiecte cu impact asupra mediului
si sinitatii umane, asa cum sunt depozitele de deseuri, in comunititi locale mici. In acest context, firi o
anvergurd nationald a proiectului, implicarea unor organizatii neguvernamentale in calitate de reclamanti
este mai putin probabila.

15. Fara a discuta in acest context in mod detaliat despre accesul la justitie in probleme de mediu, la
nivel normativ si la nivel concret, al vietii de zi cu zi, este util a arita, plecind chiar de la exemplul de caz
discutat, ci aceste provociri au cauza in: 1) plata onorariilor avocatiale; 2) temerea cd, in cazul pierderii
actiunii, reclamantii vor fi obligati si pliteasca cheltuieli judiciare ridicate, avind in vedere ci paratii sunt
att autorititi administrative publice (ce pot incheia contracte de asistentd juridica, chiar daca au juristi
angajati proprii), cit si companii private, operatori ai depozitelor de deseuri; 3) perceptia puterii nelimitate
a autoritatilor administratiei publice, cu atdt mai mult in comunitétile medii si mici; 4) lipsa de incredere
in justitie.

In esenti, perceptia oamenilor este aceea a unui dezechilibru de forte intre ei si administratie, precum
si intre ei si operatorii depozitelor de deseuri. Aceastd perceptie poate conduce citre luarea deciziei de a
nu ataca in justitie acte ale administratiei, chiar daci acestea sunt apreciate ca nelegale si prejudiciabile. In
aceastd perspectiva, desi are aceasta atributie in arhitectura statului de drept, puterea judecitoreasca nu va
reusi sd controleze actele administratiei.

Din acest motiv, o temd intens dezbatutd in materia protectiei mediului este aceea a accesului la justitie.
In acest sens, accesul la justitie nu este doar un drept al individului, ci el este si garantia exercitarii de citre
puterea judecatoreasca a unei competente esentiale pentru statul de dreptintr-o democratie constitutionala,
si anume controlul legalititii actelor emise de puterea executiva. Practic, accesul la justitie in probleme
de mediu asigurd activarea puterii judecatoresti intr-un domeniu apreciat, prin lege'”, ca fiind de interes
public major.

16. In cazul ce constituie obiectul prezentei scrieri, trecind peste provocirile specifice determinate
de perspectiva atacdrii unui act al administratiei intr-o comunitate locald destul de restrinsd, mai multe
persoane ce locuiesc in vecinatatea ,platformei temporare de stocare a deseurilor” au optat pentru a
declanga controlul puterii judecitoresti si au sesizat instanta de judecatd cu o actiune in anulare a unui act
administrativ individual.

Actiunea in justitie a avut drept obiect verificarea legalitatii art. 1 din H.C.L. nr. 82/2017 si art. 1 din
H.C.L. nr. 84/2017, cele 2 articole prin care autoritatea publici locala a stabilit dreptul de folosinta asupra
terenului, destinatia acestuia si amplasamentul depozitului de deseuri. Consiliul Local Sighetu Marmatiei si
municipiul Sighetu Marmatiei au avut calitatea de parati, iar operatorul depozitului a fost introdus in cauzi
la cererea reclamantilor. In primi instangi, competenta a apartinut Tribunalului Maramures. Prin Sentinta
nr. 1002 din 16 iulie 2019", Tribunalul Maramures a admis actiunea formulatd de reclamanti.

' Tn acest sens, art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului (publicatd in M. Of. nr. 1196 din 30 decembrie
2005) prevede: ,,(1) Obiectul prezentei ordonante de urgentd il constituie un ansamblu de reglementiri juridice privind protectia
mediului, obiectiv de interes public major, pe baza principiilor si elementelor strategice care conduc la dezvoltarea durabili”.

!9 Sent. nr. 1002 din 16 iulie 2019 a Trib. Maramures a fost pronuntatd in dos. nr. 3582/100/2017.
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17. Pentru a solutiona aceasta actiune in anulare, Tribunalul Maramures a fost nevoit sa clarifice, in
primul rind, natura juridici a depozitarii deseurilor. Asa cum am aritat anterior, cele doua hotirari de
consiliu local au atribuit calificarea de ,,platforma temporara de stocare a deseurilor”. Pentru a exercita un
control efectiv asupra legalitatii actelor administrative atacate, instanta de judecatd a optat insd pentru o
analizd de continugt; in acest sens, instanta a interpretat si aplicat dispozitiile legale incidente in materia
definitiei ,,depozitelor de deseuri”, dincolo de cuvintele administratiei.

In al doilea rind, instanta a trebuit si analizeze conditiile de valabilitate ce trebuie indeplinite de actele
administrative care au stabilit amplasamentul unui depozit de deseuri. In acest sens, instanta a arirat ci limita
minimd de 1.000 m fatd de zonele locuite reprezintid o conditie legald pentru stabilirea amplasamentului
unui depozit de deseuri, in lipsa indeplinirii acesteia, actul administrativ fiind lovit de nulitate.

18. In contextul analizei Sentintei nr. 1002/2019 a Tribunalului Maramures, e important a arita ci, prin
incheierea din 10 octombrie 2018, instanta a respins cererea de suspendare a executdrii actelor administrative
atacate, cerere atasati actiunii in anulare. In acest sens, instanta a apreciat ci nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ'®.

Respingerea cererii de suspendare a permis operatorului depozitului si continue activitatea de depozitare
a deseurilor. Asa cum va fi prezentat in Sectiunea a IIl-a, aceastd activitate de depozitare a continuat chiar
si dupd pronuntarea deciziei definitive in cauzd, pana in data de 17 decembrie 2020.

19. Cazul depozitului de deseuri din Sighetu Marmatiei aduce, asadar, in prim-plan, discutia privitoare
la necesitatea unei interpretiri specifice a conditiilor impuse de lege in privinta suspendarii executarii actului
administrativ, in special a conditiei pagubei iminente, in cauzele privind protectia mediului. Practic, in
lipsa suspendarii, inldturarea efectelor negative produse de executarea actului administrativ nelegal devine
ulterior foarte dificili. In acest context, e necesar a arita ci, in materia protectiei mediului, art. 3 din O.U.G.
nr. 195/2005 privind protectia mediului impune doud principii specifice, si anume principiul precautiei si
cel al actiunii preventive. Aceste doua principii au un rol important in interpretarea si aplicarea regulilor
legale in materia suspendarii executdrii actelor administrative in cauzele ce au ca obiect protectia mediului.

Asa cum voi arita in Sectiunea a Ill-a, printr-o jurisprudenti evolutivd, ulterior pronuntarii incheierii
din 10 octombrie 2018, Tribunalul Maramures a concluzionat, prin Sentinta nr. 1444 din 17 decembrie
2020, cd notiunea de ,paguba iminentd” prevazuta de art. 14 din Legea nr. 554/2004 trebuie interpretatd
in conformitate cu obiectivul prioritar al prevenirii efectelor negative, obiectiv inclus in cele doui principii
specifice protectiei mediului indicate anterior.

20. Prima problema de drept solutionata de Tribunalul Maramures prin Sentinta nr. 1002/2019 a
fost interpretarea si aplicarea regulilor legale privitoare la definitia ,depozitului de deseuri”. In acest sens,
pentru clarificarea unor elemente de fapt si a unor norme de specialitate, instanta a dispus, la cererea
reclamantilor, efectuarea unei expertize in specialitatea ,ecologie si protectia mediului”. Pentru efectuarea
expertizei, expertul judiciar s-a deplasat la Sighetu Marmatiei i a analizat in mod nemijlocit amplasamentul
depozitului de deseuri.

In analiza acestei probleme de drept, Tribunalul Maramures a concluzionat ci ,,platforma temporard de
stocare a deseurilor” din Sighetu Marmatiei este un depozit de deseuri, conform definitiei din Anexa nr. 1

19 Publicati in M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004.
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lit. b) din H.G. nr. 349/2005. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta a utilizat douad argumente:
1) durata de 3 ani a utilizarii terenului cu destinatia depozitirii deseurilor (nu mai mica de 3 ani); 2) faptul
cd situatia premisa care a generat luarea hotarérilor de consiliu local a fost nefinalizarea depozitului conform
din localitatea Sarbi, iar acest depozit nu era finalizat nici la data pronuntirii sentintei.

21. Pentru a justifica cel de-al doilea argument, instanta a utilizat drept mijloc de probd o adresi
comunicati operatorului depozitului, S.C. Herodot S.R.L., de citre Consiliul Judetean Maramures. In
aceasta adresa, autoritatea publicd judeteand arita ci, pentru evitarea blocirii serviciilor de salubritate din
judetul Maramures, este necesard deschiderea unei platforme temporare pana la operationalizarea depozitului
conform din localitatea Sarbi si relocarea ulterioard a deseurilor la noul depozit. Instanta a concluzionat,
asadar, ci ,acest caracter temporar este strans legat de «operationalizarea CMID (Centrul de Management
Integrat al Deseurilor — n.n.) Sarbi». Or, acest deziderat al autorititilor judetene legat de proiectul de la
Sarbi nu a fost, pAna la momentul pronuntirii hotérarii, atins”.

Practic, prin formularea celui de-al doilea argument, instanta a aratat ci, pe linga incadrarea in limitele
temporale impuse de lege, acest caracter temporar trebuie si fie, cu adevirat, temporar. In acest sens, oprirea
depozitarii si relocarea ulterioard a deseurilor pe un amplasament final la expirarea termenului trebuie si fie
o perspectivi realistd. In lipsa acestei perspective, depozitul nu poate fi o stocare temporari care si constituie
o exceptie de la regula calificirii stocarii temporare drept depozit de deseuri. Desi instanta a realizat aceastd
apreciere in anul 2019, este util a preciza cd nici acum, la ora scrierii acestui material, construirea depozitului
conform din localitatea Sarbi nu este finalizati. In acest context, privind retrospectiv, argumentul utilizat de
instantd in anul 2019 apare cu atit mai intemeiat.

22. Cea de-a doua problema de drept solutionata de Tribunalul Maramures prin Sentinta nr. 1002/2019
priveste momentul la care devin incidente regulile legale privind stabilirea amplasamentului unui depozit de
deseuri. In acest sens, instanta a aratat ca ,autoritatea publici locald era obligata sd tina cont de prevederile
din art. 11 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 119/2014 al ministrului sinatitii, conform caruia distantele
minime de protectie sanitard dintre teritoriile protejate si depozitele controlate de deseuri periculoase si
nepericuloase este de 1.000 m. (...) Intrucit, inci din faza de alegere a amplasarii locatiei depozitului, se
impunea si se verifice consecintele asupra zonelor protejate prin desfasurarea activitatii la depozitul de
deseuri, instanta constata cd legalitatea celor doud acte administrative se impune a se verifica prin prisma
prevederilor Ordinului nr. 119/2014 ale ministrului sinatatii”.

Instanta a ardtat, asadar, ci, incd din momentul in care autoritatea publica locala a stabilit, printr-o
hotirare de consiliu, destinatia terenului si amplasamentul depozitului de deseuri, conditia legald privind
distanta minima fatd de zonele locuite trebuia respectatd. Aceastd concluzie a instantei, validata ulterior si de
citre instanta de recurs, reprezintd o contributie importanta in ceea ce priveste interpretarea regulilor legale
privind amplasamentului unui depozit de deseuri.

23. Avand in vedere ci, in momentul pronuntirii Sentintei nr. 1002/2019, art. 20 din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 119/2014 era inca in vigoare (a se vedea supra, par. 11-12), instanta a aratat ci, intr-adevir,
distanta minima de 1.000 m fata de zonele locuite putea fi redusd. Coborarea limitei minime sub 1.000 m
s-ar f1 putut realiza doar in baza unui studiu de impact asupra sinatitii realizat anterior emiterii hotérarilor
de consiliu local. Instanta a ardtat ca intocmirea ulterioara a acestui studiu, in procedura de obtinere a
autorizatiei de mediu, nu era suficienta.
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In plus, instanta a retinut ci, oricum, studiul de impact asupra sinititii realizat de Centrul Regional
de Sanatate Publicd Cluj a plecat de la premisa gresitd a calificarii depozitarii drept platforma de stocare
temporara si a concluzionat, avind in vedere aceasta calificare, ca nu sunt incidente conditii legale privind
distanta minima fata de zonele locuite. In consecingi, in viziunea specialistilor in sinitate publici, nu exista
niciun impediment legal si nici, concret, legat de efectele negative asupra sindtitii oamenilor pentru a
stabili un astfel de amplasament la distante chiar si mai mici de 100 m fata de zonele locuite.

Maniera in care Institutul National de Sinitate Publici - Centrul Regional Cluj a realizat acest studiu
de impact asupra sandtatii oamenilor, cu consecinta autorizarii functiondrii depozitului de deseuri la mai
putin de 100 m de locuinte, dovedeste cit de necesara a fost anularea art. 20 din Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 119/2014, text legal care, in contradictie cu H.G. nr. 349/2005, permitea ca, pe baza unor studii de
impact asupra sindtatii, distanta minimd intre amplasamentul unui depozit si zonele locuite si poatd fi
coboratd sub 1.000 m (a se vedea supra, par. 11-12). Ca o garantie a asigurdrii unui standard minim de
protectie a sindtitii oamenilor, este mai potrivita, cel putin in situatia Romaniei, impunerea, prin lege, a
unei distante minime, fira recunoasterea unor exceptii.

24. Recursurile formulate in cauza de pariti, precum si interventia accesorie a Consiliului Judetean
Maramures au fost respinse de Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr. 159 din 12 februarie 2020'”. In general,
instanta de recurs a validat solutia si argumentele primei instante, aldturind doar citeva argumente in
sublinierea sau completarea celor formulate initial de aceasta.

In primul rind, Curtea a subliniat ideea ci o stocare temporari de deseuri trebuie si se bazeze pe
existenta unui depozit care s aibd ca scop depozitarea finala a deseurilor. Or, in aceasta cauza, ,,(...), astfel
cum a constatat si instanta de fond, operationalizarea proiectului de la Sarbi nu a fost realizatd pana la
pronuntarea sentintei recurate, nefiind pusi in opera nici in etapa recursului. Din probele administrate nu
rezultd existenta unei certitudini a unei date la care s-ar realiza operationalizarea CMID Sarbi, ceea ce pune
serios in discutie conditiile de protectie sanitard acordate persoanelor care locuiesc in imediata vecinitate
a platformei de depozitare temporard a deseurilor. Prin urmare, Curtea retine ci elementul temporar al
platformei de depozitare a deseurilor nu este legat de existenta in prezent a unui alt depozit de deseuri, care
sa aiba ca scop eliminarea finald a deseurilor, acest tip de depozit fiind in prezent inexistent. De asemenea,
Curtea retine caracterul incert al datei la care va fi operational un depozit avind drept scop eliminarea finald
a deseurilor”.

In al doilea rind, Curtea a subliniat ideea ci actul administrativ care determina destinatia terenului si
amplasamentul depozitului de deseuri trebuie si indeplineasca conditiile prevazute de lege cu privire la
stabilirea amplasamentului. In acest sens, Curtea a aritat ci aceste conditii trebuie respectate la momentul
emiterii hotdrrilor de consiliu local, intrucat aceste hotarari sunt actele administrative producatoare de
efecte juridice in ceea ce priveste destinatia terenului si stabilirea amplasamentului.

In al treilea rAnd, ca o concluzie noud, Curtea a aritat: ,In mod evident, atit timp cat instanta de fond
a dispus expres anularea prevederii care stabilea destinatia datd terenului transmis in administrarea S.C.
Herodot S.R.L., este evident ca terenul nu va putea fi utilizat cu aceasta destinatie, destinatia nefiind afectatd
de nelegalitate ca urmare a neanularii art. 2 din hotarérile Consiliului Local al mun. Sighetu Marmatiei”.
Art. 2 din H.C.L. nr. 82/2017 prevedea faptul ci platforma de stocare temporara va fi realizatd si gestionata
de S.C. Herodot S.R.L. Curtea a aratat ca, atit timp cat este anulatd destinatia data terenului, este evident
ci terenul nu va putea fi utilizat cu destinatia depozit de deseuri, chiar daca nu au fost atacate alte prevederi
din hotararile de consiliu local. In acelasi sens, instanta de recurs a respins argumentul potrivit ciruia

' Dec. nr. 159 din 12 februarie 2020 a C. Ap. Clyj a fost pronuntata in dos. nr. 3582/100/2017.
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conditia distantei minime nu reprezinta o conditie de valabilitate a hotararilor de consiliu local, aceasta
analizindu-se doar in contextul obtinerii de citre operator a avizelor necesare desfasuririi activitatii.

In al patrulea rind, tot ca o concluzie noud, Curtea a aritat, preluind concluziile expertului judiciar,
ci ,platforma de stocare a deseurilor din litigiu reprezintd o sursi de poluare pentru mediu §i sindtatea
umani, avind in vedere distantele foarte mici de amplasare — de chiar 41 m, 45 m sau 110 m — raportate la
distantele minime de protectie sanitara prevazute in O.M.S. nr. 119/2014, Anexa nr. 1, art. 11, de 1.000 m
pentru depozitele controlate de deseuri periculoase si nepericuloase (fie chiar si de 200 m pentru rampele de
transfer de deseuri, ceea ce nu este cazul in spetd)”. In acest context, Curtea a reluat critica adusi studiului
de impact realizat de Centrul Regional de Sanatate Publica Cluj, aratdnd ca aceasta institutie nu a luat in
calcul nici micar distanta minima de 200 m aplicabild rampelor de transfer de deseuri, desi au constatat cd
sunt locuinte situate la mai putin de 100, respectiv mai putin de 200 m de amplasament.

25. Ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. 159 din 12 februarie 2020, reclamantii au
notificat atit A.PM. Maramures, cit si Garda Nationali de Mediu — Comisariatul Judetean Maramures cu
privire la acest lucru si au solicitat operatorului depozitului oprirea depozitarii deseurilor. In mod expres, a
fost adus in atentia acestor autorititi, precum si operatorului depozitului, faptul ca hotérarile definitive ale
instantelor de judecata au anulat actele administrative prin care a fost stabilita destinatia si amplasamentul
depozitului de deseuri si, in plus, faptul ca Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 159/2020 a aritat ci depozitul
reprezintd o sursa de poluare atit pentru mediu, cit si pentru sanitatea oamenilor.

Depozitarea deseurilor nu a incetat insi ca urmare a notificirilor realizate de reclamanti. Operatorul
depozitului a continuat depozitarea deseurilor pana in 17 decembrie 2020, in principal, in baza unor
hotarari emise de C.J.S.U. Maramures in contextul pandemiei de Covid-19.

ITI. CONTROLUL LEGALITATII ACTELOR ADMINISTRATIVE PRIN CARE S-A DISPUS CONTINUAREA
DEPOZITARII DESEURILOR

II1.1. CoNTEXT

26. In contextul epidemiologic creat de infectarea cu coronavirusul SARS-CoV-2, prin Decretul nr. 195
din 16 martie 2020'?Y, presedintele a instituit in Romania starea de urgentd. Asa cum am aratat anterior (a se
vedea supra, par. 25), dupi pronuntarea Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. 159/2020, activitatea de depozitare
la depozitul de deseuri din Sighetu Marmatiei a continuat. Declararea stirii de urgentd a constituit insa un
prilej potrivit pentru a procura totusi o baza, cel putin in aparentd legala, care sa asigure continuarea acestei
activitati.

Emiterea unui act administrativ care si justifice continuarea activitatii de depozitare a deseurilor dupa
pronuntarea unor hotarari definitive ale puterii judecitoresti a fost favorizatd de aparitia in prim-plan
a unei autoritati publice specifice situatiilor de urgentd, si anume comitetul judetean pentru situatii de
urgenta. O astfel de autoritate, cu o componenta numeroasi si extrem de diversa (a se vedea infra, par. 31),
bucurindu-se de aparenta urmdririi unui obiectiv bun, si anume inlaturarea efectelor negative ale cauzei

19 Publicat in M. Of. nr. 212 din 16 martie 2020.
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care a determinat instituirea situatiei de urgentd, poarta in sine riscul lipsei de transparenta a ludrii deciziei,
riscul diludrii responsabilitatii si, in cele din urma, riscul arbitrariului in luarea deciziei'”.

27. La scurt timp dupa promulgarea Decretului presedintelui Roméniei nr. 195/2020, in 26 martie
2020, A.PM. Maramures a solicitat C.J.S.U. Maramures aprobarea prelungirii activitatii de depozitare
la platformele temporare din Satu Nou de Jos, comuna Grosi, si la cea din Sighetu Marmatiei. In Adresa
nr. 3122 din 26 martie 2020, A.PM. Maramures, sub semnitura directorului executiv, a indicat drept
argument al solicitdrii sale contextul ,problematicilor apirute in modul de gestionare a deseurilor
municipale la nivelul judetului Maramures”; in acest sens, A.PM. Maramures a comunicat C.J.S.U.
Maramures ci termenul de finalizare a sistemului de management integrat al deseurilor din localitatea
Sérbi a fost prelungit.

In finalul adresei, A.PM. Maramures prezinti si situatia dosarului nr. 3582/117/2017: ,Referitor la
Platformadin Sighetu Marmatiei, proprietarii din vecinitatea acesteiaau cerutin instantdanularea Hotérarilor
Consiliului Local Sighetu Marmatiei, incheiate cu Herodot Grup S.R.L., privind terenul concesionat in
vederea realizarii platformei de stocare deseuri menajere. Instanta a hotdrat anularea hotérarilor Consiliului
Local Sighetu Marmatiei si, pe cale de consecintd, urmeaza in cel mai scurt timp sistarea activititii de
stocare a deseurilor pe amplasamentul din Sighetu Marmatiei”.

Adresa nr. 3122 din 26 martie 2020, intocmitd de A.PM. Maramures, dovedeste faptul ca A.PM.
Maramures cunostea atat hotdrarile judecatoresti, cit si consecinta acestora, si anume obligatia de a opri
activitatea de depozitare. Cu toate acestea, autoritatea competenta in materia protectiei mediului, cea care
are obligatia respectarii legii si obligatia garantarii dreptului fundamental la un mediu sinatos, a optat
pentru initierea procedurii de emitere a unui act administrativ prin care aplicarea hotarérilor definitive ale
puterii judecitoresti si fie evitatd. Aceastd optiune a A.PM. Maramures este consecinta lipsei de acceptare a
raportului dintre puterea executiva si cea judecitoreasci intr-o democratie constitutionald, specifici statelor
ce au probleme de asimilare a principiilor statului de drept.

28. In data de 31 martie 2020, C.J.S.U. Maramures, intrunit in sedinti extraordinari, a adoptat Hotirarea
nr. 15/2020, prin care a dispus: ,,Art. 1. Pentru prevenirea si limitarea infectiei cu noul Coronavirus — Covid
19, se aprobd, pe perioada declararii stirii de urgentd, in conformitate cu adresa nr. 3122/2020 a A.PM.
Maramures, continuarea activitdtii de stocare temporari a deseurilor municipale pe platforma de la Sighetu
Marmatiei, situata pe strada Teplitei, respectiv pe platforma de stocare temporari din localitatea Satu Nou
de Jos, comuna Grosi”. Art. 2 prevedea acordarea de ajutor persoanelor vulnerabile din judet in ceea ce
priveste materialele dezinfectate si cele de igiena personala.

Din procesul-verbal al sedintei extraordinare din 31 martie 2020*” rezulta ca singurul act avut in vedere
de C.J.S.U. Maramures pentru luarea Hotarérii nr. 15/2020 a fost Adresa nr. 3122 din 26 martie 2020
intocmitd de A.PM. Maramures. Prin aceastd adresa, C.J.S.U. Maramures a luat, asadar, cunostinta despre
pronuntarea celor doua hotaréri judecitoresti in cauza privind depozitul din Sighetu Marmatiei si despre

O analizd detaliatd a situatiilor de urgentd si a riscului ca acestea sa fie folosite in mod arbitrar, cu incilcarea regulilor si prin
manipulare de putere, este realizata in C. Cercel, G.G. Fusco, S. Lavis (eds.), States of exception: law, history, theory (law and politics),
Routledge, Abingdon, 2020.

20 Procesul-verbal al sedintei din 31 martie 2020 a fost obtinut in baza Legii nr. 544/2001, printr-o solicitare adresata prefectului
judetului Maramures, acesta avind calitate de presedinte al C.J.S.U. Maramures. Procesul-verbal a fost folosit cu titlu de mijloc de
probd in actiunea ce a avut ca obiect anularea art. 1 din Hotdrarea C.J.S.U. Maramures nr. 15/2020, fapt ce dovedeste utilitatea
obtinerii unor mijloace de proba anterior initierii actiunii in justitie, prin aplicarea Legii nr. 544/2001.
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necesitatea opririi depozitirii ca urmare a constatdrii caracterului nelegal al amplasamentului pe care aceastd
activitate se realizeaza.

Cu toate acestea, Hotdrirea nr. 15 din 31 martie 2020 a fost adoptatd de C.J.S.U. Maramures cu
unanimitate de voturi ,pentru”. Pentru acesti membri ai C.J.S.U. Maramures, faptul ca un depozit de
deseuri functioneaza la mai putin de 100 m de casele oamenilor, in conditiile in care Decizia Curtii de Apel
Cluj nr. 159/2020 a aritat ci acest depozit reprezintd o sursa de poluare pentru mediu si sdnitatea umana,
nu a avut nicio importanta. Au fost inregistrate doud abtineri, dar procesul-verbal nu mentioneaza cine le-a
formulat si daci ele se referd la art. 1 sau 2 al hotararii.

29. Tn acest context, o privire speciali trebuie acordati felului in care si-a indeplinit atributiile Directia de
Sindtate Publica Maramures (in continuare, ,D.S.P”). Aceastd autoritate, in anii 2018 si 2019, a constatat,
ca urmare a cererii formulate de operatorul depozitului in procedura anuali de obtinere a conformitatii
cu normele in domeniul protectiei sanatdtii umane, ci depozitul de deseuri din Sighetu Marmatiei incalcd
aceste reguli. In acest sens, atat in 2018, cir si in 2019, D.S.P. Maramures a respins certificarea pentru
conformitate in privinta acestui depozit.

Astfel, in Notificarea nr. 4477 din 25 aprilie 2018, D.S.P. Maramures a aritat ca, in urma masuritorilor
pe platformd, s-au inregistrat depdsiri la 3 parametri din STAS 12574-87, CO, NH, si H,S, si a dispus:
,Avand in vedere cele precizate mai sus, vi comunicam decizia de respingere a emiterii Certificirii
Conformitatii”. Anul urmaitor, in Notificarea nr. 54/24/C din 11 aprilie 2019, D.S.P. Maramures a aritat
(sublinierea si scrierea cu litere mari apartine D.S.P. Maramures — n.n.): ,,in urma evaluirii documentatiei
aferente proiectului, precum si a unitdtii beneficiare, au fost constatate urmatoarele: unitatea NU este in
concordantd cu normele de igiena si sanatate publici stabilite prin Ordinul nr. 119/2014, art. 10, din cauza
urmitoarelor neconformititi identificate: 1. pentru toate tipurile de noxe determinate din aer la limita de
incinta (pulberi, amoniac, NO,, H,S, SO,) sunt depasite limitele maxime admisibile stabilite de STAS
12574-87 pentru determinarile cu nr. (...)”.

Cu toate acestea, desi cunostea aceste evaludri, reprezentantul D.S.P. Maramures a votat ,,pentru” in
procedura de adoptare a Hotararii nr. 15/2020 sau s-a abtinut (asa cum am aratat anterior, procesul-verbal
nu mentioneazi cine a formulat cele doui abtineri si cu privire la ce articol al hotararii). In orice caz,
reprezentantul D.S.P. Maramures nu s-a opus ludrii acestei hotarari, desi cunostea faptul ci sinitatea
locuitorilor din zonele invecinate depozitului ar putea fi afectata.

30. Evaluirile realizate in anii 2018 si 2019 de citre D.S.P. Maramures nu au fost niciodatd comunicate,
din oficiu, persoanelor ce locuiesc in vecindtatea depozitului de deseuri. Aceste informatii au fost obtinute
in cursul anului 2020, printr-o solicitare formulatd in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public?".

In ceea ce priveste diseminarea din oficiu a informatiilor privind mediul, art. 5 (cu denumirea marginali
,Colectarea si diseminarea informatiei de mediu”) al Conventiei privind accesul la informatii, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu®® (cunoscutd si sub numele de
,Conventia de la Aarhus”), ratificatd de Romania prin Legea nr. 86/2000%, prevede: , 1. Fiecare parte
va asigura cd: (...) ¢) In cazul oricdrei amenintdri iminente a sindtitii umane sau a mediului, cauzata de

2D Publicata in M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001.
2 Publicata in J. Of., seria L, nr. 124 din 17 mai 2005.
23) Publicati in M. Of. nr. 224 din 22 mai 2000.
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activitdtile umane sau datoratd unor cauze naturale, toate informatiile care ar da posibilitatea publicului si
ia masuri de prevenire sau si amelioreze efectele negative provocate de acea amenintare si care sunt detinute
de o autoritate publica sunt diseminate imediat si fird nici o intirziere membrilor publicului, care pot fi

afectati (...)"%".

Autorititile publice au astfel obligatia de aprecia, atunci cind detin informatii cu potential impact asupra
mediului sau a sindtatii umane, dacd aceste informatii dovedesc existenta unei amenintdri iminente asupra
sindtatii umane sau a mediului i, in cazul in care rispunsul este pozitiv, au obligatia de a disemina catre
oameni, din oficiu, aceastd informatie. Avind in vedere ci, in vecinatatea depozitului din Sighetu Marmatiei,
zonele locuite se aflau extrem de aproape, D.S.P. Maramures ar fi trebuit s realizeze aceastd evaluare si,
in opinia mea, ar fi trebuit si comunice oamenilor faptul ci, cel putin in anul 2019, toti parametrii legali
privitori la emisiile poluante erau depasiti. Aceastd obligatie era incidenta si in cazul altor autorititi publice,
asa cum ar fi A.PM. Maramures, in masura in care informatia ajungea si in posesia lor.

31. Revenind la C.J.S.U. Maramures, pentru intelegerea pe deplin a semnificatiilor adoptarii Hotarérii
nr. 15 din 31 martie 2020, dar si a celei din 6 august 2020, analizatd mai jos (a se vedea infra, par. 35-306),
este util a indica care este, potrivit legii, componenta unui asemenea comitet.

Potrivit art. 7 alin. (2) din O.U.G. nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor
de Urgentd”, comitetele pentru situatii de urgentd (in care se includ si comitetele judetene) sunt organisme
interinstitutionale cu rol decizional in managementul situatiilor de urgentd, hotirarile lor avind caracter
obligatoriu pentru destinatarii acestora. Art. 11 din O.U.G. nr. 21/2004 prevede ci aceste comitete judetene
se constituie sub conducerea prefectilor, sunt reglementate prin ordine ale acestora si sunt formate din
presedintele consiliului judetean, sefi de servicii deconcentrate, descentralizate si de gospodérie comunala
si alti manageri ai unor institutii si societiti comerciale de interes judetean care indeplinesc functii de
sprijin in gestionarea situatiilor de urgentd, precum si manageri ai agentilor economici care, prin specificul
activitatii, constituie factori de risc potential generatori de situatii de urgenta.

In aplicarea acestei dispozitii legale, in concret, la data emiterii Hotararii nr. 15 din 31 martie 2020 si
a Hotarérii nr. 33 din 6 august 2020, C.J.S.U. Maramures era format din 36 membri si 16 consultanti.
In baza Ordinului prefectului nr. 398/2019 din 25 septembrie 2019*%, cei 36 de membri ai C.J.S.U.
Maramures erau: prefectul judetului, presedintele Consiliului Judetean Maramures, inspectorul sef al
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Maramures, subprefectul, seful Inspectoratului Judetean de
Politie, sef-serviciu al Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera, inspectorul sef al Inspectoratului
Judetean de Jandarmi, delegat al Directiei Judetene de Informatii Maramures, imputernicit comandantul
Centrului Militar Judetean (inlocuitor al Comandamentului Garnizoanei Baia Mare), comandantul U.M.
01354, seful Structurii Teritoriale pentru Probleme Speciale Maramures, seful Directiei Telecomunicatii
Speciale, seful Serviciului II - Serviciul Judetean de Protectie Interni Maramures, directorul Sistemului
de gospodarire a apelor Maramures, directorul executiv al Directiei tehnice din cadrul Consiliului
Judetean Maramures, directorul executiv al Agentiei pentru Protectia Mediului Maramures, comisarul sef
al Comisariatului Judetean al Garzii Nationale de Mediu Maramures, directorul executiv al Directiei de

Y Textul in limba rom4na este preluat din Legea nr. 86/2000 pentru ratificarea Conventiei privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnati la Aarhus la 25 iunie 1998.

») Publicatd in M. Of. nr. 361 din 26 aprilie 2004.
29 Ordinul prefectului nr. 398 din 25 septembrie 2019 a fost obtinut in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii
de interes public, comunicarea ordinului fiind realizata de prefectura judetului Maramures. La ora actuali, ordinul care reglementeaza

componenta C.J.S.U. Maramures este Ordinul prefectului nr. 119/2022, disponibil la hzps://mm.prefectura.mai.gov.ro/wp-content/
uploads/sites/45/2022/03/OP-nr.-119-Reorganizare-CJSU-0103202214175 1. pdf; accesat la data de 13.05.2022.
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Sindtate Publica Maramures, manager general interimar al Serviciului Judetean de Ambulantd, medicul
sef U.P.U., directorul executiv al Directiei Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Maramures,
directorul executiv al Directiei pentru agricultura Maramures, directorul Directiei Silvice Maramures,
inspectorul sef al Inspectoratului Judetean in Constructii Maramures, directorul S.C. FDEE Electrica
Distributie Transilvania Nord S.A. — S.D.E.E. Baia Mare, inspectorul general al Inspectoratului Scolar
Judetean Maramures, directorul Administratiei Nationale a Drumurilor din Romania — sectia Baia Mare,
directorul general al S.C. Drumuri — Poduri Maramures S.A., seful de sectie al S.N. Transport Feroviar,
CFR - infrastructurd, directorul general al R.A. Aeroportul International Baia Mare, directorul Filialei
Judetene a Crucii Rosii, inginerul sef al Sistemului de gospodarire a apelor Maramures (expert constructii
hidrotehnice), seful serviciului public salvamont Maramures, directorul executiv al Directiei judetene
pentru culturd, culte si patrimoniu cultural, directorul general al C.N. Remin, Baia Mare, directorul S.C.
Conversim S.A. — Sucursala Baia Mare.

Componenta concreta a C.J.S.U. Maramures ne aratd atdt numdrul mare de membri, cat si diversitatea
acestora. Toate aceste persoane, cu competenta profesionala atit de eterogend, au votat in procedura de
adoptare a Hotararii nr. 15/2020, apreciind ci depozitarea deseurilor pe amplasamentul din Sighetu
Marmatiei poate continua, in pofida hotirérilor judecitoresti definitive ale instantelor de judecata.

32. Dincolo de analiza legalitatii acestor acte administrative, aceasta situatie de fapt dovedeste maniera
in care o autoritate administrativi se raporteazi la puterea judecitoreasci. In acest sens, ea pune in lumini
riscul pe care cresterea puterii executive il poarta asupra respectirii statului de drept intr-o democratie
constitutionala, mai ales in situatiile de urgentd. Acest risc poate fi inlaturat doar printr-un control efectiv al
legalititii actelor emise de autorititile cu competenta speciala in aceste situatii, control aflat in competenta
puterii judecitoresti.

Aceasta este, pAnd la urma, esenta statului de drept, a domniei legii. Actele administratiei, chiar si cele
emise intr-o situatie de urgentd si cu obiectivul declarat al inldturdrii riscului care a condus la instituirea
situatiei de urgentd, sunt supuse controlului de legalitate exercitat de judecitori. Fird un asemenea control,
puterea executivd poate lua decizii in mod arbitrar, invocind doar formal o baza legald, si poate limita
drepturi fundamentale ale individului, dincolo de masurile strict necesare pentru inliturarea riscului care a
cauzat situatia de urgenta.

Asa cum am aratat anterior (a se vedea supra, par. 26), sub aparenta urmdririi binelui, decizia puterii
executive In situatiile de urgenta poarta in ea riscul arbitrariului, iar singura autoritate care poate inlatura
acest risc este puterea judecitoreascd. Din acest motiv, activarea puterii judecitoresti prin sesizarea realizatd
de cetateni este importanta; in lipsa acesteia, acte administrative emise cu incilcarea legii nu sunt supuse
controlului puterii judecitoresti, riman in fiinta si continud si produci efecte negative.

33. Dupi emiterea Hotdrarii nr. 15/2020, in 9 aprilie 2020, Garda Nationala de Mediu — Comisariatul
Judetean Maramures a efectuat un control la depozitul de deseuri din Sighetu Marmatiei. In cadrul acestui
control, a constatat faptul ci operatorul nu a solicitat viza anuala pentru anul 2020 si a depasit capacitatea
de depozitare autorizati. In consecinti, au fost impuse operatorului obligatiile de a obtine viza anuali si de
a parcurge procedura de autorizare a cresterii capacititii de depozitare.

Desi a efectuat acest control, Garda Nationali de Mediu — Comisariatul Judetean Maramures nu a
analizat deloc efectele Sentintei nr. 1002/2019 si ale Deciziei nr. 159/2020 asupra continudrii depozitarii
deseurilor; practic, chestiunea caracterului ilegal al amplasamentului, stabilitd definitiv de instantele de
judecata, a fost ignorata.

JurnaLuL BArRoULUI CLU) P




DREPT ADMINISTRATIV JBC nr. 1/2022

Ulterior, in 15 iulie 2020, Garda Nationald de Mediu — Comisariatul Judetean Maramures a constatat
ci misurile impuse operatorului de depozit nu au fost indeplinite. In consecinti, prin Adresa nr. 1567 din
17 iulie 2020, a solicitat A.PM. Maramures suspendarea Autorizatiei de mediu nr. 15 din 16 februarie
2018, revizuita la data de 12 februarie 2019. Potrivit art. 17 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2005 privind
protectia mediului, autorizatia de mediu ,se suspendi de catre autoritatea emitentd, pentru nerespectarea
prevederilor acestora, dupd o notificare prealabild prin care se poate acorda un termen de cel mult 60 de zile
pentru indeplinirea obligatiilor”. Potrivit aceluiasi text de lege, ,,suspendarea se mentine pana la eliminarea
cauzelor, dar nu mai mult de 6 luni. Pe perioada suspendirii, desfisurarea proiectului sau a activititii este
interzisi”.

Ca urmare a acestei solicitdri si dupd emiterea notificarilor cerute de lege, in data de 5 august 2020,
A.PM. Maramures a adoptat Decizia nr. 673/2020 privind suspendarea Autorizatiei de mediu nr. 15 din
16 februarie 2018, revizuitd la data de 12 februarie 2019. Sesizarea formulata de Garda Nationald de Mediu
— Comisariatul Judetean Maramures in data de 17 iulie 2020 a avut drept justificare depdsirea capacititii
de depozitare si lipsa obtinerii vizei anuale pentru anul 2020. Procedura suspendarii autorizatiei de mediu
nu a avut, asadar, in vedere caracterul ilegal al amplasamentului depozitului de deseuri si faptul ca acesta
reprezintd o sursa de poluare pentru mediu si sanatatea umand. Potrivit legii, A.PM. Maramures nu avea
drept de apreciere asupra suspendirii, aceasta fiind obligatorie in conditiile previzute de art. 17 alin. (3) din

O.U.G. nr. 195/2005.

Ulterior, prin Decizia nr. 217 din 19 februarie 2021, A.PM. Maramures a dispus anularea Autorizatiei
de mediu nr. 15/2018, revizuiti in 12 februarie 2019. Oricum, in acest moment, durata maximi de
funcgionare autorizata fusese atinsi.

34. Ca o consecinta a suspendarii Autorizatiei de mediu nr. 15/2018, revizuitd in 12 februarie 2019,
in baza art. 17 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2005, desfisurarea activititii de depozitare a deseurilor la
depozitul din Sighetu Marmatiei, str. Teplitei f.n., a fost interzisd de drept. Aceastd consecinta era indicatd
si in art. 3 al Deciziei A.PM. Maramures nr. 673 din 5 august 2020.

In ceea ce priveste rispunderea penal, art. 98 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului prevede: ,,(2) Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amendd urmitoarele fapte, daci au fost de naturd sd pund in pericol viata ori sinitatea umand, animala sau
vegetala: (...) ¢) continuarea activitatii dupd suspendarea acordului de mediu sau a autorizatiei, respectiv a
autorizatiei integrate de mediu”.

35. In acest context, C.J.S.U. Maramures a adoptat cea de-a doua hotdrire prin care a autorizat
continuarea activitatii de depozitare pe amplasamentul din Sighetu Marmatiei. La rindul sdu, si aceasta
hotirire, Hotdrarea nr. 33/2020 a fost emisd tot la sesizarea formulatd de A.PM. Maramures.

Inainte de a adopta Decizia nr. 673 din 5 august 2020, prin Adresa nr. 6942 din 24 iulie 2020 comunicari
C.J.S.U. Maramures*”, A.PM. Maramures a aritat faptul ca urmeazi sa dispund suspendarea Autorizatiei
de mediu nr. 15 din 16 februarie 2018, revizuitd la data de 12 februarie 2019, privind depozitul de deseuri
din Sighetu Marmatiei. In egald masuri, A.PM. Maramures a invocat argumentul pandemiei de Covid-19
si a ardtat: ,Avand in vedere contextul situatiei epidemiologice pe teritoriul Romaéniei i evaluarea riscului
de sanitate publica, care indicd o crestere masivd a numarului de persoane infectate cu coronavirusul

7 Adresa nr. 6942 din 24 iulie 2020 a fost obtinuta in baza Legii nr. 544/2001, printr-o solicitare adresatd atAit A.>.M. Maramures,
cit si prefectului judetului Maramures.
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SARS-CoV-2, a Legii nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele misuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, Hotérarii de Guvern nr. 553 din 15 iulie 2020 privind prelungirea
starii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 17 iulie 2020, precum si stabilirea masurilor care
se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, va rugim
sa analizati cu atentie situatia aparuta privind modul de depozitare a deseurilor in judetul Maramures”.

36. Ca urmare a acestei sesizdri, in data de 6 august 2020, la o zi dupa adoptarea deciziei de suspendare
a autorizatiei de mediu, C.J.S.U. Maramures, intrunit in sedintd extraordinard, a adoptat Hotarirea
nr. 33/2020 si a dispus: ,Art. 2. Se aprobd, avind in vedere adresa nr. 6942/2020 primitd de la Agentia
pentru Protectia Mediului Maramures, functionarea activititii de stocare temporara pe platforma temporara
situatd in Sighetu Marmatiei, zona Teplita, administrata de citre operatorul de salubrizare Herodot Grup
S.R.L., pani la incetarea valabilititii autorizatiei de functionare a platformei”.

Din dezbaterea consemnati in procesul-verbal al sedintei din 6 august 2020%Y, rezultd ca singurul motiv
care a stat la baza adoptarii Hotarérii nr. 33/2020 a fost faptul ci urma sa fie dispusé decizia de suspendare
a autorizatiei de mediu. Scopul urmirit a fost acela de a dispune continuarea depozitirii deseurilor la
depozitul din Sighetu Marmatiei, intrucit depozitul conform nu era finalizat.

Hotédrarea nr. 33/2020 a fost adoptata cu unanimitate de voturi ,,pentru”. In acest sens, inclusiv directorul
executival A.PM. Maramures, autoritatea careadispus suspendarea autorizatiei de mediu, avotat pentru prelungirea
activitatii de depozitare. A fost inregistratd o singurd abtinere, de aceastd data, procesul-verbal consemnind ci a
fost formulata de reprezentantul Garzii Nationale de Mediu — Comisariatul Judetean Maramures.

I11.2. SUSPENDAREA EXECUTARII ART. 2 DIN HOTARAREA NR. 33 DIN 6 AUGUST 2020

37. Impotriva ambelor hotérari ale C.J.S.U. Maramures, persoane ce locuiesc in vecindtatea depozitului
au depus plangere prealabila. C.J.S.U. Maramures nu a rispuns insd niciuneia dintre cele doud plangeri.

In ceea ce priveste art. 1 din Hotirarea nr. 15/2020, nu a fost formulati actiune in instanti pentru
suspendarea executarii actului administrativ. Argumentul care a stat la baza acestei optiuni a fost faptul ci
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, prevede ci actele administrative
emise pentru aplicarea regimului starii de urgenta nu pot face obiectul unei asemenea proceduri.

In schimb, fiind emis in starea de alert, art. 2 din Hotirérea nr. 33/2020 a ficut obiectul unei actiuni
in justitie, solicitindu-se, pe cale separata fatd de actiunea in anulare, suspendarea executdrii actului
administrativ in baza art. 14 din Legea nr. 554/2004. In primi instanti, instanta competenti a fost
Tribunalul Maramures, iar parati au fost C.J.S.U. Maramures si operatorul depozitului, beneficiar al actului
administrativ atacat, S.C. Herodot S.R.L. Niciunul dintre cei pariti nu a depus intAmpinare si nu s-a
prezentat in fata instantei de judecata.

38. In ceea ce priveste suspendarea art. 2 din Hotirarea nr. 33/2020, instanta de judecati a trebuit si
solutioneze doud probleme de drept. In primul rind, problema calificarii art. 1 din Hotararea nr. 15/2020

¥ Procesul-verbal al sedintei din 6 august 2020 a fost obtinut in baza Legii nr. 544/2001, printr-o solicitare adresatd prefectului
judetului Maramures, acesta avind calitate de presedinte al C.J.S.U. Maramures. Procesul-verbal a fost folosit cu titlu de mijloc de
probi in actiunea ce a avut ca obiect suspendarea anularea art. 2 din Hotarirea C.J.S.U. Maramures nr. 33/2020, fapt ce dovedeste
utilitatea obtinerii unor mijloace de probi anterior initierii actiunii in justitie, prin aplicarea Legii nr. 544/2001.
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ca fiind sau nu un act emis pentru inldturarea consecintelor unei epidemii, cu consecinta inadmisibilitatii
procedurii de suspendare, in baza tezei finale a art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

In al doilea rand, in ipoteza riaspunsului negativ la aceastd intrebare, instanta a trebuit si solutioneze
problema indeplinirii celor doud conditii prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004, respectiv ,,cazul bine
justificat” si ,paguba iminentd”.

39. In ceea ce priveste prima problemi de drept, prin Sentinta nr. 945 din 4 septembrie 2020*,
Tribunalul Maramures a admis exceptia inadmisibilitatii ridicate din oficiu si a apreciat ci Hotérarea
nr. 33/2020 este un act emis pentru inliturarea consecintelor unei epidemii. In consecinti, instanta a aritat
cd, in baza art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004°”, procedura de suspendare a executdrii nu este aplicabild
acestui act administrativ.

In sustinerea solutiei sale, instanta a invocat trei argumente. In primul rind, faptul ci autoritatea
emitentd a actului administrativ, respectiv C.J.S.U. Maramures, a invocat drept bazi legald acte normative
ce guverneaza situatia de urgentd creatd de pandemia de Covid-19 (si anume O.U.G. nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta si H.G. nr. 553/2020 privind prelungirea starii
de alerti pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 17 iulie 2020°"). In al doilea rind, faptul ci solicitarea
A.PM. Maramures a avut in vedere luarea unor masuri in contextul situatiei epidemiologice caracterizate
printr-o crestere masivi a numirului de persoane infectate cu coronavirusul SARS-CoV-2. In al treilea
rind, instanta a ardtat cd ,faptul ci efectele acestei hotaréri isi ating sau nu acest scop, ¢ masura dispusd
este sau nu vizatd de lege, reprezintd probleme de fond, respectiv aspecte ce presupun antamarea fondului
cauzei, care, oricum, sunt incompatibile cu analiza sumara, specifici cererii de suspendare, impunandu-se
probe specifice in acest sens”.

40. Prin Decizia nr. 1396 din 18 noiembrie 2020°?, Curtea de Apel Cluj a admis recursul formulat de
reclamanti. In acest sens, in solutionarea acestei prime probleme de drept, Curtea de Apel Cluj a realizat
o analizd efectiva, dincolo de cuvintele invocate formal de C.J.S.U. Maramures, si a decis ca Hotar4rea
nr. 33/2020 nu este un act emis pentru inldturarea consecintelor unei epidemii, fiind astfel admisibild
actiunea in suspendarea executdrii actului administrativ.

In acest sens, instanta a invocat drept argumente faptul ci ,actul a cirui suspendare se cere are ca
fundamentare acte normative — mentionate generic, fard a se evidentia vreo norma in concret sau masur,
anexe — potrivit act normativ — si o adresa a A.PM. Niciunde in act nu se consemneazi/aratd in care
dintre masuri se incadreazi cele care se adoptd; care este motivul ce justificd aceasta si nici faptul cd este
o continuare a altei hotdrari/masuri adoptate. (...) Procesul-verbal incheiat cu ocazia adoptarii Hotarérii
nr. 33 mentioneaza ci discutiile au fost purtate in legitura cu suspendarea deciziei autorititii de mediu. Se
poate, asadar, constata ci dezbaterile vizeaza situatia de suspendare a autorizatiei, ci masura luata priveste
suspendarea deciziei autoritdtii de mediu si functionarea unui depozit fara autorizatie”.

») Sent. nr. 945 din 4 septembrie 2020 a Trib. Maramures a fost pronuntati in dos. nr. 1379/100/2020.

3 Art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 prevede: ,,(3) In litigiile referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea
regimului stirii de razboi, al stirii de asediu sau al celei de urgentd, cele care privesc apararea si securitatea nationala ori cele emise
pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru inliturarea consecintelor calamititilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu sunt
aplicabile prevederile art. 14”.

3 Publicata in M. Of. nr. 627 din 16 iulie 2020.
32 Dec. nr. 1396 din 18 noiembrie 2020 a C. Ap. Cluyj a fost pronuntata in dos. nr. 1379/100/2020.
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In esenti, Curtea a retinut faptul ci masura dispusi prin art. 2 al Hotirarii nr. 33/2020 este o misuri
dispusi in afara actelor normative care reglementeazd masuri specifice inlaturarii consecintelor epidemiei
de Covid-19 si are drept obiectiv nu inldturarea acestor consecinte, ci inliturarea efectelor deciziei de
suspendare a autorizatiei de mediu §i continuarea activititii de depozitare.

41.1n rejudecare, prin Sentinta nr. 1444 din 17 decembrie 2020°?, Tribunalul Maramures a admis cererea
de suspendare a executarii art. 2 din Hotararea nr. 33/2020. Fiind executorie din momentul pronuntarii,
Sentinta nr. 1444/2020 a determinat, in data de 17 decembrie 2020, oprirea activitatii de depozitare de
catre operatorul depozitului.

Nici C.J.S.U. Maramures si nici operatorul depozitului nu au depus intAmpinare si nu s-au prezentat
in fata instantei de judecatd. In egald masurd, cei doi parati nu au formulat recurs, Sentinta nr. 1444/2020
ram4nind definitiva prin nerecurare.

42, Pe fond, in ceea ce priveste indeplinirea conditiei cazului bine justificat, instanta a retinut faptul 3,
in Decizia nr. 1396 din 18 noiembrie 2020, Curtea de Apel Cluj a aritat cd motivatia autoritatii publice
emitente a actului a fost, in realitate, inliturarea efectelor deciziei de suspendare a autorizatiei de mediu si
cd un asemenea act excedeazd categoriilor de masuri si limitelor legale impuse de actele normative aplicabile
in timpul situatiei de urgentd determinate de pandemia de Covid-19.

In consecintd, instanta a retinut ,aparenta de nelegalitate a actului, in primul rind, din neconcordanta
intre temeiurile legale indicate in continutul Hotdrérii nr. 33/6.08.2020 si cauza reald, adicd motivatia
emiterii actului, si anume gestionarea deseurilor in judetul Maramures, grefata pe dificultatile autorititilor
publice responsabile in gestionarea acestei situatii, circumstantd pe care instanta de recurs a inliturat-o din
sfera masurilor reglementate de O.U.G. nr. 21/2004, Legea nr. 55/2020 si de H.G. nr. 553/2020”. Aceastd
aparenta de nelegalitate a fost constatatd de prima instanta atit ca urmare a efectului pozitiv al autoritatii de
lucru judecat, cit si in mod nemijlocit.

43. In plus, in motivarea aparentei de nelegalitate, instanta a retinut aplicarea Sentintei nr. 1002/2019
si a Deciziei nr. 159/2020, in ceea ce priveste anularea destinatiei terenului si caracterul ilegal al stabilirii
amplasamentului, §i a preluat, in acest sens, argumentele formulate de Curtea de Apel Clu;.

In acest context, instanta a subliniat un aspect ignorat in mod constant atit de citre operatorul depozitului,
cat si de autoritatile publice cu competenta in materia protectiei mediului, si anume obligatia de a respecta
hotirarile judecitoresti definitive pronuntate de instantele de judecati. In acest sens, instanta a aritat:
,Considerentele celor doud hotdrari se impun in prezenta cauzi in temeiul efectului pozitiv al autoritatii
lucrului judecat, potrivit art. 431 alin. (2) C.proc.civ. fata de parata Herodot Grup S.R.L., parte in acel
proces, iar, fata de paratul C.J.S.U. Maramures, tert fatd de cadrul procesual, in temeiul opozabilititii,
prevazut de art. 435 C.proc.civ., cu atit mai mult cu cit, in calitate de autoritate publicd, parte a sistemului
de stat, are obligatia respectirii legii, inclusiv a hotararilor judecatoresti, fira a se formula de catre part ori
propune nicio probi pentru a inldtura considerentele celor doua hotérari”.

Aceasta analizd a conflictului dintre actul administrativ emis de C.J.S.U. Maramures si hotirarile
judecitoresti definitive pronuntate cu privire la depozitul de deseuri din Sighetu Marmatiei reprezintd o

9 Sent. nr. 1444 din 17 decembrie 2020 a Trib. Maramures a fost pronuntatd in dos. nr. 1379/100/2020*.
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contributie importanta a instantei in materia statului de drept in ceea ce priveste rolul puterii judecatoresti
in societate, in special raporturile acesteia cu puterea executiva.

In egali misuri, instantaa retinut ci aparenta de nelegalitate decurge si din adoptarea Hotarérii nr. 33/2020
la o zi doar dupi emiterea deciziei de suspendare a autorizatiei de mediu, fard o fundamentare de fapt si de
drept sustenabila. In concluzie, instanta ,,a constatat cd dubiul serios cu privire la valabilitatea actului atacat
decurge din conflictul in care Hotar4rea nr. 33/6.08.2020 a intrat, prin efectele sale si continutul sdu, atit cu
hotararile judecatoresti pronuntate in dosarul nr. 3582/100/2017, care sunt opozabile si obligatorii fatd de
parati, cit si din eludarea efectului obligatoriu al Deciziei nr. 673/5.08.2020 emisa de A.PM. Maramures,
actul administrativ cu data anterioard, care nu a fost anulat sau revocat pana la solutionarea cauzei”.

44, O altd contributie importanta a Tribunalului Maramures prin pronuntarea Sentintei nr. 1444 din
17 decembrie 2020 priveste interpretarea regulilor legale privind conditia ,pagubei iminente”, conditie
prevazuta de art. 14 din Legea nr. 554/2014 in materia suspendarii executirii actelor administrative emise
in materia protectiei mediului.

In acest sens, instanta a aratat: ,,Tn analiza acestei condigii (a pagubei iminente — n.n.), instanta a avut
ca si reper inclusiv circumstantele speciale ale litigiului, incadrate in materia speciald a protectiei mediului.
Prin urmare, instanta si-a insusit teza reclamantilor, in sensul ci notiunea de «paguba iminenta» interfereazd
cu principiile specifice impuse de art. 3 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului, si anume
principiul precautiei in luarea deciziei si a actiunii preventive”.

Din aceastd perspectivd, interpretarea notiunii de ,pagubd iminentd” trebuie sa aiba in vedere faptul
cd, in materia protectiei mediului, preventia producerii efectelor negative constituie un principiu special
de interpretare a regulilor legale, inclusiv in materia suspendirii executarii actelor administrative. Aceastd
interpretare, ce marcheaza o evolutie a jurisprudentei Tribunalului Maramures pe aceastd temd, reprezintd
o contributie importanti in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale ale individului si, in acest
sens, poate constitui un argument util in analiza altor cauze cu obiect similar.

45. In concret, in argumentarea indeplinirii conditiei pagubei iminente, instanta a constatat ci, la data
solutionarii actiunii in suspendare, deseurile erau depozitate in continuare si ca depozitul de deseuri, potrivit
Deciziei nr. 159/2020, constituie o sursi de poluare pentru mediu si sinitatea umani. In plus, instanta
a invocat cele doud notificari ale D.S.P. Maramures care atestau faptul ci depozitul nu respectd regulile
incidente in ceea ce priveste emisiile poluante (a se vedea supra, par. 29).

In concluzie, yinstanta a constatat ci amplasarea platformei de depozitare a deseurilor in imediata
vecinatate a locuintelor reclamantilor, in principal poluarea generati de un astfel de depozit, afecteaza
drepturile fundamentale ale reclamantilor previzute de art. 22, art. 34 si art. 35 din Constitutia Romaniei,
respectiv dreptul la viata si integritate fizicd i psihici, dreptul la ocrotirea sanatdtii si dreptul la un mediu
sindtos, fiind de notorietate ca vitimarea acestor drepturi creeazd premisele inclusiv pentru producerea
unui prejudiciu material, previzibil, pentru reclamantii care locuiesc in vecinatatea depozitului”.

IT1.3. ANULAREA ART. 1 DIN HOTARAREA NR. 15/2020 s1 A ART. 2 DIN HOTARAREA NR. 33/2020

46. Dupa suspendarea executdrii art. 2 din Hotararea nr. 33/2020, Tribunalul Maramures a solutionat
actiunea in anularea celor doud hotaréri emise de C.J.S.U. Maramures prin care a fost autorizata depozitarea
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in continuare a deseurilor pe amplasamentul din Sighetu Marmatiei. In acest sens, Tribunalul Maramures
a pronuntat Sentinta nr. 366 din 17 martie 2021°7.

Nici C.J.S.U. Maramures si nici operatorul depozitului nu au depus intAmpinare si nu s-au prezentat
in fata instantei de judecatd. In egald masurd, cei doi parati nu au formulat recurs, Sentinta nr. 366/2020
raimé4nand definitiva prin nerecurare.

47.1n motivarea solutiei de anulare, instanta a retinut faptul c3, ,, prin Sentinta civild nr. 1002/16.07.2019
a Tribunalului Maramures, rimasi definitiva prin Decizia civild nr. 159/12.02.2020 a Curtii de Apel Cluj,
s-a constatat cu autoritate de lucru judecat ci platforma de deseuri din Sighetu Marmatiel, str. Teplitei este
un depozit de deseuri si desfasurarea activitatii de depozitare pe acest amplasament este ilegald”. La randul
sdu, aceastd concluzie a instantei continud contributia importantd a jurisprudentei Tribunalului Maramures
in ceea ce priveste analiza respectirii statului de drept, prin prisma raportului dintre puterea judecitoreascd
si puterea executiva.

In acest sens, in concluzie, instanta a aratat cd, ,in lipsa oricarei norme legale care sa justifice, in contextul
starii de urgentd si apoi de alertd generatd de pandemia de Covid-19 in anul 2020, adoptarea masurilor
in discutie si, prin aceasta, incilcarea hotarérilor judecitoresti pronuntate in dosarul nr. 3582/100/2017,
caracterul nelegal al actelor atacate, in partea ce priveste depozitul din Sighetu Marmatiei, este evident”.

Instanta a retinut, asadar, atat lipsa unei baze legale care si justifice adoptarea celor doud hotirari, acestea
fiind, practic, dispuse in mod arbitrar, cit si incilcarea autoritatii puterii judecitoresti. In esentd, acesta este
un exemplu clasic de incilcare a regulilor statului de drept.

42
IV. ConcLUZIE

48. Asa cum am incercat sa arat inci din titlu, pentru a fi efectiv, controlul exercitat de puterea
judecitoreasca asupra actelor administrative presupune trecerea dincolo de cuvintele folosite de autorititile
emitente in continutul acestora. Cuvintele au, uneori, menirea de a evita aplicarea unor dispozitii legale.
Din acest motiv, pentru a-si indeplini rolul, e necesar ca puterea judecatoreasca si realizeze o analizi efectiva,
de continut, dincolo de cuvintele invocate doar pentru o justificare formala.

Doar in aceastd maniera puterea judecitoreasci poate exercita un control eficient, reusind sa asigure, prin
suspendarea si anularea unor acte administrative nelegale, o protectie efectivd a drepturilor si libertitilor
individuale si, inclusiv, o protectie a rolului siu in arhitectura statului de drept. Hotérarile emise de C.J.S.U.
Maramures au constituit, in fapt, o negare a acestui rol si o consecintd a convingerii ca puterea executiva
poate contrazice si chiar subordona puterea judecitoreasca.

Avand in vedere faptul ci, in Romainia, aceasta convingere are adinci radicini istorice si culturale,
mostenirile fiind cumulative si anterioare instaurrii regimului comunist, jurisprudenta analizata in prezenta
scriere se aratd a fi cu atAt mai insemnatd, intruct arata, in mod ferm, faptul ca standardele actuale al
Roméniei, ca democratie constitutionala si stat de drept, se opun unei asemenea mentalitati.

9 Sent. nr. 366 din 17 martie 2021 a Trib. Maramures a fost pronuntatd in dos. nr. 1936/100/2020.
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49. Cazul ,platformei temporare pentru stocarea deseurilor” din Sighetu Marmatiei dovedeste, asadar, in
egald masura, atit riscul arbitrariului ce poate insoti decizia puterii executive, cit si faptul ca acest risc poate
fi inldturat printr-un control eficient realizat de puterea judecatoreasca. Desi aflat undeva departe in nordul
tarii, intr-o comunitate relativ micd, acest depozit de deseuri pune in lumini utilitatea multor principii ale
democratiei constitutionale in ceea ce priveste garantarea efectivd a drepturilor individului.

In acelasi timp insa, acest caz ne arati c, in lipsa sesizirii formulate de oameni, puterea judecitoreasci
nu si-ar fi putut exercita atributiile, rolul siu in arhitectura statului de drept riméinand neindeplinit. In
acest sens, e important a arata ci accesul la justitie in probleme de mediu trebuie sustinut, din perspective
diferite (asa cum ar fi, in opinia mea, inldturarea riscului platii unor cheltuieli de judecati ridicate prin
introducerea, prin lege, a unor limite maxime, calitate procesuala activa recunoscuta unor categorii ct mai
largi de persoane, asistentd juridicd pro bono). Asa cum am ardtat anterior (a se vedea supra, par. 15), accesul
la justitie in probleme de mediu nu reprezinta doar un drept al individului, ci el este si instrumentul de
activare al puterii judecitoresti in ceea ce priveste controlul exercitat asupra puterii executive, intr-o materie
apreciatd, prin lege, ca fiind de interes public.

50. Daci ne-am imagina ca, in ipoteza de fapt analizatd in prezenta scriere, reclamantii nu ar fi optat
pentru formularea unei actiuni in suspendarea si anularea hotarérilor emise de C.J.S.U. Maramures, acestea
ar fi rimas in fiinga, fird ca puterea judecatoreasci si aibd ocazia de a sanctiona conflictul acestora cu
autoritatea hotdrarilor judecatoresti.

Aceasta cauza ne dovedeste, asadar, rolul esential pe care il au oamenii §i optiunea acestora de a
sesiza instantele de judecatd. Pana la urmd, prin aceastd sesizare, oamenii sunt cei care dau voce puterii
judecitoresti, inclusiv in cauzele in care puterea judecitoreasci trebuie sa iti protejeze propriul rol. Fara
decizia unor oameni din Sighetu Marmatiei de a sesiza instanta de judecatd, am fi fost, probabil, mai saraci.
Nu atét pentru ci nu as fi putut eu scrie acest material, ci pentru ci nu am fi avut o jurisprudenta care sa
ne prezinte, in concret, cum arata o incilcare a statului de drept si care sa ne arate o cale de interpretare a
regulilor legale privind definitia depozitului de deseuri, a celor privind amplasamentul si a regulilor legale
privind suspendarea actelor administrative in materia protectiei mediului.

Roménia nu cunoaste regula legald a precedentelor obligatorii in sensul celei din sistemul anglo-american.
Avand insi in vedere cerinta jurisprudentei unitare impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
cel putin la nivelul aceleiasi curti de apel, precum si puterea argumentativi a oricirei hotdrari judecitoresti
intelept motivate, hotararile judecatoresti prezentate in aceastd scriere pot avea un rol important in
solutionarea unor probleme de drept similare in cauze privind protectia mediului, in special in domeniul
depozitarii deseurilor. Personal, md bucura faptul ca le-am cunoscut si am putut scrie despre ele®.

9O informatie necesard asigurdrii transparentei prezentei scrieri este aceea ci autoarea a participat, in calitate de avocat al
reclamantilor, in cauzele ce au condus la hotirarile judecitoresti analizate (i anume Dec. nr. 159 din 12 februarie 2020 a C. Ap.
Cluj, Sent. nr. 945 din 4 septembrie 2020 a Trib. Maramures, Dec. nr. 1396 din 18 noiembrie 2020 a C. Ap. Cluj, Sent. nr. 1444
din 17 decembrie 2020 a Trib. Maramures, Sent. nr. 366 din 17 martie 2021 a Trib. Maramures), precum si, in calitate de reclamant
in actiunea in anularea unui act administrativ normativ, in cauza ce a condus la pronuntarea Sent. nr. 138 din 22 octombrie 2020 a

C. Ap. Cluj si a Dec. nr. 2158 din 7 aprilie 2022 a ICC].
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