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SCURTE OBSERVATII CUPRIVIRE LA DEPASIREA
NEJUSTIFICATA A TERMENULUI DE ADUCERE
LA CUNOSTINTA A CALITATII DE SUSPECT

Andra Maria Cot"

Rezumat: In practica judiciari se intélnesc situatii in care faza urmdririi penale in rem se prelungeste in
mod nejustificat. Prin urmare, in cuprinsul prezentului articol, ne propunem si analizdm dacd, in atare situatis,
putem discuta despre o incilcare a unor norme procesuale penale, daci existd o obligatie a organelor de urmdrire

12 penali de a dispune, la un moment dat, efectuarea in continuare a wrmdririi penale fatd de o persoand, care ar
[i acel moment, precum si care ar putea fi sanctiunile incidente.

Cuvinte-cheie: acuzatie; suspect; nulitate relativi; drept la apdrare; infractiuni rutiere.

Summary: There are situations in judicial practice where in rem criminal investigations are unduly
prolonged. In the present article we intend to analyse whether in such situations we can talk about a violation
of criminal procedural rules, whether there is indeed an obligation for the prosecuting authorities to bring
formal charges against a person at a certain moment, what is that moment and what could the sanctions be
in case of any “delays”.

Keywords: accusation; suspect; relative nullity; rights of defense; traffic offences.

I. INTRODUCERE

Dobandirea calitatii de suspect reprezintd un moment procesual important in faza de urmirire penala,
intrucit, teoretic, de la acest moment, persoana cu privire la care se efectueazd cercetarile isi poate exercita
drepturile previzute de lege, in special dreptul la apérare. Totusi, uneori existd o ,,intarziere” in dobandirea
acestei calitagi.

! Andra Maria Cot este avocat in cadrul Baroului Cluj. Poate fi contactati la adresa de e-mail cotandramaria@gmail.com.
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Aceasta ,intarziere” si consecintele sale sunt cel mai facil de observat in cazul infractiunilor rutiere,
precum conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, conducerea unui vehicul fara
permis de conducere ori, uneori, chiar in cazul infractiunilor de vatimare corporali din culpa sau ucidere
din culpi sivarsite prin producerea unui accident rutier. In cazul acestora, de reguli, chiar de la sivarsirea
faptei, este evident, atit pentru organele judiciare, cit si pentru ceilalti participanti la procesul penal, cine
este persoana ,suspectd’ de sivarsirea infractiunii. Totusi, chiar si in acest cazuri, in practici, de multe ori,
existd o intarziere in dispunerea efectudrii in continuare a urmairii penale fata de o persoana din varii motive.

Aceasta intarziere pune in discutie unele aspecte de ordin procesual penal pe care ne propunem si le
analizim, si anume:

L. Dacd existd o obligatie a organelor de urmdrire penali de a dispune efectuarea in continuare a urmaririi
penale, iar, in caz afirmativ, care este momentul in care o atare obligatie se naste?

II. Care sunt consecingele nerespectirii acestei obligatii de citre organul de urmdrire penali?

II1. Ce solutii are la indemaind persoana cu privire la care se efectueazd cercetdri in ipoteza unei ,intdrzieri”
in dispunerea efectudrii in continuare a wrmdririi penale fatd de aceasta?

II. OBLIGATIA ORGANULUI DE URMARIRE PENALA DE A DISPUNE EFECTUAREA iN CONTINUARE A
URMARIRII PENALE. MOMENTUL IN CARE ACEASTA OBLIGATIE SE NASTE

Potrivit art. 305 alin. (3) teza I C.pr.pen., ,atunci cind existi probe din care si rezulte binuiala rezonabili
cd 0 anumitd persoand a sivdrsit fapta pentru care s-a inceput urmdrirea penald si nu existd vreunul dintre
cazurile previzute la art. 16 alin. (1), organul de wrmdrire penali dispune ca urmdrirea penali si se efectueze
in continuare fatd de aceasta, care dobindeste calitatea de suspect” (s.n.).

Dupa cum se poate facil observa, textul de lege foloseste termenul ,,dispune”, si nu pe cel de ,,poate dispune”.
Acest argument textual, coroborat cu necesitatea asigurarii unei garantii efective a dreptului la apérare, a
determinat majoritatea doctrinei” si literaturii de specialitate” sa afirme cd dispunerea efectudrii in continuare
a urmadririi penale reprezinti o obligatie pentru organul de urmarire penald, nu o simpli facultate.

Aceasta opinie a fost confirmati de citre Curtea Constitutionald, in numeroase decizii ale sale”, prin
care, desi a respins exceptia de neconstitutionalitate a art. 305 alin. (3) C.pr.pen., a statuat in mod expres
faptul ci procurorul este obligat si dispund efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de o persoand
atunci ciAnd existd banuiala rezonabila ca aceasta a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penali,
textul neputind fi interpretat in sensul ci ar exista ,,0 facultate a procurorului de a aména momentul inceperii
urmdririi penale in personam’ .

2 M. Udroiu, S. Bogdan, D.S. Chertes, Comentariu, in M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri penali. Comentariu pe articole,
ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 428.

3 A. Sinc, Efectuarea in continuare a urmiririi penale fatd de o persoani. Punerea in miscare a actiunii penale. Aspecte contro-
versate, articol publicat in 28.08.2014, disponibil online la urmitoarea adresi: hrtps://www.juridice.ro/334904/efectuarea-in-
continuare-a-urmaririi-penale-fata-de-o-persoana-punerea-in-miscare-a-actiunii-penale-aspecte-controversate.html, accesat la data de

25.05.2022.

# CCR, Decizia nr. 222/2017, publicatd in M. Of. nr. 514 din 4 iulie 2017, parag. 25; CCR, Decizia nr. 99/2018, publicati in
M. Of. nr. 531 din 27 iunie 2018, parag. 33; CCR, Decizia nr. 635/2019, publicati in M. Of. nr. 1030 din 21 decembrie 2019, parag. 27.
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Asadar, odatd stabilit ci o atare obligatie existd in sarcina organului de urmirire penald, apare o noua
intrebare, si anume: care este momentul in care obligatia se naste? Textul de lege precizeaza ci ea s-ar naste
atunci cand din probe rezultd binuiala rezonabild ca persoana a sdvarsit infractiunea”
stabilesc un termen determinat, ci mai degraba unul determinabil, cu 0 anumitd componentd de subiectivitate.

, insd aceste mentiuni nu

Totusi, apreciem ci nici nu ar fi de dorit ca legiuitorul sd stabileascd un termen determinat absolut, intrucit
fiecare cauzd are particularititile sale, intAimpind dificultdti specifice in administrarea probelor etc., astfel
incit o atare reglementare ar avea mai multe efecte negative decit pozitive, conducind probabil la dispunerea
efectudrii in continuare a urmaririi penale fata de o persoana chiar i atunci cind nu s-ar impune acest lucru.

In orice caz, din punctul nostru de vedere, momentul in care se naste obligatia de a se dispune efectuarea
in continuare a urmaririi penale fata de o persoana poate fi determinat raportat la circumstantele concrete
ale cauzei. Spre exemplu, apreciem ca, in situatia in care cercetirile vizeaza o infractiune de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului, flagranta, efectuarea in continuare a urmaririi penale ar trebui dispusi
cel tarziu dupa depunerea la dosarul cauzei a buletinului de analizi toxicologica care stabileste concentratia
de alcool in sange. La fel, in cazul unei infractiuni flagrante de conducere a unui vehicul fird permis de
conducere, apreciem cd efectuarea in continuare a urmdririi penale ar trebui dispusa imediat dupa realizarea
verificirilor in urma cirora s-a concluzionat ci persoana nu are un permis de conducere.

Cert este ca intotdeauna va f necesard o analizd in concreto in vederea determindrii momentului in care
s-a nascut obligatia procurorului de a dispune in continuare efectuarea urmaririi penale. Apreciem insd
cd o atare analizd trebuie sd fie una de tipul ex ante, nu post factum. Mai exact, analiza ar trebui si ia in
considerare doar probele de care organul de urmarire penald dispunea la acel moment, firi alte elemente
care au survenit ulterior. Spre exemplu, nu va putea fi luata in considerare o eventuala nulitate a actului prin
care a fost administrata o proba in faza de urmarire penald 7z rem, in mésura in care cauza nulitatii a fost
descoperita abia in faza de camera preliminara. Mai exact, procurorul nu va putea sustine ci nu a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale, desi probele impuneau acest lucru, deoarece respectivele probe
erau nelegale, atAt timp cAt fie cauza nulitatii nu era cunoscuta la acel moment, fie, chiar si in ipoteza in care
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era cunoscuti, nulitatea nu a fost constatati®.

Concluzionind, existd o obligatie a organului de urmarire penala de a dispune efectuarea in continuare
a urmdririi penale fatd de o persoand atunci cind existd probe care si conduca la binuiala rezonabild ci
a savarsit infractiunea pentru care s-a inceput urmdrirea penala [si nu exista un impediment dintre cele
prevazute de art. 16 alin. (1) C.pr.pen.], insi momentul la care aceastd obligatie se naste se va determina 77
concreto, tinind cont de circumstantele particulare ale cauzei.

ITI. CONSECINTELE NERESPECTARII OBLIGATIEI ORGANULUI DE URMARIRE PENALA DE A DISPUNE
EFECTUAREA URMARIRII PENALE FATA DE O PERSOANA

Codul de procedurd penald nu reglementeazi o sanctiune expresd pentru ipoteza in care organul de
urmirire penald nu si-a indeplinit obligatia de a dispune efectuarea in continuare a urmdririi penale iz
personam. Totusi, apreciem ca devin aplicabile dispozitiile art. 282 C.pr.pen. referitoare la nulitatea relativa.

> Bineinteles, trebuie indeplinitd si conditia negativd, a inexistentei unei impediment dintre cele previzute de art. 16 alin. (1) C.pr.pen.,
insa analiza pleacd de la premisa cd aceasta conditie este indeplinita.

 Din punctul nostru de vedere, apreciem ci, in faza de urmirire penald, procurorul poate constata nulitatea unor acte efectuate,
procedind ulterior la refacerea lor in masura in care este posibil.
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Aceastd opinie este impartdsita atdt de doctrind”, ct si de citre Curtea Constitutionald. Cea din urma
a mentionat expres ci, in ipoteza nerespectarii exigentelor impuse de art. 305 alin. (3) C.pr.pen., suspectul
devenit inculpat va putea supune cenzurii judecitorului de camerid preliminari actele efectuate si probele
administrate, fiind incidente prevederile privind nulitatea relativa®.

Concret, dispozitiile art. 282 C.pr.pen. sunt aplicabile, deoarece a avut loc o incilcare a unor norme
legale (nesanctionate cu nulitate absolutd), respectiv art. 305 alin. (3) C.pr.pen., care au produs o vatimare
a dreptului la aparare al persoanei acuzate. In esentd, aceasta a fost privati de toate dreprurile previzute
pentru suspect, precum cel de a beneficia de asistenta juridica, de a propune probe, formula cereri si exceptii,
de a consulta dosarul, de a participa la efectuarea actelor de urmarire penali etc.

In practica judiciari ins3, rareori se constati nulitatea relativi a actelor efectuate si probelor administrate
intr-o atare situatie. Spre exemplu, intr-o cauzd a Curtii de Apel Cluj”, s-a invocat nulitatea probelor
administrate in faza de urmdrire penald iz rem, argumentindu-se ca aceastd fazd procesuala a fost prelungita
in mod nejustificat, toti martorii fiind audiati inainte de a se dispune efectuarea in continuare a urmdririi
penale fata de persoana acuzata. Atit judecitorul de camera preliminara din fata tribunalului, cit si cel din
cadrul curtii de apel au respins exceptia nulitatii relative, pentru urmdtoarele argumente care vor f1 analizate
in continuare:

o (...) nu existi o limitare legald cu privire la administrarea de probe — din punct de vedere temporal sau
numeric — pe care organele de urmdrire penald le pot administra in faza urmdririi penale in rem. Din aceastd
perspectivd, nu li se poate imputa organelor de urmdrire penali ci au audiat toti martorii in aceastd fazd.
Administrarea probatiunii in faza urmdririi penale in rem poate fi justificatd in mod plauzibil de necesitatea de
a constata dacd se justifici continuarea wrmdririi penale in personam si punerea in miscare a actiunii penale”.

Desi afirmatia judecidtorului de camera preliminara este, in principiu, corecta, evidentiem faptul ci, in
acelasi timp, organul de urmirire penald nu se bucuri de o putere discretionari in acest sens, dupd cum am
ardtat la punctul anterior.

In plus, standardul in materie de probe pentru efectuarea urmiririi penale i personam este diferit de
cel pentru punerea in miscare a actiunii penale. Daci, pentru dobindirea calitatii de suspect, se cere doar
o banuiald rezonabild, pentru dobindirea calitdtii de inculpat, se cere ca organul de urmarire penala si
considere ca probele dovedesc comiterea unei infractiuni de citre persoana cu privire la care se efectueazd
cercetdrile'”. Mai exact, pentru dispunerea efectudrii in continuare a urmaririi penale fata de o persoana, se
solicitd un standard probator mai redus decat cel pentru punerea in miscare a actiunii penale.

Din acest motiv, daci intre momentul dispunerii efectudrii in continuare a urmdririi penale si cel al
punerii in migcare a actiunii penale a trecut un timp scurt si/sau nu au fost administrate alte probe esentiale,
inseamnd cd organul de urmdrire penali si-a incilcat in mod evident obligatia prevazuta de art. 305 alin. (3)
C.pr.pen., fiind create premisele pentru constatarea nulititii relative.

Asadar, nu este suficient si se constate ca organul de urmarire penali beneficiaza de o oarecare putere de
apreciere cu privire la dispunerea efectudrii in continuare a urmadririi penale, ci trebuie analizat in concret

7 M. Udroiu, S. Bogdan, D.S. Chertes, Comentariu, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 428.

¥ CCR, Decizia nr. 99/2018, publicata in M. Of. nr. 531 din 27 iunie 2018, parag. 37; CCR, Dec. nr. 635/2019, publicati in
M. Of. nr. 1030 din 21 decembrie 2019, parag. 29.

? C. Ap. Cluj, incheierea penald nr. 144 din 26 noiembrie 2019, nepublicata.

' In acest sens, a se vedea si A. Sinc, Efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de o persoani. Punerea in miscare a
actiunii penale. Aspecte controversate, articol publicat in 28.08.2014, disponibil online la Atips://www.juridice.ro/334904/efectuarea-
in-continuare-a-urmaririi-penale-fata-de-o-persoana-punerea-in-miscare-a-actiunii-penale-aspecte-controversate. html, accesat la data de

25.05.2022.
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daci probele administrate si actele efectuate in faza de urmdrire penala iz rem s-au limitat la ceea ce era
necesar pentru identificarea fiptuitorului si pentru conturarea banuielii rezonabile ¢ a comis o infractiune
sau, din contrd, au depdsit aceastd limitd, fiind suficiente chiar pentru punerea in miscare a actiunii penale.

o Suspectii si apoi inculpatii au uzat de dreptul la ticere, nu au solicitat administrarea de probe, nu au
contestat probele administrate si nu au solicitat readministrarea acestora in faza de wrmdrire penali. In aceasti
situatie, s-a putut in mod rezonabil aprecia ci probele administrate in faza de urmdrire penald in rem, chiar fard
apdrarea asiguratd, nu au fost contestate. Ca atare, nu s-a putut rationa in sensul ci s-a produs vreo vitimare
intereselor procesuale ale inculpatilor”.

Paragraful citat pune in discutie mai multe aspecte. Pe de o parte, se aduce in discutie renuntarea la
invocarea nulitdtii, iar, pe de altd parte, este evidentiat un alt argument, de regula, invocat in respingerea
unei asemenea exceptii, si anume posibilitatea readministrarii probei.

In ceea ce priveste renuntarea la invocarea nulitatii relative, insisi legea impune ca ea si fie expresi
[art. 282 alin. (5) lit. b) C.pr.pen.]. Acest lucru inseamnd ci ea nu poate fi dedusi din comportamentul
procesual al suspectului/inculpatului, ci este necesard o declaratie expresa in acest sens. Totodatd, nulitatea
relativa a actelor efectuate si a probelor administrate in faza de urmairire penald poate fi invocatd pani la
inchiderea procedurii de camerd preliminara [art. 282 alin. (4) lit. a) C.pr.pen.]. Prin urmare, nu se poate
reprosa inculpatului/suspectului ¢a nu a invocat nulitatea probelor in faza de urmarire penald, ci doar in
faza de cameri preliminard, deoarece chiar legea ii permite acest lucru.

Referitor la posibilitatea readministrarii probelor, mai intai trebuie precizat ca acest argument este invocat
in practica judiciard din doua perspective. Prima este relevatd de speta analizatd, si anume se considerd ca,
in masura in care nu s-a solicitat readministrarea probelor in faza de urmarire penald, inseamna ci persoana
acuzatd nu a considerat ci existd o vatimare a drepturilor sale. Cea de-a doua perspectivd in care este

L3 invocat argumentul se referd la posibilitatea readministrarii probele nelegale in faza de judecatd, astfel incat
vatimarea cauzatd ar fi inldturata.

Referitor la prima perspectiva, evidentiem ci solicitarea de readministrare a probelor nu reprezinti
o conditie pentru invocarea nulititii relative, astfel incit un atare repros adus suspectului/inculpatului
depiseste limitele legale. In mod paradoxal, chiar si atunci cind a existat o solicitare de readministrare a
probelor, instantele sunt reticente sa constate sanctiunea nulitatii. Spre exemplu, judecatorii de camera
preliminari din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, desi au admis ci respingerea unei atare cereri de
citre procuror aduce in discutie caracterul echitabil al procedurii, au considerat ca nu exista o ,incilcare
in substanti a dreptului la apdrare”, deoarece aspectele relevate de probe nu erau deosebit de relevante si
esentiale pentru stabilirea starii de fapt'".

Chiar si doctrina pare a sugerea ci readministrarea probelor dupd dispunerea efectuirii in continuare a
urmdririi penale fatd de o persoand ar putea reprezenta un remediu suficient pentru incilcarea dreptului la
aparare, propunindu-se, de lege ferenda, reglementarea expresd a unei atare solutii'”.

Din punctul nostru de vedere, readministrarea probelor dupa dobandirea calititii de suspect ori posibi-
litatea readministrarii lor in faza de judecata nu inlaturd vitamarea si nici nu conduce la concluzia inexistentei
acesteia, motiv pentru care nu reprezintd un argument valid pentru respingerea exceptiei nulitatii relative.

Dupi cum s-a ardtat in doctrind, ,,vdtdmarea la care se referi art. 282 C.pr.pen. constd in plasarea subiectului
protejat de normd intr-o situatie mai dificild sub aspect procesual decit aceea in care s-ar afla daci actul nu

"WICC]J, s. pen., incheierea nr. 337 din 26 iunie 2019.

2 N. Volonciu, A. S. Uzliu et. al., Codul de proceduri penald comentat, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, 2017, p. 147, format digital,
disponibil online la adresa wwuw.lege5. 70, accesat la data de 25.05.2022.
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ar exista”"?. In misura in care actul nelegal este mentinut, subiectul procesual se va afla intr-o situatie
mai dificila decit daci actul nu ar exista, deoarece lui i se oferd doar posibilitatea de a combate proba
existentd prin readministrarea sa. Or, in dreptul procesual romin, probele nu au o valoare prestabilita,
astfel cd judecitorul ar putea acorda in continuare o valoare probatorie mai mare probei nelegale decit celei
administrate cu respectarea tuturor conditiilor legale. Spre exemplu, judecitorul ar putea in continuare
considera ca declaratia datd de un martor in faza de urmarire penala 7% rem este cea care exprimd adevirul,
si nu cea datd in faza de judecata. Or, in atare conditii, nu putem discuta despre o inliturare a vitimarii.

Aceasta opinie este impartasita si de doctrind, care a criticat rationamentul instantelor de judecatd in
atare ipotezd, afirmand cd posibilitatea readministririi probei ,nu constituie un remediu al vitimarii, ci

addncirea sa”'?.

Prin urmare, atit timp cét actul nul este invocat in defavoarea suspectului/inculpatului, vitimarea exista.
Posibilitatea combaterii sale prin readministrarea probei nu reprezintd un remediu oferit pentru vitimarea
suferita, ci reprezinta doar o concretizare a dreptului la aparare pe care inculpatul oricum il are si cu privire
la probele legal administrate.

Un ultim aspect mai trebuie precizat. Dupa cum a evidentiat si doctrina'”, in ipoteza in care totusi va fi
admisa exceptia nulitatii relative, se impune stabilirea momentului in care organul de urmarire ar fi trebuit
sa dispuna efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de o persoani. Probele administrate intre acest
moment si cel in care s-a dispus in concret efectuarea urmaririi penale in personam ar trebui sanctionate
cu nulitatea relativd, in masura in care suspectul/inculpatul putea participa la administrarea acestora. De
asemenea, ar trebui sanctionatd cu nulitatea relativé si ordonanta prin care procurorul a dispus efectuarea in
continuare a urmdririi penale. Aceastd nulitate se va risfringe si asupra ordonantei de punere in miscare a
actiunii penale si, inclusiv, asupra rechizitoriului, astfel incit singura solutie legala ar fi restituirea cauzei la
parchet in vederea refacerii urmarii penale.

”» s

IV. EVENTUALE SOLUTII PENTRU PERSOANA CERCETATA IN IPOTEZA UNEI ,INTARZIERI" IN DISPUNEREA

EFECTUARII IN CONTINUARE A URMARIRII PENALE FATA DE ACEASTA

In mod evident, una dintre solutiile avute la indemani de citre persoana acuzati este cea relevati la
punctul anterior, si anume invocarea nulititii in faza de camera preliminari. Insi, in prezenta sectiune,
nu dorim si ne referim la acest aspect, ci dorim sa ne referim la situatiile in care o persoand cunoaste ci se
efectueazd cercetari impotriva sa, dar nu a dobéandit inca o calitate in cadrul procesului penal, dorind insd
accelerarea procedurilor, precum este ipoteza infractiunilor rutiere flagrante.

In primul rind, in atare situatii, este necesar a se analiza daci putem discuta despre o acuzatie in materie
penali chiar in lipsa dobandirii calititii de suspect. In acest sens, vom porni de la exemplul unei infractiuni
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, respectiv a unei infractiuni de
ucidere din culpd sau vatimare corporald din culpd savérsitd prin producerea unui accident rutier.

In cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, de regula,
conducitorul auto este depistat in trafic, iar cu un mijloc tehnic este testat in vederea stabilirii concentratiei

9 I Kuglay, Comentariu, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1675.
" [hidem, p. 1677.
' M. Udroin, S. Bogdan, D.S. Chertes, Comentariu, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 429.
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de alcool. Daci aceasta concentratie este de peste 0,40 mg/l alcool pur in aerul expirat, se vor recolta in mod
obligatoriu probe biologice, fiind inceputd si urmarirea penala. De asemenea, potrivit art. 111 din O.U.G.
nr. 195/2002, republicatd'®, conducitorului auto i se va retine permisul de conducere si i se va elibera o
dovada inlocuitoare fard drept de circulatie.

In cazul unei accident rutier soldat cu victime, de regula, se va dispune inceperea urmadririi penale din
oficiu, iar, in acelasi timp, se va dispune retinerea permisului de conducere al conducitorului vehiculului,
daca acesta a incilcat o reguld de circulatie, eliberindu-se dovada inlocuitoare cu sau fira drept de circulatie.

In ambele cazuri, apreciem ci este vorba despre o acuzatie in materie penali, in sensul art. 6 Conv.EDO.
Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a afirmat ci ,,acuzatia” poate fi definitd ca o ,notificare
oficiald, din partea autorititii competente a suspiciunii de a fi savérsit o infractiune”"”
notificare poate lua diferite forme, fiind asimilate notiunii masurile care sugereaza o atare acuzatie, avand o
consecintd importanta asupra situatiei persoanei'?.

, 1nsi a admis ca aceasta

Din punctul nostru de vedere, retinerea permisului de conducere si eliberarea unei dovezi inlocuitoare cu
sau fara drept de circulatie reprezinti o consecinta care poate fi incadrati in notiunea de ,acuzatie in materie
penald”. Afirmatia are la baza faptul ca, in ipoteza in care dovada inlocuitoare se elibereaza fira drept de
circulatie, discutim despre pierderea exercitiului unui drept pe o durati nedeterminati. In ipoteza in care
dovada inlocuitoare se elibereazd cu drept de circulatie, pentru a se bucura totusi de acest drept, persoana
trebuie sa solicite, la fiecare 30 de zile, procurorului prelungirea dreptului de circulatie. Or, atare consecinte
apreciem ci pot fi considerate semnificative din perspectiva persoanei in discutie.

Fiind vorba despre o acuzatie in materie penala, persoana se bucurd din acest moment de protectia art. 6
Conv.EDO, insd, dupd cum insdsi Curtea a admis, garantiile dreptului la un proces echitabil nu sunt in
totalitate prezente in faza incipienti a investigatiilor'”. In plus, in analiza incilcirii dreptului la un proces
echitabil, Curtea analizeaza procesul in ansamblul sdu, astfel ca eventuale incilciri din faza de urmarire
penald vor f1 relevante doar daci echitatea procedurilor a fost grav afectata in ansamblul siu, ceea ce e greu
de determinat in faza de urmirire penala.

Totusi, faptul cd am putea discuta despre o acuzatie in materie penald nu riméne fard efecte. Mai exact,
Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale’” oferd o serie de garantii
specifice persoanelor suspectate sau acuzate. In preambulul directivei, se specifici ci termenul ,acuzare”
descrie acelasi concept ca termenul ,,acuzatie” utilizat in art. 6 alin. (1) Conv.EDO. Prin urmare, in masura
in care putem discuta despre o acuzatie din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
inseamnd ci prevederile Directivei 2012/13/UE devin aplicabile.

Astfel, persoana cu privire la care se efectueazi cercetari ar putea invoca dispozitiile art. 3 si art. 5 din
cuprinsul directivei mai sus mentionate, in vederea determinarii organului de urmdrire penala de a-i aduce
in mod efectiv la cunostintd acuzatia si drepturile sale, avAnd in vedere ca normele in discutie impun o
informare in mod prompt.

Totodata, in doctrind s-a sustinut cd dobédndirea calitatii de suspect ar interveni ex lege atunci cind sunt
indeplinite conditiile previzute de art. 77 si art. 305 alin. (3) C.pr.pen.””. Or, intr-o atare interpretare,

!9 Republicata in M. Of. nr. 670 din 3 august 20006.

' Subinski c. Sloveniei, cauza nr. 19611/04, Hotirarea din 18 ianuarie 2007, parag. 62.

19 Thidem.

' Vera Ferndndez-Huidobro c. Spaniei, cauza nr. 74181/01, Hotararea din 6 ianuarie 2010, parag. 108-111.
20 Publicata in J. Of., seria L, nr. 142 din 1 iunie 2012.

D M. Udroiu, S. Bogdan, D.S. Chertes, Comentariu, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 428.

JurnaLuL BArRoULUI CLU) P




PROCEDURA PENALA JBC nr. 1/2022

persoana ,acuzatd’, chiar daca nu a dob4ndit calitatea de suspect prin emiterea unei ordonante de efectuare
in continuare a urmdririi penale, ar trebui si se bucure de drepturile oferite suspectului, precum cel de a

formula cereri si exceptii, de a consulta dosarul etc.

Asadar, din punctul nostru de vedere, in situatii precum exemplele oferite, persoana ,acuzatd’, dar care
nu a dobandit calitatea de suspect, este indreptitita sa exercite drepturile previzute pentru suspect, inclusiv
pe cel de a consulta dosarul. Sansele insa ca atare cereri si fie admise sunt infime.

In acest context, precizam ca pot exista situatii in care efectuarea in continuare a urmaririi penale sa nu
poatd fi, intr-adevir, dispusa de citre procuror. Un atare exemplu ar fi o infractiune de vitimare corporald
din culpa, previzuta de art. 196 alin. (3) C.pen., savarsitd prin producerea unui accident rutier. In astfel

)
de situatii, de obicei se dispune inceperea urmaririi penale, iar permisul de conducere al conducitorului
b
auto este retinut si i se elibereaza dovada inlocuitoare cu drept de conducere, acesta fiind nevoit si solicite
prelungirea dreptului de a conduce la fiecare 30 de zile. Ulterior, se constatd ca zilele de ingrijiri medicale nu
depisesc 90 de zile, astfel ci fapta nu este previazuti de lege, deci existid un impediment dintre cele previzute
5 g P
de art. 16 alin. (1) C.pr.pen. Desi s-ar impune clasarea cauzei, uneori solutionarea acesteia intarzie, cel mai
> > A~

adesea fiind invocat volumul mare de munci al organelor de urmarire penald. In situatiile acestea, apreciem
cd, de vreme ce discutim deja despre o acuzatie in materie penald, persoana in discutie ar trebui sd aiba cel
putin dreptul de a consulta dosarul, chiar daci ea nu poate dobandi calitatea de suspect, cerere care poate fi
intemeiata pe dispozitiile Directivei 2012/13/UE.

O altd solutie pentru accelerarea procedurilor in ipoteza anterioard, precum si in celelalte ipoteze amintite,
ar putea consta in formularea unei contestatii privind durata procesului penal. Nici o astfel de solutie nu
este insi fird ,dezavantaje”. In primul rind, art. 488! C.pr.pen. impune trecerea anumitor termene pentru
introducerea sa, si anume cel putin un an de la inceperea urmiririi penale. In al doilea rind, ar putea
exista discutii privind admisibilitatea contestatiei. Mai exact, art. 488' C.pr.pen. prevede ca doar suspectul,
inculpatul, persoana vatimata, partea civild §i partea responsabild civilmente ar putea introduce o atare
contestatie. Apreciem insd ci, in situatii precum cele analizate, respingerea contestatiei ca inadmisibila
pentru lipsa calititii de suspect ar echivala cu deturnarea scopului pentru care o astfel de procedura a fost
reglementatd.

Concret, procedura a fost introdusa pentru a oferi un remediu intern efectiv in ipotezele de incilcare a
termenului rezonabil, componenti a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 Conv.EDO. Or,
de vreme ce, din perspectiva acestui articol, discutim deja despre o acuzatie in materie penald, acesta fiind
momentul de la care se va calcula termenul rezonabil, respingerea contestatiei pe motiv ¢ persoana nu are
calitate de suspect potrivit dreptului intern ar da dovadi de un formalism excesiv, mai ales in conditiile
in care tocmai intirzierea nejustificatd in dobandirea calititii este ceea ce se critici. In plus, de vreme ce
dobéndirea calititii de suspect nu poate avea loc in lipsa indeplinirii obligatiilor de catre organele judiciare,
respingerea contestatiei pe acest motiv ar echivala cu invocarea propriei culpe.

Asadar, apreciem ca o contestatie privind durata procesului penal, introdusa de citre o persoana ,acuzatd’,
dar care nu a dobéndit calitatea de suspect, ar fi admisibila. Totusi, trebuie precizat ci judecitorul de
drepturi si libertdti nu va putea impune procurorului efectuarea in continuare a urmaririi penale si nici
mdcar nu va putea constata faptul cd acesta si-a incilcat obligatia previzutd de art. 305 alin. (3) C.pr.pen.
prin prelungirea nejustificatd a etapei urmdririi penale 7z rem. Consideram insd ci judecatorul va putea
constata depasirea unei durate rezonabile, prin raportare la toate elementele cauzel, si, astfel, va putea stabili
un termen pentru solugionarea sa, ceea ce, in mod indirect, va determina organul de urmadrire penali sa
dispunid efectuarea in continuare a urmaririi penale.
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V. Concruzin

Concluzionind, dupd cum se poate observa, sansele ca persoana ,acuzatd” si determine organul judiciar
sa actioneze in faza de urmdrire penald in sensul dispunerii efectudrii in continuare a urmaririi penale, iar
astfel sa dobandeasci calitatea de suspect si sa isi exercite drepturile ce decurg din aceastd calitate, nu sunt
in favoarea sa. Totusi, apreciem ci cereri precum cele de aducere la cunostinti a acuzatiei, de consultare a
dosarului etc. ori chiar o contestatie privind durata procesului penal ar putea fi formulate, intrucat, desi
respinse, ar reprezenta un argument in plus in sustinerea existentei unei vatdmari din perspectiva nulitatii
relative in faza de cameri preliminara.
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