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EDITORIAL

TEHNOLOGIA ÎN VREMEA PANDEMIEI ȘI IMPACTUL EI 

ASUPRA LUMII JURIDICE DIN ROMÂNIA

Doina Gherman1)

Este bine cunoscut faptul că principala menire a unui editorial este realizarea legăturii dintre fapte cu 
un context mai larg, care conduc spre o concluzie logică. Prin urmare, ceea ce contează este semnifi cația 
faptelor, și nu noutatea lor.

Ei bine, după doi ani de la izbucnirea pandemiei de COVID-19 generate de coronavirusul SARS-CoV-2 
și mutațiile ulterioare ale acestuia, după tragediile, blocajele și incertitudinile aduse de boala care, pentru o 
vreme, a oprit omenirea în loc, cea care a adus lumea mai aproape în timpul izolării apăsătoare impuse de 
normele sanitare a fost tehnologia.

O lume întreagă s-a mutat în online.

Efectele pandemiei s-au făcut rapid simțite în toate domeniile de activitate, nefăcând excepție nici lumea 
juridică.

Carantina și starea de urgență instituite prin Decretul nr. 195 din 16 martie 2020, urmate de starea de 
alertă prelungită succesiv în România, au împins lumea juridică spre o nouă realitate, în care tehnologia și 
inteligența artifi cială s-au dovedit a fi  aliate de nădejde ale practicienilor dreptului.

Dacă procesul de tehnologizare a justiției în România începuse timid cu ceva timp înainte, este cert 
că pandemia a avut un rol catalizator în impunerea inteligenței artifi ciale în lumea juridică, obligată să se 
adapteze noilor realități.

În acest context, au fost testate și apoi utilizate la scară extinsă ședințele de judecată la distanță, la 
început, în procesele penale, în cauze în care erau implicați inculpați afl ați în penitenciare ori martori ce nu 
puteau fi  prezenți la instanță din cauza pandemiei. 

Videoconferințele și programele digitale au ridicat o serie de rezerve și îngrijorări din partea practicienilor 
dreptului, inclusiv din partea avocaților, legate de:

 inexistența unor aplicații care să ofere un benefi ciu real în utilizarea lor, dar și a unei garanții de 
securitate a informațiilor confi dențiale deținute pentru clienți;

 modalitatea de ascultare a martorilor prin videoconferințe ar putea fi  lacunară, putându-i-se sugera 
martorului răspunsurile sau luând în considerare posibilitatea martorului de a avea acces la audierea 
altor martori;

 desfășurarea ședințelor secrete ar putea avea de suferit, în condițiile în care datele ședinței ar trebui 
transmise furnizorului aplicației, acesta fi ind terț față de părțile dosarului;

 ar putea avea de suferit și aspectele legate de protecția datelor cu caracter personal;
 nu în ultimul rând, ipoteza în care judecătorul se afl ă în sala de judecată, iar părțile se găsesc în alt loc, 

nu este acoperită în totalitate de dreptul procesual. 

1) Doina Gherman este avocat în cadrul Baroului Cluj și doctor în drept. Poate fi  contactată la adresa de e-mail 
  doina_gherman@yahoo.com. 
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În pofi da acestor îngrijorări, justifi cate în mare parte, totuși soluția videoconferințelor s-a dovedit a fi  
utilă în procesul de deblocare și fl uidizare jurisdicțională în timpul restricțiilor impuse de pandemie.

Reluarea activității în condiții de normalitate trebuie să pună în prim-plan realizarea procesului echitabil din 
toate perspectivele, dar nu ar fi  dezirabilă eliminarea benefi ciilor câștigate, ba mai mult, ele ar trebui extinse.

Să ne imaginăm cât de utilă ar fi  pentru noi, avocații, posibilitatea de a participa din biroul nostru la 
ședințele de judecată online. În felul acesta, am putea fi  prezenți online, în aceeași zi, la instanțe diferite, 
situate din punct de vedere geografi c la mare distanță. Acceptând, pe de altă parte, că o asemenea practică 
ar putea fi  susceptibilă de rezerve în etapa administrării de probe, rămâne însă valabilă utilitatea ei pentru 
termenele la care procesul este în stare de amânare.

Dincolo de videoconferințe, tehnologia s-a dovedit a fi  extrem de utilă pentru toți practicienii dreptului, 
prin aplicațiile create:

 dosarul electronic și accesul părților și avocaților la dosarul online pe baza unor parole comunicate 
doar acestora;

 aplicațiile pentru scanarea documentelor;
 realizarea citării și comunicarea actelor de procedură prin mijloace electronice;
 înregistrarea documentelor comunicate prin e-mail sau fax.

Să nu uităm că, până nu demult, doar ștampila Poștei Române era acceptată ca fi ind în măsură să ateste 
data expedierii documentelor la instanță după orele de program, nefi ind recunoscută calitatea de a face 
dovada datei expedierii prin e-mail sau fax.

Impactul concret al noilor tehnologii asupra lumii juridice din România este de mare ajutor în munca 
de zi cu zi a profesioniștilor dreptului. 

Referindu-ne strict la munca noastră, a avocaților, și aruncând o privire retrospectivă, trebuie să recu-
noaștem că aceasta s-a schimbat substanțial, fi ind mult mai facilă studierea dosarelor în format electronic, 
accesul la legislație, jurisprudență ori doctrina relevantă.

Timpul este o resursă limitată pentru noi toți, iar scurtarea duratei studiului și a procesului de informare 
este în favoarea muncii avocatului și, în egală măsură, în favoarea judecătorului, procurorului ori a grefi erului.

Softurile care folosesc inteligența artifi cială aduc un real benefi ciu pentru toți practicienii dreptului. Sunt 
tot mai performante softurile legislative, care au evoluat sub toate aspectele, de la conținut și până la cheia 
de căutare.

Avem temeiuri să credem că avocatura din România este deschisă să urmeze tendințele tehnologice care 
au câștigat teren la nivel global, folosind inteligența artifi cială ca un aliat al profesiei.

Rămâne de văzut însă ce surprize rezervă tehnologia dotată cu inteligență artifi cială, aliatul de azi al 
avocatului, avocaturii de mâine.

Se vorbește tot mai mult despre posibilitatea înlocuirii avocaților cu roboți și chiar despre introducerea 
conceptului de „judecător-robot”, prin folosirea computerelor și a programelor specializate pentru suplinirea 
activității avocaților ori pentru judecarea unor litigii repetitive cu soluții predictibile.

Aceste previziuni nasc însă întrebarea legitimă: ce servicii vor rămâne proprii inteligenței umane și care 
vor fi  înlocuite cu inteligența artifi cială în domeniul juridic? Există oare posibilitatea reală ca avocații și 
judecătorii să fi e înlocuiți cu roboți ca urmare a digitalizării sistemului juridic și introducerii tehnologiilor 
de vârf dotate cu inteligență artifi cială? Întrebările nu sunt pur ipotetice, având în vedere faptul că avocatura 
de consultanță, de pildă, este susceptibilă de digitalizare, iar apariția programelor specializate pot acoperi o 
parte din activitatea avocatului.
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Cât privește ideea judecătorului-robot, ce-i drept, enunțată doar cu privire la procesul civil, au existat 
dezbateri pe această temă, relevant fi ind articolul de dată relativ recentă publicat în Th e New Yorker, 
articol intitulat Th e Limits of Political Debate, semnat de Benjamin Wallace-Wells. Potrivit articolului citat, 
dezbaterea s-a purtat între the man (Harish Natarajan) și the machine (Project Debater). Deși publicul a 
apreciat în procent covârșitor că dezbaterea a fost câștigată de the man, totuși Benjamin Wallace-Wells 
a susținut și explicat într-un stil persuasiv de ce consideră că Project Debater, the machine, ar fi  câștigat 
dezbaterea, punând în opoziție argumentele versus emoțiile (facts vs. emotions). Există o reticență justifi cată 
la ideea judecătorului-robot, dotat cu inteligență artifi cială, dar căruia i-ar lipsi componenta umană.

Richard Susskind, profesor la Oxford și autoritate recunoscută în domeniul intersecției dintre tehnologie 
și drept în Marea Britanie, vorbește în cartea sa, intitulată Tomorrow’s Lawyers: An Introduction to Your 
Future, despre modifi carea esențială a profesiei de avocat în anii ce vor urma, acesta fi ind obligat să se 
adapteze noilor cerințe. Profesorul Richard Susskind a afi rmat, încă din anul 2016, că: „Dacă ești încremenit 
în modalitatea în care se practică dreptul acum, atunci nu urma o carieră în drept. Începe să te pregătești 
acum. Noi, ca profesie, avem în jur de cinci ani să ne reinventăm pentru a ne muta din zona avocaturii 
clasice în zona avocaturii tehnologice”.

Cert este că realitatea momentului ne îndeamnă și ne impune deopotrivă să nu ne fi e teamă de inteligența 
artifi cială, ci să o folosim pentru amplifi carea abilităților profesionale. 

Sigur, vom lua în considerare și faptul că dezvoltarea inteligenței artifi ciale trebuie să fi e secondată de 
reguli clare de aplicare, de apariția unor ghiduri de utilizare într-un domeniu atât de sensibil cum este 
dreptul. 

Revenind la ideea de debut, am pornit de la tehnologizarea justiției în România sub presiunea restricțiilor 
impuse de pandemie, ajungând la concluzia că profesiile juridice trec, mai mult ca oricând, prin metamorfoze.

Faptele demonstrează că metamorfozarea profesiilor juridice în era digitală este o realitate la nivel global, 
existând un avans considerabil al multor state în implementarea tehnologiei în materie judiciară. De pildă, 
Guvernul britanic anunța, în anul 2018, planul său pentru investirea sumei de un miliard de lire sterline în 
scopul tehnologizării sistemului britanic de justiție.

Cât privește întrebarea dacă și în ce măsură avocații/judecătorii ar putea fi  înlocuiți cu roboți într-un 
viitor mai mult sau mai puțin îndepărtat (?), aceasta naște încă dezbateri furtunoase, cu argumente pro și 
contra, profețiile balansând între the man și the machine, rămânând însă cu multe necunoscute evoluția 
profesiilor juridice și, perfect actuală, întrebarea retorică: Quo vadis?.


