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Rezumat: Aceasti lucrare urmdreste si prezinte o analizd succinti a practicii judiciare in materia protectiei
consumatorului, cu precidere in cauzele care vizeazd constatarea caracterului abuziv al clauzei privind dobinda
de referintd variabild. La un an dupd pronuntarea hotirdrii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din cauza C-269/19,
se impune a se realiza o trecere prin solutiile instangelor judecdtoresti pentru a verifica eficienta sau ineficienta acestei
hotiriri care urmdrea si transeze problema interpretirii art. 6 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE.
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Summary: This paper aims to present a brief analysis about case-law regarding consumer protection, regarding
the cases concerning the finding that a term defining the mechanism for setting the variable interest rate is unfair.
One year after the ECJ judgment in the case C-269/19 it is necessary to go through the solutions of the courts to
verify the efficiency or inefficiency of this judgment which was intended to resolve the issue of interpretation of
Article 6(1) of Council Directive 93/13/EEC.
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1. CONTEXT

Dupi cum este bine cunoscut, din punct de vedere juridic, dreptul consumerismului vizeaza supraprotectia
legislativa a consumatorului, care este vazut ca avind o pozitie inferioara fatd de profesionist, intrucat
de plano nu detine informatiile de specialitate dintr-un anumit domeniu specific comparativ cu informatiile
detinute si utilizate de catre profesionist, fiind deci mult mai vulnerabil si predispus unui context juridico-
economic care tinde la abuz”. Aceastd protectie este generatd de alterarea semnificativd a normelor generale
de drept contractual, fiind instituite, cu titlu de exceptie, numeroase mecanisme care urmaresc evitarea unei
supraindatoriri a consumatorului sau echilibrarea raporturilor contractuale dintre o institutie financiar-
bancari si imprumutat, asta daca discutdim despre contracte de credit’. Din picate, desi intentiile acestei
ramuri de drept sunt benigne si sunt menite sd protejeze consumatorul, suprareglementarea legislativa din
ultimii ani a condus la dereglari de aplicare a normelor in practica judiciard, fiind numeroase situatiile in
care, in loc sd se protejeze consumatorul vulnerabil, s-a ajuns la protectia nejustificatd a consumatorului
avizat, pregatit si cunoscitor al domeniului in care a interactionat cu un profesionist.

De mai bine de 10 ani, instantele din Roméania sunt inundate cu cereri de chemare in judecata care
vizeaza constatarea caracterului abuziv al anumitor clauze din contractele de credit incheiate intre institutiile
financiar-bancare si imprumutatii-consumatori. Desi, in prezent, trendul litigios este descrescator in materia
constatdrii caracterului abuziv al unor clauze din contractele de credit, practica rimane la fel de neunitard
ca de obicei, chiar daca, in tot acest timp, instantele romanesti au beneficiat de ghidajul activ al Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in ceea ce priveste aplicarea si interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumartorii?, astfel cum aceasta
a fost transpusa in sistemul national prin Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori’.

Cele mai contestate clauze din contractele de credit sunt cele referitoare la costurile unui astfel de
raport contractual, respectiv dobinda si comisioanele. Daci, cu privire la comisioane, situatia din practica
judiciard s-a cristalizat intr-o anumita directie®, nu acelasi lucru se poate spune despre situatia referitoare la

2 Repere doctrinare pentru o analizd pe larg a subiectului: /. Goicovici, Creditele pentru consum si de investitii imobiliare.

Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014; V. Terzea, Protectia consumatorilor. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016; L. Bercea, Instrumentele normative de protectie a consumatorului supraindatorat.
(Din nou) despre convergenta si concurentd normativa in loc de editorial, in RRDA nr. 5/2016, articol disponibil pe sinzact.ro (ultima
accesare in data de 13.11.2021); L. Bercea, Protectia consumatorului ca valoare constitutionald, in Revista Pandectele Romane nr.
12/2011, articol disponibil pe sinzact.ro (ultima accesare in data de 13.11.2021).

3 Spre exemplu, Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin

credite (M. Of. nr. 330 din 28 aprilic 2016) a fost o transpunere nefericitd din punct de vedere juridic din cauza scopurilor pur
politice urmirite prin implementarea unei astfel de exceptii de la mecanismul general al impreviziunii stabilic de Codul civil. Astfel
cum a dovedit trecerea timpului, scopul initial al legii a fost repozitionat de numeroasele hotirari ale Curtii Constitutionale, in
special Decizia nr. 623/2016 (M. Of. nr. 53 din 18 ianuarie 2017), care a si trasat modalitatea de investire a instantelor de judecata
in litigiile privind darea in platd paAni la modificarea legislativa intervenita prin Legea nr. 52/2020 (M. Of. nr. 386 din 13 mai 2020)
— constitutionala raportat la criticile invocate in exceptia de neconstitutionalitate finalizatd cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 431

din 17 iunie 2021 (M. Of. nr. 1027 din 27 octombrie 2021).
9 Publicatd in J. Of,, seria L, nr. 095/29 din 21 aprilie 1993.
9 Republicatd in M. Of. nr. 543 din 3 august 2012.

9 De exemplu, cu privire la caracterul accesoriu al comisioanelor prin aplicarea considerentelor hotirarii Curtii de Justitie a

Uniunii Europene pronuntate in cauza C-143/13, Matei vs. SC Volksbank Romdénia SA, in special considerentul nr. 54: ,Curtea a
statuat ca clauzele contractuale care se circumscriu notiunii «obiectul [principal al] contractuluiv, in sensul art. 4 alin. (2) din Directiva
93/13, trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile esentiale ale acestui contract si care, ca atare, il caracterizeazi. Dimpotrivd,
clauzele care au un caracter accesoriu in raport cu cele care definesc esenta insisi a raportului contractual nu pot fi circumscrise notiunii
mentionate de obiect principal al contractului. Revine instantei de trimitere sarcina si aprecieze, avind in vedere natura, economia
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clauza privind dobanda contractuald — pretul contractului de credit si cauza care determind pana la urma
o institutie financiar-bancard si intre in raporturi contractuale cu un consumator in vederea punerii la
dispozitia acestuia a unei sume considerabile de bani care urmeaza sa fie restituita pe o perioadd de timp
indelungata.

De regula, clauza care reglementeazd dobinda intr-un contract de credit stabileste o valoare fixa a
procentului de dobandid pentru o perioada limitata de timp (spre exemplu, un an), urmind ca dobinda
curentd sd devind variabila, fiind formatd din marja fixd a bancii, la care se adaugd un element variabil
in timp. In litigiile de clauze abuzive in care se atacd aceasta componenta a dobanzii curente se invoci
modificarea unilaterald de catre institutia financiar-bancara a elementului variabil, argumentul folosit de
catre consumatori fiind acela ci rimane la optiunea unilaterald a bancii cum anume va fluctua elementul
variabil care determind si valoarea finald a dobAnzii curente. Aceastd tezd poate fi sustinutd pentru acele
contracte de credit incheiate anterior intririi in vigoare a O.U.G. nr. 50/2010”, care a stabilit, la art. 37,
regulile aplicabile in contractele de credit cu dob4ndi variabild, respectiv aplicarea indicilor EURIBOR/
LIBOR/ROBORY, fiind astfel uniformizat elementul variabil la care se adauga marja fixa a fiecirei binci.

In practica judiciari s-au creionat, de-a lungul timpului, doud abordari referitoare la analiza clauzei
privind dob4nda contractuala. Prima abordare a instantelor a fost aceea a excluderii complete a clauzelor
referitoare la dob4nda din analiza caracterului abuziv, intrucit acestea fac parte din obiectul principal al
contractului, astfel ca aceste clauze nu pot fi analizate din punctul de vedere al art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 193/2000, republicata. Cea de-a doua abordare porneste de la premisa potrivit cdreia clauzele contractuale
referitoare la dobanda sunt susceptibile a face obiectul analizei sub aspectul caracterului abuziv, in masura
in care nu sunt redactate intr-un limbaj clar si inteligibil”. Aceastd redactare clard si inteligibila a unei
clauze contractuale nu vizeaza intelegerea gramaticala a acesteia de citre consumator, ci presupune inclusiv
intelegerea de citre consumator a consecintelor economice care decurg din respectiva clauzd'”. La nivelul
instantelor clujene, este just a sustine ci acestea au imbratisat cea de-a doua varianta, fiind deci necesar a
se trece la etapa urmatoare dupad stabilirea caracterului abuziv al clauzei care reglementeazid dobanda de
referintd variabild, respectiv stabilirea efectelor pe care o astfel de constatare o produce in cazul contractului
de credit al carui element esential este pretul, adica dob4nda pe care o percepe institutia financiar-bancara
care acordd imprumutul.

In acest context si avind in vedere practica relativ neunitari cu privire la solutiile pe care instantele de
judecata le pot dispune ulterior constatarii caracterului abuziv al clauzei care reglementeazi dobanda de
referintd variabild, Curtea de Apel Cluj a apreciat oportuna sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu un set de intrebiri legate de interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE',

generald i prevederile contractului de imprumut vizat, precum si contextul juridic si factual in care se inscrie acesta, daca respectiva
clauzi constituie un element esential al prestatiei debitorului care constd in rambursarea sumei puse la dispozitia sa de imprumutitor
(a se vedea, in acest sens, HotdrArea Kdsler si Kdslerné Rdbai, EU:C:2014:282, pct. 49-51)”. Hotir4rea este disponibila la adresa
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf ’num=C-143/13&language=RO (ultima accesare in data de 14.11.2021).

7 Publicati in M. Of. nr. 389 din 11 iunie 2010.
9 Tnlocuit, prin modificarea art. 37 prin O.U.G. nr. 19/2019 (M. Of. nr. 245 din 29 martie 2019), cu IRCC — indicele de referingd

pentru creditele consumatorilor care reprezintd rata de dob4nda calculatd ca medie ponderata a ratelor de dobandid cu volumele
tranzactiilor de pe piata interbancara, fiind calculat la finalul fiecirui trimestru, ca medie aritmeticd a ratelor de dob4nda zilnice
determinate pentru trimestrul anterior. in prezent, indicele trimestrial este 1,08 — a se vedea wwuw. bnr.ro/Indicele-de-referin% C8 % 9Ba-
pentru-creditele-consumatorilor--19492. aspx (ultima accesare in data de 14.11.2021).

9 A se vedea, cu titlu de exemplu, Trib. Bistrita-Nasiud, dec. civ. nr. 520 din 24 iunie 2021.
10 Astfel cum s-a stabilit in cauza C-26/13, Arpdd Kasler si Hajnalka Kdslerné Rabai vs. OTP Jelzclogbank Zrt.

' Tncheierea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene este disponibili la adresa https://curia.europa.eu/juris/showPdf.

jsf?text=&docid=219833&pagelndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=42176970 (ultima accesare in data
de 15.11.2021).
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solicitAnd, de fapt, o concluzie finald din partea instantei supranationale cu privire la procentul de dobanda sau
formula de calcul a dobénzii care urmeazi a se aplica intr-un contract de credit ulterior constatirii caracterului
abuziv al clauzei privind dobanda de referintd variabild. Sesizarea a fost inregistrata sub nr. C-269/19, fiind
solutionatd de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in data de 25 noiembrie 2020.

2. INAINTE DE cauza C-269/19

Desigur ca aceasta problema referitoare la consecintele constatirii caracterului abuziv a clauzei privind
dobanda de referintd variabila dintr-un contract de credit nu era una noud sau una care nu a beneficiat de
suficientd expunere din perspectiva jurisprudentei nationale si europene sau a legislatiei incidente. Opinia
personala a autorului prezentului material este aceea ci sesizarea Curtii de Apel Cluj a avut la baza si lipsa
unei jurisprudente unitare chiar in interiorul sectiei a I1-a civile'?, fiind conturate la acest nivel, de-a lungul
timpului, doua solutii incidente dupa constatarea caracterului abuziv al clauzei privind dob4nda de referintd
variabila: pe de o parte, aveam de-a face cu mentinerea dobanzii initiale din contract'”, motivat de faptul ci
este valoarea cunoscutd si asumatd fiard echivoc atat de catre profesionist, cit si de citre consumator'?, iar, pe
de cealaltd parte, aveam de-a face cu o interventie agresivd in mecanismul contractual, sub forma inlocuirii

dobénzii de referinta variabile cu indicii EURIBOR/ROBOR/LIBOR (in functie de moneda creditului), la

care se adduga marja fixd a bancii, de reguld, foarte redusa'.

12 Situatia a fost generata de Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 369/2017 (M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017), prin
care a fost declarat neconstitutional pragul valoric pentru recurs, dosarele privind constatarea caracterului abuziv al unor clauze din
contractele de credit primind de aceastid manierd acces procedural si la calea de atac extraordinari a recursului, covarsitor judecat de

citre curtile de apel.
19" A se vedea, cu titlu exemplificativ, C. Ap. Cluj, s. a II-a civ., dec. civ. nr. 570 din 10 octombrie 2017.

' La nivelul anilor 2006-2008, institutiile financiar-bancare au acordat, de exemplu, credite imobiliare care aveau o dobinda fixd
in primul an de creditare, iar, ulterior, dobanda curenti era calculatd dupa formula dobanzii de referingi a bincii, la care se adiuga o
marji fixd. Pentru creditele de nevoi personale acordate pentru o perioadd de timp mai redusd (10 ani sau mai putin), dobinda era, ca
reguld, variabila incd de la momentul acordirii imprumutului.

' Trendul unei astfel de solutii a fost dat prin dec. civ. nr. 1077 din 20 decembrie 2016 a C. Ap. Cluj, s. a II-a civ., ulterior
modificatd prin admiterea revizuirii prin dec. civ. nr. 179 din 22 martie 2017 a C. Ap. Cluj, s. a II-a civ. Se retine, in considerentele
dec. civ. nr. 1077/2016, ci: ,Desi este adevirat ci sistemul propus nu este la adapost de orice criticd, el reprezintd optiunea cea
mai apropiatd de vointa partilor de la momentul incheierii contractului. Astfel, utilizind acest sistem se pistreazd variatia dobanzii
conform indicelui de referintd, cu inliturarea posibilititii discretionare a bancii de a o modifica, si, de asemenea, banca obtine profitul
pe care a anticipat ca il va obtine la incheierea contractului. De asemenea, prin faptul ci dobinda va varia dupd un indice care
reprezintd dob4nda perceputd pe piata imprumuturilor interbancare, partile sunt ferite de riscul pe care I-ar prezenta unele fluctuatii
imprevizibile pe piata monetard. Nu este de conceput ca un contract de credit incheiat pe termen lung si continue sa se desfisoare fira
ca beneficiarul si fie obligat la plata unei dobanzi. Plecind de la ideea ci clauza privitoare la dob4nda a fost considerati ca fiind abuziva
tocmai datorita lipsei unor elemente obiective de care si depindd modificarea dobnzii, era necesard introducerea unor asemenea
elemente in contract. Chiar daci este real si ¢, la momentul incheierii contractului, nu erau in vigoare prevederile legale care obliga
bincile si exprime dobinda variabila printr-o marji fixa la care si se adauge indicele de referintd, aceasta rimane totusi cea mai buna
metoda de a exprima fird echivoc modul in care urmeaza si fie modificatd dob4nda variabild, cu atit mai mult cu cat ea tine cont de
vointa partilor de la momentul incheierii contractului. Asadar, este evident ca interventia in contract a instantei nu poate inlitura
dobanda din acesta, ci doar sa clarifice conditiile in care aceasta variaza, pe toatd durata derularii raporturilor dintre pérti, pe baza
unor elemente determinabile, despre care se poate presupune in mod rezonabil ci au girul partilor. Intr-o altd interpretare, s-ar ignora
acest scop, deoarece, dacd contractul rimane fira dob4nda, s-ar inlatura o inechitate/nelegalitate prin crearea alteia, respectiv a unui
dezechilibru major intre drepturile si obligatiile partilor. Chiar daci a proteja consumatorul, in sensul legii protectiei consumatorului,
inseamnd a descuraja banca si insereze, in viitor, clauze abuzive, aceasta nu inseamnd, in circumstantele spetei, ci petentul nu mai
trebuie sa achite deloc dobinzi, referirile acestuia la cuantumul dobanzii aferente primului an de creditare si la faptul ¢i aceasta ar fi o
remuneratie suficienti pentru banci neputind fi primite. In plus, Curtea este tributari ideii conform cireia solutia dati nu reprezinti
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Premisa de la care porneste Curtea de Apel Cluj in sesizarea din cauza C-269/19 este aceea ci s-a
constatat caracterul abuziv al dobénzii de referintd variabile, iar contractul de credit nu poate exista
de plano fara clauza referitoare la dobanda, care este insusi pretul contractului de credit i cauza pentru care
institutia financiar-bancard intra in raporturi contractuale de acest tip. Totusi, desi, in practica judiciari, era
deja consacratd stabilirea dobanzii la procentul existent de la momentul incheierii contractului de credit,
argumentul fiind acela cd, in mod evident, acest procent de dobanda era cunoscut si asumat fard echivoc de
citre consumator, s-a ajuns la aplicarea unei solutii ,,solomonice” de catre anumite instante prin alterarea
semnificativd a principiului pacta sunt servanda, instanta, practic, substituindu-se partilor prin stabilirea in
mod unilateral a dobanzii in contractul de credit.

Interventia instantei in stabilirea pretului contractual duce in mod clar la incilcarea principiului fortei
obligatorii previzut de Codul civil, cu atit mai mult cu cit nu existd nicio dispozitie legald care sd autorizeze
instanta si intervind in contractul pértilor prin inlocuirea unei clauze declarate nule. Nici reglementarea
speciala — Legea nr. 193/2000 si Directiva 93/13/CEE — si nici reglementarea de drept comun — Codul
civil — nu permite interventia instantei de judecatd in acordul de vointd al partilor, judecatorul fiind doar
abilitat s3 constate nulitatea unei clauze, si o lipseasca de efecte, nu si si ii modifice continutul, astfel cum
s-a intimplat de multe ori in practica judiciard, cel putin din circumscriptia Curtii de Apel Cluj.

Nu doar din perspectiva cadrului legislativ clasic referitor la neinterventia instantei in mecanismul
contractual, situatia era clard, ci si din perspectiva instantei supranationale europene, care a avut ocazia si
interpreteze dispozitiile Directivei 93/13/CEE prin numeroase hotarari de-a lungul timpului. Reamintim
despre solutia pronuntatd de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-618/10, Banco Espariol
de Crédito SA vs. Joaquin Calderon Camino'®, unde Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotarat ci
instanta nationald nu poate modifica continutul unei clauze abuzive care figureaza intr-un contract incheiat
intre un vAnzitor sau un furnizor si un consumator. In ceea ce priveste modul de redactare al art. 6 alin.
(1) din Directiva 93/13/CEE, s-a constatat, pe de o parte, ci prima tezi a acestei dispozitii, desi acorda
statelor membre o anumita marji de autonomie in ceea ce priveste definirea regimurilor juridice aplicabile
clauzelor abuzive, impune totusi in mod expres obligatia de a prevedea ca respectivele clauze ,,nu creeazi
obligatii pentru consumator”. Curtea europeand a interpretat aceastd dispozitie in sensul ci instantele
nationale care constata caracterul abuziv al unor clauze contractuale trebuie sa stabileasci toate consecintele
care decurg, potrivit dreptului national, din aceastd constatare pentru ca respectivele clauze si nu creeze
obligatii pentru consumatori. Insa instantele nationale au numai obligatia de a exclude aplicarea unei clauze
contractuale abuzive pentru ca aceasta sa nu produca efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul,
fara a avea posibilitatea si modifice continutul acesteia, pentru cd, in cazul in care instanta nationald ar
avea aceastd posibilitate, s-ar ajunge la atingerea realizirii obiectivului pe termen lung urmdrit prin art. 7
din Directiva 93/13/CEE. Aceasta posibilitate ar contribui la eliminarea efectului descurajator pe care il
are asupra vanzatorilor sau furnizorilor faptul ci astfel de clauze abuzive nu sunt pur si simplu aplicate in
ceea ce priveste consumatorul, in masura in care acestia ar fi in continuare tentati sa utilizeze clauzele
mentionate, stiind ca, chiar dacd acestea ar fi invalidate, contractul va putea fi totusi completat de instanta
nationala in mdsura in care este necesar, garantind astfel interesul respectivilor vanzitori sau furnizori.
Deci, in cazul in care instantei nationale i-ar fi acordatd o astfel de posibilitate, aceasta nu ar fi in masura
sa garanteze, prin ea insasi, o protectie a consumatorului la fel de eficace precum cea care rezultd din
neaplicarea clauzelor abuzive.

o ingerin¢d in contract, respectiv acesta nu a fost completat, prin modificarea continutului unei clauze, ci doar explicitat, pe baza unor
criterii obiective existente la data semndrii lui si in conditiile in care chiar banca a inserat posibilitatea alinierii dob4nzii la modificirile
Euribor si a previzut cota fixa de 1,5 pp”.

19" Hotararea este disponibild la adresa https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf ?num=C-618/10&language=RO (ultima accesare in

data de 15.11.2021).
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Ulterior, prin hotirarea pronuntati in cauza C-26/13, Arpdd Kdsler si Kdslerné Ribai vs. OTP Jelzdlogbank
Zrt'”, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a atenuat efectele hotararii din cauza C-618/10, Banco Espariol,
stabilind cd art. 6 alin. (1) din Directiva 93/13/CEE trebuie interpretat in sensul cd aceastd dispozitie nu se
opune unei norme de drept national care permite instantei nationale si remedieze nulitatea clauzei respective
prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, dar aceasta posibilitate nu a
fost adoptatd de citre legiuitorul roman, prin urmare de plano nu poate fi retinutd de citre instantele
romanesti ca fundament pentru a justifica interventia in mecanismul contractual.

Asadar, din analiza considerentelor hotérarilor din cauzele C-618/10 si C-26/13 rezulta ci instanta
nationald poate interveni in contractul pirtilor si poate modifica acele clauze constatate ca fiind abuzive
doar in cazul in care existd o norma de drept national care permite instantei nationale sa remedieze nulitatea
clauzei respective prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv. Legislatia
nationala roména consacra principiul libertatii contractuale care nu este atenuat printr-o norma supletiva
care si permita instantei de judecata sd stabileasci dob4nda contractuali, desi, asa cum vom arita in prezenta
lucrare, unele instante extrapoleaza aceasta limitd si concluzioneazi ca legislatia nationala contine astfel de
norme supletive.

De asemenea, in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din cauzele conexate
Unicaja Banco SA, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13'%, aceasta nu poate si fie aplicata in
contextul Romaniei, intrucat legislatia nationala nu prevede nici obligatia instantei de a completa contractul
si nici competentele de moderare la care se refera legislatia din Spania, tard in care a fost demarat litigiul care
s-a finalizat cu hotararea preliminari din cauza Unicaja Banco SA.

Totodata, si formatorii Institutului National al Magistraturii si-au exprimat punctul de vedere prin
intermediul minutei intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel, dedicate dezbaterii problemelor de practici neunitard in materia
litigiilor cu profesionisti si insolventei din data de 21 junie 2018, in sensul ci: ,Prin urmare, solutia din
cauza Unicaja nu poate fi preluatd in contextul legislativ romanesc, care nu prevede obligatia instantei de a
completa contractul si nici competentele de moderare la care se referd legea spaniold, ci se vor avea in vedere
dispozitiile art. 1.255 alin. (2) C.civ., care previd ci: «In cazul in care contractul este mentinut in parte,
clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile»r. In consecint, apreciem ci instantelor
nationale nu le este recunoscutd prerogativa de a inlocui o clauzi abuzivd cu altd clauzi, competenta
instantelor fiind limitatd la declararea nulitdtii clauzei abuzive, cu aplicarea dispozitiilor art. 1.255 alin. (2)
C.civ. (...) Contractul este rezultatul acordului de vointd al partilor, situatiile care rezulta din incheierea sau
modificarea acestor contracte fiind foarte diverse, iar toate bancile insereazd in contracte clauze de naturd
similard. Rimane ca fiecare judecitor si aprecieze dacd o clauzi este sau nu abuziva, fiind insd discutabil
ca un complet de judecatd si stabileasci nivelul dobénzii, in lipsa unor criterii previzute de lege pentru
efectuarea acestei operatii. De altfel, in situatiile in care legiuitorul constatd existenta unui dezechilibru
substantial intre partile contractante, acesta poate interveni in anumite domenii prin adoptarea unor masuri
de protectie sociala, cu conditia ca acea legislatie sd treaca testul de constituzionalitate. Judecitorul nu s-ar

putea substitui legiuitorului”.

17" Hotirarea este disponibild la adresa https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf ?num=c-26/13 (ultima accesare in data de

15.11.2021).

9 Hotirarea este disponibild la adresa https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf ?num=C-482/13&language=RO (ultima accesare in
data de 15.11.2021).

' Documentul este disponibil la adresa ht2p.//inm-lex.rolfisiere/d_2443/Minuta%20intalnire%201itigii%20cu%20profesionisti %20
519 20insolventa.pdf (ultima accesare in data de 15.11.2021).
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Concluzionand, legislatia nationala si hotaréarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene existente pana la
momentul sesizarii din cauza C-269/19 au evidentiat pe larg faptul ca instanta nationald nu poate interveni in
mecanismul contractual, intrucit legislatia romana nu stabileste o norma supletivi care sa vina ca inlocuitor
al vointei pirtilor, deci solutia de practici judiciard cea mai justd a rimas tot cea privind pastrarea dobanzii
contractuale initiale din contractul de credit, procentul respectiv fiind unul care mentine echilibrul intre
drepturile i obligatiile pértilor si asigurd protectia consumatorului, deoarece acesta a cunoscut respectivul
procent inca de la momentul incheierii contractului.

3. STATUARILE CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE DIN HOTARAREA DIN CAUZA C-269/19

Ca efect al sesizarii Curtii de Apel Cluj si dupa ce a reformulat intrebirile adresate, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene s-a pronuntat, in data de 25 noiembrie 2020, in cauza C-269/19, stabilind ci: ,Art. 6
alin. (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ¢a, in urma constatarii caracterului abuziv al clauzelor
care definesc mecanismul de stabilire a ratei dobanzii variabile intr-un contract de imprumut precum cel
in discutie in litigiul principal si atunci cAnd acest contract nu poate continua sa existe dupa eliminarea
clauzelor abuzive in cauzi, anularea contractului mentionat ar avea consecinte deosebit de prejudiciabile
pentru consumator si nu existd nicio dispozitie de drept national cu caracter supletiv, instanta nationald
trebuie sd adopte, tinind seama de ansamblul dreptului sau intern, toate masurile necesare in vederea
protejarii consumatorului de consecintele deosebit de prejudiciabile pe care anularea contractului mentionat
le-ar putea provoca. In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, nimic nu se opune, printre
altele, ca instanta nationala si invite pértile sa negocieze in vederea stabilirii modalititilor de calcul al ratei
dobénzii, cu conditia ca aceasta s stabileasca cadrul negocierilor respective si ca ele sa urmareasca stabilirea
unui echilibru real intre drepturile si obligatiile cocontractantilor, tinind seama, printre altele, de obiectivul
protectiei consumatorului care sta la baza Directivei 93/13”.

In esenti, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a validat solutiile pronuntate anterior cu privire la
imposibilitatea instantei de a interveni in contract (hotarérile din cauzele Banco Espariolsi Kdsler) sia consacrat
expres posibilitatea pe care o are instanta de judecatd de a invita partile la negocieri, insa s-a evidentiat faptul
cd aceastd posibilitate este o facultate pe care o are instanta de judecata, si nu este o chestiune obligatorie. De
asemenea, instanta europeand a aritat faptul ca instanta nationala stabileste cadrul negocierilor in vederea
infdptuirii unui echilibru real intre drepturile si obligatiile cocontractantilor’”. Aceastd chestiune ridici
numeroase probleme practice, intrucit trasarea de citre instanta nationald a cadrului negocierilor implici
o componentd economicd mai degraba dect una juridici si s-ar ajunge la situatia in care, prin stabilirea
acestor limite de negociere, instanta nationald, de fapt, sa intervini indirect in mecanismul contractual —
solutie care nu este posibild, astfel cum am evidentiat anterior.

Din analiza considerentelor hotirarii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza
C-269/19, se desprind trei posibile scenarii de urmat de citre instantele nationale, astfel:

* confirmarea solutiei din cauza C-618/10, respectiv faptul ci instanta nu poate interveni in mecanismul

contractual, intrucit in sistemul legislativ romanesc nu existd o norma de drept supletiv care si poata fi

2 Considerentul nr. 42 din cauza C-269/19: ,In aceastd privintd, trebuie si se precizeze ci, in imprejurdri precum cele in

discutie in litigiul principal, nimic nu se opune, printre altele, ca instanta nationala sa invite partile si negocieze in vederea stabilirii
modalitdtilor de calcul al ratei dobinzii, cu conditia ca aceasta si stabileasci cadrul negocierilor respective si ca ele si urmareasca
stabilirea unui echilibru real intre drepturile si obligatiile cocontractantilor, tinind seama, printre altele, de obiectivul protectiei
consumatorului care sta la baza Directivei 93/13”.
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folosita de citre instanta ulterior constatdrii caracterului abuziv al clauzei care reglementeaza dobinda
de referintd variabild;

* inlocuirea clauzei considerate ca fiind abuzivi cu ,,0 dispozitie aplicabild in cazul unui acord al partilor
la contract, susceptibild si inlocuiasci clauzele respective”". In practica judiciari, aplicarea acestei
solutii presupune posibilitatea instantei sesizate de a aplica in contractul de credit prima dobandi de
la incheierea acestuia, dob4nda care a fost cunoscuta si asumata de catre ambele parti contractante.

Aceasta solutie este una justa si echitabild atit pentru consumator, care cunostea acest procent de
dobanda inca de la incheierea contractului, cat si pentru institutia financiar-bancara, care nu se vede
in ipostaza acordarii unui imprumut cu titlu gratuit.

* invitatia la negocieri pe care o poate realiza instanta, in vederea stabilirii mecanismelor de calcul ale
dobanzii*”. Curtea de Justitie a Uniunii Europene precizeazi faptul ci instanta nationald trebuie si
stabileascd cadrul negocierilor, in vederea mentinerii unui echilibru real intre drepturile si obligatiile
partilor. Aceastd solutie este una de exceptie si are caracter facultativ pentru instanta nationala,
trangarea limitelor negocierii dob4nzii de citre instantd presupunind riscul ca, in mod unilateral,
instanta, de fapt, sa intervind in mecanismul contractual atit juridic, cat si economic.

In functie de imprejuririle concrete ale spetei deduse judecitii, instanta nationali va dispune cea mai
buni solutie care si asigure respectarea deplind a obiectivelor Directivei 93/13/CEE. De remarcat este
faptul ci instanta supranationald si-a mentinut orientarea deja consacrati in jurisprudenta sa, in sensul ca,
daci instanta nationald constatd caracterul abuziv al clauzei privind dobinda variabila, aceasta nu poate
interveni din oficiu in contractul incheiat de parti prin stabilirea unei noi formule de calcul, ins3, in absenta
oricarei alte variante, instanta nationald are posibilitatea si invite partile la negocieri, stabilind cadrul de
desfasurare astfel incat negocierile sa fie reale, efective si echilibrate.

4. DuprA cauza C-269/19

Reintorcandu-ne la geneza prezentului material, care a avut in vedere trimiterea preliminard generatd de
catre Curtea de Apel Cluj, a fost foarte interesant de urmarit reactia acestei instante dupa hotérirea datd
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-269/19. Astfel, la un an dupa publicarea deciziei
din C-269/19, observam din practica instantelor arondate Curtii de Apel Cluj faptul ca aceasta hotarire nu
a schimbat mai deloc cadrul legislativ si practica generatd de litigiile in care se invoca caracterul abuziv al
clauzelor privind dobanda variabil in contractele de credit, ci a mentinut ceea ce se intAmpla si in trecut,
respectiv practica neunitard in materia solutiilor pe care instantele le pot da dupa ce constata caracterul abuziv.

2V Considerentul nr. 41 din cauza C-269/19: ,Astfel, atunci cAnd instanta nationald considerd ci contractul de imprumut in

cauzi nu poate, in conformitate cu dreptul contractelor, si continue si existe din punct de vedere juridic dupi eliminarea clauzelor
abuzive in cauzd si nu existd nicio dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau o dispozitie aplicabild in cazul unui acord al
partilor la contract susceptibila si inlocuiasci clauzele respective, trebuie si se considere ci, in masura in care consumatorul nu si-a
exprimat dorinta de a mentine clauzele abuzive, iar anularea contractului l-ar expune pe acest consumator unor consecinte deosebit de
prejudiciabile, nivelul ridicat de protectie a consumatorului, care trebuie sa fie asigurat in conformitate cu Directiva 93/13, impune
ca, pentru restabilirea echilibrului real intre dreprturile si obligatiile reciproce ale cocontractantilor, instanta nationala si adopte, tindnd
seama de ansamblul dreptului siu intern, toate masurile necesare in vederea protejarii consumatorului de consecintele deosebit de
prejudiciabile pe care anularea contractului de imprumut in cauzi le-ar putea provoca, printre altele, ca urmare a exigibilititii imediate
a creantei profesionistului fatd de acesta”.

22 Interesant este faptul i, in litigiul care a generat trimiterea preliminard de la Curtea de Apel Cluj, pirtile au ajuns la o intelegere
si au transat litigiul pe care amiabili si in cadru extrajudiciar.
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Ce se remarca este faptul ci instantele clujene care au dezvoltat o practicd de a interveni in mecanismul
contractual prin stabilirea in mod unilateral a dob4nzii contractuale si-au mentinut aceasta optici si dupa
publicarea solutiei din cauza C-269/19. De aceasta data insa, argumentele au fost rafinate si atent actualizate
la practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv la cauza C-125/18, Gémez del Moral Guasch™ .
In esentd, se sustine in mod gresit (in opinia autorului prezentului material) faptul ci existi o norma
supletivd nationald adoptata ulterior incheierii contractului care poate si fie aplicatd, fiind astfel substituit
indicele netransparent al dobanzii variabile cu indicele legii din O.U.G. nr. 50/2010, iar in aceastd manierd
nu are loc o modificare nepermisa a contractului, ci are loc o modificare sustenabild din perspectiva normei
supletive care reglementeaza indicele de substitutie?”. Invocarea considerentelor din cauza C-125/18 este
gresitd, intrucit sistemul legislativ din Spania este fundamental diferit de cel din Romania raportat la
existenta unei norme supletive care poate sa fie utilizata de citre instanta ulterior constatdrii caracterului
abuziv al clauzei privind dob4nda variabila. Desi se incearca in mod artificial extinderea aplicarii O.U.G.
nr. 50/2010, aceastd reglementare nu este omoloaga cu solutia din Legea nr. 14/2013 din Spania, prin
urmare argumentul adus in sustinerea acestei interventii in mecanismul contractual este unul eronat si
mentine, de fapt, optica dezvoltata si anterior cauzei C-269/19 de catre o parte dintre instantele de judecata.

5. ConcLuzil

Astfel cum se observa din prezentul material, problematica clauzelor abuzive nu este una inci transata de
catre instantele de judecatd, desi asteptrile justitiabililor la mai bine de 10 ani de litigii pe acest subiect ar
fi in sensul existentei unei practici judiciare cel putin coerente si eficiente.

Dupa un an de aplicare a hotararii din cauza C-269/19, observam faptul ci practica judiciara isi mentine
aceleasi tendinte dezvoltate si anterior din perspectiva solutiilor pronuntate de catre instantele de judecata,
iar, in acest context, nu putem decit sa ne intrebdm care a fost scopul sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in conditiile in care instanta supranationald se pronuntase si anterior astfel incat instantele
nationale s poatd aplica si interpreta eficient Directiva 93/13/CEE, asa cum a fost transpusd in Legea
nr. 193/2000. Subiectul rimane deschis.

) Hotararea este disponibild la adresa hstps://curia.europa.eu/juris/documents.jsfonum=C-125/18 (ultima accesare in data de 15.11.2021).

) Cu titlu exemplificativ, a se vedea: C. Ap. Cluj, s. a II-a civ., dec. nr. 421 din 21 septembrie 2021, dec. civ. nr. 224 din 13 mai
2021, dec. nr. 370 din 29 iunie 2021 si dec. civ. nr. 432 din 23 septembrie 2021.
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