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RADIOGRAFIA RELATIEI MANDATULUI EUROPEAN
DE ARESTARE CUDREPTURILE FUNDAMENTALE
ALE OMULUI. PROGNOZA, DIAGNOZA SIRETETA
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Rezumat: Acest articol se vrea a fi o radiografie a principalului instrument de cooperare judiciardi in materie
penali — mandatul european de arestare. Desi a fost considerat un mecanism cu totul inovator, intr-o paradigmd
de cooperare judiciari neeficientd, operativitatea sa a creat incd de la inceput premisele unei relatii tensionate cu
drepturile fundamentale. Aceasti relatie a fost, de altfel, un risc prognozat si asumat de citre leginitorul european.
Evolutia sistemelor de drept penal material si procesual ale statelor membre si, totodatd, continua metamorfozi
a provocdrilor la care cooperarea judiciari europeand in materie penali a fost chematd si rispundi aveau si
dezviluie adeviratele nuante ale incidentei celor doud mari constante ale dreptului penal european: increderea si
recunoasterea reciprocd, respectiv sistemul de garantii a drepturilor fundamentale.
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Summary: This article is intended to be an x-ray of the main instrument of judicial cooperation in criminal
matters— the European arrvest warrant. Although it was considered a completely innovative mechanism, in a paradigm
of inefficient judicial cooperation, its operability created from the very beginning the premises of a tense relationship
with fundamental rights. This relationship was, moreover, a risk predicted and assumed by the European legislator.
The evolution of the substantive and procedural criminal law systems of the Member States and, at the same time,
the continuous metamorphosis of the challenges to which European judicial cooperation in criminal matters has been
called upon to respond, would reveal the true nuances of the impact of the two major constants of European criminal
law: trust and mutual recognition, respectively the system of guarantees of fundamental rights.

Keywords: European arrest warrant; fundamental human rights; European judicial cooperation in criminal
matters; the principle of mutual trust; the principle of mutual recognition; issuing judicial authority; judicial
decision; proportionality

! Cosmin-Daniel Bulea este avocat, membru al Baroului Cluj. Poate fi contactat la adresa de e-mail cosmin. bulea@chirita-law.com.

< JurnaLuL Barourur CLyj




JBC Nr. 2/2021 AnaLizA CEDO/CJUE

1. CHESTIUNI INTRODUCTIVE

1.1. RATIUNEA INSTITUIRII MANDATULUI EUROPEAN DE ARESTARE. PRIMII PASI

Institutia mandatului european de arestare a fost, in viziunea legiuitorului Uniunii, solutia pentru
inlocuirea procedurii traditionale a extradarii, ale cirei caracteristici nu se mulau pe noile nevoi ale cooperarii
judiciare internationale in materie penald. Aparitia acestui instrument unional a fost, printre altele, si o
reactie la evenimentele din 9 septembrie 2001 de la New York, care au subliniat mai clar ca niciodata nevoia
consolidarii mecanismelor de cooperare judiciara europeani in materie penald”.

Fundamentul mandatului european de arestare avea si fie principiul recunoasterii reciproce, considerat
piatra de temelie a cooperdrii judiciare in materie penald si introdus in lexicul dreptului penal european odata
cu Consiliul European de la Tampere din anul 1999. Acesta presupune ci o hotirare judecatoreasca legal
adoptata intr-unul dintre statele membre trebuie sa fie acceptata cu minime formalititi in toate celelalte state
membre si sd produca efecte juridice similare in sistemele de drept ale acestora®. Recunoasterea reciproci
nu trebuie confundati cu increderea reciproci, aceasta din urma fiind reflectata prin prisma jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca o datorie a fiecirui stat membru de a considera ci legislatiile
celorlalte state membre se afli la un nivel suficient de concordantd cu dreptul unional®. Doctrina este
impartita cu privire la relatia celor doud concepte, dar un lucru este cert: cele doud sunt complementare si
constituie motoarele cooperarii judiciare europene in materie penald’.

La acel moment, promovarea principiului recunoasterii reciproce in cadrul cooperirii judiciare in materie
penali pirea solutia cistigitoare din mai multe motive. In primul rind, acesta garanta extrateritorialitatea
efectelor unei decizii judiciare produse de ordinea juridica a unui stat membru, prin aceea ci, pe filiera
principiului increderii reciproce, orice alt stat membru putea si trebuia si considere ca respectiva decizie
intruneste un standard minim de conformitate cu sistemul de protectie a drepturilor fundamentale. In
al doilea rand, acest sistem faciliteazd o formi de integrare europeani cu un compromis minim la adresa
suveranitatii nationale sau, in orice caz, mai redus decit o politicd agresivd de apropiere a legislatiilor®. De
altfel, legiuitorul unional nici nu a avut altd optiune viabild citd vreme s-a confruntat si inca se confruntd
cu reticenta statelor de a ceda competenta de legiferare in materie penal si procesual penald”.
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Nu ne este clar daci, la momentul transplantului principiului recunoasterii reciproce in materie penald,
promotorii acestui sistem au luat in calcul experienta pietei interne. Aceasta ne arata ci o variabild a eficacitatii
recunoagterii reciproce rezidi in gradul de compatibilitate functionala intre legislatiile statelor implicate in
relatia concretd de cooperare si, bineinteles, in gradul de incredere dintre autorititile acestora. Or, cel putin
intr-o primd etapd de functionare a mandatului european de arestare, increderii reciproce i-a fost atribuit

2 L. Marin, Effective and legitimate? Learning from the Lessons of 10 Years of Practice with the European Arrest Warrant, in New
Journal of European Criminal Law, vol. 5, nr. 3/2014, p. 331, disponibil la adresa https://ssrn.com/abstract=2494775 (ultima accesare
in data de 4.11.2021).

9 CJUE, cauza C-168/13 PPU, Jeremy E c. Premier ministre, Hotararea din 30 mai 2013, parag. 36, disponibili la adresa
https:/fcuria.europa.eu/juris/.

9 CJUE, Avizul nr. 2/2013 din 18 decembrie 2014, parag. 181, disponibil la adresa /ttps://curia.curopa.eun/juris/.

% Pentru o prezentare a celor doud opinii doctrinare, a se vedea C.-D. Bulea, Cooperarea judiciard in materie penala si respectarea
drepturilor omului. Probleme actuale. Probele electronice, in Caiete de Drept Penal nr. 1/2021, pp. 77-78.

9 L. Marin, op. cit., p. 329.

7' M. Kettunen, Legitimizing European Criminal Law: Justification and Restrictions, Springer International Publishing, 2020,

pp- 48-50.
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mai degrabd un rol normativ decat unul descriptiv. Cu alte cuvinte, vizavi si de relatia controversata la nivel
doctrinar dintre increderea si recunoasterea reciproci®, legiuitorul unional, cu concursul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, a impins in fatd increderea reciproci pentru a sustine sistemul inovator al mandatului
european de arestare. Dacd, in cadrul pietei interne, aceasta abordare s-a dovedit de succes, in materie
penald, ea a sacrificat protectia drepturilor fundamentale. Explicatia acestui efect opus constd in aceea
cd, in cadrul pietei unice, supralicitarea principiului increderii reciproce si, totodatd, fortarea principiului
recunoasgterii reciproce au fost utilizate pentru a sustine circulatia bunurilor, persoanelor, serviciilor si
capitalurilor. Aceasta politicd a restrins puterea autorititilor competente din statele membre si a favorizat
agentii privati in relatiile de afaceri si comert. In schimb, in cadrul sistemului mandatului european de
arestare, rezultatul a fost invers: agentii statali au fost imputerniciti in dauna cetitenilor”.

Sintetizind, increderea reciproca avea si fie scutul efectivitatii recunoasterii reciproce si, implicit, al liberei
circulatii a deciziilor judiciare, iar mixtura celor doud principii a fost cartea pe care institutiile unionale si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene au ales sd o joace'”. Nu putem nega faptul ci viitoarea conformatie a
cooperdrii judiciare in materie penald avea nevoie de o anumiti dozd de incisivitate, deoarece trebuia s lupte
atat cu inventivitatea criminalitdtii in contextul libertatii de circulatie, cit si cu reticenta statelor membre
de a-si ceda o parte din suveranitate'”. Suprapunerea acestei noi viziuni unionale procedurii traditionale
de extradare a condus la crearea unui sistem de predare interstatal purtat la nivel judiciar, bazat pe un
formular standard, cu un numar limitat §i expres reglementat de motive de neexecutare, precum si cu limite
temporale stricte'”.

Aritam cu alte ocazii'? faptul ci doctrina a calificat, din perspectiva drepturilor fundamentale, mandatul
european de arestare ca o ,,victima a propriului succes”. Aceastd sustinere este pe deplin indreptatitd, deoarece,
in scopul de a crea o procedurd de predare rapida si eficientd intre statele membre, drepturile fundamentale
ale persoanelor au fost trecute in plan secund, chestiune care se desprinde si din jurisprudenta timpurie
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la acest subiect. Scopul, desi nobil, nu poate totusi si
justifice orice imixtiune in drepturile fundamentale, fiind nevoie de echilibru. Asadar, motoarele cooperarii
judiciare unionale in materie penald, increderea si recunoasterea reciproca, nu ar trebui si inlature controlul
judiciar, ci doar si il restrAnga si canalizeze inspre o verificare punctuald a respectarii garantiilor drepturilor
fundamentale. Increderea reciproci este, pani la urma, o simpli prezumtie de conformitate a legislatiilor
statelor membre cu acquis-ul unional, iar nu o certitudine, astfel ca un minim control judiciar in statul
de executare al mandatului european de arestare, prin prisma respectarii drepturilor fundamentale, este

imperios necesar'®.

¥ N. Cambien, Mutual recognition and mutual trust in the Internal Market, in European Papers, vol. 2, nr. 1/2017, pp. 100-101.

9 L. Marin, op. cit., p. 330.

10" L. Mancano, A New Hope? The Court of Justice Restores the Balance between Fundamental Rights Protection and Enforcement
Demands in the European Arrest Warrant System, p. 304, in Ch. Briere, A. Weyembergh (eds.), The Needed Balances in EU
Criminal Law (Hart Publishing, 2017), in Edinburgh School of Law Research Paper nr. 2019/11, disponibil la adresa hzzps://ssrn.com/
abstract=3355727 (ultima accesare in data de 4.11.2021).

"W L. Marin, op. cit., pp. 327-328.

2 W Van Ballegooij, P Bdrd, Mutual Recognition and Individual Rights: Did the Court Get it Right?, in New Journal of
European Criminal Law, vol. 7, nr. 4/2016, pp. 440-441.

¥ C.-D. Bulea, op. cit., p. 81.

" M. Bise, Human Rights Violations and Mutual Trust: Recent Case Law on European Arrest Warrant, in S. Ruggeri (coord.),
Human Rights in European Criminal Law: New Developments in European Legislation and Case Law after the Lisbon Treaty,
Springer International Publishing, 2015, p. 136.
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1.2. ATUURILE MANDATULUI EUROPEAN DE ARESTARE

Trecand peste gradul ridicat de automatizare care i-a fost atasat mandatului european de arestare pe
filiera principiului recunoasterii reciproce, acesta are meritul de a inova in materia cooperdrii judiciare
penale europene. Cu toate ci, in anii anteriori aparitiei sistemului de predare al mandatului european de
arestare, au fost facuti pasi inspre inldturarea unora dintre inconvenientele sistemului clasic de extradare,

legiuitorul european a sesizat nevoia regandirii intregii arhitecturi a cooperirii judiciare unionale’.

Astfel, un prim mare avantaj al mandatului european de arestare a constat in eliminarea factorului politic
din procesul de predare a persoanei solicitate, acesta desfasurindu-se in exclusivitate la nivelul autorititilor
judiciare competente din statele membre. In comparatie, procesul traditional de extridare presupunea, de
reguld, pe langi faza judiciard, si o faza politico-administrativa, situata la nivelul ministerelor competente

din statele implicate'®.

Cel de-al doilea avantaj considerabil pe care noul instrument de cooperare judiciard europeand in materie
penala il propune consta in eliminarea unor impedimente de care statele s-au lovit in mod constant in
procedura clasica de extradare. Mai concret, mandatul european de arestare a centralizat si, implicit, a limitat
motivele de neexecutare care puteau f1 invocate de catre statele implicate in relatia de cooperare, inlaturand,
asadar, neajunsul sistemului traditional care presupunea o serie de conventii de extridare bilaterale sau
multilaterale. Si, mai specific, mandatul european de arestare avea sa inliture principalul ghimpe din coasta
cooperdrii judiciare europene in materie penald, anume clauza nationalitatii. Aceasta se traduce in regula
conform careia un stat nu isi extrideaza sau isi extradeazd in conditii restrictive proprii cetateni'”.

Corelativ, legiuitorul european a ales sa reglementeze un motiv facultativ de neexecutare a mandatului
emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei misuri de sigurantd privative de libertate atunci cind
persoana cdutata ramane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest
din urma stat se angajeaza sa puna in aplicare pedeapsa sau masura de sigurantd conform propriei legislatii.
Reglementarea acestui motiv este salutard nu doar din perspectiva inlaturirii clauzei nationalitdtii, ci si
pentru ca da ocazia autorititii de executare sd salvgardeze dreptul la viaga privata al persoanei solicitate in
cazul in care aceasta si-a construit anumite relatii sociale sau economice pe teritoriul statului membru de
executare. O astfel de orientare rezultd din aceea ci dreptul penal modern pune accent, pe filiera principiului
umanismului, pe reabilitarea sociald si pe reintegrarea persoanei condamnate'®.

Al treilea avantaj rezidd in diminuarea semnificativd a aplicabilitatii cerintei dublei incrimindri, care
presupune ca fapta in vederea careia este demaratd procedura de extridare sa constituie infractiune atét
pe teritoriul statului solicitant, cit si pe teritoriul statului solicitat. In doctrini s-a aritat ci prin aceasti
conditie nu se urmareste corespondenta dintre fapte la nivelul denumirii sau al categoriei de infractiuni in

% De pild3, Conventia europeani privind extridarea intre statele membre ale Uniunii Europene reglementa o serie de infractiuni
cu privire la care nu era necesard intrunirea ceringei dublei incrimindri, cum ar fi, de pild, conspiratia si asocierea in scopul sivArsirii
de infractiuni, trafic de droguri, forme ale criminalititii organizate sau actele de violentd impotriva vietii, integrititii corporale sau
libertdtii unei persoane. De asemenea, aceastd conventie incerca si limiteze clauza nationalitatii.

1 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea general3, vol. 1., Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 195 si 219. In acelasi sens:
L. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law, Springer, 2017, pp. 170-171; S. Haggenmiiller, The
Principle of Proportionality and the European Arrest Warrant, in Onati Socio-Legal Series, vol. 3, nr. 1/2013, pp. 98-99, disponibil
la adresa hrtps://ssrn.com/abstracr=2200874 (ultima accesare in data de 4.11.2021); E. Xanthopoulou, The Quest for Proportionality for
the European Arrest Warrant, in New Journal of European Criminal Law, vol. 6, nr. 1/2015, pp. 3-4, disponibil la adresa Azzps://ssrn.
comlabstract=2645971 (ultima accesare in data de 4.11.2021).

) L. Klimek, op. cit., p. 171.
19 Tbidem, pp. 171-172. In acelasi sens, L. Marin, op. cit., pp. 343-344.
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care aceasta este incadratd, ci relevant este ca fapta, in materialitatea sa, si fie incriminatd in ambele state
membre'”. Pentru a contrabalansa dificultitile remarcate in contextul extradirii, legiuitorul european vine
cu solutia elimindrii acestei cerinte pentru o listd de infractiuni enumerate expres. Concret, statul membru
de executare nu va avea posibilitatea de a se opune executarii mandatului european de arestare emis pentru
una dintre aceste infractiuni, chiar dacd, in temeiul dreptului intern, fapta respectiva nu este sanctionabild
penal®.

Solutia adoptata in vederea simplificarii si eficientizirii procedurii de predare intre statele membre ale
Uniunii Europene nu a fost la adapost de critici. Pe de o parte, s-au invocat probleme din perspectiva
cerintei proportionalititii care trebuie si guverneze o procedura intruziva in drepturile fundamentale,
cum, de altfel, este cea specifici mandatului european de arestare’”. Asupra acestei cerinte vom reveni la
o sectiune ulterioard, in care vom dezvolta importanta si implicatiile sale. Pe de altd parte, a fost criticatd
maniera bruti in care legiuitorul european a reglementat infractiunile sustrase de la verificarea conditiei
dublei incrimindri. Aceasta este susceptibila sd nasci discutii, din perspectiva diferentelor legislative dintre
statele membre, cu privire la chestiunea daca o anumita faptd incriminata intr-un stat membru intra sau nu
in lista cuprinsd in art. 2 alin. (2) din Decizia-cadru®”.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost chemati si se pronunte cu privire la aceastd din urma
chestiune incd de la inceputurile functionarii mandatului european de arestare, in cauza Advocaten voor
de Wereld. Cu aceastd ocazie, Curtea a inteles sd supraliciteze principiul recunoasterii reciproce si nivelul
ridicat de incredere si solidaritate intre statele membre, tocmai in scopul de a nu compromite din fasa noul
instrument european de cooperare judiciara in materie penald™.

De altfel, aceastd orientare a Curtii va constitui cheia in care forul jurisdictional european se va raporta
la noul instrument de cooperare judiciard in materie penald in urmdtorii ani, mizdnd, in principal, pe
trei laitmotive: prezumtia ci toate statele membre se supun rigorilor care rezulta din sistemul de protectie
a drepturilor fundamentale si din principiul statului de drept; faptul ci mandatul european de arestare,
bazat pe principiul recunoasterii reciproce, are menirea de a facilita si accelera cooperarea judiciard pentru
a contribui la crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie si, nu in ultimul rind, din coroborarea
acestor doud aprecieri, statele membre pot si refuze executarea unui mandat european de arestare doar in
cazurile de neexecutare prevazute expres si limitativ in Decizia-cadru 2002/584/JAI**.

Nimeni nu poate nega faptul ci mandatul european de arestare a revolutionat sfera cooperarii judiciare
in materie penala, insa, inca de la inceputurile sale, a ridicat constant semne de intrebare din perspectiva
relatiei sale cu valorile constitutionale ale statelor membre, dar si cu principiile pe care insisi Uniunea s-a
fundamentat. In acest sens, in literatura de specialitate s-a sustinut, pe buni dreptate, ci nu este exclus
ca pozitia protectoare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene din primii ani de existentd ai mandatului
european de arestare si nu fi fost intAmplitoare, ci sa fi constituit metoda prin care aceasta a inteles sd
asigure implementarea acestuia®. Dupd ce faza de initiere a fost completatd, iar mandatul european de

) Fl. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 182.
2 L. Klimek, op. cit., p. 172.
2 1n acest sens: S. Haggenmiiller, op. cit., pp. 101-102; E. Xanthopoulou, op. cit., p. 4.

2 H. Satzger, International and European Criminal Law, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 2012, p. 119 si 124.

») CJUE, cauza C-303/05, Advocaten voor Wereld VZW c. Leden van de Ministerraad, Hotararea din 3 mai 2007, parag. 57 si 59,
disponibila la adresa hips://curia.europa.euljuris/.

1" Wahl, Refusal of European Arrest Warrants Due to Fair Trial Infringements — Review of the CJEU’s Judgment in “LM” by
National Courts in Europe, in The European Criminal Law Associations® Forum nr. 4/2020, p. 322.

») Pentru o analizd a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu referire la relatia dintre instrumentele de cooperare
judiciara i drepturile fundamentale, a se vedea C.-D. Bulea, op. cit., pp. 78-82.
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arestare s-a ancorat suficient de puternic in relagiile transnationale din materie penala, forul jurisdictional

european a inceput sa isi rafineze abordarea, ciutand echilibrul intre operativitate i protectia cetitenilor s3i*®.

2. RELATIA MANDATULUI EUROPEAN DE ARESTARE CU DREPTURILE FUNDAMENTALE ALE OMULUI
2.1. PROGNOZA

Inci de la adoptarea Deciziei-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre, s-a ridicat problema modului in care noile constante ale cooperarii
judiciare europene in materie penald, anume increderea si recunoasterea reciprocd, vor interactiona cu
protectia drepturilor fundamentale si, implicit, a modului in care acestea vor putea fi balansate. Chiar
daci, cel putin teoretic, conform art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru, obligatiile statelor membre vizavi de
respectul drepturilor fundamentale nu s-au schimbat ca urmare a tranzitiei spre noul model de cooperare,

s-a anticipat ca relatia dintre acestea nu va putea fi decat una tensionata®”.

Cu toate ci legiuitorul european a plecat de la ideea de operativitate, considerentul nr. 8 al Deciziei-cadru
mentioneaza faptul ci deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie si facd obiectul
unor controale suficiente. De aici se deduce ca aptitudinea de a decide asupra predirii unei persoane vizate
de un mandat european de arestare trebuie sa revina exclusiv unei autorititi judiciare din statul membru de
executare. Mai departe, acest considerent are meritul de a evidentia conflictul inerent dintre instrumentul
de cooperare in discutie si drepturile fundamentale. La un nivel mai abstract, conflictul se poarta intre
principiul recunoasterii reciproce coroborat cu principiul increderii reciproce, in sensul explicat mai sus,
si obligatiile care decurg din sistemul de protectie a drepturilor omului. Att ,recunoasterea si increderea
reciprocd dintre statele membre”, cit si ,respectul datorat drepturilor fundamentale si statului de drept”
sunt notiuni cu valoare constitutionald in dreptul Uniunii Europene®.

In practic, nu de putine ori, s-a remarcat faptul ci instangele nationale consider ci o evaluare completi
si criticd a motivelor care stau la baza emiterii mandatului european de arestare, in special prin prisma
garantiilor drepturilor fundamentale ale omului, constituie in sine o tridare a operativitdtii trasata de la
nivel unional. Explicatia acestei orientiri rezidd in conceptul de ,,incredere reciproci”, care impune puternica
prezumtie ci toate statele membre respecta drepturile fundamentale, iar, pe acest temei, de multe ori,
persoana vizatd de instrumentul de cooperare judiciara este redirectionata catre autoritatile statului emitent
pentru rezolvarea unor astfel de probleme®”.

Trecand peste eventualele incilciri ale drepturilor fundamentale la care poate fi supusa persoana vizatd de
un mandat european de arestare in statul emitent ulterior infiptuirii procedurii de predare, trebuie subliniat
cd acest instrument constituie in sine o imixtiune serioasi in aceste drepturi, deoarece presupune retinerea
sau arestarea persoanei in cauza. Asadar, in temeiul art. 11 si 12 din Decizia-cadru, persoana vizata va fi, de
reguld, arestata, urmind ca autoritatea judiciara de executare sa o informeze, in conformitate cu dreptul sau

26,

) L. Mancano, op. cit., p. 304.

2 M. Thunberg Schunke, The Manifesto on European Criminal Procedure Law: a commentary on the perspective of mutual
recognition and violations of defence rights, in EuCLR European Criminal Law Review, vol. 5, nr. 1/2015, pp. 46-47, disponibil la
adresa www.nomos-elibrary.de/ (ultima accesare in data de 8.11.2021).

2 E. Xanthopoulou, op. cit., p. 12.
2 M. Thunberg Schunke, op. cit., p. 49.
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intern, despre existenta si continutul mandatului de arestare, precum si despre posibilitatea de a consimti la
predarea sa. Totodatd, conform alin. (2) al art. 11, dar si conform instrumentelor de apropiere a legislatiilor
statelor membre adoptate ulterior Tratatului de la Lisabona, persoana vizata are dreptul de a fi asistatd de un
avocat si de un interpret. Mai departe, art. 12 din Decizia-cadru 2002/584/JAl ne spune ci autoritatea de
executare va decide, in conformitate cu legislatia interni, daci persoana vizata raméne in detentie, iar, in caz
negativ, organele judiciare au obligatia de a lua orice misura necesard pentru a evita fuga persoanei ciutate.

Aratam anterior ca scopul legiuitorului european a fost unul clar, constind in eliminarea inconvenientelor
procedurii traditionale de extradare si in instituirea unui mecanism operativ de cooperare judiciard in
materie penald, toate acestea chiar cu riscul incilcirii drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate. Prin
urmare, din perspectiva protectiei drepturilor fundamentale ale omului, institutia mandatului european
de arestare cunoaste o malformatie geneticd, prognozata de citre legiuitor si intretinuta de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene™.

Dupi cum corect s-a aratat in literatura de specialitate, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, vizavi de relatia dintre mecanismul mandatului european de arestare si protectia drepturilor
fundamentale, pot fi identificate doud mari ere: ante si post-Aranyosi si Cildiraru. Daca aceasta dintai
se grefeazd pe obiectivul de a eficientiza cu orice scop cooperarea judiciard europeand in materie penala,
inclusiv cu riscul incalcdrii drepturilor fundamentale, cea din urma pare sa se fi apropiat de echilibrul
necesar construirii unui spatiu de libertate, securitate si justitie real’”. Schimbarea de paradigmai a venit si
ca urmare a constitutionalizirii protectiei drepturilor fundamentale, realizate odata cu intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, care confera Cartei drepturilor fundamentale o fortd juridica echivalenta actelor
fundamentale ale Uniunii*”.

Chiar cu schimbirile jurisprudentiale de la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau cu
regindirea locului sistemului de garantii ale drepturilor fundamentale in arhitectura unionald, probleme
din perspectiva acestuia din urma se ridicd in continuare, in principal, din doud cauze majore: discrepantele
dintre legislatiile penale substantiale si procedurale dintre statele membre, precum si gradul ridicat de
imixtiune in drepturile persoanelor vizate pe care il presupune in sine mandatul european de arestare.

De altfel, la data de 20 ianuarie 2021, Parlamentul European a adoptat, pe baza raportului realizat de
Comisia pentru libertdti civile, justitie si afaceri interne, o rezolutie referitoare la executarea mandatului
european de arestare si aplicarea procedurilor de predare intre statele membre. Vizavi de relatia instrumentului
european de cooperare judiciard in materie penald in discutie cu drepturile fundamentale, Parlamentul a
formulat o serie de recomandari.

Una dintre recomandari sublinia necesitatea asigurarii unor cii de atac eficiente in fata unei instante
judecatoresti independente si impartiale, referindu-se in mod expres la importanta ca statele de executare
sa respecte dreptul la o cale de atac eficienta si termenele stabilite prin mandat sau, in absenta acestora,
un termen suficient de prompt pentru a garanta ci scopul procesului de recunoastere reciproca nu este
periclitat™.

O alta recomandare formulatd de catre Parlamentul European are in vedere conditiile de detentie, acesta
subliniind ca statele membre nu au doar obligatii negative, ci si obligatii pozitive in virtutea carora trebuie

39 L. Marin, op. cit., p. 338.
SV L. Mancano, op. cit., pp. 285-286.
39 C.-D. Bulea, op. cit., pp. 81-82.

39 Rezolutia Parlamentului European din 20 ianuarie 2021 referitoare la executarea mandatului european de arestare si aplicarea

procedurilor de predare intre statele membre, parag. 31, disponibild la adresa www.europarl.europa.euldoceo/document/TA-9-2021-
0006_RO. html (ultima accesare in data de 8.11.2021).
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sa asigure conditii de detentie compatibile cu demnitatea umana. Parlamentul European a manifestat
ingrijorare cu privire la conditiile de detentie din unele state membre.

Mai departe, Parlamentul European trage un semnal de alarmi in privinga lipsei unei metode de control
a conditiei proportionalitdtii in vederea emiterii unui mandat european de arestare si, in acest sens, invitd
Comisia Europeana si propuna o astfel de metodd, bazatd pe toate circumstantele relevante cauzei, cum ar
fi gravitatea infractiunii, repercusiunile asupra drepturilor fundamentale ale persoanei cautate, implicatiile
economice si disponibilitatea unor masuri alternative adecvate si mai putin intruzive. In aceeasi ordine
de idei, Parlamentul European subliniazi necesitatea limitarii utilizarii arestului preventiv, care, asemenea
mandatului european de arestare, trebuie sa constituie o misurd ultima ratio® .

2.2. DiagNOZA

a) Emiterea mandatului european de arestare. Autoritate judiciara emitenta. Decizie judiciard

In contextul sistemelor juridice diferite, cu o apropiere minima in materia dreprului penal substantial
si procedural si cu un impact maxim in drepturile fundamentale, principiul recunoasterii reciproce a fost
implementat ca necesitind un control judiciar sumar, spre inexistent, din partea statului de executare. Desi
controlul judiciar in statul de executare nu este incompatibil cu principiul amintit, legiuitorul unional a
mizat totul pe cartea operativititii. Altfel spus, in lipsa unei armoniziri complete la nivelul legislatiilor
statelor membre, corolarul recunoasterii reciproce a fost increderea reciproca, menita si determine statele
membre si puna in executare deciziile judiciare ale celorlalte state membre fira o verificare prealabila. Or,
dupid cum vom vedea, increderea reciproca nu poate fi o incredere oarbd*”.

Principiul increderii reciproce este insuflat deciziilor judiciare ale unui stat membru pe filiera Deciziei-
cadru 2002/584/JAl, care face trimitere la obligatia comuna a tuturor statelor membre de a respecta drepturile
fundamentale, obligatie care incumba acestora in virtutea art. 6 din TUE. Dupa cum rezulta si din considerentul
nr. 10 al Deciziei-cadru, autorititile de executare au o marjd minima de control a modului in care autoritatile
emitente se achitd de aceste obligatii, circumstantiata strict la motivele de neexecutare, iar rolul de garant al
drepturilor fundamentale revine Consiliului in temeiul art. 7 din TUE. Cu alte cuvinte, in filosofia initiali a
Deciziei-cadru, Consiliul este cel care trebuia sa sanctioneze derapajele statului membru emitent care atenteazd
la valorile de cipatii ale constructiei europene, misiunea statului de executare reducindu-se la constatarea
interventiei vreunuia dintre motivele de neexecutare. Acest mecanism a avut ca efect indirect transferul
responsabilititii protectiei primordiale a drepturilor fundamentale citre autoritatea judiciard emitenta, spre
deosebire de sistemul traditional de cooperare, in care acest rol revenea statului de executare™.

Ratiunea acestei reconsiderari a rolurilor celor doud autoritati implicate in procesul de predare a unei
persoane vizate de un mandat european de arestare este simpla: instantei de executare i-ar fi revenit misiunea
dificild de a analiza intr-un termen scurt legislatia penali si procesual penala a statului emitent. Dificultatea
rezidd in aceea cd incd subzistd diferente semnificative intre legislatiile statelor membre, iar insisi notiunea
de ,proces echitabil” capatd diferite nuante de la un stat la altul. Pe deasupra, radiografia sistemului judiciar
penal a unui stat membru este si foarte sensibila din punct de vedere politic®®.

S Ibidem, parag. 33-35.

) Ibidem, parag. 37 si 39.

3 L. Marin, op. cit., pp. 338-339.

37 W Van Ballegooij, P Bird, op. cit., pp. 454-455.
8 M. Thunberg Schunke, op. cit., pp. 48-49.
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Prin urmare, in aceastd stare de drept de la nivel unional, o deosebitd importanta in functionarea optima

a mecanismului mandatului european de arestare ii revine autoritatii emitente. Aceasta trebuie si respecte
cerintele de independenta si impartialitate necesare dispunerii unei masuri cu un grad de imixtiune in
drepturile fundamentale atit de ridicat. Din aceastd perspectivd, in practic, s-a ridicat problema momentului
procesual initial concret de la care se poate emite un mandat european de arestare si, de asemenea, problema
deadeduce insemnatatea exactd a sintagmelor de ,,decizie judiciara”, respectiv ,autoritate judiciara emitentd”.
Astfel de chestiuni capita o relevantd desavarsita in contextul in care mandatul european de arestare a fost
orientat aproape exclusiv inspre eficacitate, trasaturi care au condus la utilizarea sa in multe situatii aflate la
limita abuzului de drept®.

Punctul de plecare in aceastd problema il putem identifica in cazul Assange, un bine-cunoscut jurnalist
implicat in operatiunile WikiLeaks. Acesta a fost acuzat de citre autorititile suedeze de savarsirea unor
infractiuni impotriva libertatii si integritatii sexuale, fapte pe care le-ar fi comis in cadrul unei vizite in
Suedia. Prin urmare, aceste autorititi au emis un mandat european de arestare catre autoritatile britanice,
iar, in procedura de executare, domnul Assange a invocat, printre altele, faptul ci mandatul european de
arestare nu a fost emis de catre o autoritate judiciard. Autoritatea de executare a plecat de la considerentele
nr. 5 si 8 ale Deciziei-cadru 2002/584/JAl, care ficeau trimitere la un mecanism de predare in care sunt
implicate doar autoritati judiciare, realizind o analizd extrem de cuprinzitoare a acestei notiuni. Desi
instanta a concluzionat ca, in opinia sa, nu se poate contesta validitatea unui mandat european de arestare
emis de citre un procuror, este necesar ca autoritatea de executare sesizatd cu acesta si procedeze la un
control mult mai detaliat, avind in vedere ca el este emis de citre un participant la procedura penald, fara
indeplinirea unor conditii de impartialitate®”.

Situatia juridica din acest caz s-a rostogolit si a dat nastere unei avalanse de cazuri care ridici probleme
similare, solutionate sau in curs de solutionare de citre forul jurisdictional unional.

O primd cauzd asupra cireia ne concentram atentia aduce in discutie chestiunea daci un mandat de
arestare national emis in scopul desfasurarii urmdririi penale de citre un serviciu de politie si validat de
Ministerul Public constituie o decizie judiciara in sensul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. (¢) din Decizia-
cadru, aptd sd conduca la emiterea unui mandat european de arestare. Problema juridica survine dupa ce, in
prealabil, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotarat ca notiunea de ,mandat de arestare” utilizatd in
dispozitia indicata trebuie interpretata in sensul ca desemneaza un mandat de arestare national distinct fatd

V. In cazul concret, mandatul european de arestare a fost emis de citre o

de mandatul european de arestare
instanta de judecatd, pe baza unui mandat national de arestare emis de citre un serviciu de politie si validat
de citre Ministerul Public. Curtea a aritat cd notiunea de ,decizie judiciara” vizeazd deciziile autoritatilor
care participd la administrarea justitiei penale, cu excluderea serviciilor de politie. Conform legislatiei
statului emitent, validarea de citre Ministerul Public a mandatului de arestare emis de citre serviciul de
politie este un act juridic prin care se realizeaza controlul acestuia si, totodata, prin care Ministerul Public isi
asuma raspunderea pentru emiterea mandatului de arestare. Curtea a constatat ca validarea oferd autoritatii
judiciare de executare o garantie ci decizia judiciara pe care se intemeiazi mandatul european de arestare a
beneficiat de control judiciar, iar, in contextul gradului ridicat de incredere intre statele membre, un astfel

3 L. Marin, op. cit., pp. 332-333.

40

' A se vedea cauza Julian Assange c. Parchetul General din Suedia (Aklagarmyndigheten), Hotirirea High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, parag. 49-51, disponibild la adresa wwuw.casemine.com/judgement/uk/5a8(]7bd60d03e7f57¢b 15604 (ultima accesare in
data de 13.11.2021).

) CJUE, cauza C-241/15, Bob-Dagi, Hotararea Curtii din 1 iunie 2016, parag. 49 si 58, disponibila la adresa /tips://curia.europa.

euljuris/.
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de act juridic se circumscrie notiunii de ,decizie judiciard’ si, mai departe, poate sa fie pusd in executare de
cdtre autoritatea competentd*”.

Intr-o altd cauzi, Curtea a aritat ci notiunea de ,autoritate judiciard’, utilizata de art. 6 alin. (1) din
Decizia-cadru 2002/584/JAl, este o notiune autonoma a dreptului unional, astfel ca trebuie interpretatd
in sensul ca se opune ca un organ al puterii executive, cum este Ministerul Justitiei, si fie desemnat drept
»autoritate judiciard emitentd’, astfel incAt mandatul european de arestare emis de acesta nu poate fi
considerat o ,decizie judiciard’. A admite ipoteza contrara ar priva autoritatea judiciard de executare de
garantia ci emiterea mandatului a beneficiat de un control judiciar si nu poate fi considerata suficientd
a activa prezumtia gradului ridicat de incredere intre statele membre. Un minister poate si intre in sfera
notiunii de ,autoritate centrald’, oferind asistenta practica si administrativd autoritdtilor judiciare, dar nu
se poate asimila acestora din urma®. Tot din perspectiva principiului separatiei puterilor in stat, dar si a
garantiilor drepturilor fundamentale ale cetdteanului, in notiunea de ,autoritate judiciard emitentd’ nu se
poate inscrie niciun serviciu de politie din cadrul unui stat membru*.

Curtea a mers chiar mai departe in aceastd abordare si a rimas consecventa noului siu deziderat de
protectie a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate de mandate europene de arestare.

Asadar, intr-o cauza relativ recenta s-a retinut ca notiunea de ,autoritate judiciard emitenta’, utilizatd de
art. 6 alin. (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, trebuie sa fie interpretata in sensul ci nu vizeaza parchetele
dintr-un stat membru care sunt expuse riscului de a fi supuse, direct sau indirect, ordinelor sau instructiunilor
individuale din partea puterii executive in cadrul adoptirii unor decizii referitoare la emiterea unui mandat
european de arestare. Curtea subliniazd ci, desi, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale,
statele membre au posibilitatea de a desemna, potrivit legislatiei lor, autoritatea judiciard competenta si
emitd un mandat european de arestare, aceastd optiune trebuie si fie supusd anumitor rigori menite si
sustind aplicabilitatea efectivd a principiului increderii reciproce, aflat la baza mecanismului de cooperare
judiciara europeana in materie penald. Mandatul european de arestare pune in lumind un sistem de predare
realizat la nivelul autorititilor judiciare, iar aceastd notiune nu se limiteaza doar la judecitori si la instantele
unui stat membru, ci vizeaza toate autoritatile care participd la administrarea justitiei penale. Acest sistem
de predare presupune o protectie pe doua niveluri a drepturilor fundamentale: unul asigurat cu ocazia
adoptirii deciziei judiciare in baza ciruia este emis mandatul european si altul care trebuie garantat cu
ocazia emiterii mandatului european de arestare. Referitor la acest din urma nivel, autoritatea judiciard
are datoria de a-gi exercita functia in mod obiectiv, tinind seama de toate elementele incriminatoare si
dezincriminatoare, precum si fird a fi expusa riscului ca puterea sa de decizie s faci obiectul unor imixtiuni
externe, in special din partea puterii executive. Autoritatea judiciard emitentd trebuie sa fie aptd si ofere
autoritdtii de executare suficiente garantii ca actioneazd in mod independent, departe de orice risc de a fi
supusd unor instructiuni individuale din partea puterii executive. Doar prin indeplinirea acestor rigori
minime, principiul increderii reciproce poate functiona si, mai departe, determina functionarea optima a
mecanismului mandatului european de arestare®.

2 CJUE, cauza C-453/16, Ozgelik, Hotirarea Curtii din 10 noiembrie 2016, parag. 27, 29-30, 36-38, disponibild la adresa
https:/feuria.europa. eu/juris/.

%) CJUE, cauza C-477/16 PPU, Kovalkovas, Hotararea Curtii din 10 noiembrie 2016, parag. 36, 44 si 48, disponibila la adresa
https:/fcuria.europa.eu/juris/.

" CJUE, cauza C-452/16 PPU, Poltorak, Hotirarea Curtii din 10 noiembrie 2016, parag. 35, 45-47 si 52, disponibili la adresa
https:/lcuria.europa. eu/juris/.

) CJUE, cauzele conexate C-508/18 si C-82/19 PPU, OG'si PI, Hotirarea din 27 mai 2019, parag. 43, 48, 50-54, 67,72-74 si
88-90. In acelasi sens: cauza C-509/18, PF, Hotirarea din 27 mai 2019, parag. 25, 27, 44-48, 51-52 si 57; cauzele conexate C-566/19
si C-626/19 PPU, JR si YC, Hotarérea din 12 decembrie 2019, parag. 52-54, 59-63 si 74, disponibile la adresa https://curia.curopa.

euljuris/.
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Curtea a hotarit ci in sfera notiunii de ,autoritate judiciara emitenta” se incadreaza procurorul general al

unui stat membru, care, desi nu beneficiazd de garantiile de independenta recunoscute puterii judecitoresti,
are un statut care 1i confera o garantie de independentd in raport cu puterea executivd in cadrul emiterii
mandatului european de arestare’® sau magistratii din cadrul parchetului unui stat membru care se afl
sub controlul superiorilor ierarhici, dar care beneficiazd de un statut care le conferd independenta faga de

puterea executiva’”,

O altd decizie extrem de relevantd din perspectiva acestei noi orientari a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene a fost pronuntatd de putin timp. Cu aceastd ocazie, Curtea a statuat din nou cd, pentru ca un
organ judiciar sd poatd f considerat ,autoritate judiciard emitentd”, trebuie sd intruneasca doui cerinte: si
participe la administrarea justitiei penale si sd fie independent in exercitarea functiilor inerente emiterii unui
mandat european de arestare. De asemenea, s-a subliniat din nou ci indivizii trebuie si beneficieze de un
dublu nivel de protectie a drepturilor fundamentale in procedura de emitere a unui mandat european de
arestare, iar la cel putin unul dintre aceste niveluri este absolut necesari existenta unei protectii jurisdictionale
efective, constind intr-un control judiciar efectuat de citre o ,autoritate judiciard independentd™®.

In cazul concret, procurorul bulgar a emis un mandat european de arestare in scopul urmiririi penale,
mandat care se grefa pe o decizie de retinere a persoanei acuzate, emisa de acelasi procuror. Intr-un atare
context, Curtea a subliniat ca sistemul instituit prin Decizia-cadru 2002/584/JAI, bazat pe increderea
reciprocd dintre statele membre, poate si functioneze doar citd vreme mandatul european de arestare a fost
emis in urma unei proceduri nationale supuse unui control jurisdictional, in cadrul cireia persoana vizatd
a putut beneficia de garantiile care rezultd din sistemul de protectie a drepturilor fundamentale. Un atare
control trebuie sd aibi loc inainte de emiterea mandatului i, implicit, de predarea persoanei, iar nu ulterior
acestora™.

Chestiunea in discutie, vizavi de independenta procurorilor, este una interesantd si daci ne raportam
la legislatia romana. Pozitia de independentd a procurorilor a ficut obiectul unor ample analize ale Curtii
Constitutionale, in contextul unor conflicte juridice de natura constitutionald intre Presedintele Roméaniei
si ministrul justitiei.

Curtea Constitutionald a retinut ci autoritatea pe care ministrul justitiei o exercitd asupra procurorilor,
in temeiul art. 132 alin. (1) din Constitutie, din perspectiva activitatii judiciare pe care acestia din urma
o indeplinesc, nu impieteazd independentei lor fata de puterea executivd. Actele procurorului cu privire
la cauze judiciare concrete nu sunt supuse vreunui control din partea ministrului justitiei, ci doar al
procurorului ierarhic superior sau, dupa caz, al instantei de judecatd competente. Asadar, autoritatea despre
care textul constitutional face vorbire este una care vizeaza activitatea Ministerului Public, in ansamblul siu,
in exercitarea rolului de reprezentant al intereselor generale ale societatii si de garant al ordinii de drept si al
respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale. Cu alte cuvinte, controlul exercitat de ministrul justitiei
se rezumd la verificarea eficientei manageriale si a modului in care procurorii isi desfisoara atributiile de
serviciu, acesta neputind sa vizeze masurile sau solutiile dispuse de procurori in cadrul activitatilor judiciare
la care participa®”.

) CJUE, cauza C-509/18, PF, precit., parag. 57.
) CJUE, cauzele conexate C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, precit., parag. 74.

) CJUE, cauza C-648/20 PPU, P/, Hotdrarea din data de 10 martie 2021, parag. 38, 41-43, 45-47, disponibila la adresa
https:/fcuria.europa.eu/juris/.

) Ibidem, parag. 49-51, 54 si 57.
°%" CCR, Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicatd in M. Of. nr. 473 din 7 iunie 2018, parag. 87 si 91-93.
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Pe de altd parte, independenta procurorilor in sistemul judiciar roman a ficut obiectul unor analize
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar forul de la Strasbourg a ajuns la o concluzie usor diferita.
Asadar, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca procurorii, in calitatea lor de reprezentanti ai
Ministerului Public, subordonati ierarhic procurorului general si, totodatd, desfasurdndu-si activitatea sub
autoritatea ministrului justitiei, nu intrunesc cerinta de independenta fata de puterea executiva, necesard
incadririi lor in notiunea de ,magistrat™".

Atentia sporitd pe care Curtea, ulterior jurisprudentei Aranyosi si Cilddraru si, totodatd, ulterior
constitutionalizarii drepturilor fundamentale in arhitectura legislativi europeani, o acordd respectarii
unor minime garantii de independentd in emiterea unui mandat european de arestare nu poate fi decit
bineveniti. Noua abordare a Curtii in aceastd materie nu doar ci pune bazele unei relatii interstatale mai
apropiate de dezideratul increderii reciproce, dar se rasfringe asupra situatiei concrete a persoanelor vizate
de instrumente de cooperare judiciard in materie penald. Ca un exemplu suplimentar al abordarii utopice
vizavi de increderea reciproci dintre statele membre, dar si al oportunititii schimbarii de paradigma de la
nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, putem oferi cazul Poloniei, acolo unde recentele reforme din
sistemul judiciar au pus intr-un real pericol garantiile de independenta si impartialitate ale judecatorilor si,
in final, achitarea de obligatiile pozitive care incumba statului in virtutea dreptului la un proces echitabil®”.
Asupra acestei chestiuni vom reveni in sectiunea finala.

b) Cerinta proportionalititii in emiterea si executarea mandatului european de arestare

Am aritat deja cd in doctrina s-a subliniat faptul ca mandatul european de arestare este o ,victimd a
propriului siu succes”, deoarece, fiind un instrument pe cit de eficient, pe atit de prietenos cu autoritatea
judiciara emitentd, a fost adesea folosit cu privire la infractiuni de o gravitate mici, in cazul cirora s-ar
fi putut utiliza mijloace alternative, cu un grad mai mic de intruziune in drepturile fundamentale ale
cetatenilor vizagi*?.

Un efect colateral al modului in care incredereassi recunoasterea reciproca au fost adaptate la particularitatile
sistemului de cooperare judiciard in materie penald constd in lipsa unui test serios de proportionalitate atat
in vederea emiterii mandatului european de arestare, cat si in vederea executdrii sale.

Or, din aceasta perspectiva, au rezultat §i vor mai rezulta probleme in special in cazul statelor care
imbratiseaza principiul oficialitatii actiunii penale, care le impune desfisurarea unei anchete penale pentru
toate faptele cu relevanta penald, indiferent de gravitate. Pragurile stabilite de citre legiuitorul european
vizavi de pedeapsa necesar a fi previzuta de lege pentru emiterea mandatului (maxim special de cel putin
12 luni) sau, dupd caz, de durata pedepsei ori masurii de siguranta concrete dispuse in cauza (cel putin
4 luni) sunt destul de scizute. Aceastd chestiune trebuie sa fie coroboratd si cu consecintele eliminarii
cerintei dublei incrimindri, asupra cirora ne-am oprit mai sus. Problema este cu atit mai sensibila cu cét
individualizarea legald sau judiciard a unei pedepse reprezintd o chestiune care tine de politica penald a
fiecdrui stat, reflectdnd conceptiile imbritisate la nivelul fiecarei societdgi’”.

Nu putine au fost situatiile in care mandatul european de arestare a fost utilizat pentru infractiuni minore,
fira a se tine cont de implicatiile serioase pe care acest instrument le are asupra drepturilor fundamentale™.

Y CEDO, cauza Vasilescu c. Romdniei, Hotirarea din 22 mai 1998, parag. 41. In acelasi sens, cauza Pantea c. Romdiniei, Hotararea
din 3 iunie 2003, parag. 238-239.

2 T Wabl, op. cit., p. 322.

) M. Bise, op. cit., p. 143.

L. Marin, op. cit., pp. 334-335.

) S. Haggenmiiller, op. cit., pp. 98-99.
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Un bun exemplu in acest sens este cel al emiterii unui mandat european de arestare de citre autoritatile
romane pentru executarea unei pedepse cu inchisoare de 3 ani pentru furtul si distrugerea subsecventi a
10 gdini. Instanta engleza, sesizata cu executarea mandatului european de arestare, a constatat faptul ci
pedeapsa adecvatd este o alegere care tine de cultura poporului, iar faptul ci instantele britanice trateaza
astfel de conduite mai putin serios decit instantele romane nu dé dreptul instantei de executare, conform

dispozitiilor Deciziei-cadru, sa refuze executarea™.

Premisa de la care trebuie si plece un test de proportionalitate este aceea ci mandatul european de
arestare constituie o ingerintd serioasa in drepturile fundamentale ale persoanei solicitate™. Mai exact,
cum mecanismul mandatului european de arestare presupune, in faza sa incipientd, o perioada de detentie,
a carei duratd depinde de circumstantele concrete ale cauzei si de legislatia statului de executare, emiterea
unui mandat implicd cel putin o imixtiune in dreptul persoanei vizate la libertate si sigurantd. Apoi, in
functie de particularitatile cauzei, nu este exclus ca alte drepturi si fie grav lezate, cu precidere dreptul la
un proces echitabil, dreptul la viatd privatd sau chiar demnitatea umand. Or, in lumina art. 52 alin. (1) din
Cartd, doar cu respectarea principiului proportionalitatii pot fi impuse restringeri ale exercitiului drepturilor
si libertdtilor fundamentale, numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca rispund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si liberttilor
celorlalgi.

Prin urmare, in literatura de specialitate a fost propus un schelet pe care orice analizi de proportionalitate
ar trebui si il urmeze. In primul rind, misura restrictivi trebuie si urmireasci un obiectiv legitim. Se arati
ci doar obiectivele de natura constitutionald ar putea fi acceptate, deoarece, cum drepturile fundamentale
au o astfel de valoare in arhitectura unionald, doar un obiectiv cu o valoare similara ar putea conduce la
restringerea lor. Mai departe trebuie sa se determine dacid misura aleasa este susceptibild de a conduce
la obiectivul constitutional stabilit. In al treilea rind, este nevoie si se verifice daci misura este necesari.
Aceastd conditie presupune ca masura prognozatd si fle cea mai putin restrictivd si, totodatd, cea mai
eficientd pentru atingerea scopului. In acest sens, conditia necesititii nu va fi indeplinita atunci cind existi
alternative care sd conduci la acelasi rezultat si care, totodatd, sa constituie imixtiuni mai reduse in drepturile
fundamentale. Cea din urmi conditie care trebuie analizata este cea a proportionalititii stricto sensu si
presupune o balansare a drepturilor fundamentale cu implicatiile masurii restrictive sau, mai simplu, o

analizd de tipul ,,costuri-beneficii”*?.

Totusi, cind discutam despre proportionalitate in sens larg, testul este unul mult mai complex atat ca
amploare, cat si ca intindere in timp. Pe de o parte, un test de proportionalitate este realizat la momentul
incriminarii fiecarei conduite si la stabilirea pedepsei legale aferente acesteia. Totodatd, legiuitorul european
a realizat un test de proportionalitate la momentul stabilirii pragurilor care indreptitesc emiterea unor
mandate europene de arestare, pe care le regdsim in art. 2 din Decizia-cadru. Aceasta este o proportionalitate
retrospectiva, care, la nivel national, reflecta viziunea societatii dintr-un stat membru si, implicit, politica
penald a acelui stat, iar, la nivel unional, reflectd orientarea constructiei supranationale din perspectiva
cooperdrii judiciare in materie penali. Pe de alta parte, discutim despre o proportionalitate prospectiva, care
are in vedere costurile umane, financiare sau sociale pe care le-ar avea emiterea sau executarea mandatului
european de arestare vizavi de gravitatea infractiunii savérsite, particularititile persoanei vizate sau de

0 Cauza Sandru c. Guvernul Roméniei, Hotardrea England and Wales High Court (Administrative Court) din 28 octombrie

2009, disponibila la adresa www.casemine.com/judgement (ultima accesare in data de 14.11.2021).

0 L. Marin, op. cit., p. 335.

8 M. Klats, M. Meister, The Constitutional Structure of Proportionality, Oxford Scholarship Online, 2012, apud E. Xanthopoulou,
op. cit., pp. 9-11. In acelasi sens, L. Mancano, Mutual Recognition in Criminal Matters, Deprivation of Liberty and the Principle
of Proportionality, in Maastricht Journal of European and Comparative Law, 25(6), in Edinburgh School of Law Research Paper
nr. 15/2019, pp. 720-721, disponibil la adresa hetps://ssrn.com/abstract=3355800 (ultima accesare in data de 14.11.2021).
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situatia familiald, sociald ori economici a acesteia. In relatiile punctuale de cooperare judiciard in materie
penald, autoritatile implicate sunt chemate si realizeze analiza aferentd doar acestei din urma componente
a proportionalitatii’”.

Marja de apreciere din perspectiva proportionalititii care revine statului de executare este foarte redusa, iar
aceasta este o consecintd a promovarii principiului increderii §i recunoasterii reciproce. Asa cum am aritat,
s-a plecat de la premisa existentei obligatiei statului membru executant de a pune in aplicare un mandat
european de arestare, singurele exceptii admise fiind motivele de refuz reglementate de Decizia-cadru. Totusi,
aceastd conceptie asupra mecanismului de cooperare judiciard in materie penald este paradoxala, deoarece
punctul de plecare al legiuitorului european a fost acela de a crea un spatiu de libertate, securitate si justitie.
Or, tocmai destinatarii acestui spatiu au de suferit din cauza ¢ mecanismul nu tine cont de drepturile
si interesele lor legitime, punind accentul pe operativitate. Limitarea marjei de apreciere a autorititilor
judiciare de executare, cu justificarea ci este benefica efectivitdtii principiului recunoasterii reciproce, pare
ca nu reflectd diferenta dintre necesitatea de a recunoaste si a executa o hotdrare judecitoreasci si necesitatea
de a executa o hotarire judecitoreasci in conformitate cu exigentele drepturilor fundamentale. Cu alte
cuvinte, se creeazd ideea falsd a unei incompatibilititi intre principiul recunoasterii reciproce si controlul
judiciar®®.

Incilcirile drepturilor fundamentale din etapa emiterii mandatului nu pot fi ignorate atunci cind se
decide executarea acestuia, iar principiul recunoasterii reciproce nu inlituri obligatia autorititii de executare
de respectare a acestor drepturi. Si nu uitim cd nesocotirea cerintei prevazute in art. 52 alin. (1) din Cartd
referitoare la proportionalitatea restringerii dreptului fundamental incident in cauzi echivaleazd tocmai cu
o lezare a acelui drept. De aceea, realizarea testului proportionalitatii este util atit la momentul emiterii,
cat si la momentul executdrii unui mandat european de arestare. Un test de proportionalitate efectuat la
momentul executdrii mandatului ar fi de natura a conduce inclusiv la verificarea modului in care autoritatea
emitentd a respectat cerinta proportionalititii®’. Un mecanism similar a fost adoptat in materia ordinului
european de ancheta.

In concluzie, dupi cum corect s-a subliniar in literatura de specialitate, principiul proportionalititii
este un instrument crucial in sfera cooperdrii judiciare europene in materie penald, putidnd fi considerat
ca un simbol al legalititii teleologice europene, deoarece este specific unui sistem constituit pe principii
care trebuie echilibrate®”. Nu impirtasim opinia conform cireia controlul judiciar echivaleaza per se cu o
nesocotire a principiului increderii §i recunoasterii reciproce. De asemenea, nu credem ci realizarea unui
atare control ar conduce la reducerea efectivititii mecanismului de cooperare judiciard europeand. Din
contrd, asa cum am mai subliniat, un spatiu de libertate, securitate si justitie presupune echilibru, iar nu
sacrificarea drepturilor fundamentale de dragul celerititii.

) S. Haggenmiiller, op. cit., pp. 100-102.
% W, Van Ballegooij, P Bdrd, op. cit., pp. 452-457.
U M. Bdse, op. cit., pp. 144-145.

62)

R. Kostoris, op. cit., p. 75.
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3. IN LOC DE CONCLUZII: RETETA. CONTROLUL JUDICIAR $I TESTUL ARANYOSI §T CALDARARU

Dupéd cum am subliniat in debutul prezentei lucriri, legiuitorul european a creionat un sistem de
cooperare judiciard bazat pe incredere si recunoastere reciprocd, anticipind ca acesta ar putea si ridice
probleme din perspectiva respectului drepturilor fundamentale. Forul jurisdictional european, prin deciziile
sale din prima erd, a intretinut insa primatul recunoasterii si increderii reciproce, dar nu excludem ipoteza
unor solutii menite si protejeze mecanismul mandatului european de arestare, care aducea, la vremea
adoptirii sale, o serie de inovatii in materia cooperirii judiciare internationale®”. Asadar, in aceastd prima
etapd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a ardtat de neclintit: statele membre se supun rigorilor care
rezulta din sistemul de protectie a drepturilor fundamentale, astfel ca nu se impune un control in statul de
executare, iar refuzul de executare a mandatului european de arestare poate fi intemeiat doar pe motivele
expres reglementate®”.

Pe de altd parte, celalalt pol al protectiei drepturilor omului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
desi a admis posibilitatea de a refuza extridarea unei persoane in conditiile in care drepturile fundamentale
ale acesteia ar fi in pericol, a stabilit un prag foarte ridicat care trebuie atins, anume pragul riscului unei
incilciri flagrante®. Standardul Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost clarificat prin intermediul
cauzei Othman, Curtea aritind cid incilcarea flagrantd a drepturilor fundamentale presupune ca aceasta este

atat de importantd inct constituie o anulare sau chiar distrugerea esentei dreptului garantat®.

In lipsa unui alt etalon, instantele nationale s-au aliniat jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si, implicit, au recunoscut aplicabilitatea acestui prag si in materia mandatului european de arestare.
e multe ori, o atare abordare punea probleme din perspectiva principiului nediscriminarii, deoarece
D It tare abord bleme d t 1 d d
inculpatul beneficia de un grad de protectie mai scizut decat in cauzele pur interne®”. In plus, neinterventia
urtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea stabilirii unei modalititi de rezolvare a relatiei problematice
Curtii de Justitie a U. E t C
dintre increderea §i recunoasterea reciproci, pe de o parte, si sistemul de garantii a drepturilor fundamentale,
pe de altd parte, a determinat unele instante nationale si treaca peste obligatia de executare a mandatului

european de arestare.

De pilda, Curtea Constitutionald germana a invalidat decizia unei instante inferioare prin care aceasta
recunostea un mandat european de arestare, pe motivul ci executarea acestuia ar fi condus la nesocotirea
obligatiei constitutionale de protectie a demnititii umane. In cazul concret, autorititile italiene solicitau
predarea unui cetitean american, care fusese condamnat in lipsd pentru trafic de droguri si apartenenta la
mafie. In fata Inaltei Curti Regionale din Diisseldorf s-a invocat faptul ci legislatia italiani s-a modificat:
vechiul sistem permitea valorificarea unor noi probe in procesul penal doar daca persoana condamnata facea
dovada faptului ci nu a avut cunostintd de proces si nu s-a sustras, in timp ce noul sistem oferea o mai mare
marja de apreciere instantei in vederea valorificirii noilor probe. Fara a realiza o analiza temeinici a sistemului
care urma s se aplice, instanta a ales sa execute mandatul european de arestare, considerdnd ci, in niciunul
dintre sisteme, iz abstracto, nu este imposibil ca persoana solicitatd sa poata administra noi probe, neluate in
calcul la momentul condamnarii. Curtea Constitutionald germana invalideazi decizia instantei inferioare,
aratdnd ci, cu toate cd dreptul unional are prioritate in fata legislatiei interne, instantele nationale sunt in

63)

L. Mancano, op. cit., p. 304.

0T Wahl, op. cit., pp. 322-323.

) CEDO, cauza Soering c. Regatului Unit, Hotdrarea din 7 iulie 1989, parag. 113, disponibild la adresa hzps://hudoc.echr.coe.intl .
% CEDO, cauza Othman c. Regatului Unit, Hotdrarea din 17 ianuarie 2012, parag. 260, disponibila la adresa hzzps://hudoc.echr.

coe.intl.

) M. Thunberg Schunke, op. cit., p. 51.
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continuare tinute de obligatia de control al respectului drepturilor fundamentale, obligatie care le incumba
direct in temeiul Constitutiei germane. Hotdrarea Curtii Constitutionale germane este una de razvratire
impotriva jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a preferat, in toate cauzele similare,
operativitatea institutiei mandatului european®. Mai mult, Curtea Constitutionald germani subliniazi
faptul cd increderea reciprocd este doar un mecanism de deplasare a sarcinii probei dinspre autoritatea
de executare inspre particular, iar, daci acesta aduce probe concrete cu privire la incilcarea unor drepturi
fundamentale, standardul constitutional german impune obligatia verificirii situatiei de fapt si de drept
de catre instantele germane. Cu alte cuvinte, controlul judiciar nu reprezinti o amenintare substantiala la
adresa dreptului unional, deoarece chiar acesta din urma reglementeazi obligatia de a proteja drepturile
fundamentale®.

La scurt timp de la decizia indicatd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene avea sa pronunte hotirarea
din cauza Aranyosi si Cilddraru, care marcheaza inceputul noii ere a jurisprudentei unionale in materia
incidentei drepturilor fundamentale cu mecanismul mandatului european de arestare’”. Am aratat cu
alte ocazii faptul ci aceasta a instituit in sarcina autorititii de executare un test in doi pasi’”. In primul
rind, autoritatea competenta va trebui sa analizeze, pe baza unor informatii actuale, obiective si specifice,
daci exista deficiente sistemice in ceea ce priveste respectarea drepturilor fundamentale in statul membru
solicitant si, in acest sens, ar f indreptatitd sd suspende executarea si s solicite informatiile necesare. Apoi,
daci din informatiile adunate rezultd un risc real cu privire la drepturile fundamentale ale persoanei vizate,
risc care nu poate si fie inldturat intr-un timp rezonabil, statul membru solicitat va fi indreptitit sa refuze
executarea deciziei judiciare’”.

Constatarea existentei unor deficiente sistemice in statul emitent conduce la suspendarea relatiei punctuale
de cooperare, iar nu la abandonarea automata a acesteia. In acest sens, nici individul si nici autoritatea
emitentd nu pot sd abuzeze de aminarea predarii, astfel ci autoritatea de executare poate decide, pe baza
unei analize de proportionalitate, daci persoana trebuie si fie tinuti in custodie. In lumina prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului la libertate si siguranta, o atare masura va fi dispusd doar dacd nu apare ca excesiva,
testul proportionalititii urmind intocmai etapele aritate la sectiunea anterioar. In cazul in care autoritatea
de executare decide sa puna in libertate persoana vizata, aceasta trebuie sd ia toate masurile necesare pentru
a preveni sustragerea de la executarea mandatului european de arestare. Punerea in libertate se dispune nu
doar in situatiile in care se constatd existenta unor deficiente sistemice sau, dupd caz, a unui risc pentru
protectia drepturilor fundamentale ale persoanei in cauzd, ci si in situatia in care astfel de concluzii nu pot
sa fie formulate intr-un timp rezonabil ™.

Etalonul riscului real de incalcare a drepturilor fundamentale a fost identificat de citre Curte, pe buni
dreptate, ca fiind apt si realizeze echilibrul de care era nevoie in relatia drepturilor fundamentale cu increderea
si recunoagterea reciproci. Asadar, este nevoie de o legiturd substantiala intre deficientele sistemice si
incalcarea concreta, iar, din aceastd perspectivd, analiza situatiei individuale a persoanei vizate de mandatul
european de arestare este indispensabila. Insistind pe modelul evaluirii concrete, Curtea doreste sd instituie

% A se vedea cauza Melloni, unde, intr-o situatie de fapt similara, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reiterat prioritatea
eficacitatii cooperdrii in detrimentul protectiei individului.

) J. Nowag, EU Law, Constitutional Identity, and Human Dignity: A Toxic Mix? (Bundesverfassungsgericht: Mr R), in Common
Market Law Review, vol. 53, nr. 5/2016, pp. 1441-1453, disponibil la adresa hzps://ssrn.com/abstract=2840473 (ultima accesare in
data de 14.11.2021).

" L. Mancano, op. cit., pp. 285-286.
"V C.-D. Bulea, op. cit., p. 81.

2 M. Stefan, G. Gonzilez Fuster, Cross-border Access to Electronic Data through Judicial Cooperation in Criminal Matters, in
CEPS Paper in Liberty and Security in Europe nr. 7/2017 din noiembrie 2018 (actualizat in mai 2019), p. 9.

73 W, Van Ballegooij, P Bdrd, op. cit., pp. 451-452.
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un mecanism intermediar pind la sanctiunea previzuta de art. 7 din TUE, care presupune constatarea unui
risc clar de incalcare grava a valorilor prevazute de art. 2 din TUE. Cu alte cuvinte, atit timp cit Consiliul
nu decide ca este aplicabil art. 7 din TUE, executarea unui mandat european de arestare poate fi refuzatd
doar daca autoritatea de executare descoperi un risc real de incalcare a drepturilor fundamentale’™.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a ardtat in mod expres cd art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru
2002/584/JAl trebuie interpretat in sensul ¢, atunci cAnd autoritatea de executare chematd si decida cu
privire la predarea unei persoane dispune de elemente care tind si demonstreze existenta unui risc real de
incalcare a dreptului la un proces echitabil, ca urmare a unor deficiente sistemice generalizate in ceea ce
priveste independenta puterii judecitoresti din statul membru emitent, autoritatea mentionati trebuie si
verifice in mod concret si precis daca, avind in vedere situatia personald a celui vizat, precum si natura
infractiunii pentru care este urmdrit si contextul factual, existd motive serioase si temeinice de a crede ca
persoana respectiva va fi expusa unui astfel de risc in cazul predarii citre acest din urma stat’.

In cadrul acestei decizii se aduce in prim-plan problema sistemului judiciar polonez, care, in anul
2017, a facut obiectul unei propuneri motivate a Comisiei Europene de sanctionare pentru nerespectarea
principiului statului de drept. In concret, o serie de modificiri legislative au fost de naturi si plaseze dubii
serioase asupra respectdrii cerintei independentei judecitorilor polonezi. Printre altele, se invoca faptul ci
magistratii urmau si fie anchetati si sanctionati disciplinar de citre nou infiintata Camera Disciplinara,
a caror membri erau numiti de catre presedintele Poloniei, la propunerea Consiliului National Judiciar
(Krajowa Rada Sadownictwa — ,,KRS”)’®. Toate acestea dupi ce, in prealabil, a fost modificata si legea
de organizare a KRS, in sensul in care dintre cei 25 de membri ai acestuia, 15 erau desemnati direct de
Parlament, iar nu prin alegeri libere in rAndul magistratilor.

Chiar si intr-un context precum cel mai sus exemplificat, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat
ca este nevoie de constatarea unui risc real de incalcare a drepturilor omului cit timp nu este adoptatd o
decizie de citre Consiliul European in temeiul art. 7 din TUE””.

Mai mult, intr-o cauzd de data foarte recentd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat cd nici
micar constatarea unei deficiente sistemice la nivelul tuturor instantelor din statul emitent nu este suficientd
in sine pentru a intemeia refuzul executarii mandatului european de arestare. Prin urmare, simplul fapt ci
autoritatea de executare dispune de elemente care dovedesc deficiente sistemice sau generalizate privind
independenta puterii judecitoresti din statul emitent nu indreptiteste aceastd autoritate si conteste calitatea
de ,autoritate judiciard emitentd” a instantei care a emis mandatul si sd prezume ca existd motive serioase
si intemeiate de a se crede ca persoana vizata va fi expusa unui risc real de incilcare a dreptului la un proces
echitabil. Instantei de executare ii revine datoria de a realiza o verificare concreta si precisd’®. A admite
ipoteza contrara inseamna a exclude de o maniera generala din relatiile de cooperare judiciard europeana
in materie penali statul cu privire la al cdrui sistem judiciar se constatd existenta unor deficiente sistemice,
iar o atare consecinta poate sd aibi loc doar in contextul unei proceduri intemeiate pe art. 7 din TUE. Prin
urmare, existenta si amploarea unor deficiente sistemice pot fi doar indicii cu privire la existenta unui risc
real de incilcare a drepturilor omului, fiind nevoie de probe concrete in acest sens’.

T Wabl, op. cit., pp. 322-323.

7 CJUE, cauza C-216/18 PPU, LM, Hotarérea din 25 iulie 2018, parag. 68-69, 75 si 79, disponibild la adresa hzips://curia.europa.
eu/juris/.

79" Corespondent al Consiliului Superior al Magistraturii din Romania.

7 CJUE, cauza C-216/18 PPU, LM, precit., parag. 73.

% CJUE, cauzele conexate C-354/20 PPU si C-412/20, L. si P, Hotar4rea din 17 decembrie 2020, parag. 69, disponibila la adresa
https:/feuria.europa.eu/juris/.

79T Wabl, op. cit., p. 326.
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Cu toate cd testul Aranyosi si Cilddraru este in masurd si salvgardeze drepturile fundamentale ale
cetatenilor vizati de mandate europene de arestare, acesta intretine in continuare o problemi. Asadar,
in virtutea principiului increderii reciproce, care nu este eliminat, ci doar limitat in cazul constatarii
unor deficiente sistemice, sarcina probei riscului real revine persoanei solicitate, iar o atare chestiune se
transformd, de multe ori, intr-un obstacol major in calea realizirii unei protectii efective a drepturilor
acesteia®”. Problema poate fi cu atdt mai delicatd cu cit exista diferite tipuri de violiri ale drepturilor
fundamentale: unele care pot fi mai usor analizate, cum ar fi, bundoard, dreptul de acces la un avocat sau
interpret, iar altele care impun accesul la probe serioase si o verificare detaliata fie a procedurii de emitere a
mandatului european de arestare, fie a situatiei persoanei vizate ulterior executarii mandatului, precum in
cazul deprinderii autorititilor judiciare ale statului emitent de a proceda la obtinerea ilegala a probelor sau
de a supune persoanele anchetate sau condamnate la tratamente degradante ori inumane®”.

0 Thidem, p. 323.
80 M. Thunberg Schunke, op. cit., p. 49.
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