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COMISIA DE DISCIPLINA DIN CADRUL BAROULUI CLU]J
INCIDENTA MAIMULTOR FAPTE RETINUTE IN SARCINA UNUI
AVOCAT CA SANCTIUNI DISCIPLINARE ATRAGE DUPA SINE
APLICAREA MAIMULTOR SANCTIUNI. OPINIE SEPARATA

Av. dr. Horatiu-Adrian Bodea”

Rezumat: Neprezentarea avocatului la termenele stabilite in cauzd, redactarea cu intdrziere (peste termen)
a contestatiei la procesul-verbal de contraventie, neeliberarea chitantelor pentru sumele incasate, inducerea in
eroare a clientelei cu scopul de a arita ci la cabinet existi colaboratori avocati, care au si gradul de profesor

LV uiniversitar, constituie abatere disciplinard, sanctionati de legea si statutul profesici de avocat.

Summary: Failure of the lawyer to appear within the deadlines established in the case, late drafting (overdue)
of the appeal in the minutes, failure to issue receipts for the amounts collected, misleading the client in order to
show that there are collaborating lawyers in the office, who also have the degree of teacher university, constitutes a
disciplinary violation, sanctioned by the law and the status of the legal profession.

Cuvinte-cheie: rispundere disciplinard; nerespectare imputabild; contract de asistentd juridicd; evidente
profesionale.

Keywords: disciplinary liability; imputable non-compliance; legal assistance contract; professional evidence.

! Horagiu-Adrian Bodea este avocat, membru al Baroului Cluj si al Consiliului Baroului Cluj, Lector INPPA, doctor. Poate fi
contactat la adresa de e-mail adrian. bodea@avocatbodea.ro
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Printr-o actiune disciplinard formulata de citre Consiliul Baroului Cluj s-a solicitat sanctionarea
avocatului cercetat pentru mai multe fapte care constituie abateri disciplinare. Analizind actele si lucririle

dosarului, Comisia de disciplind a constatat urmatoarele:

1. In privinta neprezentirii avocatului la termene, petenta i-a solicitat avocatului reprezentarea in dosarul
Tribunalului Specializat Cluj, acesta incasind un onorariu si eliberind chitantd nedatatd la momentul la
care a predat-o petentei. S-a redactat si eliberat petentei un contract de asistentd juridicd, avind ca obiect
sreprezentare tribunalul comercial”, contract redactat pe formular de contract inseriat. Avocatul nu s-a
prezentat la niciunul dintre cele doud termene in cauza.

Conform art. 39 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicatd, avocatul era dator si studieze temeinic
cauzele care i-au fost incredintate si sd se prezinte la fiecare termen la instantele de judecatd, conform
mandatului incredingat.

Nerespectarea imputabila a acestor indatoriri profesionale constituie abatere disciplinara.

Apoi, conform art. 6 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat, relatia dintre avocat si clientd trebuia
sa se bazeze pe onestitate, probitate, corectitudine, sinceritate, loialitate si confidentialitate. Conform
art. 111 din Statutul profesiei de avocat, avocatul era dator sa isi sfatuiasci clienta cu promptitudine, in mod
constiincios, corect si cu diligentd si sd informeze cu privire la evolutia cazurilor ce i-au fost incredintate.

Conform art. 133 alin. (2) si (4) din Statutul profesiei de avocat, avocatul trebuia sa asiste si s reprezinte
clienta cu competenta profesionald, prin folosirea cunostintelor juridice adecvate, a abilitdtilor practice
specifice si prin pregitirea rezonabil necesara pentru asistarea sau reprezentarea concretd a clientei, iar aceastd
asistare si reprezentare a clientei impunea diligentd profesionald adecvatd, pregatirea temeinica a cauzei, cu
promptitudine, potrivit naturii cazului, experientei si crezului sdu profesional.

2. Petenta a apelat la avocat pentru a ataca procesul-verbal de contraventie comunicat la data de
15.12.2017, prin care sotul acesteia a fost sanctionat contraventional. Pentru serviciile avocatiale, a achitat
o sumi cu titlu de onorariu avocatial, fird a primi chitanta si fira a se incheia vreun contract de asistentd
juridici la momentul respectiv.

Avocatul aredactatsi depus, ladatade 8.01.2018, la Judecatoria Cluj-Napoca, o plangere contraventionala

in numele sotului doamnei, anexind si o imputernicire neinseriati, nenumerotatd, purtind data de
7.01.2018.

Avocatul avea obligatia de a se prezenta in fata instantei de judecata si de a se pregiti temeinic, dar acesta
a depus plangerea tardiv si nici nu s-a prezentat la termenul de judecata fixat, asa cum rezultd si din sentinta
Judecitoriei Cluj-Napoca, plangerea contraventionald fiind respinsi ca tardiv formulatd, depunerea acesteia
la data de 8.01.2018 depasind cu 5 zile termenul-limita.

Desi nu a existat un contract de asistentd juridica si nici chitantd doveditoare pentru suma incasata,
din probele de la dosar a reiesit ci avocatul si-a asumat mandatul, prin redactarea si depunerea (tardivi) a
bl F) F)
plangerii contraventionale. Din declaratiile persoanelor audiate a reiesit aceeasi stare de fapt.

Comisia de disciplina a retinut, ca abatere disciplinara, faptul ci avocatul a angajat cauza, avind obligatia
atat de a se prezenta in fata instantei de judecata, ct si de a se ocupa de aceasta printr-o pregitire temeinica,
acesta a depus plangerea tardiv si nici nu s-a prezentat la termenul de judecata fixat.
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3. O a treia abatere disciplinard cu care a fost sesizatd comisia de disciplina a avut in vedere faptul ci
avocatul ar fi pretins o suma cu titlu de avans onorariu pentru un alt coleg avocat si cunoscut profesor
universitar. Noua actiune nu a fost niciodatd redactata si prezentatd, iar suma a fost incasatd de avocat
pentru sine, folosindu-se de notorietatea celuilalt avocat. Avocatul profesor universitar a fost audiat, iar
acesta a afirmat ci a fost contactat de citre petentd, dar nu a avut cunostintd de alte angajamente cu alti
avocati si nu a primit nicio sumd de bani pentru o pretinsa colaborare cu alt avocat.

4. A patra fapta care constituie abatere disciplinard distinctd consta in incilcarea art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995, republicata, a art. 122 alin. (4) si (5), art. 239 alin. (2) lit. a) si b) din Statutul profesiei
de avocat, respectiv netinerea evidentelor cerute de lege conform prevederilor legale si statutare.

La dosarul disciplinar s-au depus 5 contracte de asistenta juridici, avind la client mentionat numele
petentei, dar nepurtdnd niciunul semnitura acesteia, si toate avind aceeasi serie, cu toate ca din registrul
depus reiesea ci avocatul cunostea ce serii i-au fost alocate pentru anul 2017, respectiv anul 2018, din
inregistririle efectuate in acesta rezultind ca nu a tinut cont de obligativitatea folosirii acestor serii unice.
Niciunul dintre contractele intocmite de avocat nu au fost ulterioare sau macar din ziua producerii
accidentului care a generat angajarea sa pentru plingerea contraventionala respinsd ca tardivd. Chitanta
emisa avea, in copie, evidente urme de alterare, prin scriere peste cele consemnate deja de exemplarul rosu
al chitantierului la rubrica ,datd”. Din copia chitantei s-a observat ca scrisul de la datd este mai vizibil ca
restul scrisului. Celelalte 3 chitante au creat suspiciuni suplimentare si din alte doui perspective decit cele
aratate mai sus.

Din toate inscrisurile a reiesit cd avocatul nu si-a indeplinit obligatia de a tine evidentele profesionale

cerute de lege, intocmind, fara a respecta prevederile legale, registrul de evidenta a contractelor de asistentd

79 juridicd. De asemenea, nu a incheiat contracte la momentul la care a prestat activitigile avocatiale pentru
care a perceput onorarii.

Pentru toate motivele mai sus aratate, Comisia de disciplina a considerat cd avocatul se face vinovat de
incilcarea dispozitiilor art. 39 alin. (1), art. 43 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicatd, art. 6 alin. (4),
art. 111, art. 122 alin. (4) si (5), art. 133 alin. (2) si (4), art. 239 alin. (2) lit. a) si b) din Statutul profesiei
de avocat, astfel incit a dispus distinct pentru faptele ce constituie abateri disciplinare aplicarea cite unei
sanctiuni, in baza art. 88 din lege.

La individualizarea sanctiunii s-au avut in vedere si dispozitiile art. 266 alin. (3) din Statutul profesiei
de avocat, respectiv imprejurarea ca avocatul nu a mai avut decizii disciplinare rimase definitive unde si se
fi aplicat sanctiuni.

Prin urmare, cu majoritate de voturi, pentru abaterile disciplinare prevazute la pet. 1, 2 si 3 din constatirile
Comisiei de disciplind, aceasta a aplicat, cumulat, interdictia de a exercita profesia pe o perioadi de 3
luni. De asemenea, pentru abaterea disciplinard previzuti la pct. 4 din constatirile Comisiei de disciplina,
aceasta a aplicat sanctiunea amenzii de 2.000 lei.
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OPINIA SEPARATA

Opinia minoritara a celui de-al treilea membru al comisiei de disciplina a avut in vedere faptul ca
avocatului nu ar fi trebuit sa i se aplice mai multe sanctiuni.

Acesta a considerat ci se impune sanctionarea avocatului pentru toate faptele retinute in sarcina sa,
avind in vedere ci au fost comise, dar nu a fost insd de acord cu aplicarea mai multor sanctiuni disciplinare
distincte, ca solutie finald, fiind necesara aplicarea unei singure sanctiuni.

A considerat cd, asa cum a fost exercitatd o singura actiune disciplinard pentru doud sau mai multe
abateri, ar fi fost necesar si fie aplicatd o singura sanctiune disciplinard, in limitele previzute de dispozitiile
art. 88 din Legea nr. 51/1995, republicatd, si care sa fie proportionald cu gradul de pericol al faptelor
savarsite, tinindu-se seama si de imprejurdrile in care acestea au fost savarsite, de modul si de mijloacele
de sdvarsire a acestora, de scopul urmdrit, de urmarea produsi, precum si de circumstantele personale ale
avocatului si de celelalte date care rezultd din actiunea disciplinara.

Normele legale similare (acelea privitoare la rispunderea disciplinara a angajatului, a functionarului public,
a magistratului etc.) nu prevad in mod expres (dar nici nu interzic) posibilitatea aplicirii simultane a mai
multor sanctiuni disciplinare prin acelasi act, iar, in dreptul comun, in materia raspunderii contraventionale
(O.U.G. nr. 2/2001), este previzutd obligativitatea aplicarii unei sanctiuni rezultante unice atunci cind
abaterile sunt constatate prin acelasi act, aspect avut de altfel in vedere si in legislatia penald (concursul de
infractiuni).

Ca atare, consecutiv stabilirii de catre Comisia de disciplind a vinovitiei avocatului, ar fi trebuit sa-i fie
aplicata o singura sanctiune disciplinari rezultanta: ori sanctiunea disciplinard a amenzii, dar in cuantumul
maxim prevazut de lege (5.000 lei), ori sanctiunea disciplinard a interdictiei de a exercita profesia pe o
perioadad (medie fatd de intervalul prevazut de lege) de sase luni.
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