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DESPRE DOMENIILE DE APLICARE A PRINCIPIULUI
NEDISCRIMINARII

L Gibor Agnes”

Rezumat: Prezentul material si-a propus si examineze prevederi legale in legiturd cu interzicerea discrimindrii
in trei sisteme diferite: pe de o parte, studiul include o abordare din perspectivi istorici privind Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezinti evolutia legislatiei
incepind de la protectia impotriva discrimindrii numai in raport cu drepturile asigurate de Conventia insdsi,
pand la extinderea protectiei in legituri cu orice drept conferit cetdtenilor de citre un stat membru al Consiliului
Europei; pe de alti parte, acest material prezinti succint evolutia legislativi in materia discrimindrii in Uniunea
Europeand prin identificarea prevederilor relevante din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si din directivele europene privind diferite criterii
de discriminare; in final, articolul de fati incearci si prezinte legislatia nationali in materie de discriminare.

Summary: This article aims to examine anti-discrimination provisions in three different systems: on one
hand, it includes a bistoric perspective about the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, it presents the evolution of legislation from ensuring protection against discrimination
only in relation to the exercise of another right guaranteed by the Convention, to expanding the protection with
regard to every right that a member state of the Council of Europe has granted to its citizens; on the other hand,
the article presents the evolution of legislation in matters of discrimination in the European Union by identifying
the relevant provisions in the Treaty on the Functioning of the EU, the Charter of Fundamental Rights of the EU,
and the European directives on different grounds of discrimination; at last, the article presents national legislation
with regard to the matters of discrimination.
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1. INTRODUCERE

Reglementarea interzicerii discrimindrii, astfel cum o cunoastem in dreptul pozitiv, a evoluat in secolul
al XX-lea, necesitatea adoptirii unor reglementari in acest sens pe plan international devenind evidentd
abia dupa Al II-lea Rizboi Mondial. In prezentul articol mi-am propus si realizez o analizi introductivi
avind ca obiect interzicerea discrimindrii din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, a
dreptului Uniunii Europene, respectiv a legislatiei romane. Aceastd lucrare se va axa pe criteriile protejate
impotriva discriminirii, precum si pe drepturile a ciror exercitare in conditii de egalitate este garantatd
fiecarui cetitean romén. Voi examina tangential domeniul de aplicare a celor trei reglementiri enumerate
mai sus, respectiv voi face o sintezd despre suprapuneri si diferente intre reglementari.

2. INTERZICEREA DISCRIMINARII iN CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,Conventie”) a fost adoptata de citre
membrii Consiliului Europei in anul 1950, ludnd in considerare Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, proclamata de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948.

2.1. ArTicOLUL 14 DIN CONVENTIE

Principiul interzicerii discriminarii a fost pentru prima datd consacrat in art. 14 al Conventiei, in
forma urmatoare: , Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie si
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nagionalé sau sociali, apartenenta la o minoritate nagionali, avere, nastere sau
orice alta situatie”.

In doctrina de specialitate s-a remarcat faptul ca acest principiu al nediscriminarii, incorporat in art. 14 al

ventiei, are u » iu”?, ,nu un text i , Intruci u A ica

Conventiei, are un caracter ,,accesoriu””, ,,nu este un text independent, intrucat se multumeste si interzica
discriminarea in raport de exercitarea unuia dintre drepturile garantate prin prevederile Conventiei™.

Intr-adevir, la prima vedere, aplicabilitatea art. 14 din Conventie pare a fi foarte restransi. Cu toate
acestea, doctrina a mai observat ci, atunci cind ne referim la drepturi garantate de Conventie, cimpul
de aplicabilitate a acestei sintagme nu este redus la acele drepturi, care ,prezintd o prevedere explicita in
cuprinsul textului european, ci la toate acele drepturi in raport de care Curtea admite ci are competentd

2 Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, disponibila la adresa https://www.echr.coe.int/

Documents/Convention_RON.pdf, accesata in 15.03.2021.

9 Z. Zalahegyi, Rovid 4ltaldnos dttekintés a diszkrimindcié tilalmdnak jogdrél Eurépdban, ,Kiiliigyi Mihely” 2019/1, DOI:
10.36817/KM.2019.1.4, p. 71; documentul este disponibil online la adresa http://kulugyimuhelyalapitvany.hu/kulugyi-muhely-
zalahegyi-zoltan/, accesata in 20.04.2020.

9 R. Chiritd, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentarii si explicatii, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 371.
A se vedea si: European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European non-discrimination law,
2018 edition, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, pp. 28-29, disponibil la adresa https://fra.europa.
eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non- discrimination-law-2018_en.pdf, accesata in 15.03.2021; K. Kovdcs,
A diszkrimindcié-tilalom kiterjesztése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, in Fundamentum/2000.4., p. 27, disponibil la
adresa http://epa.oszk.hu/02300/02334/00004/pdf/EPA02334_Fundamentum_2000_04_027-033.pdf, accesatd in 15.03.2021.
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materiald de a judeca o plingere, indiferent daci garantarea lor provine din expresia textuala a conventiei
sau a fost dedus implicit in jurisprudentd™.

Mai mult, in opinia profesorului Niels Petersen®, Curtea de la Strasbourg interpreteaza in sens foarte
larg competenta conferita de art. 14 din Conventie in judecarea plangerilor; un exemplu in acest sens il
constituie HotdrArea pronuntata in cauza Karlheinz Schmidt c. Germaniei”. Karlheinz Schmidt a fost un
cetitean german, locuitor al orasului Tettnang din Germania. In anul 1982, autorititile locale competente
l-au obligat pe domnul Schmidt la achitarea unei contributii pentru serviciul de pompier, in acord cu
legislatia nationala si reglementarile locale in vigoare la vremea respectiva, conform cirora fiecare locuitor
adult de sex masculin al orasului Tettnang a fost obligat la achitarea acestei contributii.

Conform jurisprudentei constitutionale din Germania, s-a considerat ci este in acord cu prevederile
constitutionale obligarea numai a barbatilor la plata acestei contributii, fiindca, avind in vedere pericolul
inerent serviciului de pompier, este in mod obiectiv justificatd obligarea acestora la serviciul de pompier, nu
si a femeilor. In opinia domnului Schmidt ins3, obligarea numai a birbatilor la plata contributiei constituie
discriminare bazatd pe sex, mai ales avind in vedere faptul ca serviciul de pompier, de fapt, nu a fost satisficut
de nimeni in natura. Curtea considerd ci un serviciu obligatoriu de pompier, ca si din prezenta speta, se
numdri printre ,obligatiile civice normale”, in sensul art. 4 par. 3 lit. d) din Conventie. De asemenea, ea a
constatat ci contributia financiara care trebuie plititd in caz de necesitate — in loc de serviciu — se analizeazd
ca o ,contributie compensatorie”, concluzionind deci ci, din cauza legaturilor sale strinse cu obligatia
de servire, obligatia de a pliti, de asemenea, tine de domeniul art. 4 par. 3 lit. d) din Conventie®. Cu alte
cuvinte, bazindu-se pe caracterul compensatoriu al obligatiei de plati a contributiei, Curtea a considerat ci
are competenta sa judece in aceastd spetd, avind in vedere faptul cd discriminarea invocatd de reclamant tine
unui domeniu care nu este expressis verbis inclus in textul Conventiei, existind totusi o legdturd suficient de
stransa intre acest domeniu si art. 4 din Conventie.

2.2. PROTOCOLUL NR. 12

In primul punct al Raportului explicativ la Protocolul nr. 12 al Conventiei” a fost enuntat principiul
general al egalitdtii si nediscrimindrii ca fiind ,,un element fundamental al dreptului international in materie
de drepturile omului”. Tot in primul punct al Raportului explicativ s-a statuat ci unul dintre motivele
adoptirii acestuia a fost tocmai aplicabilitatea limitatd a art. 14 din Conventie.

Protocolul nr. 12 privind interzicerea generald a discrimindrii a fost incheiat in data de 4 noiembrie
2000, insd, pentru a putea intra in vigoare, conform art. 5 din acest Protocol, a fost necesari ratificarea

' R. Chiritd, op. cit., p. 371; K. Kovdcs, op. cit., p. 28.

" N. Petersen, The Principle of Non-discrimination in the European Convention on Human Rights and in EU Fundamental Rights
Law, DOI: 10.1007/978-981-10-6129-5_7, in Contemporary Issues in Human Rights Law, pp. 129- 142,2018; documentul este
disponibil la adresa https://www.researchgate.net/publication/320261202_The_Principle_of_Non-discrimination_in_the_European_
Convention _on_Human_Rights_and_in_EU_Fundamental_Rights_Law,accesata in 28.04.2020.

7 CEDO, Karlheinz Schmidt c. Germaniei, Hotirarea din 18 iulie 1994.
8 Ibidem, par. 23.

? Raport explicativ la Protocolul nr. 12 al Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale (ETS nr. 177)
pet. 1 alin. (12), disponibil la adresa http://altera.adatbank.transindex.ro/pdf/15/006.pdf, accesatd in 15.03.2021.
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acestuia de citre cel putin 10 dintre statele semnatare ale Conventiei'”. Aceasta conditie s-a implinit in data

de 1 aprilie 2005'".

Textul art. 1 al Protocolului nr. 12 a fost redactat in felul urmator:

»1. Exercitarea oricirui drept prevazut de lege trebuie s fie asigurata fird nicio discriminare bazatd, in
special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publici pe baza oriciruia dintre motivele mentionate in
paragraful 1”.

In Raportul Explicativ al Protocolului nr. 12, par. 22 alin. (12), Comitetul director pentru drepturile
omului (CDDH) a stabilit domeniul de aplicabilitate a art. 1 din Protocolul nr. 12 in felul urmator:

»i. In exercitarea oricarui drept acordat in mod expres unei persoane in baza dreptului national;

iiin exercitarea oricirui drept care poate fi dedus din obligatia clard a unei autorititi publice in baza
dreptului national, respectiv acolo unde o autoritate publicd are obligatia, in baza dreptului national, de a se
comporta intr-un anumit fel;

iii.practicatd de catre o autoritate publica in exercitarea puterii sale de decizie (de exemplu, acordarea
anumitor subventii);

iv.prin orice actiune sau inactiune a unei autorititi publice (de exemplu, comportamentul ofiterilor de
politie atunci cAnd controleazi o revoltd)”.

Raportul explicativ statueaza ci, in mod evident, Protocolul nr. 12 va avea consecinte asupra reglementarii

raporturilor dintre particulari — pe plan orizontal —, totusi, principalul obiectiv al protocolului este acela

de a crea obligatii negative in sarcina statelor semnatare — pe plan vertical, in raporturile dintre autoritati i

ZZ B particulari [pct. 22 alin. (2) din Raportul explicativ] — cu alte cuvinte, si contribuie la acordarea de citre

statele semnatare in conditii de egalitate a drepturilor conferite in dreptul intern fiecirei persoane aflate in
jurisdictia respectivului stat.

Se poate observa extinderea sferei de aplicabilitate a principiului interzicerii discrimindrii de la protejarea
dreptului la tratament egal in privinta drepturilor si libertdtilor recunoscute de Conventie la interzicerea
discrimindrii ,,in raport de exercitarea absolut oricarui drept garantat prin legislatia internd, indiferent daci
acest drept cunoagte si o protectie la nivelul Conventiei”'?, clauza de nediscriminare transformindu-se

»dintr-o clauzi speciald intr-una generald™'?.

' Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, disponibili la adresa https://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_ RON.pdf, accesatd in 14.03.2021.

'V Pagina oficiald a Consiliului Europei; documentul este disponibil la adresa https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/177, accesatd in 29.04.2020.

2" R. Chiritd, op. cit., p. 524. Tot acolo, exemple — drepturi care nu sunt prevazute de Conventie, dar sunt garantate prin legea interna
a majoritatii statelor: dreptul la munci, dreptul la divort, dreptul de a accede la o functie publica, drepturi ale minorititilor nationale.

9 Ibidem, p. 524.
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3. INTERZICEREA DISCRIMINARII iN UNIUNEA EUROPEANA

Initial, in comunitatea europeana, protectia juridici conferita impotriva discriminarii s-a acordat numai
in privinta ocuparii fortei de munci si a securitdtii sociale si numai criteriul sexului a fost avut in vedere'?.

In anii 90 au apirut pireri care au argumentat pentru extinderea protectiei conferite impotriva
discrimindrii in dreptul Uniunii Europene. Factorul cel mai semnificativ care a contribuit la evoluarea
interdictiei discriminirii a fost tocmai ,teama fatd de reizbucnirea nationalismului extremist in rdndul
anumitor state membre”'?. In consecinti, s-a decis includerea legiferirii in aceste domenii in competenta
Comunitatii. In aceste conditii, au fost adoptate Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fira deosebire de rasd sau origine
etnicd (Racial Equality Directive)'® si Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea
fortei de munca (Employment Equality Directive)".

3.1. INTERZICEREA DISCRIMINARII iN LEGISLATIA PRIMARA A UNTUNIT EUROPENE

La nivelul Uniunii Europene trebuie observati distinctia realizata de Tratatul de functionare a Uniunii
Europene intre interzicerea nediscriminarii si principiul egalitatii de tratament. Teza I din art. 18 TFUE
(ex-art. 12 TCE) consfinteste regula interzicerii discrimindrii in Uniunea Europeana in felul urmator: Jn
domeniul de aplicare a tratatelor si fira a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, se interzice
orice discriminare exercitatd pe motiv de cetitenie sau nationalitate”.

In doctrina s-a stipulat i prima tezd a art. 18 TFUE a fost considerati, de citre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (in continuare ,,CJUE”), o aplicare specifici a principiului egalititii de tratament, in
cazul tratamentelor diferentiate bazate pe cetitenia persoanelor, cu aplicabilitate exclusiva fatd de cetatenii
statelor membre ale Uniunii Europene'®.

Pe de alta parte, s-a afirmat in doctrind faptul ci din prima teza a art. 18 TFUE nu s-au nascut obligatii
direct in sarcina cetitenilor, ci numai in sarcina statelor membre — si, bineinteles, in sarcina Uniunii
Europene si a institutiilor sale —, si este apta sd produca consecinte la nivelul legiferarii privind raporturile
dintre particulari'”.

Teza a II-a a art. 18 TFUE conferd competenta Parlamentului European si Consiliului pentru a adopta
orice norme in vederea interzicerii acestor discrimindri. Rezultatul acestei prevederi este, de exemplu,
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul

" Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Manual de drept european privind nediscriminarea, Luxemburg:
Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2011, p. 14.

9 [bidem, p. 14.

19" Publicatd in J. Of,, seria L, nr. 180/22 din 19 iulie 2000, disponibila la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=RO, accesati in 14.03.2021.

17 Publicati in J. Of., seria L, nr. 303/16 din 2 decembrie 2000, disponibila la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=R0O, accesati in 14.03.2021.

'9 Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din data de 16 octombrie 1980, René Hochstrass c. Curtii de Justitie a Comunititilor Europene,
Cauza 147/79, identificator ECLL: ECLI:EU:C:1980:238, pct. 7, apud E. Szalayné Sdndor, A személyek jogilldsa az uniés jogrendben,
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Kozigazgatdsi-tudomdnyi Kar, Budapest, 2014, p. 14.

9 E. Szalayné Sdandor Erzsébet, op. cit., p. 16.
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la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE™",

Principiul egalitatii de tratament, la care ne gAndim cu totii si de care si-a propus sd se ocupe prezenta
lucrare, isi regiseste originea in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si in art. 19 TFUE
(ex-art. 13 TCE): ,,(1) Fard a aduce atingere celorlalte dispozitii din tratate i in limitele competentelor
pe care acesta le conferd Uniunii, Consiliul, hotdrind in unanimitate, in conformitate cu o procedura
legislativd speciald si cu aprobarea Parlamentului European, poate lua masurile necesare in vederea
combaterii oricdrei discriminari bazate pe sex, rasa sau origine etnicd, pe religie sau convingeri, pe handicap,
vArstd sau orientare sexuald”.

S-a afirmat in doctrina ca acest principiu de egalitate, derivat din jurisprudenta CJUE si din art. 19
alin. (1) TFUE, se aplica, in contrast cu regula cuprinsa in art. 18 TFUE, atét pe plan vertical — in raporturile
dintre autorititi publice si particulari —, ct si pe plan orizontal — in raporturile dintre particulari —*".

Este esential de remarcat faptul ci, intrucit acest principiu de egalitate de tratament este un principiu
de drept primar in Uniunea Europeand, trebuie respectat in statele membre chiar si in eventualitatea lipsei
de implementare in dreptul intern a actelor normative de drept secundar (in acest caz, directive) care sunt
menite a detalia si a preciza principiile de acest fel*”.

Dispozitii referitoare la principiul egalititii de tratament se mai regisesc in art. 20 si 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?. Art. 20 din Carta a fost intitulat , Egalitatea in fata legii” si
prevede ci ,toate persoanele sunt egale in fata legii”.

Art. 21 poartd denumirea ,Nediscriminarea” si prevede, in alin. (1), ca este interzisd: ,discriminarea de
orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnici sau sociald, caracteristicile genetice,
limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate
nationald, averea, nasterea, un handicap, vArsta sau orientarea sexuali”. In alin. (2) al aceluiasi articol este
reluat principiul nediscrimindrii pe motiv de cetatenie.

3.2. DIRECTIVELE UNIUNII EUROPENE PRIVIND DISCRIMINAREA

3.2.1. Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fari deosebire de rasa sau origine etnica (Racial Equality
Directive)

Prin aceasta directivd s-a dorit eliminarea discrimindrii pe baza rasei si originii etnice in Uniunea
Europeana (este previzut expres faptul ci aceasta directiva nu are nimic de-a face cu tratamentele diferentiate
in baza cetdteniei) in urmatoarele domenii, previzute in art. 3 alin. (1) al directivei: a) conditiile de acces la
locurile de munci — inclusiv promovarea; b) accesul la formare profesionala — inclusiv experienta practica de
lucru; ¢) conditiile de angajare si conditiile de munca — inclusiv concedierile si remunerarea; d) afilierea la si
angajarea intr-o organizatie a lucrdtorilor sau patronatului; e) protectia sociald — inclusiv securitatea sociali

29 Publicat in J. Of,, seria L, nr. 158/77 din 30 aprilie 2004.
2V E. Szalayné Sandor Erzsébet, op. cit., p. 30.
2 Tbidem, p. 31.

2 Publicata in J. Of,, seria C, nr. 83/389 din 30 martie 2010, disponibili la adresa https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:70:PDF, accesati in 14.03.2021.
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si ingrijirea medical3; f) avantajele sociale; g) educatia; h) accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora,
la dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce priveste locuinta.

Problema aplicabilititii directivei in domeniul accesului la bunuri si servicii si furnizarea acestora,
prevazuta in lit. h) a art. 3 alin. (1), s-a pus in cauza din Bulgaria, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
c. Komisia za zashtita ot diskriminatsia®”. CHEZ Razpredelenie Bulgaria, societate furnizoare de energie
electricd, a instalat contoarele de energie electrica pentru toti abonatii din cartierul Gizdova mahala (orasul
Dupnitsa) pe stalpii din beton la o inaltime de sase-sapte metri, in timp ce, in celelalte cartiere, contoarele
au fost amplasate la o iniltime de 1,70 metri. Specificul cartierului Gizdova mahala constd in faptul
cd locuitorii acestuia sunt in majoritate de etnie roma. CJUE a constatat ci aceastd practici a societatii
CHEZ RB constituie discriminare, chiar daci, in cartierul respectiv, locuiesc si persoane care nu apartin
etniei rome, respectiv ci aceastd practicd nu poate f1 justificatd obiectiv de dorinta de a asigura securitatea
retelei de transport al energiei electrice si inregistrarea corespunzatoare a consumului de energie electrica
decat cu conditia ca practica mentionatd si nu depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea acestor obiective legitime si ca inconvenientele cauzate s nu fie disproportionate in raport cu
scopurile astfel vizate. Pe 1angd acestea, mai consider relevant a prezenta raspunsul dat de CJUE cu privire
la apararea societatii CHEZ RB, potrivit cireia, din faptul ca directiva se aplici in limitele competentelor
conferite Uniunii si din faptul ca in Uniunea Europeana nu a fost adoptatd nicio normd care si aibd ca
obiect amplasarea contoarelor de energie electrici, se poate concluziona ca directiva nu este aplicabila in
spetd. Potrivit Curtii, pe de o parte, domeniul de aplicare a directivei mentionate nu poate fi definit in
mod restrictiv (par. 42) si, pe de altd parte, furnizarea de energie electrica intrd in domeniul de aplicare a
art. 3 alin. (1) lit. (h) din Directiva 2000/43, aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca instalarea
la utilizatorul final a unui contor de energie electricd, care constituie un accesoriu legat indisociabil de
furnizarea mentionata, intrd in domeniul de aplicare a acestei directive si este supusa respectarii principiului
egalititii de tratament consacrat de aceasta (par. 43). In plus, Curtea a mai adiugat ci este suficient, in
spetd, sa se observe ca dispozitii precum art. 13 alin. (1) din Directiva 2006/32 sau art. 3 alin. (3) si (7) din
Directiva 2009/72 coroborat cu pct. 1 lit. (h) si (i) din anexa I la aceasta se referd la punerea la dispozitia
utilizatorilor finali a unor contoare de energie electricd individuale, destinate, in cadrul serviciului universal,
sa permitd celor in cauzd si masoare, si urmdreascd si sd isi regleze propriul consum de energie, pentru
a constata, in mod neindoielnic, ci conditiile in care intervine o asemenea punere la dispozitie sunt de
domeniul competentelor Uniunii (par. 44).

3.2.2. Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca

(Employment Equality Directive)™

In primul articol al Directivei 2000/78/CE se afirmi ca criteriile de discriminare la care se referd sunt:
apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, vérstd sau orientare sexuald, iar domeniul in care se aplicd
este incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci.

) CJUE, Hotirérea Curtii (Marea camer3) din 16 iulie 2015. In cauza C-83/14, avind ca obiect o cerere de decizie preliminari
formulata in temeiul art. 267 TFUE de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din 5 februarie 2014, primitd de Curte
la 17 februarie 2014, in procedura CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD c. Komisia za zashtita ot diskriminatsia, disponibild la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=C-83%252F14&docid=165912&pagelndex=0&doclang=ro&mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=1135510%#ctx1, accesatd la 09.05.2021.

») Publicata in J. Of,, seria L, nr. 303/16 din 2 decembrie 2000, disponibild la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=RO, accesatd in 14.03.2021.
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Mentionez aici ci textul art. 19 TFUE de azi a fost introdus practic in Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene prin Tratatul de la Amsterdam. In forma sa originali, textul a conferit Consiliului European
competenta de a adopta masuri impotriva combaterii discriminarii in domeniul ocuparii fortei de munca
exclusiv in privinta urmitoarelor criterii: sex, origine etnica sau rasiald, religie sau convingeri, handicap,
varstd sau orientare sexuald. Comunitatii europene i s-a reprosat ci a limitat competenta Consiliului de a
lua masuri pentru combaterea discriminarii in materia ocupirii fortei de munca numai in privinta unui numar
atat de redus de criterii, in vreme ce au rimas in afara sferei de aplicabilitate a principiului nediscriminarii
%26

in dreptul european criterii ca si opinia politica®”. Ulterior, a fost extinsa sfera competentelor de legiferare

conferite Consiliului in materia nediscrimindrii, iar, cu toate acestea, nu au fost adoptate directive in acest sens.

Potrivit unei critici formulate la adresa Directivei 2000/78/CE, in loc de expresia ,handicap”, ar fi fost
dorit sd recurgd la expresii precum ,sindtate” sau ,,conditie fizicd sau psihica’””, pentru a putea include in
sfera de aplicabilitate a directivei anumite situatii de discriminare bazate pe starea de sanatate a anumitor
persoane care nu constituie handicap.

Cu titlu de curiozitate, in legaturd cu sintagma ,handicap”, o solutie surprinzitoare a fost adoptatid
in Statele Unite ale Americii intr-o cauzd in care problema discriminarii in accesul la munca s-a pus in
legituri cu o persoani obezi. In spetd, Curtea Supremi de la Washington a stabilit ¢ obezitatea constituie
o incapacitate din perspectiva incadririi in munca si, in consecinti, persoanelor obeze li se cuvine aceeasi
protectie juridicd, ca si celorlalte persoane triind cu ,dizabilitdti”, in sensul traditional al cuvantului®®.

Domeniul incadrarii in muncd, conform directivei, este detaliat in art. 3 alin. (1) si cuprinde: conditiile
de acces la incadrare in munci (inclusiv in materie de promovare); accesul la formare profesionald
(inclusiv dobéandirea unei experiente practice); conditiile de munci (inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare); afilierea la §i angajarea intr-o organizatie a lucritorilor sau patronatului (inclusiv avantajele
obtinute de acest tip de organizatie).

Referitor la interpretarea sintagmei ,conditii de acces la incadrare in munca’, gisim indrumare in
jurisprudenta CJUE. O hotarire de importantd deosebitd a fost pronuntata tocmai in privinta unei cauze
din Roménia, respectiv in cauza C-81/12%". In aceasti cauzi, patronul unui club de fotbal a afirmat intr-un
interviu ca ar angaja mai degraba un fotbalist junior decit sd angajeze unul profesionist, dar despre care se
afirma ca este homosexual. Asociatia Accept, organizatie care si-a propus apdrarea intereselor comunitatii
LGBT, a depus plangere pentru discriminare la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare ,CNCD?”), opinind ci, prin afirmatia amintita, s-a incilcat dreptul la un tratament egal
in materie de angajare si s-a adus atingere demnitatii persoanelor de orientare homosexuali. CNCD l-a
sanctionat pe patron pentru hértuire, dar a considerat ca nu suntem in fata unui eventual raport de munca,
fiindcd persoana de la care provine afirmatia discriminatorie, din punct de vedere juridic, nu are calitatea

29 O. De Schutter, The Prohibition of Discrimination under European Human Rights Law, Relevance for EU Racial and Employment
Equality Directives, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005, p. 38, disponibil la adresa https://
www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/The%20prohibition%200f%20Discrimination%20under % 20Human%20Rights%20Law.pdf,
accesatd in 14.03.2021.

20 Ibidem.

2 Taylor c. Burlington Northern Railroad Holdings, Inc. Washington Supreme Court Holds Obesity Is an Impairment. Recent Case:
444 P3d 606 (Wash. 2019), in Harvard Law Review, 10.03.2020, 133 Harv. L. Rev. 1798, disponibil la adresa https://harvardlawreview.
org/2020/03/taylor-v-burlington-northern-railroad-holdings-inc/, accesata in 14.03.2021.

# CJUE, Hotérarea Curtii (Camera a treia) din 25 aprilie 2013 in cauza C-81/12, avind ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul art. 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 12 octombrie 2011, primiti de Curte la
14 februarie 2012, in procedura Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii, disponibili la adresa https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=Directiva%2B2000%252F43%252FCE&docid=136785&pagelndex=0&doclang=RO,
accesatd in 06.05.2021.

JurnaLuL BarouLur CLuy P




AnaLizA CEDO JBC n~r. 1/2021

de angajator si nu are putere decizionald in angajarea jucitorilor. Instanta de trimitere a considerat totusi
ca se impune sesizarea CJUE cu o intrebare preliminari, avind in vedere ca afirmatiile patronului pot avea
influentd in privinta rezultatului angajarii sau cel putin publicul le poate percepe astfel. Prin hotarirea
pronuntatd in cauza, CJUE a stabilit cd ,exercitarea activititilor sportive intra in domeniul de aplicare a
dreptului Uniunii, in masura in care constituie o activitate economica’, indiferent de faptul ca sistemul de
recrutare a sportivilor profesionisti ,nu se intemeiaza pe o oferta publica sau pe o negociere directa in urma
unei proceduri de selectie care presupune depunerea de candidaturi si preselectia lor prin prisma interesului
pe care acestea il prezintd pentru angajator™”. In continuare, Curtea a constatat ci afirmatiile precum cele
sus-amintite pot fi calificate drept , fapte care permit prezumtia existentei unei discriminari”, in sensul art. 2
alin. (2) siart. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78, ,in ceea ce priveste un club de fotbal profesionist in cazul
in care declaratiile vizate sunt ficute de o persoani care se prezinta si este perceputd in media si in societate
ca fiind principalul conducitor al acestui club, fard si aiba totusi in mod necesar capacitatea juridica de a

angaja clubul sau de a-] reprezenta in materie de recrutare™".

Mai recent, intr-o cauza din Italia®, CJUE s-a pronuntat in privinta interpretdrii art. 2 i 3 ale directivei.
In aceasti cauzi, avocatul italian NH a afirmat, cu ocazia unui interviu realizat in cadrul unei emisiuni
radiofonice, ¢ nu ar angaja in cabinetul siu de avocat si nici nu ar colabora cu persoane homosexuale. NH,
fiind acuzat de o asociatie ca afirmatiile sale constituiau un comportament discriminatoriu pe motive de
orientare sexuala a lucratorilor in sensul directivei, s-a aparat explicAnd ci el, de fapt, ,a exprimat o opinie
privind profesia de avocat prezentdndu-se nu in calitate de angajator, ci de simplu cetdtean, si ca declaratiile
in litigiu nu erau legate de niciun context profesional efectiv’. In interpretarea notiunii ,,conditiile de acces
la incadrare in munci (...) sau la muncd” cuprinse la art. 3 alin. (1) lit. (a) din Directiva 2000/78/CE,
CJUE a stabilit cd intrd in sfera acesteia declaratiile de natura celor mai sus amintite, potrivit cirora o
persoand nu ar recruta niciodata si nici nu ar recurge in intreprinderea sa la o colaborare cu persoane de o
anumita orientare sexuala, desi nicio procedurd de recrutare nu era in curs sau programati, cu conditia ca
legatura dintre aceste declaratii si conditiile de acces la incadrarea in munci sau la munci in cadrul acestei

intreprinderi sd nu fie ipotetica.

3.2.3. Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului
egalititii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri
si servicii (Gender Goods and Services Directive)>

Prin aceastd directivd s-a propus promovarea luptei impotriva discriminarii bazate pe criterii de sex in
ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii (art. 1). In art. 3 alin. (1) s-a
precizat domeniul de aplicare a Directivei 2004/113/CE, in sensul ci aceasta se aplica ,,tuturor persoanelor
ce furnizeaza bunuri si servicii care sunt la dispozitia publicului independent de persoana implicatd, atit
pentru sectorul public, cat si pentru cel privat, inclusiv organismele publice, si care sunt oferite in afara
sferei vietii private si familiale, precum si tranzactiilor care se desfisoard in acest cadru”.

0 Ibidem, par. 45.

3V Thidem, par. 53.

32 CJUE, Hotararea Curtii (Marea camera) din 23 aprilie 2020 in cauza C-507/18, avand ca obiect o cerere de decizie preliminard
formulata in temeiul art. 267 TFUE de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 30 mai 2018, primita de
Curte la 2 august 2018, in procedura NH c. Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford, disponibila la adresa https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=C%25E2%2580%2591507 %252F18&docid=225526&pagelndex=0&doclang=RO,
accesata in 06.05.2021.

39 Publicata in J. Of,, seria L, nr. 373/37 din 21 decembrie 2004, disponibild la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0113&from=RO, accesati in 14.03.2021.
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Alin. (2) al art. 3 este totusi acela care, in opinia mea, ar putea avea cele mai importante implicatii
practice: ,,Prezenta directivd nu aduce atingere libertitii individuale de a alege un cocontractant, cu conditia
ca alegerea cocontractantului sd nu se bazeze pe sexul celui interesat/celei interesate”.

3.2.4. Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei
in materie de incadrare in munci si de munca (reforma) (Gender Equality Directive)*”

Directiva 2006/54/CE este menitd a combate tratamentele discriminatorii si promovarea egalititii de
tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in muncid §i de muncd, mai precis: a) accesul
la munci, inclusiv promovare, si la formarea profesionald; b) conditiile de munca, inclusiv remuneratia;
c) sistemele profesionale de securitate sociald (art. 1).

Au fost adoptate si alte directive menite a combate anumite manifestiri ale discriminarii in baza sexului
la nivelul Uniunii: Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata
a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in domeniul securititii sociale’”; Directiva
2010/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 iulie 2010 privind aplicarea principiului
egalititii de tratament intre barbatii si femeile care desfasoard o activitate independentd si de abrogare a
Directivei 86/613/CEE a Consiliului® etc.

Materiile si criteriile de discriminare acoperite cu directive in Uniunea Europeand au fost ilustrate prin
urmitorul tabel®:

Educatie Protectie sociald |Ocupareaforteide munca |Acces la bunuri i servicii
Sex 79/7/CEE 2006/54/CE 2004/113/CE
Rasa 2000/43/CE |2000/43/CE 2000/43/CE 2000/43/CE
Religie 2000/78/CE
Handicap 2000/78/CE
Varsta 2000/78/CE
Orientare sexuald 2000/78/CE

Acoperirea acestor lipsuri a fost de mult timp propusa in cadrul Uniunii Europene si este dezbatuta in
mod constant, insi firad rezultate concrete pand in prezent’®. Denumirea ,directiva orizontald” se referd de
fapt la o directivi care ar putea fi adoptatd in viitor pentru acoperirea lipsurilor din tabel.

3 Publicata in J. Of,, seria L, nr. 204/23 din 26 iulie 2006, disponibil la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054&from=RO, accesati in 14.03.2021.

) Publicatd in J. Of,, seria L, nr. 6/24 din 10 ianuarie 1979, disponibila la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:31979L0007&from=EN, accesati in 14.03.2021.

9 Publicatd in J. Of,, seria L, nr. 180/1 din 15 iulie 2010, disponibild la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/
PDE/?uri=CELEX:32010L0041&from=EN, accesati in 14.03.2021.

3 M. Prpic (European Parliamentary Research Service — EPRS), EU measures against discrimination, ,At a glance”, 24.04.2017,
disponibil la adresa  https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2017/603887/EPRS_ATA(2017)603887_EN.pdf,
accesatd in 15.03.2021.

9 A se vedea portalul , Legislative Train” al Parlamentului European: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2017/
603887/EPRS_ATA(2017)603887_EN.pdf, accesat in 15.03.2021.
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4. PE scurT DESPRE RELATIA UNIUNII EUROPENE SI CONVENTIA EUROPEANA PENTRU APARAREA
DREPTURILOR OMULUI $I A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE

In acest context trebuie adaugat ci, in ultimele decenii, s-a pus problema aderarii Uniunii Europene

A A

in intregul ei la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucit, pe de o parte, fiecare stat membru este in acelasi timp si stat semnatar al Conventiei si, pe de altd
parte, Conventia este considerata ca fiind principalul mijloc de apérare a drepturilor omului in Europa.
CJUE insi a emis un aviz negativ in anul 2014 privind aderarea Uniunii Europene la Conventie. Intr-un
website apartinind Parlamentului European se poate citi ca ,,Uniunea Europeani si Consiliul Europei au

reluat in 2019 negocierile, care sunt incé in desfasurare™?.

5. INTERZICEREA DISCRIMINARII iN DREPTUL NATIONAL — O.G. NR. 137/2000, REPUBLICATA

In dreptul romén, problematica discriminarii a fost tratatd prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd’”’. Domeniul de aplicare a ordonantei a fost
stabilita in alin. (2) al art. 1 ca fiind, in special, in exercitarea urmitoarelor drepturi: a) dreptul la un tratament
egal in fata instantelor judecitoresti si a oricirui altui organ jurisdictional; b) dreptul la securitatea persoanei
si la obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau maltratarilor din partea oricdrui individ, grup
sau institutie; c¢) drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a participa la viata publici
si de a avea acces la functii si demnititi publice; d) drepturile civile'”; e) drepturile economice, sociale si

culturale”; f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosingei publice.

De exemplu, prin Hotar4rea nr. 291 din 10 mai 2017*?, CNCD a solutionat o petitie privind conditiile
de acordare a locuintelor sociale. In aceasta spetd, prin hotararea consiliului local au fost enumerate criteriile
de stabilire a ordinii de prioritate in solutionarea cererilor de locuinte sociale. Conform hotararii, au fost
acordate 20 de puncte pentru medici i profesori, in timp ce persoanelor cu dizabilitati le-au fost acordate
8 puncte. CNCD a constatat ci sistemul de punctaj este discriminatoriu, criteriul de discriminare fiind
dizabilitatea, iar dreptul incalcat este accesul in conditii de sanse egale la dreptul la locuire, specificat de
art. 20 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicatd*?.

3 A se vedea https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/146/protectia-drepturilor-fundamentale-in-ue, accesat in 14.03.2021.
1 Republicatd in M. Of. nr. 166 din 7 martie 2014.

4D Tn special: (i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei; (ii) dreptul de a parisi tara si de a se intoarce in tari; (iii) dreptul
p p fie s g S ¢ p p fara g ! p

de a obtine si de a renunta la cetitenia romand; (iv) dreptul de a se casdtori si de a-si alege partenerul; (v) dreptul de proprietate;
(vi) dreptul la mostenire; (vii) dreptul la libertatea de gandire, constiintd si religie; (viii) dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;
(ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere; (x) dreptul de petitionare.

@ 1n special: (i) dreptul la munci, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munci echitabile si satisficitoare, la protectia
impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egali, la o remuneratie echitabild si satisficitoare; (ii) dreptul de a infiinta
sindicate si de a se afilia unor sindicate; (iii) dreptul la locuingd; (iv) dreprul la sinitate, la ingrijire medicald, la securitate sociala si
la servicii sociale; (v) dreptul la educatie si la pregitire profesionald; (vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activititi
culturale si sportive.

#) Hotidrarea CNCD nr. 291 din 10 mai 2017, disponibila la adresa https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/hotarare-
291-17.pdf, accesata in 1.05.2021.

) Republicatd in M. Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2008.
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In dreptul roman, tratamentele discriminatorii sunt interzise si pe plan orizontal, adici in raporturile
dintre particulari. De exemplu, s-a constatat discriminarea intr-o speta in care un comentariu jignitor la
adresa petentului a fost postat pe Facebook, cu toate ci petentul a fost un om politic, iar cei reclamati au
fost adversarii sdi politici®.

Entitatea care se ingrijeste de respectarea principiului nediscriminarii in Roménia este CNCD.
Contributia CNCD la lupta impotriva discriminarii a fost recunoscuta, intr-un articol aparut in primul
numir din anul 2020 al revistei European Equality Law Review, ca fiind una dintre acele entititi statale care

uzeazd de posibilitatea oferitd de legiuitor de a se autosesiza de cca. 10-15 ori intr-un an®.

In ceea ce priveste criteriile de discriminare, legiuitorul roman nu s-a limitat la o reglementare exhaustiva
a acestor criterii, ci, in art. 2 alin. (1), a recurs la urmdtoarea formulare: ,(...) prin «discriminare» se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazi de rasi, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronici necontagioasi,
infectare HIV, apartenenti la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restringerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitirii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Putem observa ca criteriile protejate de ordonantd sunt, in principiu, nelimitate, cu conditia si identi-
ficam orice criteriu care are ca scop sau efect restringerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege. Un exemplu in acest sens constituie criteriul domiciliului. CNCD a constatat ci reprezinta discriminare
dispozitiile Hotdrarii Conciliului Local din Baia Mare, conform cirora posesorii autoturismelor care
domiciliaza in afara localititii Baia Mare pot achizitiona abonamentul anual pentru parcare la pretul dublu
(200 lei) fatd de cei care domiciliazd pe raza municipiului (100 lei)*”.

6. ConcLuzil

Dupi cum am vazut, protejarea cetitenilor impotriva tratamentelor discriminatorii este considerati ca
fiind un element esential al oricarei societdti democratice, in care respectarea drepturilor omului si tratarea
cetatenilor cu respectul cuvenit oricarei fiinte umane sunt valori supreme, fundamentale. Fiind o valoare
de importantd exceptionald, principiul nediscrimindrii a fost reglementat in paralel de mai multe sisteme,
fiecare prezentind propriile lor particularititi. In mod constant se elaboreaza studii avind ca obiect de
cercetare si analiza aplicarea principiului tratamentului nediscriminatoriu, si, in consecintd, materia se afld
intr-o evolutie permanenta.

Astfel, consider ci, in cadrul unei consultante in materie de discriminare, putem face o analizd din
perspectiva fiecarui sistem prezentat in aceasta lucrare, pentru a identifica cadrul legal care ofera protectia la
cel mai ridicat nivel. Deoarece, astfel cum am precizat, cele trei sisteme difera atat din perspectiva criteriilor

#) Hotirarea CNCD nr. 333 din 8 aprilie 2020, disponibild la adresa https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/
Hotarare-333-2020-1.pdf, accesata in 15.03.2021.

) E. Lantschner, Strategic litigation: equality bodies’ strategic use of powers to enforce discrimination law, in European Equality
Law Review, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2020, p. 1.

4 Hotirarea CNCD nr. 689 din 9 octombrie 2019, disponibili la adresa https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/
Hotarare-689-19.pdf, accesata in 10.05.2021.
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protejate, cat si din perspectiva domeniilor in care interzic tratamentele discriminatorii. In primul rind,

trebuie observat ci reglementarea nationald si Conventia nu limiteazd protectia impotriva discriminarii
la o enumerare exhaustiva a criteriilor, oferind astfel o protectie vastd, spre deosebire de dreptul Uniunii
Europene, in care protectie sporitd intAlnim doar cu privire la cetitenie, sex, rasid sau origine etnici,
varsti, handicap, religie sau convingeri, orientare sexuali. In mod evident, Uniunea Europeani doreste si
elimine discriminarea si in privinta altor criterii, precum cele enumerate in art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale, dar, din punctul de vedere al practicienilor, este mai efectiva referirea la o directivd adoptatd
privind protejarea unui anumit criteriu decit referirea la Carta coroboratd cu principiile jurisprudentei
CJUE si spiritul comunitdtii europene.

In al doilea rind, trebuie constatat ci domeniile acoperite de cele trei sisteme sunt de intinderi diferite.
Reglementarea nationala a ales o enumerare a domeniilor de aplicare, care este atat de cuprinzitoare incat
pare putin probabil ¢a un caz intAlnit in practici nu ar putea fi acoperit de ordonanta. Conventia, dupi cum
am vazut in capitolul I, a ajuns de la garantarea exercitirii in conditii de egalitate a drepturilor conferite de
aceasta la garantarea nediscriminarii in exercitarea oricirui drept conferit de legislatia nationald a statului
semnatar. Cu toate acestea, dupd cum am vazut in cauza CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD c. Komisia
za zashtita ot diskriminatsia, domeniul de aplicare a directivelor mentionate nu poate fi definit in mod
restrictiv??.

Pe de alta parte, trebuie mentionat ca procedura in fata CNCD reprezinti avantajul ci, in cazul in care
petitia inregistrata la aceastd entitate este respinsd, chiar si in fond, calea actiunii in fata instantei civile
raméne disponibild, desigur, sub rezerva neimplinirii termenului de prescriptie. Mai mult, in cazul in care
petitia este admisa de CNCD, dar hotararea Consiliului este atacatd de partea adversa in justitie, o motivare
din partea Consiliului va exista deja in dosarul cauzei. Bineinteles ca instantele de judecatd nu sunt tinute
de hotirarile CNCD, insa este foarte probabil ca o astfel de hotirire motivata sa contribuie la formarea
convingerii judecitorului in cauzi.

In afara celor prezentate mai sus, intr-o spetd concretd trebuie avut in vedere — intrucit si in fata instantelor
nationale putem invoca dreptul Uniunii Europene in mod direct — ca principiul egalititii de tratament este

un principiu de drept primar in Uniunea Europeani®’.

In final, trebuie observat numitorul comun in fiecare reglementare prezentatd, faptul ci discriminarea
este sanctionata atit pe plan vertical, cat si pe plan orizontal. Cu alte cuvinte, discriminarea in raporturile
dintre cetdteni este sanctionatd de fiecare cadru legal analizat in prezentul articol.

A se vedea supra, p. 7.

A se vedea supra, p. 6.
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