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PROBLEME TEORETICE SI DECALAJE PRACTICE

Al treilea numir al Jurnalului Baroului Cluj, in noul format, si primul din anul acesta, grupeazi materiale
pe teme diverse si de actualitate. Problemele abordate variazd de la criminalitatea informatica in Roméania,
la principiul nediscriminirii, precum si la privilegiul terapeutic, intre exceptie si culpa. Materialele din acest
numir al Jurnalului pot si trebuie si fie parcurse atit de colegii care practicd in respectivele domenii, cét si
de cei care vor si-si satisfaca simpla curiozitate.

Partea frumoasa a profesiei tine, fard dubiu, de rigazul de a lectura articole si luari de pozitie pe teme
profesionale, departe de tumultul instantei sau al parchetelor, de atmosfera adeseori nepropice studiului.

Sunt insd numeroase probleme reale, actuale, ale profesiei, pe care preferim sa le tinem departe, nu doar
din delicatete, cAt mai ales din senzatia tot mai pregnantd ci solutiile care pot fi gisite sunt extrem de dificil
de aplicat.

Viitorul colectiv al profesiei nu aratd prea incurajator in prima jumatate a lui 2021, iar cauzele sunt
multiple. De la impactul economic dezastruos pe care pandemia l-a avut asupra potentialei clientele, pana
la solutiile recente, celebre si nefaste, pronuntate cu privire la libera practica a profesiei, orizontul pare
a fi destul de incert. Ar putea fi mentionate aici si destulele derapaje ale unor membri ai organelor de
conducere de la nivelul central sau, dimpotriva, lipsa lor completa de reactie reala in privinta unor probleme
presante, care au erodat accelerat att increderea justitiabilului in actul de justitie, cat si a avocatilor in
corpul profesional.

Avocatura ,romantici’, individuald, pare si-si fi spus ultimul cuvint in fata unui context economic
si birocratic tot mai putin permisiv, cu capacitatea avocatului de a face fata singur provocarilor, de a-si
gestiona timpul si de a-si menaja sanitatea. Corporatizarea poate fi consecinta fireascd a oricarei industrii
sau activitati comerciale, insd, pAnd cAnd vom accepta ca trebuie si adaptim si normele statutare la noile
realititi de marketing, tranzitia va fi lungd, dureroasa si nefireasca.

Prin urmare, ce mai riméane de ficut la nivel individual si care mai e rolul unei publicatii in contextul
specializirii avocatului? Studiul permanent, luat ca o lege nescrisa a firii, nu va disparea si nu poate si
lipseasca din pregatirea profesionald continud a avocatului. Dincolo de utilitatea sa practica, el constituie
actul cultural necesar cladirii sinelui si motivatia in vederea gasirii unor noi solutii pentru problemele
profesionale pregnante.

Colegiul editorial va ureaza lecturd plicutd, putere si determinare in toate demersurile dumneavoastrd
profesionale.

Colegiul editorial

JurnaLuL BarouLur CLuy P
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CRIMINALITATEA INFORMATICA IN ROMANIA

George Zlati"

Rezumat: Prin prezentul articol, autorul isi propune si realizeze o analizi generali a criminalititii
informatice, pornind de la definirea acestui concept si continudnd cu maniera in care instrumentele juridice
internationale ori europene au afectat legislatia in materie penald. De asemenea, autorul analizeazi hotdrdri
obligatorii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiuni, precum: montarea unui skimmer la
bancomat; retragerea de numerar de la bancomat; crearea de conturi false pe retelele de socializare; raportul
inseldciunea traditionald si frauda informatica.

Summary: Through this article the author provides a general analysis of cybercrime, starting from defining
the concept and continuing with the way in which international or European legal instruments have affected the
national criminal law legislation. The author also analyses binding rulings of the High Court of Cassation and
Justice on issues such as: placing a skimmer at the ATM; cash withdrawal from ATM; creating fake accounts on
social networks; the relationship between the traditional fraud and computer fraud.

Cuvinte-cheie: criminalitate informaticd; infractiuni informatice; acces ilegal la un sistem informatic;
inseldciune traditionald; fraudd informaticd; fals informatic; sistem informatic; Directiva (UE) 2019/713;
monede virtuale; instrument de plata firi numerar.

Keywords: cybercrime; illegal access to information system; traditional fraud; computer fraud; computer
forgery; information system; Directive (EU) 2019/713; virtual currency; non-cash payment instrument.

" George Zlati este doctor in drept si avocat penalist specializat in infractiuni informatice. Poate fi contactat la adresa de e-mail
contact@zlati.legal
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I. CONCEPTUL DE ,,CRIMINALITATE INFORMATICA”

Criminalitatea informatica reprezintd un ,,concept-umbreld” ce ar putea f1 calificat de citre unii inclusiv
ca fiind unul lipsit de previzibilitate”. In ciuda tuturor eforturilor doctrinare, nu avem in momentul de
fatd o definitie legala la nivel international”, cu toate cd acest concept a fost recunoscut si adoptat inclusiv
de catre Consiliul Europei” si Organizatia Natiunilor Unite”. Lipsa unei definitii general acceptate nu a
reprezentat insd un impediment pentru ca acest concept sd intre in vocabularul curent®, criminalitatea
informatici fiind identificatd cu usurinta inclusiv in literatura de specialitate”, jurisprudentd®, diverse date

statistice” si uneori chiar in legislatie'”.

Atunci cAnd ne referim la ,criminalitatea informaticd’, ar trebui sa avem in vedere, in primul rind,
legislatia penald prin intermediul careia au fost aduse in sfera ilicitului penal o serie de conduite unde
sistemul informatic ori datele informatice reprezintd un veritabil obiect al infractiunii'”. Tocmai de aceea,
uneori se vorbeste despre o criminalitate informatici in sens restrins, atunci cind conduita faptuitorului

2 A se vedea o dezvoltare in G. Zlati, Tratat de criminalitate informaticd, vol. 1, Ed. Solomon, Bucuresti, 2020, pp. 5-15; a se
vedea si A. Chandra, M.]. Snowe, A taxonomy of cybercrime: Theory and design, in International Journal of Accouting Information
Systems, vol. 38, 2020, p. 1.

9 A se vedea si S. Broadhead, The contemporary cybercrime ecosystem: A multi-disciplinary overview of the state of affairs and
developments, in Computer Law & Security Review, vol. 34, 2018, p. 1181.

9 Cu referire evidentd la Conventia privind criminalitatea informatica.

9 Tn acest sens, United Nations Office on Drugs and Crime, Comprehensive Study on Cybercrime, 2013, material disponibil pe
pagina unodc.org (ultima accesare la data de 4 iunie 2021).

Spre exemplu, in Oxford English Dictionary, ,criminalitatea informatici” este definitd ca fiind o infractiune comisi prin

utilizarea unui computer ori a Internetului. De asemenea, potrivit Cambridge English Dictionary, criminalitatea informatici este o
infractiune sau o activitate ilegald sivarsitd prin utilizarea Internetului. In mod evident, ambele definitii sunt deosebit de generoase
din moment ce am ajunge sd includem in sfera criminalititii informatice inclusiv o determinare sau inlesnire a sinuciderii (art. 191
C.pen.) comisi pe Internet.

7 Trebuie si recunoastem ci de multe ori apelim si noi la acest concept pentru a evita o enumerare a tuturor infractiunilor

relevante.

% Extras C.A. Pitesti, s. pen., dec. nr. 651/2008: ,,Ca atare, nu se poate ajunge, la implinirea acestui scop a functiei sale preventive,
in cazul acestor infractiuni de criminalitate informaticd organizatd desfisuratd in grup, cu lideri si roluri distribuite, de o deosebita
periculozitate sociald, cu rezonante atAt de negative la nivelul comunitatilor locale si chiar la nivel national (...) daci organele judiciare
nu actioneazi suficient de ferm si exigent in astfel de cauze (...)”.

9 In acest sens se poate vedea raportul de activitate al DIICOT pe anul 2020, material disponibil pe pagina diicot.ro. In cuprinsul
acestui raport de activitate se face vorbire despre faptul ca ,tendintele de manifestare a formelor de criminalitate informatica la nivel
national sunt similare cu cele inregistrate la nivel international, expuse de altfel si in raportul IOCTA (/nternet Organised Crime
Threat Assessment) 20207, fiind oferite, de asemenea, date statistice pe diverse categorii de infractiuni. In mod evident, criminalitatea
informatici reprezinti o categorie relevanta in statisticile prezentate.

1" A se vedea, cu titlu de exemplu, art. 97 alin. (1) pct. 11 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciari internationald in
materie penald, republicatd in M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019.

'Y Nu dorim cu aceastd ocazie si dezvoltim cu privire la posibilitatea calificirii datelor informatice ca fiind obiect material al infrac-
tiunii. Aceastd problema am analizat-o cu alte ocazii (a se vedea, cu titlu de exemplu, G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., pp. 321-323; idem,
Dematerializarea obiectului material al infractiunii in contextul evolutiei tehnologice si consecintele acesteia, in Dreptul nr. 9/2013,
p. 163 si urm.). In ceea ce ne priveste, teoria traditionali potrivit cireia ,,obiectul material” al infractiunii — de altfel, o creatie doctrinari
— se poate raporta in mod exclusiv doar la o entitate materiali (e.g., un lucru sau o fiingi) ar trebui reconsiderati. In realitate, nu
discutim despre un obiect material, ci despre un obiect al conduitei infractionale. Conteaza mai putin faptul ¢ acesta este corporal sau
necorporal, relevant fiind faptul ci lezarea sau punerea in pericol a valorii sociale protejate de textul de incriminare implici o conduita
(comisivd ori omisiva) a fiptuitorului indreptatd impotriva unei entititi corporale sau necorporale. Astfel, cu toate ca suntem de
acord ci o infractiune precum cea de amenintare nu are un ,,obiect material”, infractiunea de alterare a integritatii datelor informatice
(art. 362 C.pen.) implici o actiune indreptata impotriva unor date informatice. Acestea ajung si se interpuna intre conduita fiptuito-
rului si valoarea sociald protejatd prin textul de incriminare, devenind un veritabil obiect al actiunii (conduitei) infractionale.

JurnaLuL BarouLur CLuy P
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lezeaza sau pune in pericol confidentialitatea, integritatea ori disponibilitatea sistemelor informatice ori a

datelor informatice'?.

Raportarea la sistemele informatice si datele informatice ca fiind un obiect al infractiunii nu este lipsitd
de consecinte. Dacd ne-am raporta la acestea inclusiv ca fiind un mijloc/instrument pentru comiterea de
infractiuni, ar exista riscul extinderii nejustificate a conceptului de ,,criminalitate informatica”.

Astfel, dacd am include in sfera criminalitatii informatice si infractiuni din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, republicatd'”
sistemelor informatice, in mod evident, conceptul de ,criminalitate informatica” s-ar extinde in mod
semnificativ. Spre exemplu, infractiunea de pornografie infantild prin sisteme informatice [art. 374
alin. (2)-(3) C.pen.] este general perceputa ca intrind in sfera criminalitdtii informatice. Cu toate acestea,
pornografia infantild a fost initial incriminatd in Romania'” fird vreo trimitere la sistemele informatice.
De asemenea, putem discuta despre o hirtuire in mediul online [art. 208 alin. (2) C.pen.], despre violarea
vietii private prin intermediul unei supravegheri tehnice care s implice folosirea unor sisteme informatice
ori a unor programe informatice [art. 226 alin. (1) C.pen.], o racolare de minori in mediul online (art. 222

C.pen.) etc.

, sau infractiuni traditionale comise prin intermediul

Prin urmare, devine evident ci, atunci cAnd ne referim la conceptul de ,criminalitate informatica”,
prezinti relevanti criteriul sau criteriile la care ne raportim. In ceea ce ne priveste, criminalitatea
informatica in sens restrins trebuie raportati la sistemele informatice si datele informatice ca fiind un
obiect al infractiunii. Cu alte cuvinte, sistemul informatic sau datele informatice nu reprezintd un mijloc/
instrument de comitere a infractiunii, ci o veritabild tintd a conduitei faptuitorului. Vom discuta, asadar,
despre criminalitate informaticd in sens restrins atunci cind ne vom referi la infractiuni, precum: frauda
informaticd" (art. 249 C.pen.), falsul informatic'® (art. 325 C.pen.), accesul ilegal la un sistem informatic
(art. 360 C.pen.), alterarea integrititii datelor informatice (art. 362 C.pen.), perturbarea functionarii
sistemelor informatice (art. 363 C.pen.) ori transferul neautorizat de date informatice (art. 364 C.pen.).
De altfel, aceste infractiuni nu se pot comite decit prin intermediul unui sistem informatic, al unei retele

informatice etc.'”.

'2" United Nations Office on Drugs and Crime, Comprehensive Study on Cybercrime, op. cit., p. XVII.

!9 Republicatd in M. Of. nr. 489 din 14 iunie 2018. Ne referim aici indeosebi la infractiunea previzuti la art. 195, ce pedepseste
yreproducerea neautorizatd pe sisteme de calcul a programelor pentru calculator in oricare dintre urmitoarele modalitdti: instalare,
stocare, rulare sau executare, afisare ori transmitere in retea intern®’.

A se vedea, in acest sens, art. 11 din Legea nr. 196/2003 privind prevenirea si combaterea pornografiei, republicatd in

M. Of. nr. 87 din 4 februarie 2008, ce sanctiona ,,distribuirea materialelor cu caracter obscen, care prezintd imagini cu minori avind
un comportament explicit sexual” [alin. (1)] si detinerea de materiale pornografice in vederea raspandirii lor [alin. (2)]. Inainte de
republicarea Legii nr. 196/2003, textul de incriminare se regisea in continutul art. 12 din lege. Ulterior, prin art. 51 din Legea
nr. 161/2003 a fost incriminatd pornografia infantild prin sisteme informatice. in prezent, art. 374 C.pen. grupeazi atAt pornografia
infantila traditionald, cAt si cea prin sisteme informatice in Legea nr. 196/2003, republicata in M. Of. nr. 198 din 20 martie 2014,
raimanind incriminatd doar ,racolarea, determinarea sau folosirea unei persoane majore lipsite de discernimant la comiterea unor acte
cu caracter obscen, in scopul producerii de materiale pornografice” (art. 9 din lege).

19 Chiar daci, in ceea ce priveste infractiunea de fraudd informatica (art. 249 C.pen.), este uneori dificil in a intelege raportul

cu infractiunea traditionala de ingeliciune (art. 244 C.pen.), nu avem rezerve in a retine ci nu am putea discuta despre o frauda
informaticd fird si ne raportim la sistemul informatic ori datele informatice stocate pe acesta ca fiind o veritabili tintd a conduitei
infractionale. Astfel, la o simpla analiza a laturii obiective a art. 249 C.pen., observim ci fiecare modalitate in parte vizeaza sistemul
informatic ori datele informatice ca obiect al infractiunii, i nu ca un simplu mijloc/instrument de comitere a acesteia.

19" Apreciem ci precizirile ficute supra prezinta relevanta si pentru infractiunea de fals informatic. In ciuda paralelismului deficitar

existent intre infractiunea de fals informatic (art. 325 C.pen.) si infractiunile traditionale privind falsurile in inscrisuri (art. 320-322
C.pen.), sistemul informatic ori datele informatice devin o tintd a conduitei infractionale.

7" A se vedea, in acest sens, si /. Clough, Principles of Cybercrime, second edition, Cambridge University Press, UK, 2015, p. 11.
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In schimb, criminalitatea informatici in sens larg se raporteazi la sistemele informatice si datele
informatice ca fiind un mijloc/instrument de comitere a infractiunii. O asemenea raportare ne poate
conduce inspre o pantd alunecoasd, deoarece aproape orice infractiune se poate comite prin intermediul
unor sisteme informatice ori a unor date informatice. Cu toate acestea, aga cum am mentionat deja, existd
unele infractiuni traditionale care sunt acceptate ca intrind in sfera criminalitatii informatice atunci cind
sunt comise prin intermediul unor sisteme informatice ori a unor date informatice. Cel mai bun exemplu in
acest sens este infractiunea de pornografie infantild (art. 374 C.pen.). De altfel, infractiunea de pornografie
infantild prin sisteme informatice era reglementatd, anterior intririi in vigoare a noului Cod penal, prin
art. 51 din Legea nr. 161/2003 in cuprinsul Titlului cu denumirea marginala , Prevenirea si combaterea
criminalitdtii informatice”.

In incercarea de a concilia cele doud abordiri, am putea accepta ca in conceptul-umbreld de ,,criminalitate
informaticd” sunt inglobate, in primul rind, infractiunile informatice indreptate impotriva sistemelor
informatice ori a datelor informatice (criminalitatea informaticd in sens restrins), iar pe urma acele
infractiuni ce se pot comite prin intermediul unui sistem informatic ori al unor date informatice, in ipoteza
in care acestea sunt previzute ca elemente constitutive ale infractiunii. Astfel, infractiunea de pornografie
infantili se raporteazi in mod explicit la sistemul informatic ori mijlocul de stocare a datelor informatice. In
schimb, desi infractiunea de omor se poate comite inclusiv prin intermediul unui sistem informatic, aceasta
nu poate f1 inclusd nici micar in conceptul de ,,criminalitate informaticd” in sens larg. De asemenea, spre
deosebire de infractiunea de hartuire, care se raporteazi in mod explicit la efectuarea de comuniciri prin
mijloace de transmitere la distantd (deci inclusiv a unui sistem informatic'?), infractiunile de amenintare
(art. 206 C.pen.) sau de santaj (art. 207 C.pen.) riman in afara sferei criminalitdtii informatice.

Totusi, chiar si proceddnd de o asemenea manierd, aceastd problema a definirii conceptului de
ycriminalitate informaticd” nu ar fi clarificati intru totul, deoarece ar exista in continuare unele texte de
incriminare ce ar pune sub semnul intrebarii aceasta clasificare. Cu titlu de exemplu, infractiunea de furt
are o formd calificatd ce sanctioneaza furtul prin scoaterea din functiune a sistemului de alarmi ori de
supraveghere [art. 229 alin. (1) lit. e) C.pen.].

Dincolo de faptul ca nu este exclus ca un vehicul si fie sustras printr-o interactiune logica de la distanta,
relevanta din perspectiva retinerii infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic (art. 360 C.pen.),
observam faptul ca legiuitorul s-a raportat, in continutul art. 229 alin. (1) lit. ¢) C.pen., la sistemul informatic
(daca acesta este un sistem de alarma ori de supraveghere) ca fiind chiar tintd a conduitei infractionale, adica
reprezintd un veritabil obiect secundar al infractiunii. Este insa infractiunea de furt calificat o infractiune
informatici ce intrd in sfera criminalitdtii informatice in sens restrans sau in sens larg? Credem ca raspunsul
la aceastd intrebare ar trebui sd fie mai degraba unul negativ.

Suntem de parere, asadar, ci orice criterii am folosi, definirea conceptului de ,,criminalitate informatica”
riméne problematicd. Tocmai de aceea, este de preferat ca legiuitorul s evite folosirea acestui concept in
legislatie. Un exemplu negativ in acest sens este trimiterea facutd de legiuitor la , fapte legate de criminalitatea
informaticd” in cuprinsul art. 97 alin. (1) pct. 11 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard
internationald in materie penala, republicatd'.

¥ Sintagma ,,mijloc de comunicare la distantd” include si notiunea de ,sistem informatic”, firi a se reduce insa la aceasta. Astfel,
chiar daci un telefon fix analogic reprezintd un mijloc de comunicare la distantd, aceasta nu il face automat si un sistem informatic.

9 Republicatd in M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019.
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I1. REGLEMENTAREA CRIMINALITATII INFORMATICE LA NIVEL EUROPEAN SI NATIONAL

Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatici’” rimane in continuare unul dintre
cele mai reprezentative instrumente juridice in domeniul criminalititii informatice la nivel international®”.
Ar trebui totusi mentionat ca acest instrument juridic se bazeaza intr-o bund masurd pe Recomandarea
Consiliului Europei din anul 1989*?. Tocmai de aceea, nu credem ci este eronat sa afirmam in legaturd cu
Conventia privind criminalitatea informatica faptul ci discutim despre un instrument juridic depasit de
noile forme de criminalitate informatici.

Dincolo de acest instrument juridic, in ultimii 18 ani, legiuitorul european a fost deosebit de activ in
a legifera in domeniul criminalitatii informatice. Printre instrumentele juridice relevante pentru dreptul
penal substantial, am putea enumera urmatoarele:

*  Decizia-cadru 2001/413/JAI de combatere a fraudei si a falsificrii mijloacelor de platd, altele decat
numerarul;

*  Decizia-cadru 2004/68/JAl privind combaterea exploatirii sexuale a copiilor si a pornografiei
infantile;

*  Decizia-cadru 2005/222/]JAl privind atacurile impotriva sistemelor informatice;

*  Directiva 2011/93/UE privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a
copiilor si a pornografiei infantile;

*  Directiva 2013/222/JAI privind atacurile impotriva sistemelor informatice;

* Directiva (UE) 2019/713 privind combaterea fraudelor si a contrafacerii in legatura cu mijloacele
de platd fira numerar.

A. DIrecTIVA 2013/222/JAI PRIVIND ATACURILE IMPOTRIVA SISTEMELOR INFORMATICE>?

Aceastd directiva a inlocuit Decizia-cadru 2005/222/JAI privind atacurile impotriva sistemelor infor-
matice si a creat in sarcina legiuitorului obligatia pozitivd de a incrimina anumite conduite ce intrd in sfera
criminalititii informatice in sens restrdns, dupd cum urmeaza: accesarea ilegali a sistemelor informatice
(art. 3)*"; afectarea ilegali a integritatii sistemului (art. 4)*; afectarea ilegald a integritdtii datelor (art. 5)°°;

9 Ratificata prin Legea nr. 64/2004, publicata in M. Of. nr. 343 din 20 aprilie 2004.

2D Pentru o analiza a prevederilor acestui instrument juridic, se poate vedea: /. Clough, A World of Difference: The Budapest

Convention on Cybercrime and the Challenges of Harmonisation, in Monash University Law Review, vol. 40, 2014, p. 698 si urm.;
A.M. Weber, The Council of Europe’s Convention on Cybercrime, in Berkely Technology Law Journal, vol. 18, 2003, p. 425 si urm.;
M. Keyser, The Council of Europe Convention on Cybercrime, in Journal of Transnational Law & Policy, vol. 12, 2002-2003, p. 287
si urm.

22 Recomandarea nr. R(89)9 a Consiliului Europei. Aceasta ia forma unui raport intocmit de un comitet de experti ce contine o
analiza juridicd atit a unei liste minimale, ct si a unei liste optionale de infractiuni informatice.

») Publicata in J. Of,, seria L, nr. 218/8 din 14 august 2013.

9 In prezent incriminatd la art. 360 C.pen. Inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, incriminarea se regisea in cuprinsul
art. 42 din Legea nr. 161/2003.

#) In prezent incriminatd la art. 363 C.pen. Inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, incriminarea se regisea in cuprinsul
art. 45 din Legea nr. 161/2003.

?9 Tn prezent incriminati la art. 362 C.pen. Inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, incriminarea se regisea in cuprinsul
art. 44 alin. (1) din Legea nr. 161/2003.
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interceptarea ilegald (art. 6)*” si conduite specifice legate de instrumentele care servesc la sdvarsirea
infractiunilor informatice (art. 7)**. Toate aceste conduite sunt incriminate, de lege lata, prin intermediul

art. 360-365 C.pen.

Similar cu Decizia-cadru 2005/222/JAl, Directiva 2013/222/JAI nu se referd la frauda informatica si
falsul informatic. Impactul acestei directive a fost totusi nesemnificativ, avind in vedere faptul ci legiuitorul
national incriminase deja prin Legea nr. 161/2003 toate aceste conduite la momentul transpunerii in
dreptul intern a Conventiei privind criminalitatea informatica. Astfel, frauda informatica era incriminatd
initial prin intermediul art. 49 din Legea nr. 161/2003 (in prezent art. 249 C.pen.), iar falsul informatic
prin intermediul art. 48 din aceeasi lege (in prezent art. 325 C.pen.).

B. DirecTIvA (UE) 2019/713 PRIVIND COMBATEREA FRAUDELOR SI A CONTRAFACERII iN LEGATURA CU
MIJLOACELE DE PLATA FARA NUMERAR??

Aceastd directivd a inlocuit Decizia-cadru 2001/413/JAl de combatere a fraudei si a falsificarii mijloacelor
de platd, altele decit numerarul. Decizia-cadru a determinat legiuitorul romén si incrimineze, prin Legea
nr. 365/2002 privind comertul electronic®”, urmdroarele conduite: falsificarea instrumentelor de platd
electronicd (art. 24 din lege)’”, detinerea de echipamente in vedere falsificiri instrumentelor de platd
electronici (art. 25 din lege)*”, efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos (art. 27 din lege)™ si
acceptarea operatiunilor financiare efectuate in mod fraudulos (art. 28 din lege)**.

Directiva (UE) 2019/713 ridicd totusi problema in ce misurd nu este necesard o noud interventie a
legiuitorului pentru a pune in acord legislatia nationali cu dreptul european. In primul rind, spre deosebire
de Decizia-cadru 2001/413/JAI, Directiva (UE) 2019/713 nu se raporteaza la instrumentele de platd (ce
includeau si instrumentul de platd electronicd)®, ci la instrumentele de platd fird numerar. Ratiunea a
fost aceea de a acoperi, prin definitia ,instrumentului de platd fira numerar”, si monedele virtuale (e.g.,

) In prezent incriminati la art. 361 C.pen. Inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, incriminarea se regisea in cuprinsul
art. 43 din Legea nr. 161/2003.

*% In prezent incriminatd la art. 365 C.pen. Inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, incriminarea se regisea in cuprinsul
. 46 din Legea nr. 161/2003.

29 Publicati in J. Of., seria L, nr. 123/18 din 10 mai 2019.

%Y Publicata in M. Of. nr. 483 din 5 iulie 2002. Legea a fost republicatd in M. Of. nr. 959 din 29 noiembrie 2006, infractiunile
previzute la art. 24-28 din lege fiind transpuse in noul Cod penal. Tocmai de aceea, abrogarea art. 24-28 din Legea nr. 365/2002 prin
art. 107 din Legea nr. 187/2012 nu echivaleaza cu o dezincriminare, conduitele avute in vedere fiind incriminate in continuare prin
intermediul art. 311 alin. (2), art. 314 alin. (2), art. 250 si art. 251 C.pen.

In prezent incriminatd la art. 311 alin. (2) C.pen.

ar

—+

2 In prezent incriminatd la art. 314 alin. (2) C.pen.

In prezent incriminati la art. 250 C.pen.

3 In prezent incriminati la art. 251 C.pen.

) Potrivit art. 1 lit. (a) din Decizia-cadru 2001/413/JAl, ,instrument de platd” inseamnd ,,un instrument corporal, altul decit

moneda legala (bancnote sau monede), care, in functie de natura lui specificd, singur sau impreuni cu alt instrument (de plata), ii
di posibilitatea detinatorului sau utilizatorului si transfere bani sau o valoare bineascd, ca, de exemplu, cirti de credit, carduri de tip
eurocec, alte carduri emise de institutii financiare, cecuri de calitorie, eurocecuri, alte cecuri si cambii care sunt protejate impotriva
imitatiei sau uzului fraudulos, de exemplu, prin intermediul modelului, codului sau semniturii”. Precizim totusi ci definitiile regasite
in Legea nr. 365/2002 (art. 1 pct. 11-13) nu au preluat verbatim definitia ,instrumentului de platd” din Decizia-cadru 2001/413/JAL
Aceasta se datoreaza, in primul rind, faptului ci instrumentul de plati la care face referire decizia-cadru nu se raporta in mod exclusiv
la instrumentul de plati electronici.
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bitcoin, ethereum, egld, zilliqga, ADA, DOT etc.), ce diferd in mod semnificativ de monedele electronice

recunoscute ca mijloc de placa™.

Astfel, in cuprinsul art. 2 lit. (d) din directiva este definitd ,moneda virtuald™”, aceasta fiind inclus3,
aldturi de monedele electronice, in acceptiunea notiunii de ,,mijloc digital de schimb” la care se raporteaza
definitia ,instrumentului de platd fird numerar™®. Cu alte cuvinte, definitia ,instrumentului de plata fara
numerar” [art. 2 lit. (a) din directivd] are in vedere atit mijloacele de platd electronici traditionale (cardul
bancar, serviciul de Internet Banking etc.), cit si mijloacele digitale de schimb, ce includ atit monedele
electronice, cit si monedele virtuale [art. 2 lit. (c) din directiva].

Precizarea este de o importantd deosebitd, deoarece, de lege lata, definitia ,instrumentului de platd
electronicd” de la art. 180 C.pen. este mai restrinsa dect definitia ,,instrumentului de plata fird numerar”
de la art. 2 lit. (a) din directiva.

Principala consecinga este aceea ca transferul neautorizat de monede virtuale nu poate intra, de lege
lata, sub incidenta art. 250 C.pen. (efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos)*”. Nu discutam
totusi despre un vid legislativ, deoarece un transfer neautorizat de monede virtuale se pliazi intru totul
pe elementele constitutive ale fraudei informatice (art. 249 C.pen.). Avind totusi in vedere reticenta
legiuitorului de a renunta la incriminarea de la art. 250 C.pen., oferind astfel aplicabilitate art. 249 C.pen.
ca normi generald’”’, o interventie legislativa prin care sa se transpund art. 2 lit. (a) din directivd devine
iminenta.

De altfel, am criticat recent iz extenso un Proiect de Lege pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru dispunerea altor mésuri de transpunere a Directivei (UE)
2019/713"V ce a fost supus dezbaterii publice. Principala critici a fost aceea ci, prin proiectul de act
normativ, s-a urmdrit modificarea art. 249 C.pen., in sensul introducerii unui nou alineat care sa cuprinda
o variantd de incriminare asimilati referitoare la , transferul de bani, valoare monetari sau moneda virtuali”.
Or, o asemenea modificare era problematici, avind in vedere ci, prin aceeasi propunere legislativa, se
urmidrea modificarea art. 180 C.pen. si a art. 250 C.pen. de o asemenea maniera incit si intre sub incidenta
textului de incriminare... transferul de valoare monetara sau moneda virtuala.

%9 Pentru clarificiri, se poate vedea art. 2 din Directiva 2009/110/CE privind accesul la activitate, desfasurarea si supravegherea
prudentiald a activitdgii institutiilor emitente de moneda electronici (publicatd in J. Of,, seria L, nr. 267/7 din 10 octombrie 2009).
De asemenea, se pot analiza prevederile Legii nr. 210/2019 privind activitatea de emitere de monedi electronici (publicatd in M. Of.
nr. 914 din 13 noiembrie 2019) ori Regulamentul B.N.R. nr. 5/2019 privind institutiile emitente de moneda electronica (publicat in
M. Of. nr. 1021 din 19 decembrie 2019).

) Potrivit art. 2 lit. (d) din directivd, ,moneda virtuald” inseamni o reprezentare digitald de valoare care nu este emisa sau garan-
tatd de o banci centrald sau de o autoritate publica, nu este in mod obligatoriu legatd de 0 moneda instituitd legal si nu detine statutul
legal de monedai sau de bani, dar este acceptatd de citre persoane fizice sau juridice ca mijloc de schimb si poate fi transferatd, stocata
si tranzactionatd in mod electronic.

) Potrivit art. 2 lit. (a) din directivd, ,instrument de platd fird numerar” inseamna un dispozitiv, un obiect sau o inregistrare

protejat(d), nematerial(d) sau material(d) sau o combinatie a acestora, altul (alta) decat monedele legale si care, singur(3) sau impreuna
cu o procedurd sau un set de proceduri, permite detindtorului sau utilizatorului sd transfere bani sau valoare monetari, inclusiv prin
mijloace digitale de schimb.

3 A se vedea o analizd, in acest sens, in G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., pp. 340-344.

" Credem ci art. 250 alin. (1)-(2) C.pen. nu este nimic altceva decit o norma speciala in raport cu frauda informatici (art. 249
C.pen.). Doar art. 250 alin. (3) C.pen. incrimineazd in mod autonom un act pregititor (transmiterea de date necesare in vederea
efectudrii unei operatiuni financiare) ce ar rimane nesanctionat in misura in care transmiterea datelor respective nu ar lua forma unei
complicitati materiale.

40 A se vedea, in acest sens, G. Zlati, Critici punctuale cu privire la Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii

& 3 g
nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru dispunerea altor mésuri de transpunere a Directivei (UE) 2019/713, passim, material
disponibil pe juridice.ro (ultima accesare la data de 3 iunie 2021).

< JurnaLuL Barourut Cruy




JBC ~r. 1/2021 DREPT PENAL

12

Existd, din acest punct de vedere, o suprapunere nu doar intre sfera de aplicabilitate a art. 249 C.pen.
si a art. 250 C.pen., ci inclusiv intre art. 249 alin. (1) (varianta actuald de incriminare) si alin. (2) C.pen.
(varianta de incriminare ce se dorea a fi introdusa). Toate aceste suprapuneri la nivelul sferei de aplicabilitate
a textelor ori a variantelor de incriminare nu ar fi condus decat la aparitia unor concursuri de calificiri dificil
de solutionat la nivelul practicii judiciare.

In cele din urmi, in proiectul de act normativ®” transmis Parlamentului nu s-a mai regisit modificarea
art. 249 C.pen. in sensul introducerii unei variante de incriminare distincte. Din contrd, in Expunerea
de motive a PL-x nr. 162/2021*” se precizeazi faptul ci ,transferul neautorizat de monede virtuale (care
nu fac parte din categoria instrumentelor de platd electronicd) va fi incadrat la art. 249 C.pen. (frauda
informaticd), prevedere generala care a fost apreciatd ca fiind suficientd pentru acoperirea acestei ipoteze din
Directiva non-cash, precum si pentru a nu determina dificultati in practica organelor judiciare”.

O asemenea abordare ne di totusi de gandit. Aceasta, intrucit pare si se sustind faptul ca transferul de
monede virtuale® se situeazd oricum sub incidenta fraudei informatice, ceea ce este corect, din punctul
nostru de vedere. De asemenea, se sustine ci transpunerea art. 6 din directiva printr-un text de incriminare
distinct nu este necesara, avand in vedere sfera de aplicabilitate generala a art. 249 C.pen., afirmatie pe care
o apreciem, de asemenea, ca fiind corectd. Ceea ce nu intelegem este cum se va putea retine art. 249 C.pen.
ulterior adoptarii acestui proiect de lege, avind in vedere modificarea art. 180 si a art. 250 alin. (1) C.pen.
de 0 asemenea maniera incit s vizeze inclusiv monedele virtuale, nu doar pe cele electronice.

Luind in considerare posibilitatea reald ca acest proiect de act normativ si fie insusit de citre legiuitor,
apreciem necesar si facem o analizd punctuald la nivel de continut. Precizim in acest sens ci ne vom
raporta in continuare la forma adoptata de citre Senat, la data redactirii acestui material, proiectul de
act normativ aflindu-se in dezbatere la Camera Deputatilor.

1. Observatii referitoare la modificarea art. 180 C.pen. — mijlocul de plata fira numerar

Prin proiectul de act normativ se doreste modificarea art. 180 C.pen., acesta urmand a avea urmatorul
continut:

LArt. 180. Mijloace de platé fira numerar

(1) Prin «instrument de plata fird numerar» se intelege un dispozitiv, un obiect sau o inregistrare, protejat,
respectiv protejatd, material ori nematerial, respectiv materiald ori nemateriala, sau o combinatie a acestora,
altul, respectiv alta, decit o moneda cu valoare circulatorie si care, singur, respectiv singurd, sau impreuna cu
o procedura sau un set de proceduri, permite detinatorului sau utilizatorului transferul de bani sau valoare
monetard, inclusiv prin moneda electronica sau moneda virtuala.

(2) Prin «instrument de plata electronica» se intelege un instrument care permite efectuarea de retrageri de
numerar, incarcarea si descircarea unui instrument de moneda electronica, precum si transferuri de fonduri,
altele decat cele ordonate si executate de citre institutii financiare.

) A se vedea PL-x nr. 162/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru
dispunerea unor misuri de transpunere a Directivei (UE) 2019/713 a Parlamentului European sia Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
combaterea fraudelor si a contrafacerii in legiturd cu mijloacele de plata fird numerar si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/413/JAl
a Consiliului. La data redactarii acestui material, Proiectul de Lege a fost adoptat de catre Senat si a fost transmis pentru raport
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor.

) A se vedea, in acest sens, Attp:/www.cdep.rolproiecte/2021/100/60/2/em188. pdf-

“ Monedele virtuale nu sunt niciodatd instrumente de plata electronici, ci doar un instrument de platd fird numerar, potrivit

art. 180 alin. (1) raportat la alin. (4) C.pen., in varianta propusi spre modificare prin Proiectul de Lege.
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(3) Prin «monedd electronicid» se intelege valoarea monetard stocatd electronic, inclusiv magnetic,
reprezentind o creantd asupra emitentului, emisa la primirea fondurilor in scopul efectudrii de operatiuni de
plata si care este acceptatd de o persoana, alta decit emitentul de moneda electronica.

(4) «Moneda virtuald» inseamnd o reprezentare digitald a valorii care nu este emisd sau garantatd de o
banci centrald sau de o autoritate publica, nu este in mod obligatoriu legata de 0 moneda instituiti legal si nu
detine statutul legal de moneda sau de bani, dar este acceptata de catre persoane fizice sau juridice ca mijloc
de schimb si poate fi transferatd, stocatd si tranzactionata electronic”.

Din modificarea propusa pentru art. 180 C.pen. rezultd faptul ci urmeaza si ne raportam, de lege
ferenda, la patru notiuni distincte, fiecare dintre acestea beneficiind de o definitie proprie: ,instrumentul
de plata fird numerar” [art. 180 alin. (1) C.pen.], ,instrumentul de plata electronica” [art. 180 alin. (2)
C.pen.], ,moneda electronica” [art. 180 alin. (3) C.pen.] si ,moneda virtuald” [art. 180 alin. (4) C.pen.]. De
asemenea, am mai preciza faptul ci moneda electronici este avuta in vedere atét in definitia ,,instrumentului
de plati fari numerar”, cit si in definitia ,instrumentului de plati electronici”. In schimb, moneda virtuali
este mentionatd — in mod corect — doar in cuprinsul definitiei ,instrumentului de plata fird numerar”.

In primul rind, este lesne de observat faptul ci propunerea pentru modificarea art. 180 C.pen. preia,
intr-o bund masura, continutul din cuprinsul art. 2 din Directiva (UE) 2019/713. O diferenta — importantd
—ar fi aceea c3, in art. 2 lit. (a) din directivd, ,instrumentul de platd fird numerar” este definit ca fiind un
mijloc prin intermediul caruia detindtorul sau utilizatorul poate transfera bani sau valoare monetara, fiind
incluse aici si mijloacele digitale de schimb. Mijloacele digitale de schimb sunt, la rindul lor, definite in
cuprinsul art. 2 lit. (c) din directiva, incluzind atit moneda electronica, cat si moneda virtuala.

Observam, asadar, ca in proiectul de act normativ nu se face trimitere la mijloacele digitale de schimb, ci se
realizeazd o trimitere directa la moneda electronica si moneda virtuala in cuprinsul definitiei ,,instrumentului
de platd fara numerar”. Sub acest aspect, nu vedem neaparat o problemd, aceasta abordare rezultdind mai
degrabi dintr-o simplificare a definitiei, fiind evitati o trimitere in cascadi. In misura in care moneda
electronica si moneda virtuala reprezintd mijloace digitale de schimb, apreciem ca se poate face trimitere
directd la acestea fird a se introduce o notiune distincta ce trebuia, la rindul ei, sa beneficieze de o definitie

legala.

De asemenea, lipsa unei trimiteri la notiunea de ,mijloc digital de schimb” este o alegere potrivitd, avind
in vedere diferenta care exista intre moneda electronica si moneda virtuala. Astfel, fie ¢ ne raportim la
definitiile din Directiva (UE) 2019/713 si Directiva 2009/110/CE, fie la definitiile propuse prin proiectul
de act normativ supus analizei, rezultd ca moneda electronici poate fi acceptatd pentru operatiuni de platd,
in vreme ce moneda virtuala este folositd ca mijloc de schimb. Diferenta nu este una lipsitd de consecinte
juridice, din moment ce moneda virtuald nu poate reprezenta pretul intr-un contract de vinzare, aceasta
putind face doar obiectul unui contract de schimb. Rimane de vazut care vor fi consecintele juridice ale
acestei distinctii prin raportare la prevederile art. 239 alin. (2) C.pen. (abuzul de incredere prin fraudarea
creditorilor), potrivit cirora constituie infractiune fapta persoanei care achizitioneaza bunuri ori servicii

stiind cd nu va putea pladi®.

Criticabil, din punctul nostru de vedere, este faptul ca in continutul art. 180 C.pen. a fost inclusa in
definitia ,,mijlocului de platd fird numerar” (denumirea marginald a art. 180 C.pen.) atit instrumentul

#) Ipoteza problematici ar fi urmatoarea: X ,achizitioneazd” un produs de la un comerciant folosind un card prin intermediul

ciruia poate transfera monedd virtuala. In realitate, X nu detine cuantumul necesar de moneda virtuald pentru ,achizitionarea”
produsului respectiv, dar, pAni la procesarea tranzactiei, este necesar si treacd un interval de timp ce ii permite lui X si paraseasca
locatia respectivi. Dincolo de faptul ¢4, intr-o asemenea ipotezd, s-ar putea pune inclusiv problema retinerii infractiunii de ingeliciune,
putindu-se sustine ci existd o conduitd comisivd de inducere in eroare a comerciantului, este discutabil in ce masuri ar putea fi retinute
elementele constitutive ale art. 239 alin. (2) C.pen.

< JurnaLuL Barourut Cruy




JBC ~r. 1/2021 DREPT PENAL

14

de plata fird numerar [alin. (1)], cét si instrumentul de plata electronica [alin. (2)]. Aceastd abordare nu
o regasim in Directiva (UE) 2019/713 si este discutabild, in contextul in care scopul acestei interventii
legislative ar fi trebuit si fie, in principal, inlocuirea instrumentului de plata electronica cu instrumentul
de plata fird numerar, adicd un concept mai larg care sd includi atat instrumentul de platd electronici, cat
si monedele virtuale. Nu credem ca s-ar putea sustine ¢ mentinerea instrumentului de plata electronici in
cuprinsul art. 180 C.pen.se datoreaza faptului ca doar asa s-ar fi transpus in mod adecvat prevederile art. 2
lit. (c) din directiva in dreptul intern. Art. 2 lit. (c) din directiva nu se referd la instrumentele de plata
electronici in general, ci la mijloacele digitale de schimb, care includ doar moneda electronica (doar acestea
avind legitura cu instrumentul de plati electronici) si moneda virtuali. In realitate, instrumentul de plati
electronica este absorbit in definitia ,,instrumentului de platd fird numerar” de la art. 2 lit. (a) din directiva.

Avand in vedere ca moneda electronici o regasim atat in definitia ,.instrumentului de platd fird numerar”,
cit si in definitia ,instrumentului de plata electronici’, avem rezerve cd, la nivelul practicii judiciare, se va
putea face distinctia dintre cele doud mijloace (nu instrumente) de platd fird numerar. Se pune, asadar,
problema de a stabili in ce masura discutdm despre o dihotomie sau doar despre o tehnici legislativa deficitara.
Apreciem ca fiind mult prea complicat sd ne raportim la un mijloc de platd fira numerar (denumirea
marginald a art. 180 C.pen.), care include instrumentul de plata fird numerar (distinctia dintre ,mijloc”
si yinstrument” fiind de o subtilitate deosebitd), instrumentul de plata electronica, moneda electronica si
moneda virtuala. Iar pentru a complica lucrurile si mai mult, moneda electronica este mentionata atat in
definitia ,instrumentului de platd fird numerar”, cat si in definitia ,instrumentului de plata electronica”,
fird sa fie insd evident in ce masurd instrumentul de platd fird numerar include instrumentul de platd
electronica (sic)).

De altfel, maniera de reglementare a art. 180 C.pen. pare si fi generat confuzie la momentul elaborarii
proiectului de act normativ, din moment ce in cuprinsul art. 250 C.pen. nu se face trimitere la instrumentul
de plata electronicd [definit in cuprinsul art. 180 alin. (2) C.pen.], ci doar la instrumentul de plata fard
numerar [definit in cuprinsul art. 180 alin. (1) C.pen.]*”. O asemenea trimitere ar putea ridica probleme, in
contextul in care in art. II din Proiectul de Lege se precizeaza faptul ci, ori de cite ori in Codul de proceduri
penald se utilizeazd sintagma ,instrument de platd electronicd”, referirea se consideri ficuta la ,,mijloc [nu
instrument — n.n.] de platd fird numerar” (sic/).

2. Observatii referitoare la modificarea art. 250 alin. (1) C.pen. — efectuarea de operatiuni financiare
in mod fraudulos

Art. 250 alin. (1) C.pen. — forma actuala Art. 250 alin. (1) C.pen. — forma din Proiectul de Lege

Efectuarea unei operatiuni de retragere|Efectuarea unei operatiuni de retragere de numerar,
de numerar, incarcare sau descircare a|incircare sau descircare a unui instrument de monedi
unui instrument de monedi electronici|electronici ori de transfer de fonduri, valoare monetari
ori de transfer de fonduri, prin utilizarea, |sau moneda virtuald, prin utilizarea, fird consimgamantul
fird consimgamintul titularului, a wnui|titularului, a unui instrument de plata fira numerar sau
instrument de plati electronici sau a datelor |a datelor de identificare care permit utilizarea acestuia, se
de identificare care permit utilizarea acestuia, | pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

) Aceasta dacd nu cumva legiuitorul national a dorit si se raporteze la denumirea marginald a art. 180 C.pen., dar, din eroare, a
ficut trimitere la instrumentul de platd fard numerar, §i nu la mijlocul de platd fird numerar, care include atat instrumentul de plata
fira numerar, cat si instrumentul de platd electronici.
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In primul rind, modificarea art. 180 C.pen. conduce per se la necesitatea modificirii art. 250 C.pen.
in vederea unei coreldri din punct de vedere terminologic. Totusi, asa cum am precizat supra (la pct. 2),
din definitia de la art. 180 C.pen. rezultd ca legiuitorul a facut o distinctie intre instrumentul de plata fard
numerar si instrumentul de platid electronica.

Daci o asemenea distinctie este una reald, fira sa rezulte in mod artificial din maniera defectuoasa de
redactare a art. 180 C.pen., atunci inlocuirea instrumentului de platd electronica cu instrumentul de platd
fira numerar in cuprinsul art. 250 alin. (1) C.pen. devine problematica. Eventual, modificarea art. 250
alin. (1) C.pen. trebuie si fie in sensul de a se face trimitere att la instrumentul de platd fard numerar, cat si
la instrumentul de platd electronica ori de a se raporta la denumirea marginald a art. 180 C.pen., si anume
»Mijloace de plata fard numerar”.

Pe de alta parte, credem ca textul de incriminare ar fi fost mult mai usor de inteles in maisura in care
acesta s-ar fi rezumat la ,utilizarea, fara drept, a unui instrument de plati electronica ori a unui instrument
de platd fard numerar (sau, generic, a unui mijloc de platd fira numerar) sau a datelor de identificare
care permit utilizarea acestora (acestuia)”. Sustinem acest lucru, deoarece actul material incriminat generic
(utilizarea) ar fi putut sa fie interpretat prin prisma definitiilor regasite in cuprinsul art. 180 C.pen.

Apreciem, asadar, ca ar fi suficientd incriminarea generica a utilizirii fira drept a acestor mijloace
de plata firda numerar’”. Nu putem ignora faptul ci in cuprinsul art. 250" C.pen. se face vorbire in mod
repetat despre scopul special al ,,utilizarii frauduloase a unui instrument de plata fira numerar”, fiind omisa
enumerarea modalitatilor alternative prevazute la art. 250 alin. (1) C.pen. Or, in masura in care s-a apreciat
ca sintagma ,utilizarea frauduloasi a instrumentului de platd fira numerar” respecta intru totul exigentele
principiului legalitatii incrimindrii, nu vedem de ce nu s-a procedat in mod similar si in ceea ce priveste
art. 250 alin. (1) C.pen. in vederea simplificirii laturii obiective.

De altfel, faptul ci aceasta utilizare a instrumentului de platd fira numerar poate implica o retragere de
numerar, incarcare sau descircare a unui instrument de moneda electronici ori a unui transfer de fonduri,
a unei valori monetare sau a unei monede virtuale rezulta cu evidentd din cuprinsul art. 180 C.pen. De
asemenea, observam ca prin art. 3 din Directiva (UE) 2019/713 se creeaza in sarcina legiuitorului national
obligatia pozitivd de a incrimina doua tipuri de conduite: ,utilizarea frauduloasi a unui instrument de platd
fard numerar care a fost fie furat, fie insusit sau obtinut pe alte cii ilegale” [lit. (a)] si ,utilizarea frauduloasd
a unui instrument de plata fira numerar contraficut sau falsificat” [lit. (b)]. Prin urmare, inclusiv legiuitorul
a avut in vedere conduita genericd de a ,utiliza in mod fraudulos” un instrument de plata fird numerar,
evitind sa recurgd la enumerarea unor modalititi alternative care sa fie subsumate acestei utilizari.

Nu in ultimul rAnd, apreciem ca teza finald a art. 250 alin. (1) C.pen. [,,utilizarea (...) datelor de identificare
care permit utilizarea acestuia’] nu tine cont de specificul monedelor virtuale. Avem serioase rezerve ci, in
ceea ce priveste moneda virtuala, putem discuta despre date de identificare care permit utilizarea acesteia in
mod fraudulos. Aceasta teza de incriminare are in vedere utilizarea datelor de identificare a unui instrument
de platd electronici (in concret, datele unui card bancar) in vederea efectuarii unor pliti pe Internet. Nu
vedem insd cum am putea extinde aceastd teza la utilizarea monedelor virtuale. Cunoasterea adresei publice
din blockchain (adici echivalentul datelor de identificare a unui instrument de plata electronicd), unde sunt
stocate monedele virtuale, devine irelevantd din perspectiva utilizrii instrumentului de platd fird numerar
in vederea efectudrii unei tranzactii.

#) Observim ca se oscileazd in cuprinsul textelor de incriminare intre sintagmele ,utilizarea frauduloasi” si ,utilizare fard
consimtamantul (titularului)”. Aceasta este o eroare de tehnici legislativa, fiind imperios necesar ca legiuitorul si se raporteze in mod

unitar la utilizarea fard drept, utilizarea frauduloasi sau utilizarea fird consimgimantul titularului mijlocului de plata fird numerar.
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3. Observatii referitoare la introducerea art. 250" C.pen. — operatiuni ilegale cu instrumente de
plata fara numerar

Prin Proiectul de Lege se urmareste introducerea unui nou text de incriminare, acesta urmand a avea
urmatorul continut:

»Art. 250'. Operatiuni ilegale cu instrumente de platd fira numerar

(1) Detinerea in vederea utilizarii frauduloase a unui instrument de platid firdi numerar insusit prin
savarsirea uneia dintre faptele previzute la art. 228, art. 229, art. 233-2306, art. 238, art. 239 si art. 295 se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Dobandirea pentru sine sau pentru altul, inclusiv prin primire, insusire’® cumparare sau ca urmare
unei operatiuni precum transferul, importul, exportul, vinzarea, transportul, distribuirea sau punerea la
dispozitie in vederea utilizarii frauduloase a unui instrument de plata fird numerar obtinut prin sivargirea
uneia dintre faptele previzute la art. 228, art. 229, art. 233-236, art. 238, art. 239 si art. 295 se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Fabricarea, producerea, primirea, detinerea, transmiterea sau punerea la dispozitie a unui dispozitiv,
instrument, date informatice, echipamente, inclusiv hardware sau software, ori a oricdror alte mijloace, cu
scopul de a servi la insugirea unui instrument de platd fard numerar prin savarsirea uneia dintre faptele
prevazute la art. 228, art. 229, art. 233-230, art. 238, art. 239 si art. 295, se pedepseste cu inchisoarea de la
2 la 7 ani.

(4) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (3) se sanctioneaza si dobandirea pentru sine sau pentru altul, inclusiv
prin importul, exportul, vAnzarea, transportul sau distributia unui dispozitiv, instrument, date informatice,
echipamente, inclusiv hardware ori software, sau a oriciror alte mijloace cu scopul de a servi la insusirea unui
instrument de plata fird numerar prin sdvarsirea uneia dintre faptele previzute la art. 228, art. 229, art. 233-230,
art. 238, art. 239 si art. 295”.

In primul rind, propunerea de a incrimina aceste conduite, care, din punct de vedere conceptual,
reprezinta acte de pregitire realizate in scopul comiterii altor infractiuni in legaturd cu instrumentul de
platd fird numerar, se datoreaza prevederilor art. 4*”, art. 5 si art. 7 din Directiva (UE) 2019/713. Avind in
vedere ci unele dintre aceste conduite nu sunt incriminate de lege lata, o interventie a legiuitorului national
era necesara.

Avem totusi unele rezerve cu privire la continutul art. 250" C.pen., in forma adoptatd de catre Senat.
Dincolo de faptul cd trimiterea exclusiva la instrumentul de plata fira numerar evidentiaza aceleasi critici
precum cele invederate supra (la pct. 3), acest text de incriminare autonom prezinta inclusiv alte neajunsuri.

i. Referitor la continutul art. 250" alin. (1) C.pen. Potrivit art. 4 lit. (c) din directiva, ar trebui si
constituie infractiune ,posesia in vederea utilizarii frauduloase a unui instrument de platd fird numerar
material, furat sau insusit pe alte cai ilegale, sau contraficut sau falsificat”. Discutam, asadar, despre
incriminarea posesiei (detinerii) atunci cAnd este identificat un scop special (in vederea utilizirii frauduloase)
si situatia premisd constd in obtinerea instrumentului de platd fird numerar prin mijloace ilegale ori prin
falsificare/contrafacere.

" Aici ar fi fost necesari introducerea unei virgule (sic/).

#) Art. 4 din Directiva (UE) 2019/713 era partial transpus in dreptul national. Astfel, furtul sau insusirea in alt mod ilegal a unui
instrument de platd fird numerar material [lit. (a)] se afli si de lege lata sub incidenta a numeroase texte de incriminare. Lipsa unei
mentiuni cu privire la instrumentul de plata firi numerar in cuprinsul art. 228, art. 229, art. 233, art. 234, art. 295 C.pen. etc. nu
vedem ca fiind problematica din perspectiva transpunerii adecvate a acestei directive. De asemenea, contrafacerea sau falsificarea
frauduloasd a unui instrument de platd fird numerar material [lit. (b)] se afl deja sub incidenta art. 311 alin. (2) C.pen., atunci cAind
ne raportim la un instrument de plati electronici.
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Observam, in primul rind, faptul ¢ prin art. 250" alin. (1) C.pen. se acopera doar prima tezi avutd in
vedere de art. 4 lit. (c) din directivi. Astfel, nu este acoperita de aceasta varianti de incriminare detinerea
de instrumente de plata fira numerar contraficute ori falsificate. Cu toate ci s-ar putea argumenta ca o
asemenea conduita intrd sub incidenta art. 313 alin. (1) C.pen., trebuie remarcat cd acest din urma text de
incriminare acoperd doar detinerea valorilor falsificate previzute in art. 310-312 C.pen. in scopul punerii
in circulatie a acestora.

Sub acest aspect, necesitd a fi clarificate doua chestiuni:

- in primul rAnd, necesitd limurit in ce masurd ,valorile falsificate” la care se referd art. 313 C.pen. acoperi
si instrumentele de plata fird numerar. Avind in vedere ca, prin modificarea art. 313 C.pen., denumirea
marginald a acestei infractiuni urmeazd sa fie ,Punerea in circulatie de valori falsificate sau dobandirea
de instrumente de plata fird numerar falsificate”, s-ar putea argumenta ci trimiterea genericd la art. 310-
312 C.pen., facutd in cuprinsul art. 313 alin. (1) C.pen., vizeaza, in realitate, doar valorile mentionate la
art. 311 alin. (1) C.pen., fird a avea in vedere si instrumentele de platd fira numerar;

- in al doilea rind, necesitd lamurit in ce masuri utilizarea unui instrument de platd fird numerar in
oricare dintre modalitdtile prevazute la art. 250 alin. (1) C.pen. echivaleaza cu o punere in circulatie.

Nu poate fi ignorat nici faptul ci, in baza unei interpretiri per a contrario a art. 313 alin. (2) C.pen.,
autorul ori participantul la infractiunea previzuta la art. 311 alin. (2) C.pen. nu va rispunde pentru
infractiunea de punere in circulatie de valori falsificate in modalitatea detinerii®”.

De asemenea, nu credem ca detinerea instrumentului de plata fard numerar in scopul utilizarii frauduloase
a acestuia va intra sub incidenta art. 313 alin. (4) C.pen. (in varianta modificata). Art. 313 alin. (4) C.pen.
se referd doar la dob4ndirea in diverse modalititi a instrumentului de platd fird numerar, fird a acoperi
detinerea acestuia. Este adevarat faptul ci, ulterior dobandirii instrumentului de plata fird numerar, putem
discuta despre o detinere, aceasta putdnd fi o consecintd naturald a dobandirii. Nu este totusi exclus ca
detinerea si aibd ca situatie premisa inclusiv o alta ipoteza decat cea avuta in vedere la art. 313 alin. (4)
C.pen. Un exemplu in acest sens ar fi detinerea unui instrument de plata electronica gasit pe strada.

Cu privire la prima tezd a art. 250" alin. (1) C.pen., este discutabil in ce misurd enumerarea exhaustivd
a infractiunilor prin intermediul carora se realizeaza insusirea instrumentului de platd fari numerar nu va
conduce la o restrAngere nedorita a sferei de aplicabilitate a textului de incriminare. Este lesne de observat
faptul ci legiuitorul a dorit un plus de previzibilitate, sintagma ,furat sau insusit pe alte cii ilegale” din
cuprinsul art. 4 lit. (c) din directiva fiind probabil apreciati ca fiind una necorespunzitoare.

Cu toate acestea, credem cd un instrument de platd fira numerar poate s fie obtinut inclusiv pe alte
cii ilegale decit cele avute in vedere de infractiunile la care se face trimitere in cuprinsul art. 250" alin. (1)
C.pen. Ne referim aici la insusirea bunului gisit sau ajuns din eroare la fiptuitor (art. 243 C.pen.) sau la o
eventuald inseliciune (art. 244 C.pen.). Ne scapd motivele pentru care aceste infractiuni nu au fost apreciate
de citre legiuitor ca fiind o modalitate ilegald de obtinere a unui instrument de plata fird numerar.

De asemenea, observim ca, in cuprinsul art. 250" alin. (1) C.pen., legiuitorul se raporteazi doar la

791, fard sd fie foarte clar in ce mdsura aceasta are un inteles autonom in raport cu alte

notiunea de ,insusire
texte de incriminare. Spre exemplu, art. 295 C.pen. (delapidarea) prevede modalititi alternative precum
insusirea, folosirea sau traficarea. De asemenea, art. 238 C.pen. (abuzul de incredere) acoperd conduite

precum insusirea, dispunerea, folosirea sau refuzul de restituire. Intra, asadar, sub incidenta art. 250" alin. (1)

9 A se vedea, in acest sens, C. Rotaru, Comentariu, in C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciala 11,

ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 347-348.

V" Cu toate ci la art. 250" alin. (2) C.pen. se face trimitere la notiunea de ,,obtinere”, si nu la cea de ,insusire”.
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C.pen. conduita faptuitorului de a detine un instrument de plati fird numerar obtinut prin comiterea unei
infractiuni de abuz de incredere in modalitatea refuzului de restituire, si nu in cea de insusire? Apreciem cd
raspunsul este unul incert.

Nu in ultimul rind, asa cum am precizat supra (la pct. 2), gisim ca fiind interesantd trimiterea facutd
in mod repetat in cuprinsul art. 250" C.pen. la scopul ,utilizarii frauduloase a unui instrument de platd
fird numerar”. Astfel, nu s-a recurs la 0 norma de trimitere, in sensul mentionarii in cuprinsul art. 250"
C.pen. ci scopul special este cel de a savarsi faptele prevazute la art. 250 alin. (1) C.pen.””
apreciat ci sintagma ,,utilizarea frauduloasa a unui instrument de plati fird numerar” inglobeazi conduitele
incriminate laart. 250 alin. (1) C.pen. Or, 0 asemenea abordare nu denotd decat faptul ci inclusiv continutul
art. 250 alin. (1) C.pen. putea si fie simplificat prin utilizarea aceleiasi sintagme.

. Din contra, s-a

ii. Referitor la continutul art. 250" alin. (2) C.pen. Potrivit art. 4 lit. (d) din directivé, ar trebui si
constituie infractiune ,achizitia in folosul propriu sau al unei alte persoane, inclusiv primirea, insusirea,
cumpdrarea, transferul, importul, exportul, vinzarea, transportul sau distribuirea in vederea utilizarii
frauduloase a unui instrument de plata fira numerar material, furat, contraficut sau falsificat”.

In primul rand, art. 250" alin. (2) C.pen. acoperi doar prima tezi avuti in vedere de art. 4 lit. (d) din
directivd. Se mentin, sub acest aspect, observatiile facute supra (la pct. 7) referitoare la aplicabilitatea art. 313
C.pen. De asemenea, se mentin observatiile ficute supra referitoare la lista exhaustivd de infractiuni.
Observim totusi o diferentd de abordare, deoarece in cuprinsul art. 250" alin. (2) C.pen. nu se mai face
trimitere la ,insusirea” instrumentului de plata electronica, ci la ,obtinerea” acestuia prin savrsirea uneia
dintre infractiunile enumerate in mod exhaustiv. Credem ca aceasta lipsa de corelare terminologica ar putea
reprezenta un argument suplimentar in sustinerea unei interpretdri restrictive a art. 250" alin. (1) C.pen.””.

Nu in ultimul rind, apreciem ci s-a exagerat prin enumerarea tuturor modalitatilor prevazute la art. 250!
alin. (2) C.pen., o parte dintre aceste modalitdti fiind redundante. Aceasta, dincolo de faptul 3, lecturdnd
continutul textului de incriminare, am ajuns s descoperim ci dobandirea poate avea loc prin cumparare sau
printr-o operatiune de... vinzare (sic/). Poate ar fi totusi momentul ca, atunci cind se apeleaza la enumerarea
modalitatilor alternative de comitere a unei infractiuni, sd se verifice in ce masuri exista o corelare cu alte
texte de incriminare.

Sub acest aspect, observim ci in cuprinsul art. 250" alin. (2) C.pen. se face vorbire despre primire si
cumpdrare, in vreme ce, in cuprinsul art. 374 alin. (1) C.pen. (pornografia infantild), legiuitorul a considerat
suficient sa se raporteze la modalitatea procurarii. Folosirea unor notiuni diferite — pentru a exprima acelasi
lucru — in cadrul aceluiasi text de incriminare ori in texte de incriminare diferite denota fie o nesiguranti a
legiuitorului, fie o neglijenta crasa a acestuia in procesul de legiferare.

iii. Referitor la continutul art. 250" alin. (3)-(4) C.pen. Potrivit art. 7 din directivd, ar trebui sd
constituie infractiune ,producerea, achizitionarea in folos propriu sau al unei alte persoane, inclusiv
importul, exportul, vinzarea, transportul sau distributia, sau punerea la dispozitie a unui dispozitiv sau a
unui instrument, a unor date informatice sau a oricaror alte mijloace concepute in principal sau adaptate
special in scopul sivarsirii uneia dintre infractiunile mentionate la articolul 4 literele (a) si (b), la articolul 5
literele (a) si (b) sau la articolul 6, cel putin atunci cind sunt savarsite cu intentia ca aceste mijloace sa fie
folosite”.

52 Dotrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative
(republicatd in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010), pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazi norma de trimitere.

%9 Potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, ,in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi
el
termeni’”.
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In mod evident, legiuitorul european s-a raportat inclusiv la conduite care vizeazi instrumentele de plati
fira numerar nemateriale ce ar putea fi obtinute prin comiterea unor infractiuni informatice prevazute
la art. 3-6 din Directiva 2013/40/UE. Legiuitorul romén a restrins insa sfera de aplicabilitate a art. 250!
alin. (3)-(4) C.pen. doar la instrumentele de platd fira numerar materiale, din moment ce se raporteazd
doar la conduite realizate cu scopul de a insusi un instrument de platd fird numerar prin savarsirea unei
fapte previzute la art. 228, art. 229, art. 233-236, art. 238, art. 239 si art. 295 C.pen.

O asemenea restrAngere ar putea f1 apreciatd ca fiind justificatd, avind in vedere prevederile art. 365
C.pen., care se raporteaza la scopul comiterii unei infractiuni previzute la art. 360-364 C.pen. Credem
totusi cd discutim din nou despre o lipsd de corelare legislativé, observatiile ficute supra (la pet. i7) referitoare
la lista exhaustiva de infractiuni fiind valabile inclusiv in ceea ce priveste art. 250" alin. (3)-(4) C.pen.

De asemenea, rimén valabile criticile facute supra cu privire la redundanta unora dintre modalititile
alternative enumerate in cuprinsul normei de incriminare. De ce era oare necesar sa se facd trimitere in
cuprinsul art. 250" alin. (3) C.pen. atit la modalitatea fabricarii, cit si la modalitatea producerii, in contextul
in care in cuprinsul art. 365 alin. (1) C.pen. se face trimitere doar la modalitatea producerii? De asemenea,
de ce era necesar sa se facd trimitere in cuprinsul art. 250" alin. (3)-(4) C.pen. la dispozitive, instrumente,
date informatice si echipamente, inclusiv hardware si software, in contextul in care art. 365 C.pen. se
raporteaza doar la dispozitive (ce includ att instrumentele materiale, cat si echipamentele hardware) si date
informatice (ce includ atat instrumentele nemateriale, cit si echipamentele software)? Faptul ci legiuitorul
european recurge la enumerarea unor notiuni care au acelasi inteles nu implica faptul ca legiuitorul national
trebuie sd procedeze de aceeasi manierd. Ratiunea pentru care legiuitorul european recurge la o asemenea
tehnica legislativa este pentru a oferi statelor membre posibilitatea de a transpune in dreptul intern acea
terminologie care se coreleazi si este compatibila cu restul dispozitiilor legale.

4. Observatii referitoare la modificarea art. 249 C.pen. — frauda informatica

Prin modificarea propusi urmeaza si fie introdusi o modalitate alternativa suplimentara de comitere a
fraudei informatice, si anume transmiterea de date informatice. In Expunerea de motive a acestui proiect de
act normativ s-a precizat faptul ci: ,intrucit prevederile art. 249 C.pen. nu contin modalitatea de sivarsire
a faptei sub forma transmiterii de date informatice, desi strict tehnic, transmiterea poate fi inclusa in
modalitatea introducerii de date informatice, pentru evitarea unei interpretari neunitare a art. 249 C.pen.,
prin raportare la toate variantele elementului material al infractiunii, detaliate in art. 6 din Directiva non-
cash, s-a apreciat cd norma de incriminare din dreptul national trebuie completata in mod corespunzator™?.

In ceea ce ne priveste, ne mentinem punctul de vedere potrivit ciruia ,,0 transmitere de date informatice
intr-un sistem informatic poate lua forma unei introduceri de date informatice. Astfel, atunci cAnd discutim
despre transferarea datelor informatice din sursa A in sursa B, discutim implicit despre o introducere a
respectivelor date informatice in sursa B. Sub acest aspect, trimiterea la aceastd modalitate poate fi apreciatd
ca fiind redundanta™.

Riscul este acela de a se interpreta, la nivelul practicii judiciare, ci introducerea acestei modalititi supli-
mentare de comitere a fraudei informatice conduce la o extindere a sferei de aplicabilitate a acesteia, cu
efecte doar pentru viitor. Or, o asemenea concluzie ar insemna ci transferul de date informatice efectuat
anterior interventiei legislative nu poate intra sub incidenta fraudei informatice.

> A se vedea, in acest sens, Expunerea de motive, disponibild pe pagina http://wwuw.cdep.rolproiecte/2021/100/60/2/em188.pdf
(ultima accesare la data de 2 iunie 2021).

») A se vedea, in acest sens, G. Zlati, Critici punctuale..., cit. supra, passim. A se vedea si analiza ficutd in idem, Tratat..., vol. 1,

op. cit., p. 376.
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C. DirecTIvA 2011/93/UE PRIVIND COMBATEREA ABUZULUI SEXUAL ASUPRA COPIILOR, A EXPLOATARII
SEXUALE A COPIILOR SI A PORNOGRAFIEI INFANTILES®

Aceasta directiva a inlocuit Decizia-cadru 2004/68/JAI privind combaterea exploatirii sexuale a copiilor
si a pornografiei infantile”. Este important de precizat faptul i, din punct de vedere cronologic, textele de
incriminare aferente pornografiei infantile prin sisteme informatice s-au raportat initial la prevederile din
Conventia privind criminalitatea informatica (art. 9), iar ulterior la Decizia-cadru 2004/68/JAI (art. 3) si

Directiva 2011/93/UE (art. 5).

Sfera de aplicabilitate a infractiunii de pornografie infantild prin sisteme informatice a suferit in timp
urmitoarele modificiri’¥:

i. Infractiunea de pornografie infantild in Legea nr. 161/2003. Initial, prin art. 51 din Legea
nr. 161/2003 era incriminatd ,producerea in vederea rispandirii, oferirea sau punerea la dispozitie,
raspAndirea sau transmiterea, procurarea pentru sine sau pentru altul de materiale pornografice cu minori
prin sisteme informatice ori detinerea, fird drept, de materiale pornografice cu minori intr-un sistem
informatic sau un mijloc de stocare a datelor informatice”.

De asemenea, ,materialele pornografie cu minori” erau definite, in cuprinsul art. 35 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 161/2003, ca fiind ,,orice material care prezinta un minor avind un comportament sexual explicit
sau o persoand majord care este prezentatd ca un minor avind un comportament sexual explicit ori imagini
care, desi nu prezinta o persoand reald, simuleaza, in mod credibil, un minor avind un comportament
sexual explicit”.

Inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, art. 51 din Legea nr. 161/2003 nu era singurul text
de incriminare cu privire la pornografia infantila. In legislatia speciald se putea identifica, de asemenea, o
incriminare a pornografiei infantile in art. 18 din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea

traficului de persoane®” siin art. 11 din Legea nr. 196/2003 privind prevenirea si combaterea pornografiei®”.

i1. Infractiunea de pornografie infantila in noul Cod penal. Ulterior, la intrarea in vigoare a noului
Cod penal, infractiunile de pornografie infantild au fost preluate si grupate in cuprinsul art. 374 C.pen.

Initial, faptele incriminate de art. 374 C.pen. erau: ,producerea, detinerea in vederea expunerii sau
distribuirii, achizitionarea, stocarea, expunerea, promovarea, distribuirea, precum si punerea la dispozitie, in
orice mod, de materiale pornografice cu minori”. De asemenea, potrivit art. 374 alin. (3) C.pen., constituie
infractiune inclusiv ,,accesarea, fara drept, de materiale pornografice cu minori, prin intermediul sistemelor
informatice sau altor mijloace de comunicatii electronice”.

> Publicatd in J. OFf,, seria L, nr. 335/1 din 17 decembrie 2011.
°7 Publicati in J. Of,, seria L, nr. 013/44 din 20 ianuarie 2004.

°% Pentru o analizd comparativa intre art. 51 din Legea nr. 161/2003 si art. 374 C.pen., se poate vedea si S. Bogdan, D.A. Serban,
G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Perspectiva clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 723-727. De asemenea,
pentru o analiza a infractiunii de pornografie infantila, se poate vedea: O. Bugnar, Pornografia infantild. Legiuitorul european versus
legiuitorul national, in Caiete de drept penal nr. 3/2014, p. 40 si urm.; L-A. Mibhdilean, Transpunerea Directivei 2011/93/UE a
Parlamentului si a Consiliului privind combaterea abuzului sexual a copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile
in legislatia nationala, in Caiete de drept penal nr. 3/2014, p. 61 si urm.; R.B. Téslovan, Pornografia infantild. O perspectiva asupra
incriminarii faptei in modalitdtile detinerii si accesirii corelate cu pseudopornografia si pornografia virtuald, in Caiete de drept penal
nr. 2/2015, p. 122 si urm.; A. Margineanu, Combaterea exploatirii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile, in Caiete de drept
penal nr. 3/2013, p. 63 si urm.; M.-K. Guiu, Pornografia infantild, in Dreptul nr. 7/2016, p. 77 si urm.

7 Publicatia in M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001.

¢ Republicatd in M. Of. nr. 87 din 4 februarie 2008. Ulterior intririi in vigoare a noului Cod penal, aceasti lege a fost din nou
republicatd in M. Of. nr. 198 din 20 martie 2014.

JurnaLuL BarouLur CLuy P




DREPT PENAL JBC n~r. 1/2021

Comparind continutul art. 51 din Legea nr. 161/2003 cu forma initiala a art. 374 C.pen., se pot observa
urmdtoarele diferente:

- spre deosebire de art. 51 din Legea nr. 161/2003, art. 374 C.pen. sanctiona simpla producere de
materiale pornografice cu minori fird si fie necesard probarea unui scop special, si anume raspandirea
acestor materiale. Discutam, sub acest aspect, despre o extindere a sferei de aplicabilitate a textului de
incriminare;

- pe de alta parte, potrivit art. 374 C.pen., detinerea de materiale pornografice cu minori era incriminatd
doar daca aceasta se realiza in scopul expunerii sau distribuirii materialelor. Avind in vedere ci art. 51 din
Legea nr. 161/2003 nu raporta modalitatea detinerii la un anumit scop special®”, nu este exclusa posibilitatea
de a discuta despre o dezincriminare partiala la momentul intrarii in vigoare a noului Cod penal;

- accesarea materialelor pornografice cu minori prin intermediul sistemelor informatice a fost incriminata
abia ulterior intririi in vigoare a noului Cod penal, ca o consecintd a transpunerii in dreptul intern a
prevederilor art. 5 din Directiva 2011/93/UE. Sub acest aspect, discutim din nou despre o extindere a sferei
de aplicabilitate a textului de incriminare.

De asemenea, definitia ,,materialelor pornografice cu minori” din cuprinsul art. 374 alin. (4) C.pen. (in

forma existenti la data intrarii in vigoare a noului Cod penal) prezenta o deosebire relevanti in raport cu
g p p p

definitia ,,materialelor pornografice cu minori” din cuprinsul art. 35 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 161/2003.

Definitia ,,materialelor pornografice cu minori” | Definitia ,,materialelor pornografice cu minori”

din Legea nr. 161/2003 din noul Cod penal

Orice material care prezintd un minor avind un|Orice material care prezintd un minor avind un
comportament sexual explicit sau o persoand|comportament sexual explicit sau care, desi nu
majora care este prezentatd ca un minor avind un|prezintdo persoandreald, simuleazi, in mod credibil,
comportament sexual explicit ori imagini care, desi nu|un minor avind un astfel de comportament.
prezintd o persoand reald, simuleazd, in mod credibil,
un minor avind un comportament sexual explicit.

Dupa cum rezultd din tabelul comparativ, la data intririi in vigoare a noului Cod penal, prezentarea
unei persoane majore drept un minor avind un comportament sexual explicit nu mai intra in acceptiunea
materialelor pornografice cu minori. Cu alte cuvinte, modificarea definitiei ,,materialelor pornografice cu
minori” a avut drept consecintd o dezincriminare partiald. Aceasta alegere a legiuitorului romén s-a datorat
prevederilorart. 5 alin. (7) din Directiva 2011/93/UE, potrivit cirora ,statele membre decid daci dispozitiile
prezentului articol se aplica cazurilor care implicd pornografie infantild, astfel cum sunt mentionate la
articolul 2 litera (c) punctul (iii), in care o persoand care pare a fi un copil are in realitate 18 ani sau mai
mult la data reprezentirii sale pe materialele respective”.

ii. Infractiunea de pornografie infantili in noul Cod penal, ulterior modificarii acesteia prin
0O.U.G. nr. 18/2016%”

Art. 374 C.pen. a suferit unele modificari de la data intrarii in vigoare a noului Cod penal, modificiri ce
necesita a fi avute in vedere atunci cind se analizeaza aplicarea in timp a legii penale. Printre modificirile
aduse de O.U.G. nr. 18/2016, se regidsesc urmatoarele:

0 Precizim totusi cd detinerea de materiale pornografice in vederea raspAndirii acestora putea intra inclusiv sub incidenta art. 18
din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane, abrogat in prezent.

%2 Publicati in M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016.
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- s-a renuntat la scopul special in ceea ce priveste modalitatea detinerii. Prin urmare, de la data publicirii
in Monitorul Oficial a O.U.G. nr. 18/2016 (23 mai 2016), simpla detinere de materiale pornografice
(inclusiv pentru uz personal) constituie infractiune;

- s-a incriminat inclusiv vizionarea de spectacole pornografice in cadrul cirora participd un minor
[art. 374 alin. (1?) C.pen.]. Potrivit art. 374 alin. (4') C.pen., prin ,spectacol pornografic” se intelege
»expunerea in direct adresatd unui public, inclusiv prin tehnologia informatiilor si comunicatiilor, a unui
copil implicat intr-un comportament sexual explicit ori a organelor genitale ale unui copil, cu scop sexual”.
Prin urmare, chiar fird a discuta despre conduita previzuta la art. 374 alin. (3) C.pen. (accesarea, fira drept,
de materiale pornografice cu minori), simpla vizualizare a unui spectacol pornografic prin intermediul unui
sistem informatic constituie infractiune. Un exemplu relevant in acest sens ar f1 vizualizarea unui ive stream
cu caracter pornografic, fird ca acesta si fie initiat de catre fiptuitor;

- definitia ,materialelor pornografice cu minori” a fost, de asemenea, extinsa, fiind inclusd atat teza
prezentdrii unui major ca fiind un minor (tezd de incriminare la care s-a renuntat la data intrarii in vigoare
a noului Cod penal), cit si teza reprezentirii organelor genitale ale unui copil, cu scop sexual (nu doar
prezentarea unui comportament sexual explicit).

Discutam in context despre o extindere semnificativa a textului de incriminare, atit din perspectiva
modalititilor de comitere a pornografiei infantile, citsi in ceea ce priveste definitia ,,materialelor pornografice
cu minori’.

ITI. DEZLEGARI DE DREPT SI RECURSURI iN INTERESUL LEGII

22

In ciuda existentei unei practici judiciare neunitare cu privire la multiple infractiuni ce intri in sfera
criminalititii informatice, pana recent, puteam discuta despre o singurd hotarire pentru unificarea practicii
judiciare. Ne referim aici la Decizia nr. 15/2013% a ICC]J, prin care a fost solutionat un recurs in interesul
legii cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 42 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 161/2003 [de lege lata,
art. 360 C.pen.].

Recent insi, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia nr. 4/2021°Y cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la raportul dintre crearea de conturi false pe retelele de
socializare si retinerea infractiunii de fals informatic [a se vedea infia, la pct. B]. De asemenea, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost sesizata de catre Curtea de Apel Alba Iulia in vederea dezlegirii unei chestiuni
de drept cu privire la raportul dintre infractiunea de inseliciune si frauda informatica [a se vedea infra, la

pet. CJ.
A. RECURSUL IN INTERESUL LEGII SOLUTIONAT PRIN DEc1z1A ICC] nr. 15/2013

In esenta, recursul in interesul legii a urmarit interpretarea unitara a notiunii de ,acces fird drept la un
sistem informatic”, determinat de diferentierea practica dintre urmitoarele doud ipoteze:

63)
2013.

¢ 1CC]J, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 4/2021, publicatd in M. Of. nr. 171
din 19 februarie 2021.

ICC]J, Completul competent sd judece recursul in interesul legii, dec. nr. 15/2013, publicatd in M. Of. nr. 760 din 6 decembrie
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i. accesul prin intermediul montérii la ATM a dispozitivelor de citire a benzii magnetice a cardului
autentic si a codului PIN aferent acestuia sau

ii. accesul produs prin folosirea la bancomat a cardului falsificat ori chiar a celui autentic, fard acordul
titularului sau.

In solutionarea acestui recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat urmdtoarele:

1. Montarea la bancomat a dispozitivelor autonome de citire a benzii magnetice a cardului autentic
si a codului PIN aferent acestuia (skimmere, minivideocamere sau dispozitive tip tastatura falsd) constituie
infractiunea previzutd de art. 46 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 [de lege lata, art. 365 C.pen.].

Concluzionand astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins teza potrivit cireia montarea la
bancomat a unor dispozitive autonome de citire a benzii magnetice echivaleazi per se cu accesarea unui
sistem informatic. Am apreciat dintotdeauna ca fiind de ordinul evidentei faptul c3, intr-o asemenea ipoteza,
nu se poate retine infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic®.

Constructia in plan juridic este una elementard — pentru a putea discuta despre un acces, este necesar
s existe o interactiune logici cu sistemul informatic de natura si-i confere fiptuitorului posibilitatea de a
exercita un control asupra functiilor ori/si resurselor respectivului sistem. Or, prin montarea unui skimmer
la bancomat nu discutim despre crearea premisei pentru existenta unei interactiuni logice cu bancomat.
In realitate, intre skimmer si bancomat nu existi niciun fel de interactiune la nivel logic, datele stocate pe
instrumentul de platd electronici fiind citite i copiate prin intermediul skimmer-ului fira a fi utilizate in
vreun fel functiile bancomatului.

Pe de alta parte, avem serioase rezerve ci retinerea de plano a art. 365 C.pen. este corectd atunci cind
se monteaza un skimmer la bancomat, cu scopul citirii si copierii datelor stocate pe instrumentul de platd
electronici. In misura in care faptuitorul a urmarit falsificarea instrumentului de platd electronici (clonarea
acestuia) si utilizarea ulterioard a acestuia in vederea retragerii de numerar de la bancomat, retinerea
art. 365 C.pen. isi poate gisi justificarea. Aceasta, intrucit, potrivit art. 365 C.pen., detinerea unor
dispozitive in scopul savarsirii uneia dintre faptele previzute la art. 360-364 C.pen. constituie infractiune.
Conditia scopului special ar fi indeplinita in aceasta ipotezd, avind in vedere ci retragerea de numerar de
la bancomat utilizind un instrument de platd electronici falsificat implica un acces la un sistem informatic
(a se vedea si infra, la pct. 2).

In schimb, in misura in care scopul fiptuitorului se limiteazd la obtinerea datelor de identificare a
instrumentului de platd electronicd sau la falsificarea unui instrument de plata electronici in vederea
comercializirii acestuia pe piata neagrd, nu credem ci este indeplinita conditia scopului special previzuta la
art. 365 C.pen. Astfel, dincolo de faptul ci, de lega lata, nu constituie infractiune comercializarea datelor de
identificare a instrumentului de plati electronica in vederea falsificirii acestuia®, este lesne de observat ci
art. 365 C.pen. nu se raporteazd la art. 311 alin. (2) C.pen. sau la art. 250 C.pen.

2. Folosirea la bancomat a unui card bancar autentic, fira acordul titularului siu, in scopul
efectudrii unor retrageri de numerar, constituie infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in
mod fraudulos prin utilizarea unui instrument de plata electronica, inclusiv a datelor de identificare care
permit utilizarea acestuia, prevazutd de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 365/2002 [de lege lata, art. 250

) A se vedea, in acest sens, G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., p. 132; idem, Unele aspecte in legiturid cu infractiunile informatice
din perspectiva legislatiei in vigoare, precum si a noului Cod penal, in Dreptul nr. 10/2012, pp. 218-221; idem, Gresita interpretare a
accesului la un sistem informatic. Consecinge practice, passim, material disponibil pe pagina juridice.ro.

%) Exceptand situatia in care putem discuta despre o participatie penald in raport cu art. 311 alin. (2) C.pen. In rest, potrivit
p ! p p p patie p p p p

art. 250 alin. (3) C.pen., constituie infractiune transmiterea datelor de identificare a unui instrument de plati electronica in scopul
comiterii faptelor previzute la alin. (1).
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alin. (1) C.pen.], in concurs ideal cu infractiunea de acces, fira drept, la un sistem informatic, comisa in
scopul obtinerii de date informatice prin incilcarea masurilor de securitate, previzuta de art. 42 alin. (1),

(2) si (3) din Legea nr. 161/2003 (de lege lata, art. 360 C.pen.).

Incadrarea juridici in aceastd ipotezi este corectd, rezervele noastre vizind in mod exclusiv retinerea
unui concurs ideal, si nu a unui concurs real de infractiuni®”. In rest, suntem intru totul de acord ci
utilizarea unui card bancar autentic, fird acordul titularului siu, in scopul efectuarii unor retrageri de
numerar de la bancomat se afla sub incidenta art. 360 C.pen. Instrumentul de platd electronica este, in
acest context, o veritabild cheie de acces necesara pentru autentificarea la bancomat. De asemenea, utilizarea
instrumentului de plata electronici si introducerea corectd a codului PIN permite faptuitorului sa efectueze
o serie de operatiuni, precum: retragerea de numerar, interogarea soldului disponibil, schimbarea codului
PIN etc. Toate aceste interactiuni logice cu bancomatul se transpun in exercitarea unui control efectiv
asupra functiilor acestuia.

Credem totusi ci aceasti concluzie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare la retinerea art. 360
C.pen. nu poate f extinsd cu privire la alte ipoteze in care se efectueazd operatiuni financiare in mod
fraudulos. Astfel, efectuarea unor pliti pe Internet folosind datele de identificare a unui instrument de platd
electronici ori la un terminal POS nu implici un acces la un sistem informatic. In ciuda existentei unei
interactiuni la nivel logic cu un server web sau cu un terminal POS*Y, discutaim despre o simpla transmitere
de date informatice care nu prezintd relevantd pentru retinerea art. 360 C.pen. Prin urmare, in aceste
ipoteze, apreciem ci ar trebui retinuti doar infractiunea prevazuti la art. 250 alin. (1) C.pen.®”.

3. Folosirea la bancomat a unui card bancar falsificat, pentru retrageri de numerar, constituie
infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos prin utilizarea unui instrument de platd
electronica, inclusiv a datelor de identificare care permit utilizarea acestuia, previazutd de art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 365/2002 [de lege lata, art. 250 alin. (1) C.pen.], in concurs ideal cu infractiunea de acces, fara
drept, la un sistem informatic, comisa in scopul obtinerii de date informatice prin incilcarea masurilor de
securitate, prevazutd de art. 42 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 161/2003 (de lege lata, art. 360 C.pen.), si
cu infractiunea de falsificare a instrumentelor de plata electronica, prevazutd de art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 365/2002 [de lege lata, art. 311 alin. (2) C.pen.].

Diferenta fata de pct. 2 analizat supra este aceea ci, in acest caz, discutim despre un card bancar falsificat.
Tocmai de aceea, in concursul de infractiuni va intra si infractiunea previzutd de art. 311 alin. (2) C.pen.

Recent, Curtea de Apel Bucuresti a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronungirii unei
hotérari prealabile cu privire la urmitoarea problema de drept: ,daci retragerea de numerar cu carduri
falsificate, folosind datele cardurilor copiate, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de efectuare
de operatiuni financiare in mod fraudulos previzute de art. 250 alin. (1) si (2) C.pen. in concurs ideal cu
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, previzuta de art. 360 C.pen., sau doar infractiunea de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, previzuta de art. 250 alin. (1) si (2) C.pen.”””.

) A se vedea, in acest sens, si G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., p. 129. Credem, de asemenea, ci agravanta prevazuta la alin. (2)
nu poate fi retinutd de plano. O simpla retragere de numerar, fird interogarea soldului ori tipdrirea unei chitante, nu poate proba scopul
obtinerii de date informatice.

" Ori chiar cu serverul bancar prin intermediul terminalului POS.
A se vedea, in acest sens, si G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., pp. 207-210.

79" Pentru o analizd criticd a acestei sesizdri, se poate vedea idem, Accesarea unui sistem informatic si retragerea de numerar de la
bancomat. Dezlegarea unei chestiuni de drept. Inadmisibilitate?, passim, material disponibil pe juridice.ro (ultima accesare la data de
2 iunie 2021).
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Aceasti sesizare a fost respinsi pe buni dreptate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie ca fiind
inadmisibili prin Decizia nr. 2/20217". In motivarea solutiei de inadmisibilitate, Curtea a statuat faptul ci
,se constatd ci obiectul sesizarii il constituie interpretarea, din aceeasi perspectiva, a dispozitiilor legale in
vigoare care au preluat reglementirile anterioare, astfel incit se impune concluzia ca interventia instantei
supreme nu se impune, intrucit dezlegarea ce se solicitd a se da problemelor de drept se regaseste intr-o
decizie anterioara datd in interesul legii, ale cirei considerente se aplicd, mutatis mutandis, si in cauza aflatd

vy

pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald”.

B. DEZLEGAREA UNEI CHESTIUNI DE DREPT PRIN DEC1ZIA ICC] NR. 4/2021. CREAREA DE CONTURI FALSE
PE RETELELE DE SOCIALIZARE $I FALSUL INFORMATIC

Prin Decizia nr. 4/20217?, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat urmitoarele: ,,Fapta de a deschide
si utiliza un cont pe o retea de socializare deschisd publicului, folosind ca nume de utilizator numele unei
alte persoane si introducind date personale reale care permit identificarea acesteia, intruneste doud dintre
cerintele esentiale ale infractiunii de fals informatic previzute in art. 325 din Codul penal, respectiv cea ca
actiunea de introducere a datelor informatice si fie realizatd fard drept si cea ca actiunea de introducere a
datelor informatice si aiba ca rezultat date necorespunzitoare adevarului”.

Necesitatea dezlegirii acestei chestiuni de drept’® s-a datorat unei practici judiciare neunitare cu privire
la interpretarea elementelor constitutive ale art. 325 C.pen. in ipoteze in care faptuitorul creeazi conturi
false pe retele de socializare ori pe site-uri de escorte.

In esentd, atAt opinia majoritara la nivelul practicii judiciare, cAt si a unor autori de drept penal’® era in sensul
cd nu se poate retine infractiunea de fals informatic. Argumentele in sustinerea acestei teze au fost urmatoarele:

1. conduita fiptuitorului nu este realizata fira drept, nefiind incidenta vreo ipoteza dintre cele
enumerate in cuprinsul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 161/2003;

In primul rind, credem ci o asemenea opinie ignori faptul ci, in ceea ce priveste clonarea de pagini
web (ca parte integrantd a unei conduite tip phishing), practica judiciara este unanima in ceea ce priveste
retinerea infractiunii de fals informatic. Or, din perspectiva analizei elementului ,fird drept”, nu vedem si
existe vreo diferenta intre conduita de a crea un cont fals pe o retea de socializare si clonarea unei pagini web.

Ceea ce s-a omis este faptul ci sistemul informatic cu care se interactioneaza in vederea crearii contului
fals, fie ca discutam aici despre serverul web unde este gazduit un site de escorte, fie serverul Facebook
prin intermediul caruia reteaua de socializare devine operationald, reprezintd doar instrumentul folosit
la comiterea falsului informatic. Prin urmare, existenta sau inexistenta unui drept cu privire la utilizarea
instrumentului folosit la falsificare nu ar trebui sd aibd o relevantd deosebiti. Atunci cind discutam despre
clonarea unei pagini web, faptuitorul poate contraface interfata vizuali folosind propriul sistem informatic

7 1CCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 2/2021, publicatd in M. Of. nr. 293
din 24 martie 2021.

72 1CC]J, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 4/2021, publicatd in M. Of. nr. 171
din 19 februarie 2021.

79 Pentru o analizd a acesteia, se poate vedea G. Zlati, Punct de vedere referitor la problema conturilor ,false” pe retelele de

socializare. Dezlegarea unei dezlegiri de drept, passim, material disponibil pe penalmente.ro (ultima accesare la data de 3 iunie 2021).

79 A se vedea, in acest sens, D. Pirgaru, Despre limitele falsului informatic in cazul retelelor de socializare. Opinie cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penald, passim, material disponibil pe juridice.ro (ultima accesare la data de 1 iunie 2021).
In ceea ce ne priveste, am sustinut, incd din anul 2014, faptul ci o asemenea conduiti intrd sub incidenta falsului informatic — a se

vedea, in acest sens, S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal..., op. cit., p. 560.
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si poate gizdui pagina web rezultatd fie pe un server web propriu, fie poate proceda la achizitionarea unui
serviciu de gazduire web de la o tertd persoand. Aceasta nu inseamna totusi ¢ faptuitorul a actionat cu drept
la momentul contrafacerii respectivei pagini web.

Tocmai de aceea am sustinut faptul ca esentiald, din perspectiva retinerii infractiunii de fals informatic,
este incilcarea manifestarii de vointd a titularului identititii uzurpate la momentul credrii unui cont fals.
Justetea acestei constructii juridice este cu atdt mai evidentd daci ne raportam la simularea postei electronice
(in engleza, e-mail spoofing), conduitd acceptatd, de asemenea, ca intrind sub incidenta falsului informatic’™.
In aceastd ipoteza, fiptuitorul poate interactiona cu propriul siu server (4l server) si propriul siu cont de
postd electronici pentru a modifica adresa expeditorului. Singura posibilitate de a retine ca acesta actioneazi
fard drept este de a ne raporta la manifestarea de vointa a persoanei a cirei identitate o uzurpd, cici, altfel,

el interactioneazi la nivel logic cu propriul sdu sistem informatic si propriul cont de posti electronica.

2. conduita faptuitorului de a introduce date informatice la momentul credrii unui cont fals nu
rezultd in date necorespunzatoarele adevarului.

Constructia juridica era aceea ci, prin folosirea datelor de identificare reale apartinind unei alte
persoane, fie nu putem discuta despre rezultarea unor date necorespunzitoare adevirului, fie aceste date
necorespunzatoare adevarului nu sunt susceptibile de a produce consecinte juridice.

O asemenea constructie este eronatd, deoarece, prin raportare la teoria intelectuald a falsului, nu ne
intereseazd corespondenta dintre datele folosite la crearea contului si datele rezultate, ci corespondenta
dintre introducerea acestor date de identificare si manifestarea de vointd a titularului identitatii uzurpate.
Apreciem ci discutam in aceastd ipotezd despre date necorespunzitoare adevirului, asa cum discutam si
in ipoteza contrafacerii unei carti de identitate. De asemenea, crearea unui cont fals cu scopul de a uzurpa
identitatea unei persoane este de natura si produci consecinte juridice.

26 In solutionarea acestei probleme de drept, Inalta Curtea de Casatie si Justitie a statuat — printre altele —
urmatoarele:

» Verificarea existentei sau nu a dreptului de a introduce, modifica sau sterge date informatice se impune
a fi ficutd prin raportare la persoana care are dreptul de dispozitie asupra acestor date, respectiv la existenta
sau nu a manifestarii de vointa a acesteia.

(...) Fiptuitorul care creeazd un cont/profil intr-o retea de socializare deschisa publicului, introducind
numele si datele cu caracter personal reale ale altei persoane si care permit identificarea acesteia (informatii,
fotografii, imagini video etc.), ca fiind date referitoare la propria persoani, actioneaza prin incilcarea
manifestarii de vointa a persoanei a cirei identitate si-a uzurpat-o.

(...) Faptuitorul nu este autorizat in temeiul legii, pentru ci nu existd nicio dispozitie legald care si
permita unei persoane si introduci intr-o retea de socializare deschisd publicului date informatice privind
o altd persoand (date de identificare si alte date cu caracter personal reale), ca fiind date privind propria
persoana. Dimpotriva, legea protejeaza dreptul la propria imagine (art. 73 din Codul civil), iar utilizarea, cu
rea-credintd, a numelui, imaginii sau vocii unei persoane constituie, potrivit art. 74 lit. h) din Codul civil, o
atingere adusa vietii private.

(..) In cazul contrafacerii, trebuie studiat daci manifestarea de vointi continuta in inscrisul contraficut

are sau nu un corespondent in realitatea materiala.

(...) Crearea unui cont fird drept, uzurpand identitatea unei persoane, prin introducerea de date reale si
care permit identificarea respectivei persoane, presupune o falsificare a manifestarii de vointa a acesteia si
creeazd o perceptie contrara realitdtii in privinta titularului respectivului cont.

7 A se vedea, in acest sens, G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., pp. 523-526.
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(...) Datele necorespunzitoare adevirului rezultate privesc emitentul acestora si constau in lipsa
concordantei intre fiptuitorul care introduce date ca fiind datele proprii si persoana cireia acestea ii apartin
in realitate. Intre datele informatice astfel contraficute (in modalitatea introducerii firi drept) si realitatea
obiectivd nu existd corespondentd, manifestarea de vointd reflectatd de aceste date apartinind unei alte
persoane (faptuitorului) decit celui care aparent este titular al contului (vointa de publicare a datelor nu este
reald).

(...) Pentru retinerea infractiunii, pe langi cele doud cerinte esentiale ce fac obiectul analizei in prezenta
sesizare, este necesar ca scopul activitatilor desfisurate fira drept si care au ca rezultat date necorespunzitoare
adevirului sa fie acela de a utiliza datele informatice in vederea producerii de consecinte juridice, acesta
urmand a fi verificat in functie de circumstantele concrete ale fiecirei cauze”.

In ceea ce ne priveste, nu putem decit sa achiesam acestor considerente care se pliazd intr-o buna masurd
pe viziunea noastrd asupra sferei de aplicabilitate a infractiunii de frauda informaticd. Avind ca premisi
aceasta dezlegare de drept, credem ci se impun urmatoarele concluzii:

» falsul informatic (art. 325 C.pen.) incrimineazd inclusiv o etapa a furtului de identitate’;

*  prinaceasta dezlegare de drept nu s-a concluzionat ci orice utilizare fard drept a datelor de identificare
a unei persoane constituie infractiunea de fals informatic. Un element constitutiv care nu a fost analizat de
catre Curte este scopul special al producerii de consecinte juridice. Avind in vedere ci trebuie sa raportam
contextual aceastd producere de consecinte juridice la uzurparea de identitate, vom exclude din sfera de
aplicabilitate a art. 325 C.pen. acele conduite care nu reflectd o uzurpare de identitate;

= apreciem ci trebuie ficutd o distinctie intre crearea de profile false si crearea de profile fictive. Daci,
in primul caz, putem discuta despre o uzurpare de identitate tipicd art. 325 C.pen., in cel de-al doilea caz,
discutim despre o formd de anonimitate in mediul online’”. Este irelevant faptul ci scopul credrii unui
profil fictiv a fost ascunderea identitatii reale si, implicit, impiedicarea identificarii faptuitorului. Crearea
unui cont fictiv in vederea ascunderii identitdtii nu constituie infractiune, aga cum nu constituie infractiune
nici utilizarea unui serviciu VPN (Virtual Private Network) sau Onion routing (de exemplu, prin intermediul

unui browser TOR);

* avand in vedere faptul ci, de lege lata, nu este incriminat uzul de fals informatic (spre deosebire de
falsul traditional, unde este incident art. 323 C.pen.), se pune problema in ce masurd utilizarea profilului
fals prin publicarea de continut in numele titularului identititii uzurpate echivaleazi cu un uz de fals
informatic (conduiti neincriminati) sau cu un fals informatic;

* deasemenea, se pune problema in ce médsurd accesarea fard drepta unui cont de Facebook si publicarea
de continut in numele titularului de cont echivaleazi cu un fals informatic in modalitatea introducerii de
date informatice.

In concluzie, nu putem decit si observim ci, prin aceasti dezlegare de drept, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a rasturnat un trend la nivelul practicii judiciare, aducind in sfera ilicitului penal o conduiti care,
in opinia multora, nu constituia infractiune. Cu toate acestea, dezbaterile nu iau sfarsit odatd cu aceastd
dezlegare de drept. Asa cum am ardtat supra, existd in continuare o serie de aspecte ce necesita o analizi
laborioasd pentru identificarea unei solutii corecte din punct de vedere juridic.

79" Pentru o analizd mai in detaliu, se poate vedea G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., p. 592 si urm.
77 A se vedea, in acest sens, ibidem, pp. 530-536; S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal..., op. cit., p. 560.
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C. DEZLEGAREA UNEI CHESTIUNI DE DREPT PRIN DEcizia ICCJ NRr. 37/2021. RAPORTUL DINTRE
INFRACTIUNEA DE INSELACIUNE SI FRAUDA INFORMATICA

Prin Decizia nr. 37/20217%, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat urmdtoarele: ,,publicarea de
anunturi fictive online care a avut drept consecintd producerea unei pagube, fird ca prin aceasta activitate
s se intervind asupra sistemului informatic sau asupra datelor informatice prelucrate de acesta, realizeazd
conditiile de tipicitate ale infractiunii de inseliciune prevazute de art. 244 din Codul penal”.

Asa cum a sustinut si reprezentanta Ministerului Public in momentul in care aceasta a formulat concluzii
cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ,,practica judiciari este constanti in a considera ci
fapta de a publica anunturi fictive pe Internet, urmatd de producerea unei pagube, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de frauda informatica™”.

O asemenea practica judiciard majoritara, existentd inci dinainte de intrarea in vigoare a noului Cod
penal, era una eronati si avea la bazi o confuzie regretabila intre inselaciunea traditionald comisd prin
mijloace informatice (art. 244 C.pen.) si frauda informaticd (art. 249 C.pen.)®”. Nu orice introducere de
date informatice urmata de producerea unei pagube atrage aplicabilitatea infractiunii de frauda informatica.
Pentru a discuta despre o fraudd informatica, este necesar ca paguba si fie rezultatul introducerii de
date informatice (ori o altd modalitate previzuta la art. 249 C.pen.), fird a discuta despre o conduitd
autopagubitoare a victimei. Existenta unei asemenea conduite autopagubitoare, chiar si in masura in care este
determinatd de datele informatice introduse de citre faptuitor®”, este de esenta infractiunii de inselaciune.

In incercarea de a simplifica raportul dintre cele doui infractiuni, sustinem faptul ci discutim despre o
frauda informaticd in acele situatii in care, prin modalitatile previzute la art. 249 C.pen., este manipulat
un sistem informatic. In misura in care manipularea sistemului informatic este inlocuiti cu inducerea in
eroare a unei persoane fizice sau juridice, chiar prin intermediul unei introduceri de date informatice, vom
discuta despre o ingeliciune traditionald prin mijloace informatice. Se observd, asadar, ci, pentru retinerea
fraudei informatice, conduita victimei este irelevantd pentru producerea pagubei, iar atunci cAnd paguba
este produsd de conduita autopigubitoare a victimei, vom discuta despre o infractiune de inselaciune.

Aceastd analiza se poate transpune si in sfera raportului de cauzalitate. Astfel, observim ci, in ipoteza
anunturilor fictive/frauduloase, nu existd un raport de cauzalitate direct intre introducerea de date
informatice si producerea unei pagube. Daca victima nu s-ar autoprejudicia ca urmare a unei induceri in
eroare, introducerea de date informatice nu ar fi niciodatd aptd si produci o paguba. Discutim, asadar,
chiar despre o tentativd neidonee.

78 ICC]J, Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept in materie penald, dec. nr. 37/2021 (nemotivata).

77 Exemple relevante in acest sens sunt: ICC], s. pen., dec. nr. 2106/2013; C.A. Bacau, s. pen. min. si fam., dec. nr. 128/2011;
C.A. Pitesti, s. pen., dec. nr. 496/2014; C.A. Pitesti, s. pen., dec. nr. 672/2013; C.A. Craiova, s. pen., dec. nr. 1113/2015;
C.A. Bucuresti, s. a II-a pen., dec. nr. 637/2017; C.A. Alba Iulia, s. pen., dec. nr. 171/2015; C.A. Baciu, s. pen. min. si fam.,
dec. nr. 128/2011; C.A. Cluj, s. pen. si de minori, dec. nr. 1801/2011; C.A. Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 938/2016; C.A. Bucuresti,
s. I pen., dec. nr. 1189/2016; C.A. Bucuresti, s. a II-a pen., dec. nr. 1472/2017; C.A. Craiova, s. pen., dec. nr. 279/2017 etc.

80 Pentru o analizd ampla cu privire la raportul dintre infractiunea de inseliciune si infractiunea de fraudi informatici, se poate

vedea: G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., pp. 453-461; idem, Comentariu, in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay si colab., Codul
penal. Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 919-920.

¥ Tn incheierea de sesizare am observat ci uneori se insisti prea mult pe ideea ci, in cazul licitagiilor/anungurilor online fictive/
frauduloase, esential este faptul ci, ulterior introducerii de date de informatice (a anuntului), existi o comunicare intre fiptuitor
si victimd. Nu acesta este elementul esential, deoarece, chiar in lipsa unei asemenea comuniciri ulterioare, tot nu credem ci s-ar
putea retine infractiunea de fraudi informatici. Esential este faptul ca nu introducerea de date informatice cauzeaza per se paguba, ci
conduita autoprejudiciantd a victimei.
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De altfel, daca s-ar accepta teza retinerii infractiunii de frauda informatica, ar insemna ca simpla
introducere de date informatice se situeazd in sfera tentativei. Or, nu putem decit sd ne intrebam retoric:
care sunt subiectii pasivi la care trebuie si raportam aceasta tentativa de fraudd informatici? Rispunsul nu
ar putea s fie decit cd subiecti pasivi sunt toti utilizatorii care pot vizualiza sau au vizualizat continutul
anuntului fictiv/fraudulos. In mod evident, o asemenea concluzie este de neacceptat.

Avand in vedere toate aceste aspecte, apreciem cd Inalta Curte de Casatie si Justitie a transat in mod
corect aceastd problema de drept, fapt ce va conduce la un veritabil reviriment al practicii judiciare pe acest
subiect.
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METODE SPECIALE DE SUPRAVEGHERE SAU
CERCETARE

George Zlati A iy, Autor: Mihai Suian

Lucrarea urmdreste si instruiasci complet
practicianul asupra limitelor in care metodele
speciale de supraveghere sau cercetare pot fi
folosite si de ce ele pot fi necesare, tinind seama
de caracterul lor exceptional. Analiza acestor
metode a avut ca scop tratarea lor in mod
exhaustiv, identificAnd atat originea si natura lor
intrinsecd, ct si problemele prezente si viitoare
ce pot apdrea. Pentru profesionistul in drept,
cartea aceasta reprezintd un ghid pentru corecta
folosire a metodelor speciale de supraveghere
sau cercetare, indiferent de profesia juridica
avutd, conferind necesarele explicatii intr-un
domeniu dificil, tehnic si cu multe implicatii
privind respectarea drepturilor omului. Nu
au fost trecute cu vederea abaterile sistemice,
constand in implicarea ilicitd a organelor de stat
cu atributii in domeniul securitdtii nationale si
colaborarea acestora cu organele de urmirire
penald prin proceduri incompatibile cu statul

de drept.

Lucrarea a fost ginditd printr-o perpetud reflectie asupra necesititii gasirii unui echilibru intre protejarea vietii private a unei persoane si interesul
general al societatii, cu o privire speciald asupra respectirii drepturilor individului si nevoii de a obtine un remediu efectiv atunci cind acestea au fost
incilcate.

Mai multe detalii despre carte gasiti aici.

TRATAT DE CRIMINALITATE INFORMATICA. VOL. I
Autor: George Zlati
* Lucrarea a primit Premiul Vintili Dongoroz pe anul 2020 de la Uniunea Juristilor din Roménia

Este prima lucrare autohtond care isi asuma o analizd juridicd cu adevirat aprofundatd, dar in acelasi timp multdisciplinard, a fenomenului
criminalitdgii informatice.

Din start, scopul declarat al lucririi este acela de a acoperi lipsurile actuale identificate in literatura de specialitate autohtoni si de a oferi solutii
jurisprudentiale lipsite de echivoc la diverse probleme ce au generat o practici judiciard neunitari sau solutii discutabile in plan juridic. Desi ocazional
analiza este una in plan conceptual, centrul de greutate al acestui tratat constd in analizarea separati a sute de exemple identificate indeosebi la nivelul
practicii judiciare §i propunerea unor incadriri juridice concrete, insotite de argumente in vederea respingerii altor constructii juridice apreciate ca

fiind discutabile.

Lucrarea face o radiografie completd a trei infractiuni: accesul neautorizat la un sistem informatic (art. 360 C.pen.), frauda informatici (art. 249
C.pen.) si falsul informatic (art. 325 C.pen.). Nu au fost insa ignorate nici raporturile juridice deosebit de complexe existente fie intre infractiunile
informatice, fie intre acestea si alte infractiuni traditionale. Analiza este, asadar, extinsd dincolo de sfera criminalitatii informatice.

Nu in ultimul rAnd, lucrarea incearca sd contureze anumite criterii pentru o mai bund delimitare intre infractiunea de frauda informatici si inseliciunea
traditionald comisa prin mijloace informatice sau intre infractiunea de fals informatic si infractiunile traditionale de fals in inscrisuri.

Avand ca premisi o vasta practici judiciard neunitard si anticipAnd amplificarea acestui fenomen odatd cu aparitia unor noi conduite infractionale,
lucrarea trangeaza probleme de real interes, oferind, pe cit posibil, solutiile considerate cele mai potrivite. De asemenea, pentru a anticipa discutii
ce vor face obiectul unor controverse in viitorul mai mult sau putin apropiat, sunt analizate inclusiv conduite infractionale ce momentan nu au
beneficiat de atentia cuvenitd. Cu titlu de exemplu, este avuta in vedere sustragerea de monede virtuale sau utilizarea frauduloasa a puterii de calcul
a unui sistem informatic pentru ,minarea” de monede virtuale (cryprojacking).

Mai multe detalii despre carte gasiti aici, cu precizarea ci poate fi achizitionatd si in format eBook de aici.


https://www.editurasolomon.ro/produs/metode-speciale-de-supraveghere-sau-cercetare/
https://www.editurasolomon.ro/produs/tratat-de-criminalitate-informatica-vol-i/
https://www.editurasolomon.ro/produs/tratat-de-criminalitate-informatica-vol-i-ebook/

DREPT MEDICAL JBC ~r. 1/2021

PRIVILEGIUL TERAPEUTIC - INTRE EXCEPTIE SI CULPA

Camelia Gabriela Iusco"

Rezumat: Prezentul articol analizeazi implicatiile legale si etice ale limitirii terapeutice a obligatiei de
informare. Privilegiul terapeutic, desi nereglementat legal in mod expres, este recunoscut atit de literatura, cit
si de practica de specialitate, implicind consecinge juridice importante ce vor fi analizate in cele ce urmeazi.
Privilegiul terapeutic a fost recunoscut de instante ca o exceptie de la obligatia de informare ce incumba medicului.
Cu toate acestea, se impune a stabili dacd si cand este legald si eticd nedivulgarea informatiilor medicale.

Summary: This article presents the legal and ethical implications of the therapeutic privilege. The therapeutic
privilege, although not legally regulated, is recognized by both the literature and the specialized practice, implying
important legal consequences that will be analysed in the following. The therapeutic privilege has been recognized
by the courts as an exception to the obligation of disclosure incumbent the doctor. However, it is necessary to
determine whether and when it is legal and ethical not to disclose medical information.

Cuvinte-cheie: consimtamant informat; obligatia de informare; neglijentd; malpraxis; autonomia pacientului;
privilegiul terapeutic.

Keywords: informed consent; duty to inform; negligence; malpractice; patient autonomy; therapeutic privilege.

1. INTRODUCERE

Furnizarea de informatii pacientilor este fundamentald pentru respectarea autonomiei. Cu toate acestea,
pot exista circumstante in care medicul poate limita divulgarea informatiilor pentru a preveni vitimarea
grava a pacientului, concept denumit ,privilegiu terapeutic”. Acest articol oferd o analiza a consideratiilor
etice si juridice care au impact asupra deciziei de a nu oferi informatiile medicale care, in circumstante
normale, ar fi date pacientului, dacd aceste informatii ar fi de natura si i afecteze grav starea de sinatate.
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In literatura si practica de specialitate se apreciazi ci dreptul la informare asupra stirii de sinitate
cunoaste si o exceptie, si anume ipoteza in care motive serioase pot justifica temerea ci informatiile furnizate
ar putea produce pacientului o puternici agravare a stirii sale de sdnatate, situatie in care informatia nu va
fi comunicati pacientului. In practici, situatia cea mai frecvent intalniti este cea a pacientilor diagnosticati
cu afectiuni grave (de exemplu, afectiuni maligne). Astfel, medicul este indreptatit si limiteze informatiile
furnizate pacientului privitoare la un diagnostic sau un prognostic grav, din ratiuni legate de protejarea
intereselor acestuia, aprecierea interesului fiind atributul medicului, care va tine seama de personalitatea
bolnavului, natura patologiei si evolutia previzibila a acesteia”.

2. LIMITAREA TERAPEUTICA A OBLIGATIEI DE INFORMARE

Respectarea obligatiei de informare prevazute de art. 5 si art. 6 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile
pacientului” si art. 660 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandcatii, republicata?,
reprezinta regula generala in materie medicald, fiind respectatd de personalul medical in cazul oricirui act
medical. Astfel, medicul are obligatia informarii pacientului atit cu privire la serviciile medicale disponibile,
regulile/obiceiurile medicale ce trebuie respectate pe durata spitalizarii, ct si obligatia de a-l informa in
mod concret pe pacient despre starea sa de sindtate, diagnostic, interventii medicale propuse, riscurile
potentiale, alternativele existente, precum si consecintele dupi aplicarea tratamentului.

De la aceasta reguld, art. 662 din Legea nr. 95/2000, republicata, instituie doua exceptii. O prima exceptie
vizeaza situatia pacientului lipsit de discerndmant, al cirui reprezentant legal sau a cirui ruda apropiatd nu
pot fi contactate din cauza situatiei de urgentd. Daca nu este o stare de urgenta, personalul medical poate
solicita autorizarea efectudrii actului medical autorititii tutelare. Cea de-a doua exceptie reglementati de
textul legal mai sus indicat este situatia de urgenta in care se afld pacientul si pentru care intervalul de timp
scurs pand la exprimarea acordului ar pune in pericol in mod ireversibil sinatatea si viata pacientului.

O alta exceptie, produs al doctrinei de specialitate, este ,limitarea terapeutici a obligatiei de informare”.
In jurisprudenta francezi s-a decis, in mod expres, faptul ci medicul nu este exonerat de obligatia de
informare doar pentru ci interventia este necesard din punct de vedere medical. Cu toate acestea, art. 35
alin. (2) din Codul francez de Deontologie Medicala reglementeazi expres notiunea de , limitare terapeutica
a obligatiei de informare™.

,Privilegiul terapeutic” este definit in doctrina de specialitate ca reprezentand limitarea informatiilor
furnizate pacientului privitoare la un diagnostic sau la un prognostic grav, din ratiuni legate de protejarea
intereselor acestuia, aprecierea interesului fiind atributul medicului, care va tine seama de personalitatea
bolnavului, natura patologiei si evolutia previzibila a acesteia®.

2 Cass. 1civ., 23 mai 2000, in Bulletin des arrets de la Cour de cassation, chambres civiles, nr. 159, p. 103, Juris Data no. 003057-
RC et Assurances, decembre 2000, p. 16, apud G.A. Nisui, Malpraxisul medical. Particularititile rispunderii civile medicale, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 53.

3 Publicatd in M. Of. nr. 51 din 29 ianuarie 2003.

¥ Republicatd in M. Of. nr. 652 din 28 august 2015.

> D. Singeorzan, Informarea precontractuald a pacientului, in Revista Universul Juridic Premium nr. 3/2019, p. 3.
® G.A. Nisui, op. cit., p. 54.
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Aceasta exceptie a cistigat teren in literatura si practica judiciard din tara noastra, apreciindu-se cd
art. 14 din Codul de Deontologie Medicala al Colegiului Medicilor din Romania” face referire si la aceastd
imprejurare, deoarece ,informarea” trebuie ,sd fie adecvatd si raportatd la persoana care urmeaza sa-si
manifeste consimtamantul”. Astfel, in unele situatii, in raport de starea emotionala si gravitatea afectiunii de
care suferd, prezentarea realitatii diagnosticului si a optiunilor de urmat poate fi atit de traumatizanta incit
cunoagterea informatiei risca si produci pacientului un riu apt de a pune in pericol rezultatul interventiei
sau chiar viata acestuia. Motivat de aceste circumstante, medicul are dreptul de a limita informatiile furnizate
pacientului, cu scopul principal de a apara viata, sanitatea si integritatea fizica si psihica a acestuia.

Prin limitarea terapeuticd a obligatiei de informare, medicul curant nu este obligat sd comunice pacientului
acele informatii despre diagnostic sau stadiul bolii care l-ar expune la suferinte suplimentare, daca, in raport
de starea pacientului, o astfel de imprejurare este in interesul sau. In practica judiciari din tara noastrd® s-a
ficut o nuantare a limitei obligatiei de informare, medicul fiind exonerat de orice raspundere civili. Astfel,
instanta a apreciat ci, pe langd considerentele terapeutice avute in vedere de medic, acesta nu i-a comunicat
pacientului informatii referitoare la riscurile probabile cu privire la care nu exista certitudine, tocmai pentru
a nu-i spori suferinta, tinind cont de starea grava in care se afla pacientul in cauza”.

Apreciem ca privilegiul terapeutic este un exercitiu franc de paternalism, in antiteza cu principiul
autonomiei, care guverneazi astdzi relatia medic-pacient. Totodatd, privilegiul terapeutic — ca exceptie a
obligatiei de informare — trebuie analizat si din perspectiva principiului binefacerii, principiului autonomiei
si principiului non-maleficientei, precum si raportat la obligatia morala de onestitate a cadrelor medicale.

Astfel, ,dreptul la adevar” al pacientului implica dezviluirea tuturor faptelor pertinente unui pacient, astfel
incit sa poat fi luata o decizie in cunostinta de cauzi. Cu toate acestea, acest concept de ,drept la adevar”
implica anumite ambiguititi, mai ales ca este dificil de aplicat in practica medicala, bazandu-se, in principal,
pe date actuale intemeiate pe dovezi care sunt de naturd probabilistici. Mai mult, in unele situatii, medicul
se confruntd cu o dilema morala, prinsi intre necesitatea informarii pacientului (principiul autonomiei)
si dorinta de a asigura bunistarea pacientului prin minimizarea suferintei (principiul binefacerii). Pentru
a respecta principiul beneficientei, precum si principiul non-maleficientei, ,de a nu face riu”, medicul
se poate simti obligat sa apeleze la ,privilegiul terapeutic”, limitdnd informatiile nefaste, pentru a pastra
speranta pacientului si integritatea morala, precum si imaginea de sine si demnitatea sa.

7) Publicat in M. Of. nr. 298 din 7 mai 2012.

% Decizia civild nr. 4759/R/2011 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in sedinta secreti din 18 noiembrie 2011: ,Asa cum s-a
aratat in doctrind, dreptul la informare al pacientului are doud componente esentiale: dreptul de a fi informat cu privire la serviciile
medicale disponibile (publicitatea serviciilor de sanitate) si dreptul de a fi informat, dupa ce a apelat la un furnizor de servicii medicale,
cu privire la propria stare de sinitate. Ca regula, acest drept trebuie respectat, in ambele variante, in fiecare caz concret, exceptie de
la aceasta reguld ficAnd asa-numita «terapeutica a obligatiei de informare», considerAndu-se ci, in cazul in care apreciaza ci anumite
informatii despre starea de sindtate a pacientului nu se impun incd a fi comunicate, fatd de stadiul diagnostic sau terapeutic al bolii,
medicul este indreptatit sd limiteze informatiile furnizate pacientului privitoare la un diagnostic sau un prognostic care l-ar expune
la suferinte suplimentare, din ratiuni legate de protejarea intereselor acestuia. In spetd, prin rispunsurile date la interogatoriul ce
i-a fost luat, paritul a aritat ci, dupi operatie, datd fiind si totalitatea masurilor de evacuare luate intra-operator, nu a comunicat
reclamantului incidentul petrecut, intruci, in lipsa unor dovezi certe, radioscopice, privind riménerea lamei de bisturiu in organismul
reclamantului, a apreciat ¢i nu se impune a-i cauza acestuia un stres suplimentar, urmand ca reclamantul si fie informat, daca ar fi
fost cazul, dupa efectuarea controlului neurologic prescris. In aceste conditii, instanta apreciazi ci, in spetd, limitarea dreprului la
informare al reclamantului a avut la baza considerente terapeutice. Neexistind dovada certd a riménerii lamei de bisturiu in corpul
reclamantului, medicul a apreciat cd pe moment nu se impune agravarea starii de sindtate — si asa extrem de precard — a pacientului la
acel moment, prin furnizarea de informatii nesigure si stresante, astfel ci nu se poate vorbi despre o conduiti culpabili. In acest sens,
in literatura de specialitate s-a aratat ca «a ascunde pacientului, fie si numai in parte, adevirul, in folosul pacientului, constituie totusi
o abatere de la normele eticii, dar, atit timp cAt este conforma cu practica profesionald, nu poate fi considerati ca o incilcare din punct
de vedere juridic a obligatiei medicului»” (G.A. Nisui, op. cit.)

' D. Singeorzan, Informarea precontractuald a pacientului, in Revista Universul Juridic Premium nr. 3/2019, p. 3.
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Dreptul pacientului la adevir presupune o anumitd previziune din partea medicului i capacitatea
acestuia de a evalua impactul pe care acesta l-ar avea asupra pacientului, toate in strinsa corelatie cu adecvata

cunoastere a psihicului pacientului, care trebuie s aibé o viziune de ansamblu si, totodata, realistd, precum
si capacitatea pacientului de intelegere.

Rezulta ci indeplinirea obligatiei medicului de a informa pacientul si dreptul acestuia la adevir (la
informare) trebuie apreciate prin prisma interesului pacientului, avind in vedere modul in care pacientul
poate primi informatiile, fird asumarea unor riscuri in ceea ce priveste echilibrul siu psiho-fizic si modul in
care poate fl mobilizat la actiunile necesare stabilite de citre medic, in sensul cooperirii la actul medical'”.

Mai este un aspect ce nu poate fi ignorat, tinind seama de menirea actului medical si misiunea medicului,
aflate sub semnul postulatului primum non nocere (intii de toate, nu diuna). In unele situatii si in raport
cu unii bolnavi, dezviluirea informatiilor ar provoca un riu mai mare decit boala insisi. In astfel de
situatii se pune problema dacd limitarea terapeuticd a obligatiei de informare este justificata din punct de
vedere legal. Asa cum am precizat anterior, literatura si practica francezd oferd un raspuns afirmativ, insa o
concluzie similard degaji si Codul roman de deontologie medicala. Astfel, ,relatia medicului cu pacientul
va f1 una exclusiv profesionald si se va cladi pe respectul acestuia fatd de demnitatea umani, pe intelegere
si compasiune fatd de suferintd” (art. 7), ceea ce este incurajator sub aspectul admisibilitatii de principiu a
limitarii terapeutice a obligatiei de informare'".

3. LIMITAREA TERAPEUTICA A OBLIGATIEI DE INFORMARE S$I REFUZUL DE A FI INFORMAT

34 De importanta practica este a se determina foarte clar distinctia dintre cele doud concepte: limitarea
terapeutica a informatiei si refuzul de a fi informat.

Prin dispozitiile art. 60 C.civ. se recunoaste persoanei dreptul de a dispune de sine insasi, daci nu
incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica si bunele moravuri. Pacientul este singurul titular al
dreptului la informare. Dreptul pacientului de a refuza sa fie informat este reglementat in art. 7 si art. 9 din
Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului, acesta putind sa isi exercite acest drept daca apreciazd ci
informatiile furnizate i-ar cauza o suferinta. Totodata, poate alege o alta persoana (ruda sau prieten, calitatea
nu este importanta) care sa primeascd informatia in locul sau'?.

Intrucat cele doud notiuni sunt exigibile simultan la semnarea consimtamantului informat, se pune
problema daca, in cazul in care medicul trebuie si dezviluie informatii ce ar putea cauza o trauma psihici
pacientului, ar fi necesar ca, prioritar, sa puni in vedere pacientului ci are dreptul de a refuza informarea
cu privire la starea sa de sinitate. Altminteri, intrebarea medicului cu privire la dezvaluirea rezultatelor
pacientului ar risca sd fie interpretatd de catre pacient ca rezultat pesimist, ca o formd de confirmare a unor
potentiale previziuni negative, in virtutea faptului ci, rareori, medicii solicita optiuni alternative, in cazul
in care continutul vestilor medicale sunt imbucuratoare.

De asemenea, o situatie aparte poate surveni atunci cAnd pacientul, adult si capabil decizional, nu a
exprimat clar, in prealabil, vreo preferintd pentru nedezviluirea informatiei medicale, cadrele medicale

9" G.A. Nisui, op. cit., p. 53.

" Em. Florian, Discutii in legiturd cu raspunderea civild a personalului medical pentru neindeplinirea obligatiei privitoare la
consimtdmantul informat al pacientului, in Revista Dreptul nr. 9/2008, p. 38.

12 [ Vida-Simiti, Rispunderea civila a medicului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 118.
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putindu-se confrunta cu dificultati decizionale sau chiar cu situatii delicate in cazul in care familia pacientului
ar insista ca un diagnostic foarte pesimist si nu-i fie comunicat pacientului. Deontologia medicald impune
insa ca, in practica medicala, orice motive de ordin emotional invocate de altcineva decit de pacientul
competent decizional sa fie ignorate.

In aceeasi ordine de idei, refuzul de a fi informat presupune un pacient in deplinitatea facultitilor mintale,
cu discernimant, capabil din punct de vedere juridic si ia o decizie in ceea ce il priveste. Insa, in privinta
privilegiului terapeutic, ideea este extrem de nuantatd si se refera, in fapt, la pierderea circumstantiala,
temporara, de catre pacienti a competentei lor de a consimti informat in urma dezviluirii de citre medic
a anumitor informatii medicale. Urmarea acestei pierderi temporare a competentei decizionale, ce succedd
dezviluirea adevarului medical, constd in pierderea, tranzitorie si ea, a autonomiei pacientilor, care este o
conditie unanim acceptatd ca necesara pentru a lua decizii. Prin urmare, in cazul privilegiului terapeutic,
principiul autonomiei pacientului rimane totusi respectat'”.

4. PRIVILEGIUL TERAPEUTIC — EXCEPTIE SAU CULPA?

In contextul medicinei contemporane, obligatia morali a cadrelor medicale de a dezvilui pacientilor
adevirul in privinta informatiilor medicale ce ii privesc strict pe acestia este unanim recunoscuti. Intre
aceste informatii sunt incluse diagnosticul, prognosticul, optiunile de tratament si implicatiile lor, precum
si consecintele refuzului tratamentului.

In principal, neindeplinirea obligatiei de informare de catre medic poate avea consecinte juridice
importante, in sfera civild, penala sau disciplinard. Astfel, atunci cind se invoci privilegiul terapeutic, este
necesar a se analiza indeplinirea mai multor conditii, in vederea excluderii culpei medicale.

Asa cum am aritat mai sus, ,privilegiul terapeutic” este un concept doctrinar, utilizat si in practica
de specialitate, el nefiind definit explicit de nicio normi juridici in vigoare. In atare situatie, a revenit
doctrinei i practicii de specialitate rolul de a conceptualiza si determina conditiile neindeplinirii obligatiei
de informare in scop terapeutic.

S-a statuat in literatura de specialitate ci, pentru a putea discuta de privilegiul terapeutic, este necesar
a fi indeplinite trei elemente: credinta rezonabild a unui medic a faptului ca informarea unui pacient
vulnerabil ii va provoca vatamari grave.

In practici s-a optat pentru o solutie intermediard, a adevirului partial, numit si ,adevir progresiv”,
insotit de informatia optimista legatd de expunerea realizirilor medicinei moderne intr-o anume afectiune'”.
Apreciem ca momentul i stilul dezviluirii informatiilor dificile pot fi calibrate pentru a minimiza daunele
emotionale pentru pacient.

De asemenea, spre exemplu, in legislatia common law' referitoare la standardul de divulgare a informatiilor
se face referire la testul pacientului rezonabil si prudent, care ar permite medicilor sa nu dezviluie informatii
care ar fi date, de obicei, pacientului, pentru a preveni vitimarea grava. Se statueazd astfel dreptul unui

9 H.Tr. Crisan, Obligatia morald a onestititii in practica medicala, disponibil la hzp:/fwww. humanistica.rolanuare/2018/Continut/
Humanistica%202018_8_Horatiu%20Crisan.pdyf, accesat la 27.02.2021.

" G.A. Nasui, op. cit., p. 53.

9 Em.B. Rubin, Ethical and Legal Issues in Neurology, disponibil la hstps:/fwww.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/
therapeutic-privilege, accesat la 22.02.2021.
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medic de a limita informatiile furnizate unui pacient atunci cind se teme rezonabil ci divulgarea ar putea
provoca daune imediate si grave pacientului (de exemplu, deoarece acesta suferd de depresie severa).

Pe de altd parte, neindeplinirea obligatiei de informare de teamd ca dezviluirea completa a acestor riscuri
ar speria pacientul i l-ar determina si refuze interventia este culpabild si de naturd a atrage raspunderea
juridica a cadrului medical. Scopul limitarii terapeutice a obligatiei de informare nu este acela de a convinge
pacientul si treacd printr-o interventie riscantd de diagnostic sau terapeutica la care nu ar fi de acord daca
ar avea informatii adecvate, ci este protectia integrititii sale psihice sau fizice.

In aceeasi ordine de idei, disconfortul propriu al medicului in ceea ce priveste furnizarea de stiri dificile nu
> > >
poate justifica niciodatd limitarea obligatiei de informare. Mai mult, dorinta de a evita suferinta emotionala
a pacientului nu este singur o justificare suficientd pentru retinerea informatiilor medicale critice'®.

Asadar, desi era cAndva destul de obisnuit ca medicii sd nu comunice stiri proaste sau informatii supara-
toare pacientilor, din motive paternaliste, acum este consideratd o incilcare a autonomiei pacientului si
justificarea etico-legald pentru invocarea privilegiului terapeutic in cazul in care un pacient are capacitate de
exercitiu este culpabild, putind atrage raspunderea juridica a medicului.

In considerarea celor expuse, apreciem ca ar fi necesard reglementarea legald a notiunii de ,limitare
terapeutica a obligatiei de informare” ca o exceptie de la regula consimtdmantului informat, completind

astfel prevederile art. 662 din Legea nr. 95/20006, republicata.

In aceeasi ordine de idei, este necesar a se reglementa conditiile care trebuie intrunite pentru a putea
fi invocatd aceasta exceptie, sens in care propunem urmatoarele trei conditii ce ar trebui sa fie indeplinite
cumulativ:

1. beneficiul tratamentului pentru pacient;
36 2. riscul relativ mic pe care acesta il prezinta;

3. credinta rezonabila ca dezvaluirea informatiei ar cauza pacientului o vatdmare fizica/psihica.

De asemenea, in literatura de specialitate, atit cea nationala'”, cat si cea strdina'®, s-au conturat doud

teorii in justificarea limitarii terapeutice a informatiei, si anume: (1) testul pacientului rezonabil si prudent si
(2) testul medicului rezonabil si prudent. Argumente justificative au fost aduse in sprijinul ambelor teorii, insa
ne raliem celei de-a doua teorii, si anume testul medicului rezonabil si prudent, fiind mai putin susceptibild
de subiectivism. Astfel, in practici este foarte dificil a argumenta si a crea un sablon al pacientului rezonabil
si prudent, deoarece in medicind este cunoscut faptul ci fiecare pacient este unic, reactioneaza diferit si
particular la diagnostic/boala atit in perceptia fizica, cit si psihicd. Date fiind aceste aspecte, credem ci este
greu justificabila retinerea informatiilor medicale bazate pe testul pacientului responsabil si prudent.

Pe de altd parte, desi contestabild si aceasta din urmd, teoria medicului rezonabil si prudent pare a
oferi mai multe date de siguranta, deoarece discutim despre un profesionist care se bucurd de prezumtia
de obiectivitate atunci cand decide daca dezvaluie pacientului o parte sau intreaga informatie legata de
diagnostic si risc.

19" M. Whnia, Invoking Therapeutic Privilege, disponibil la Aips:/fjournalofethics.ama-assn.orglarticlelinvoking-therapeutic-privilege/2004-02,
accesat la 28.02.2021.

) G.A. Nisui, op. cit., p. 55; Em. Florian, Discutii in legitura cu rispunderea civild a personalului medical pentru neindeplinirea
obligatiei privitoare la consimtdmantul informat al pacientului, in Revista Dreptul nr. 9/2008, p. 40.

'9°S. Menon, V. Entwistle, ALV, Campbell, ].J.M. van Delden, How should the ‘privilege’ in therapeutic privilege be conceived when
considering the decision-making process for patients with borderline capacity?, disponibil la hztps://jme.bmj.com/content/47/1/47,
accesat la data de 14.06.2021; Em.B. Rubin, Ethical and Legal Issues in Neurology, disponibil la https://www.sciencedirect.com/topics/
medicine-and-dentistry/therapeutic-privilege, accesat la 22.02.2021.
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5. ConcLuzn

Dreptul pacientului de a sti sau de a fi informat despre seriozitatea bolii sale trebuie si fie pus in balantd
cu dreptul de a nu sti, atunci ciAnd faptul de a fi informat poate cauza o stare traumatizantd de neajutorare
si de cadere psihicd, din moment ce, pentru supravietuire, este necesar un comportament activ, centrat pe
rezolvarea problemelor.

Desi, in ceea ce priveste privilegiul terapeutic, nu exista un consens, spre exemplu, astizi, American
Medical Association militeazd pentru dezviluirea tuturor informatiilor citre pacient, statuind clar ci
,retinerea informatiilor medicale de la pacienti fard cunoasterea sau consimtdmantul lor este inacceptabil din
punct de vedere etic” (American Medical Association Council on Ethical and Judicial Affairs, 2010, Opinion
8.082), totusi s-a admis cd ascunderea adevirului, fie si numai in parte, in folosul pacientului, desi neetici,
nu poate constitui o incalcare, din punct de vedere juridic, a obligatiei de informare.

Cu toate acestea, medicul trebuie si balanseze foarte bine decizia de a nu informa partial sau total un
pacient, deoarece nedivulgarea afecteaza in mod direct autonomia pacientilor, limitdndu-le capacitatea de
a lua decizii cu privire la ingrijirea medicald proprie. De asemenea, are potentialul de a submina increderea
pacientului in medic si de a-l impiedica s inteleagd cauza bolii si sd ia decizii cu perceperea realistd a
viitorului sau.

Sumarizind, medicul poate s limiteze in scop terapeutic informatiile atunci cAnd divulgarea ar putea,
probabil, si provoace suferinta emotionald unui pacient atit de grav incit s 1i fie afectata capacitatea de a
lua decizii. Asadar, in ceea ce priveste privilegiul terapeutic, vorbim de o pierdere temporara a capacitatii si,
pe cale de consecinta, a discernimantului, conditie care afecteazd obtinerea unui consimgamant informat
valabil.
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ETICA PROFESIEI SI RELATIA SISTEMULUI JUDICIAR
CU PROFESIA DE AVOCAT

Tulia Tudora Catinean”

Rezumat: Prezentul articol puncteazi citeva elemente privind impactul eticii profesionale asupra credibilititii
avocatului si a imaginii publice a profesiei de avocat, in contextul mentinerii standardului de independenti
profesionald. Stabilirea continutului axiologic al principiilor si valorilor profesionale in viziunea fiecirei profesii
si gdsirea unui reper comun reprezintd necesitdti actuale. Sunt, in consecintd, identificate si propuse solutii de
imbundtatire pe aceastd linie, precum implementarea mecanismelor de conlucrare si dialog stabilite prin Ghidul
de bune practici in relatia sistemului judiciar cu celelalte profesii, in special avocati, adoptat de Consiliul Superior
al Magistraturii si asumat de Uniunea Nationali a Barourilor din Romania, sau crearea unor structuri dedicate
eticii profesionale, care pot oferi avocatilor ajutor si asistentd in gestionarea problemelor de eticd ivite in practica.
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Summary: Our paper tackles a few aspects regarding the impact of professional ethics on lawyer’s credibility
and on the public image of lawyer’s profession, within the context of conserving the professional independence
standard. One of the current requirements is to set the axiological contents of professional values and principles
within the vision of each profession and to determine a joint guiding mark. Therefore we identify and suggest
solutions for improving the trend in question, such as the cooperation and dialogue mechanisms implementation
as set by the Guide to Good Practices within the judicial system’s relations to other professions, especially lawyers,
adopted by the Superior Council of Magistracy and undertaken by the National Romanian Bar Association or
the creation of structures dedicated to professional ethics that may provide lawyers with support and assistance in
solving ethical issues that might arise during professional practice.

Cuvinte-cheie: etica profesiei; bune practici; sistem judiciar; Uniunea Nationald a Barourilor din Romania.

Keywords: professional ethics; good practices; judicial system; National Romanian Bar Association.

! Tulia Tudora Citinean este avocat in Baroul Cluj, membri a Comisiei de Disciplini a Baroului Cluj. Poate fi contactati la adresa
de e-mail catinean@birou-avocati.ro
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1. INTRODUCERE

Valorile etice ale profesiei de avocat guverneaza nu doar exercitarea efectiva si punctuala a profesiei, ci
formeaza de-a lungul carierei unui avocat personalitatea sa profesionala. In acest context, formarea initiald
si continua a avocatilor in spiritul valorilor si principiilor eticii profesionale este esentiala.

Constientizarea aspectelor de eticd profesionald si imbunatitirea permanentd a conduitei etice duce,
fird dubiu, la o calitate tot mai ridicatd a raporturilor avocatilor cu clientii, colegii si partenerii profesionali.
Credibilitatea profesionala individuala si colectiva reprezintd un deziderat comun. Crearea instrumentelor
de dezvoltare a acestei laturi a personalititii noastre profesionale ne apartine, ca indivizi si corp profesional.

Valorile etice, deontologice, sunt reflectate atit in legislatia interna, in Legea nr. 51/1995, republicatd?,
Statutul profesiei de avocat si Codul deontologic al avocatului roméan, cit si in cea europeand, internationala,
respectiv Principiile fundamentale ale rolului avocatilor, adoptate de ONU in anul 1990, Carta Principiilor
fundamentale ale avocatului european, adoptati de CCBE la 24 noiembrie 2006, Principiile fundamentale
ale profesiei de avocat, adoptate de UIA la 30 octombrie 2018 etc. Fird a face vreo ierarhie artificiald intre
valorile si principiile afirmate, apreciez independenta avocatului ca avind un rol central, fiind interconectata
cu celelalte principii si reprezentind o garantie a democratiei, a statului de drept si a unei justitii corecte si
eficiente.

2. PrINCIPIUL INDEPENDENTEI AVOCATULUI

Independenta avocatului este fundamental o stare de spirit, care, prezentd fiind, da avocatului curajul
si increderea de a actiona in interesul clientului sau. A vulnerabiliza acest parametru al profesiei inseamna
a destabiliza dreptul la apidrare. Tocmai de aceea, prevederile nationale si internationale afirmd necesitatea
ca statul sa asigure garantii reale privind independenta avocatului in exercitarea profesiei sale. Aceste
garantii, care jau forma unor acte normative sau regulamente, sunt menite si asigure independenta externi
a avocatului fatd de orice presiune exterioara sau posibild ingerintd a statului sau a tertilor in activitatea
avocatiald. Independenta avocatului are insd §i dimensiunea sa interna, aceea care ii conferi libertatea si ii
impune obligatia de a consilia sau reprezenta un client liber de orice influentd, liber inclusiv de influenta
intereselor sale personale, si, in acelasi timp, fird a compromite standardele profesionale.

In raporturile dintre judecirori si avocati, principiul independentei are doua valente, una care vizeazi
independenta fieciruia in exercitarea propriei profesii, raportat la standardele profesionale specifice, si cea
de-a doua, care vizeaza independenta avocatului si judecitorului unul fatd de celalalt. Acest aspect este
afirmat si de Avizul nr. 16 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni cu privire la relatiile dintre
judecatori si avocati, adoptat la Strasbourg, in anul 2013, care precizeazi cd independenta judecatorului si a
avocatului este garantata. Totodatd, prevederile acestui act afirma rolul vital al avocatului si al judecatorului
in functionarea sistemului judiciar in ceea ce priveste respectarea suprematiei legii, a drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului. Pornind de la ideea ca relatiile dintre judecitori i avocati trebuie sa se bazeze
pe intelegerea reciproci a rolului fieciruia, pe respectul reciproc si mentinerea independentei profesionale,
Avizul nr. 16 recomanda dialogul interprofesional constructiv, organizarea de conferinte comune pe teme
de interes comun profesionistilor dreptului, incurajeazi stagiile de practica reciproci si promovarea de bune
practici intre profesionistii dreptului etc.

Y Republicatd in M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018.

< JurnaLuL Barourut Cruy




JBC ~r. 1/2021 CAFENEAUA JURIDICA

3. GHIDUL DE BUNE PRACTICI IN RELATIA SISTEMULUI JUDICIAR CU CELELALTE PROFESII JURIDICE, IN
SPECIAL AVOCATT?

Pe acest teren a fost redactat si este diseminat in Roméania Ghidul de bune practici in relatia sistemului
judiciar cu celelalte profesii juridice, in special avocati, adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii
si asumat de Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (in continuare ,UNBR”). Am participat, in
calitate de expert-avocat, la acest program profesional si consider ca implementarea constanti a Ghidului de
bune practici poate aduce o schimbare reali de atmosferd mediului nostru profesional, facilitind crearea unor
instrumente practice de solutionare a problemelor de relationare interprofesionald.

Capitolul VI al Ghidului contine prevederi privind stabilirea unui mecanism de dialog permanent
interprofesional si a unor proceduri de solutionare a diferendelor. Se recomanda astfel crearea unui dialog
interprofesional cu implicarea reprezentantilor institutiilor vizate, care s identifice si sa inventarieze periodic
problemele juridice ivite in practicd, precum si problemele de comunicare dintre membrii comunitatii
juridice. Se incurajeazi proiectele interprofesionale comune, precum si elaborarea unor proceduri concrete
cuprinzind reguli de principiu, proceduri care isi propun si preintimpine conflictele si s le aplaneze pe cele
existente. Cadrul fiind conturat prin Ghidul de bune practici, apreciez cd realizarea mecanismelor specifice poate
[ solicitatd ovicdnd, la nivel central, de citre UNBR sau, la nivel local, de citre barouri.

In acest context, plecind de la deschiderea manifestati spre proiectele interprofesionale comune si de la
necesitatea formarii initiale si continue cu privire la etica profesionald, apreciez ca, pe de o parte, ar trebui
dezvoltati la nivelul UNBR sau local, la nivelul baroului, o structuri dedicati eticii profesionale, iar, pe de alti
parte, ar fi necesar a ffi creat cadrul de conlucrare cu celelalte profesii juridice in scopul stabilirii unei viziuni cat
mai realiste asupra sensului si interpretdrii principiilor si eticii profesionale in practica profesionali specifica.

40 Necesitatea programelor de formare in etica profesiilor juridice este afirmata si in Recomandarea
(2000)21 a Comitetului Ministrilor Consiliului Europei citre statele membre ale Uniunii Europene privind
libertatea de exercitare a profesiei de avocat, emisi la 25 octombrie 2000. Principiul II paragraful 3 arata ci
,pregatirea juridica, inclusiv programele de formare continua, trebuie si consolideze abilititile juridice, sa
creasca gradul de constientizare fata de etica juridica (...)”.

4. IN LOC DE CONCLUZII

Atét la nivel central, cat si la nivel local, consider ca ar fi oportuna gasirea de solutii concrete pentru crearea
si implementarea de Ghiduri practice de eticd, precum si crearea unui Ethic-hub, dupa modelul oferit, de exemplu,
de The Bar Council of England and Wales Ethic’s Hub. Rolul acestuia din urmad ar fi consultativ si ar fi acela
de a asista avocatii, in conditii de confidentialitate, sa identifice, interpreteze si aplice standardele deontologice
specifice profesiei de avocat, fard a fi formulate opinii legale asupra problemelor de drept specifice.

Nu putem nega cd profesia noastra se gaseste intr-un impas de imagine, creat de impresii, iluzii si
realitati. Pe langd ajustdrile ce trebuie aduse legislatiei in scopul intéririi garantiilor de independenta a
avocatului, eforturile noastre, ca si corp profesional, se pot indrepta si in directia sporirii credibilitatii
noastre si a promovarii eticii profesionale de inaltd tinuta prin mijloace ce se adreseaza tuturor, incepand cu
cei care sunt in prima lor zi de avocaturid si continuind cu noi toti ceilalti.

¥ Adoptat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 287/19.12.2019 si asumat de Uniunea Nationald a Barourilor
din Roménia prin Hotdrirea Comisiei Permanente nr. 264/16.12.2019 si de Uniunea Nationala a Executorilor Judecitoresti prin
Hotirarea Consiliului Uniunii nr. 2310/27.09.2019.
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DESPRE DOMENIILE DE APLICARE A PRINCIPIULUI
NEDISCRIMINARII

L Gibor Agnes”

Rezumat: Prezentul material si-a propus si examineze prevederi legale in legiturd cu interzicerea discrimindrii
in trei sisteme diferite: pe de o parte, studiul include o abordare din perspectivi istorici privind Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezinti evolutia legislatiei
incepind de la protectia impotriva discrimindrii numai in raport cu drepturile asigurate de Conventia insdsi,
pand la extinderea protectiei in legituri cu orice drept conferit cetdtenilor de citre un stat membru al Consiliului
Europei; pe de alti parte, acest material prezinti succint evolutia legislativi in materia discrimindrii in Uniunea
Europeand prin identificarea prevederilor relevante din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si din directivele europene privind diferite criterii
de discriminare; in final, articolul de fati incearci si prezinte legislatia nationali in materie de discriminare.

Summary: This article aims to examine anti-discrimination provisions in three different systems: on one
hand, it includes a bistoric perspective about the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, it presents the evolution of legislation from ensuring protection against discrimination
only in relation to the exercise of another right guaranteed by the Convention, to expanding the protection with
regard to every right that a member state of the Council of Europe has granted to its citizens; on the other hand,
the article presents the evolution of legislation in matters of discrimination in the European Union by identifying
the relevant provisions in the Treaty on the Functioning of the EU, the Charter of Fundamental Rights of the EU,
and the European directives on different grounds of discrimination; at last, the article presents national legislation
with regard to the matters of discrimination.

Cuvinte-cheie: drepturile omului; combaterea discrimindrii; egalitatea de tratament; Europa.

Keywords: human rights; combating discrimination; equal treatment; Europe.

" Gdbor Agnes este avocat, membru al Baroului Cluj. Poate fi contactati la adresa de e-mail avgaboragnes@gmail.com
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1. INTRODUCERE

Reglementarea interzicerii discrimindrii, astfel cum o cunoastem in dreptul pozitiv, a evoluat in secolul
al XX-lea, necesitatea adoptirii unor reglementari in acest sens pe plan international devenind evidentd
abia dupa Al II-lea Rizboi Mondial. In prezentul articol mi-am propus si realizez o analizi introductivi
avind ca obiect interzicerea discrimindrii din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, a
dreptului Uniunii Europene, respectiv a legislatiei romane. Aceastd lucrare se va axa pe criteriile protejate
impotriva discriminirii, precum si pe drepturile a ciror exercitare in conditii de egalitate este garantatd
fiecarui cetitean romén. Voi examina tangential domeniul de aplicare a celor trei reglementiri enumerate
mai sus, respectiv voi face o sintezd despre suprapuneri si diferente intre reglementari.

2. INTERZICEREA DISCRIMINARII iN CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,Conventie”) a fost adoptata de citre
membrii Consiliului Europei in anul 1950, ludnd in considerare Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, proclamata de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948.

2.1. ArTicOLUL 14 DIN CONVENTIE

Principiul interzicerii discriminarii a fost pentru prima datd consacrat in art. 14 al Conventiei, in
forma urmatoare: , Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie si
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nagionalé sau sociali, apartenenta la o minoritate nagionali, avere, nastere sau
orice alta situatie”.

In doctrina de specialitate s-a remarcat faptul ca acest principiu al nediscriminarii, incorporat in art. 14 al

ventiei, are u » iu”?, ,nu un text i , Intruci u A ica

Conventiei, are un caracter ,,accesoriu””, ,,nu este un text independent, intrucat se multumeste si interzica
discriminarea in raport de exercitarea unuia dintre drepturile garantate prin prevederile Conventiei™.

Intr-adevir, la prima vedere, aplicabilitatea art. 14 din Conventie pare a fi foarte restransi. Cu toate
acestea, doctrina a mai observat ci, atunci cind ne referim la drepturi garantate de Conventie, cimpul
de aplicabilitate a acestei sintagme nu este redus la acele drepturi, care ,prezintd o prevedere explicita in
cuprinsul textului european, ci la toate acele drepturi in raport de care Curtea admite ci are competentd

2 Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, disponibila la adresa https://www.echr.coe.int/

Documents/Convention_RON.pdf, accesata in 15.03.2021.

9 Z. Zalahegyi, Rovid 4ltaldnos dttekintés a diszkrimindcié tilalmdnak jogdrél Eurépdban, ,Kiiliigyi Mihely” 2019/1, DOI:
10.36817/KM.2019.1.4, p. 71; documentul este disponibil online la adresa http://kulugyimuhelyalapitvany.hu/kulugyi-muhely-
zalahegyi-zoltan/, accesata in 20.04.2020.

9 R. Chiritd, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentarii si explicatii, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 371.
A se vedea si: European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European non-discrimination law,
2018 edition, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, pp. 28-29, disponibil la adresa https://fra.europa.
eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non- discrimination-law-2018_en.pdf, accesata in 15.03.2021; K. Kovdcs,
A diszkrimindcié-tilalom kiterjesztése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, in Fundamentum/2000.4., p. 27, disponibil la
adresa http://epa.oszk.hu/02300/02334/00004/pdf/EPA02334_Fundamentum_2000_04_027-033.pdf, accesatd in 15.03.2021.
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materiald de a judeca o plingere, indiferent daci garantarea lor provine din expresia textuala a conventiei
sau a fost dedus implicit in jurisprudentd™.

Mai mult, in opinia profesorului Niels Petersen®, Curtea de la Strasbourg interpreteaza in sens foarte
larg competenta conferita de art. 14 din Conventie in judecarea plangerilor; un exemplu in acest sens il
constituie HotdrArea pronuntata in cauza Karlheinz Schmidt c. Germaniei”. Karlheinz Schmidt a fost un
cetitean german, locuitor al orasului Tettnang din Germania. In anul 1982, autorititile locale competente
l-au obligat pe domnul Schmidt la achitarea unei contributii pentru serviciul de pompier, in acord cu
legislatia nationala si reglementarile locale in vigoare la vremea respectiva, conform cirora fiecare locuitor
adult de sex masculin al orasului Tettnang a fost obligat la achitarea acestei contributii.

Conform jurisprudentei constitutionale din Germania, s-a considerat ci este in acord cu prevederile
constitutionale obligarea numai a barbatilor la plata acestei contributii, fiindca, avind in vedere pericolul
inerent serviciului de pompier, este in mod obiectiv justificatd obligarea acestora la serviciul de pompier, nu
si a femeilor. In opinia domnului Schmidt ins3, obligarea numai a birbatilor la plata contributiei constituie
discriminare bazatd pe sex, mai ales avind in vedere faptul ca serviciul de pompier, de fapt, nu a fost satisficut
de nimeni in natura. Curtea considerd ci un serviciu obligatoriu de pompier, ca si din prezenta speta, se
numdri printre ,obligatiile civice normale”, in sensul art. 4 par. 3 lit. d) din Conventie. De asemenea, ea a
constatat ci contributia financiara care trebuie plititd in caz de necesitate — in loc de serviciu — se analizeazd
ca o ,contributie compensatorie”, concluzionind deci ci, din cauza legaturilor sale strinse cu obligatia
de servire, obligatia de a pliti, de asemenea, tine de domeniul art. 4 par. 3 lit. d) din Conventie®. Cu alte
cuvinte, bazindu-se pe caracterul compensatoriu al obligatiei de plati a contributiei, Curtea a considerat ci
are competenta sa judece in aceastd spetd, avind in vedere faptul cd discriminarea invocatd de reclamant tine
unui domeniu care nu este expressis verbis inclus in textul Conventiei, existind totusi o legdturd suficient de
stransa intre acest domeniu si art. 4 din Conventie.

2.2. PROTOCOLUL NR. 12

In primul punct al Raportului explicativ la Protocolul nr. 12 al Conventiei” a fost enuntat principiul
general al egalitdtii si nediscrimindrii ca fiind ,,un element fundamental al dreptului international in materie
de drepturile omului”. Tot in primul punct al Raportului explicativ s-a statuat ci unul dintre motivele
adoptirii acestuia a fost tocmai aplicabilitatea limitatd a art. 14 din Conventie.

Protocolul nr. 12 privind interzicerea generald a discrimindrii a fost incheiat in data de 4 noiembrie
2000, insd, pentru a putea intra in vigoare, conform art. 5 din acest Protocol, a fost necesari ratificarea

' R. Chiritd, op. cit., p. 371; K. Kovdcs, op. cit., p. 28.

" N. Petersen, The Principle of Non-discrimination in the European Convention on Human Rights and in EU Fundamental Rights
Law, DOI: 10.1007/978-981-10-6129-5_7, in Contemporary Issues in Human Rights Law, pp. 129- 142,2018; documentul este
disponibil la adresa https://www.researchgate.net/publication/320261202_The_Principle_of_Non-discrimination_in_the_European_
Convention _on_Human_Rights_and_in_EU_Fundamental_Rights_Law,accesata in 28.04.2020.

7 CEDO, Karlheinz Schmidt c. Germaniei, Hotirarea din 18 iulie 1994.
8 Ibidem, par. 23.

? Raport explicativ la Protocolul nr. 12 al Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale (ETS nr. 177)
pet. 1 alin. (12), disponibil la adresa http://altera.adatbank.transindex.ro/pdf/15/006.pdf, accesatd in 15.03.2021.
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acestuia de citre cel putin 10 dintre statele semnatare ale Conventiei'”. Aceasta conditie s-a implinit in data

de 1 aprilie 2005'".

Textul art. 1 al Protocolului nr. 12 a fost redactat in felul urmator:

»1. Exercitarea oricirui drept prevazut de lege trebuie s fie asigurata fird nicio discriminare bazatd, in
special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publici pe baza oriciruia dintre motivele mentionate in
paragraful 1”.

In Raportul Explicativ al Protocolului nr. 12, par. 22 alin. (12), Comitetul director pentru drepturile
omului (CDDH) a stabilit domeniul de aplicabilitate a art. 1 din Protocolul nr. 12 in felul urmator:

»i. In exercitarea oricarui drept acordat in mod expres unei persoane in baza dreptului national;

iiin exercitarea oricirui drept care poate fi dedus din obligatia clard a unei autorititi publice in baza
dreptului national, respectiv acolo unde o autoritate publicd are obligatia, in baza dreptului national, de a se
comporta intr-un anumit fel;

iii.practicatd de catre o autoritate publica in exercitarea puterii sale de decizie (de exemplu, acordarea
anumitor subventii);

iv.prin orice actiune sau inactiune a unei autorititi publice (de exemplu, comportamentul ofiterilor de
politie atunci cAnd controleazi o revoltd)”.

Raportul explicativ statueaza ci, in mod evident, Protocolul nr. 12 va avea consecinte asupra reglementarii

raporturilor dintre particulari — pe plan orizontal —, totusi, principalul obiectiv al protocolului este acela

de a crea obligatii negative in sarcina statelor semnatare — pe plan vertical, in raporturile dintre autoritati i

ZZ B particulari [pct. 22 alin. (2) din Raportul explicativ] — cu alte cuvinte, si contribuie la acordarea de citre

statele semnatare in conditii de egalitate a drepturilor conferite in dreptul intern fiecirei persoane aflate in
jurisdictia respectivului stat.

Se poate observa extinderea sferei de aplicabilitate a principiului interzicerii discrimindrii de la protejarea
dreptului la tratament egal in privinta drepturilor si libertdtilor recunoscute de Conventie la interzicerea
discrimindrii ,,in raport de exercitarea absolut oricarui drept garantat prin legislatia internd, indiferent daci
acest drept cunoagte si o protectie la nivelul Conventiei”'?, clauza de nediscriminare transformindu-se

»dintr-o clauzi speciald intr-una generald™'?.

' Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, disponibili la adresa https://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_ RON.pdf, accesatd in 14.03.2021.

'V Pagina oficiald a Consiliului Europei; documentul este disponibil la adresa https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/177, accesatd in 29.04.2020.

2" R. Chiritd, op. cit., p. 524. Tot acolo, exemple — drepturi care nu sunt prevazute de Conventie, dar sunt garantate prin legea interna
a majoritatii statelor: dreptul la munci, dreptul la divort, dreptul de a accede la o functie publica, drepturi ale minorititilor nationale.

9 Ibidem, p. 524.
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3. INTERZICEREA DISCRIMINARII iN UNIUNEA EUROPEANA

Initial, in comunitatea europeana, protectia juridici conferita impotriva discriminarii s-a acordat numai
in privinta ocuparii fortei de munci si a securitdtii sociale si numai criteriul sexului a fost avut in vedere'?.

In anii 90 au apirut pireri care au argumentat pentru extinderea protectiei conferite impotriva
discrimindrii in dreptul Uniunii Europene. Factorul cel mai semnificativ care a contribuit la evoluarea
interdictiei discriminirii a fost tocmai ,teama fatd de reizbucnirea nationalismului extremist in rdndul
anumitor state membre”'?. In consecinti, s-a decis includerea legiferirii in aceste domenii in competenta
Comunitatii. In aceste conditii, au fost adoptate Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fira deosebire de rasd sau origine
etnicd (Racial Equality Directive)'® si Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea
fortei de munca (Employment Equality Directive)".

3.1. INTERZICEREA DISCRIMINARII iN LEGISLATIA PRIMARA A UNTUNIT EUROPENE

La nivelul Uniunii Europene trebuie observati distinctia realizata de Tratatul de functionare a Uniunii
Europene intre interzicerea nediscriminarii si principiul egalitatii de tratament. Teza I din art. 18 TFUE
(ex-art. 12 TCE) consfinteste regula interzicerii discrimindrii in Uniunea Europeana in felul urmator: Jn
domeniul de aplicare a tratatelor si fira a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, se interzice
orice discriminare exercitatd pe motiv de cetitenie sau nationalitate”.

In doctrina s-a stipulat i prima tezd a art. 18 TFUE a fost considerati, de citre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (in continuare ,,CJUE”), o aplicare specifici a principiului egalititii de tratament, in
cazul tratamentelor diferentiate bazate pe cetitenia persoanelor, cu aplicabilitate exclusiva fatd de cetatenii
statelor membre ale Uniunii Europene'®.

Pe de alta parte, s-a afirmat in doctrind faptul ci din prima teza a art. 18 TFUE nu s-au nascut obligatii
direct in sarcina cetitenilor, ci numai in sarcina statelor membre — si, bineinteles, in sarcina Uniunii
Europene si a institutiilor sale —, si este apta sd produca consecinte la nivelul legiferarii privind raporturile
dintre particulari'”.

Teza a II-a a art. 18 TFUE conferd competenta Parlamentului European si Consiliului pentru a adopta
orice norme in vederea interzicerii acestor discrimindri. Rezultatul acestei prevederi este, de exemplu,
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul

" Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Manual de drept european privind nediscriminarea, Luxemburg:
Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2011, p. 14.

9 [bidem, p. 14.

19" Publicatd in J. Of,, seria L, nr. 180/22 din 19 iulie 2000, disponibila la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=RO, accesati in 14.03.2021.

17 Publicati in J. Of., seria L, nr. 303/16 din 2 decembrie 2000, disponibila la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=R0O, accesati in 14.03.2021.

'9 Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din data de 16 octombrie 1980, René Hochstrass c. Curtii de Justitie a Comunititilor Europene,
Cauza 147/79, identificator ECLL: ECLI:EU:C:1980:238, pct. 7, apud E. Szalayné Sdndor, A személyek jogilldsa az uniés jogrendben,
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Kozigazgatdsi-tudomdnyi Kar, Budapest, 2014, p. 14.

9 E. Szalayné Sdandor Erzsébet, op. cit., p. 16.
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la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE™",

Principiul egalitatii de tratament, la care ne gAndim cu totii si de care si-a propus sd se ocupe prezenta
lucrare, isi regiseste originea in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si in art. 19 TFUE
(ex-art. 13 TCE): ,,(1) Fard a aduce atingere celorlalte dispozitii din tratate i in limitele competentelor
pe care acesta le conferd Uniunii, Consiliul, hotdrind in unanimitate, in conformitate cu o procedura
legislativd speciald si cu aprobarea Parlamentului European, poate lua masurile necesare in vederea
combaterii oricdrei discriminari bazate pe sex, rasa sau origine etnicd, pe religie sau convingeri, pe handicap,
vArstd sau orientare sexuald”.

S-a afirmat in doctrina ca acest principiu de egalitate, derivat din jurisprudenta CJUE si din art. 19
alin. (1) TFUE, se aplica, in contrast cu regula cuprinsa in art. 18 TFUE, atét pe plan vertical — in raporturile
dintre autorititi publice si particulari —, ct si pe plan orizontal — in raporturile dintre particulari —*".

Este esential de remarcat faptul ci, intrucit acest principiu de egalitate de tratament este un principiu
de drept primar in Uniunea Europeand, trebuie respectat in statele membre chiar si in eventualitatea lipsei
de implementare in dreptul intern a actelor normative de drept secundar (in acest caz, directive) care sunt
menite a detalia si a preciza principiile de acest fel*”.

Dispozitii referitoare la principiul egalititii de tratament se mai regisesc in art. 20 si 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?. Art. 20 din Carta a fost intitulat , Egalitatea in fata legii” si
prevede ci ,toate persoanele sunt egale in fata legii”.

Art. 21 poartd denumirea ,Nediscriminarea” si prevede, in alin. (1), ca este interzisd: ,discriminarea de
orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnici sau sociald, caracteristicile genetice,
limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate
nationald, averea, nasterea, un handicap, vArsta sau orientarea sexuali”. In alin. (2) al aceluiasi articol este
reluat principiul nediscrimindrii pe motiv de cetatenie.

3.2. DIRECTIVELE UNIUNII EUROPENE PRIVIND DISCRIMINAREA

3.2.1. Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fari deosebire de rasa sau origine etnica (Racial Equality
Directive)

Prin aceasta directivd s-a dorit eliminarea discrimindrii pe baza rasei si originii etnice in Uniunea
Europeana (este previzut expres faptul ci aceasta directiva nu are nimic de-a face cu tratamentele diferentiate
in baza cetdteniei) in urmatoarele domenii, previzute in art. 3 alin. (1) al directivei: a) conditiile de acces la
locurile de munci — inclusiv promovarea; b) accesul la formare profesionala — inclusiv experienta practica de
lucru; ¢) conditiile de angajare si conditiile de munca — inclusiv concedierile si remunerarea; d) afilierea la si
angajarea intr-o organizatie a lucrdtorilor sau patronatului; e) protectia sociald — inclusiv securitatea sociali

29 Publicat in J. Of,, seria L, nr. 158/77 din 30 aprilie 2004.
2V E. Szalayné Sandor Erzsébet, op. cit., p. 30.
2 Tbidem, p. 31.

2 Publicata in J. Of,, seria C, nr. 83/389 din 30 martie 2010, disponibili la adresa https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:70:PDF, accesati in 14.03.2021.
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si ingrijirea medical3; f) avantajele sociale; g) educatia; h) accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora,
la dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce priveste locuinta.

Problema aplicabilititii directivei in domeniul accesului la bunuri si servicii si furnizarea acestora,
prevazuta in lit. h) a art. 3 alin. (1), s-a pus in cauza din Bulgaria, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
c. Komisia za zashtita ot diskriminatsia®”. CHEZ Razpredelenie Bulgaria, societate furnizoare de energie
electricd, a instalat contoarele de energie electrica pentru toti abonatii din cartierul Gizdova mahala (orasul
Dupnitsa) pe stalpii din beton la o inaltime de sase-sapte metri, in timp ce, in celelalte cartiere, contoarele
au fost amplasate la o iniltime de 1,70 metri. Specificul cartierului Gizdova mahala constd in faptul
cd locuitorii acestuia sunt in majoritate de etnie roma. CJUE a constatat ci aceastd practici a societatii
CHEZ RB constituie discriminare, chiar daci, in cartierul respectiv, locuiesc si persoane care nu apartin
etniei rome, respectiv ci aceastd practicd nu poate f1 justificatd obiectiv de dorinta de a asigura securitatea
retelei de transport al energiei electrice si inregistrarea corespunzatoare a consumului de energie electrica
decat cu conditia ca practica mentionatd si nu depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea acestor obiective legitime si ca inconvenientele cauzate s nu fie disproportionate in raport cu
scopurile astfel vizate. Pe 1angd acestea, mai consider relevant a prezenta raspunsul dat de CJUE cu privire
la apararea societatii CHEZ RB, potrivit cireia, din faptul ca directiva se aplici in limitele competentelor
conferite Uniunii si din faptul ca in Uniunea Europeana nu a fost adoptatd nicio normd care si aibd ca
obiect amplasarea contoarelor de energie electrici, se poate concluziona ca directiva nu este aplicabila in
spetd. Potrivit Curtii, pe de o parte, domeniul de aplicare a directivei mentionate nu poate fi definit in
mod restrictiv (par. 42) si, pe de altd parte, furnizarea de energie electrica intrd in domeniul de aplicare a
art. 3 alin. (1) lit. (h) din Directiva 2000/43, aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca instalarea
la utilizatorul final a unui contor de energie electricd, care constituie un accesoriu legat indisociabil de
furnizarea mentionata, intrd in domeniul de aplicare a acestei directive si este supusa respectarii principiului
egalititii de tratament consacrat de aceasta (par. 43). In plus, Curtea a mai adiugat ci este suficient, in
spetd, sa se observe ca dispozitii precum art. 13 alin. (1) din Directiva 2006/32 sau art. 3 alin. (3) si (7) din
Directiva 2009/72 coroborat cu pct. 1 lit. (h) si (i) din anexa I la aceasta se referd la punerea la dispozitia
utilizatorilor finali a unor contoare de energie electricd individuale, destinate, in cadrul serviciului universal,
sa permitd celor in cauzd si masoare, si urmdreascd si sd isi regleze propriul consum de energie, pentru
a constata, in mod neindoielnic, ci conditiile in care intervine o asemenea punere la dispozitie sunt de
domeniul competentelor Uniunii (par. 44).

3.2.2. Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca

(Employment Equality Directive)™

In primul articol al Directivei 2000/78/CE se afirmi ca criteriile de discriminare la care se referd sunt:
apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, vérstd sau orientare sexuald, iar domeniul in care se aplicd
este incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci.

) CJUE, Hotirérea Curtii (Marea camer3) din 16 iulie 2015. In cauza C-83/14, avind ca obiect o cerere de decizie preliminari
formulata in temeiul art. 267 TFUE de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din 5 februarie 2014, primitd de Curte
la 17 februarie 2014, in procedura CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD c. Komisia za zashtita ot diskriminatsia, disponibild la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=C-83%252F14&docid=165912&pagelndex=0&doclang=ro&mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=1135510%#ctx1, accesatd la 09.05.2021.

») Publicata in J. Of,, seria L, nr. 303/16 din 2 decembrie 2000, disponibild la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=RO, accesatd in 14.03.2021.
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Mentionez aici ci textul art. 19 TFUE de azi a fost introdus practic in Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene prin Tratatul de la Amsterdam. In forma sa originali, textul a conferit Consiliului European
competenta de a adopta masuri impotriva combaterii discriminarii in domeniul ocuparii fortei de munca
exclusiv in privinta urmitoarelor criterii: sex, origine etnica sau rasiald, religie sau convingeri, handicap,
varstd sau orientare sexuald. Comunitatii europene i s-a reprosat ci a limitat competenta Consiliului de a
lua masuri pentru combaterea discriminarii in materia ocupirii fortei de munca numai in privinta unui numar
atat de redus de criterii, in vreme ce au rimas in afara sferei de aplicabilitate a principiului nediscriminarii
%26

in dreptul european criterii ca si opinia politica®”. Ulterior, a fost extinsa sfera competentelor de legiferare

conferite Consiliului in materia nediscrimindrii, iar, cu toate acestea, nu au fost adoptate directive in acest sens.

Potrivit unei critici formulate la adresa Directivei 2000/78/CE, in loc de expresia ,handicap”, ar fi fost
dorit sd recurgd la expresii precum ,sindtate” sau ,,conditie fizicd sau psihica’””, pentru a putea include in
sfera de aplicabilitate a directivei anumite situatii de discriminare bazate pe starea de sanatate a anumitor
persoane care nu constituie handicap.

Cu titlu de curiozitate, in legaturd cu sintagma ,handicap”, o solutie surprinzitoare a fost adoptatid
in Statele Unite ale Americii intr-o cauzd in care problema discriminarii in accesul la munca s-a pus in
legituri cu o persoani obezi. In spetd, Curtea Supremi de la Washington a stabilit ¢ obezitatea constituie
o incapacitate din perspectiva incadririi in munca si, in consecinti, persoanelor obeze li se cuvine aceeasi
protectie juridicd, ca si celorlalte persoane triind cu ,dizabilitdti”, in sensul traditional al cuvantului®®.

Domeniul incadrarii in muncd, conform directivei, este detaliat in art. 3 alin. (1) si cuprinde: conditiile
de acces la incadrare in munci (inclusiv in materie de promovare); accesul la formare profesionald
(inclusiv dobéandirea unei experiente practice); conditiile de munci (inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare); afilierea la §i angajarea intr-o organizatie a lucritorilor sau patronatului (inclusiv avantajele
obtinute de acest tip de organizatie).

Referitor la interpretarea sintagmei ,conditii de acces la incadrare in munca’, gisim indrumare in
jurisprudenta CJUE. O hotarire de importantd deosebitd a fost pronuntata tocmai in privinta unei cauze
din Roménia, respectiv in cauza C-81/12%". In aceasti cauzi, patronul unui club de fotbal a afirmat intr-un
interviu ca ar angaja mai degraba un fotbalist junior decit sd angajeze unul profesionist, dar despre care se
afirma ca este homosexual. Asociatia Accept, organizatie care si-a propus apdrarea intereselor comunitatii
LGBT, a depus plangere pentru discriminare la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare ,CNCD?”), opinind ci, prin afirmatia amintita, s-a incilcat dreptul la un tratament egal
in materie de angajare si s-a adus atingere demnitatii persoanelor de orientare homosexuali. CNCD l-a
sanctionat pe patron pentru hértuire, dar a considerat ca nu suntem in fata unui eventual raport de munca,
fiindcd persoana de la care provine afirmatia discriminatorie, din punct de vedere juridic, nu are calitatea

29 O. De Schutter, The Prohibition of Discrimination under European Human Rights Law, Relevance for EU Racial and Employment
Equality Directives, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005, p. 38, disponibil la adresa https://
www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/The%20prohibition%200f%20Discrimination%20under % 20Human%20Rights%20Law.pdf,
accesatd in 14.03.2021.

20 Ibidem.

2 Taylor c. Burlington Northern Railroad Holdings, Inc. Washington Supreme Court Holds Obesity Is an Impairment. Recent Case:
444 P3d 606 (Wash. 2019), in Harvard Law Review, 10.03.2020, 133 Harv. L. Rev. 1798, disponibil la adresa https://harvardlawreview.
org/2020/03/taylor-v-burlington-northern-railroad-holdings-inc/, accesata in 14.03.2021.

# CJUE, Hotérarea Curtii (Camera a treia) din 25 aprilie 2013 in cauza C-81/12, avind ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul art. 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 12 octombrie 2011, primiti de Curte la
14 februarie 2012, in procedura Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii, disponibili la adresa https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=Directiva%2B2000%252F43%252FCE&docid=136785&pagelndex=0&doclang=RO,
accesatd in 06.05.2021.
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de angajator si nu are putere decizionald in angajarea jucitorilor. Instanta de trimitere a considerat totusi
ca se impune sesizarea CJUE cu o intrebare preliminari, avind in vedere ca afirmatiile patronului pot avea
influentd in privinta rezultatului angajarii sau cel putin publicul le poate percepe astfel. Prin hotarirea
pronuntatd in cauza, CJUE a stabilit cd ,exercitarea activititilor sportive intra in domeniul de aplicare a
dreptului Uniunii, in masura in care constituie o activitate economica’, indiferent de faptul ca sistemul de
recrutare a sportivilor profesionisti ,nu se intemeiaza pe o oferta publica sau pe o negociere directa in urma
unei proceduri de selectie care presupune depunerea de candidaturi si preselectia lor prin prisma interesului
pe care acestea il prezintd pentru angajator™”. In continuare, Curtea a constatat ci afirmatiile precum cele
sus-amintite pot fi calificate drept , fapte care permit prezumtia existentei unei discriminari”, in sensul art. 2
alin. (2) siart. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78, ,in ceea ce priveste un club de fotbal profesionist in cazul
in care declaratiile vizate sunt ficute de o persoani care se prezinta si este perceputd in media si in societate
ca fiind principalul conducitor al acestui club, fard si aiba totusi in mod necesar capacitatea juridica de a

angaja clubul sau de a-] reprezenta in materie de recrutare™".

Mai recent, intr-o cauza din Italia®, CJUE s-a pronuntat in privinta interpretdrii art. 2 i 3 ale directivei.
In aceasti cauzi, avocatul italian NH a afirmat, cu ocazia unui interviu realizat in cadrul unei emisiuni
radiofonice, ¢ nu ar angaja in cabinetul siu de avocat si nici nu ar colabora cu persoane homosexuale. NH,
fiind acuzat de o asociatie ca afirmatiile sale constituiau un comportament discriminatoriu pe motive de
orientare sexuala a lucratorilor in sensul directivei, s-a aparat explicAnd ci el, de fapt, ,a exprimat o opinie
privind profesia de avocat prezentdndu-se nu in calitate de angajator, ci de simplu cetdtean, si ca declaratiile
in litigiu nu erau legate de niciun context profesional efectiv’. In interpretarea notiunii ,,conditiile de acces
la incadrare in munci (...) sau la muncd” cuprinse la art. 3 alin. (1) lit. (a) din Directiva 2000/78/CE,
CJUE a stabilit cd intrd in sfera acesteia declaratiile de natura celor mai sus amintite, potrivit cirora o
persoand nu ar recruta niciodata si nici nu ar recurge in intreprinderea sa la o colaborare cu persoane de o
anumita orientare sexuala, desi nicio procedurd de recrutare nu era in curs sau programati, cu conditia ca
legatura dintre aceste declaratii si conditiile de acces la incadrarea in munci sau la munci in cadrul acestei

intreprinderi sd nu fie ipotetica.

3.2.3. Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului
egalititii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri
si servicii (Gender Goods and Services Directive)>

Prin aceastd directivd s-a propus promovarea luptei impotriva discriminarii bazate pe criterii de sex in
ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii (art. 1). In art. 3 alin. (1) s-a
precizat domeniul de aplicare a Directivei 2004/113/CE, in sensul ci aceasta se aplica ,,tuturor persoanelor
ce furnizeaza bunuri si servicii care sunt la dispozitia publicului independent de persoana implicatd, atit
pentru sectorul public, cat si pentru cel privat, inclusiv organismele publice, si care sunt oferite in afara
sferei vietii private si familiale, precum si tranzactiilor care se desfisoard in acest cadru”.

0 Ibidem, par. 45.

3V Thidem, par. 53.

32 CJUE, Hotararea Curtii (Marea camera) din 23 aprilie 2020 in cauza C-507/18, avand ca obiect o cerere de decizie preliminard
formulata in temeiul art. 267 TFUE de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 30 mai 2018, primita de
Curte la 2 august 2018, in procedura NH c. Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford, disponibila la adresa https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=C%25E2%2580%2591507 %252F18&docid=225526&pagelndex=0&doclang=RO,
accesata in 06.05.2021.

39 Publicata in J. Of,, seria L, nr. 373/37 din 21 decembrie 2004, disponibild la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0113&from=RO, accesati in 14.03.2021.
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Alin. (2) al art. 3 este totusi acela care, in opinia mea, ar putea avea cele mai importante implicatii
practice: ,,Prezenta directivd nu aduce atingere libertitii individuale de a alege un cocontractant, cu conditia
ca alegerea cocontractantului sd nu se bazeze pe sexul celui interesat/celei interesate”.

3.2.4. Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei
in materie de incadrare in munci si de munca (reforma) (Gender Equality Directive)*”

Directiva 2006/54/CE este menitd a combate tratamentele discriminatorii si promovarea egalititii de
tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in muncid §i de muncd, mai precis: a) accesul
la munci, inclusiv promovare, si la formarea profesionald; b) conditiile de munca, inclusiv remuneratia;
c) sistemele profesionale de securitate sociald (art. 1).

Au fost adoptate si alte directive menite a combate anumite manifestiri ale discriminarii in baza sexului
la nivelul Uniunii: Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata
a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in domeniul securititii sociale’”; Directiva
2010/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 iulie 2010 privind aplicarea principiului
egalititii de tratament intre barbatii si femeile care desfasoard o activitate independentd si de abrogare a
Directivei 86/613/CEE a Consiliului® etc.

Materiile si criteriile de discriminare acoperite cu directive in Uniunea Europeand au fost ilustrate prin
urmitorul tabel®:

Educatie Protectie sociald |Ocupareaforteide munca |Acces la bunuri i servicii
Sex 79/7/CEE 2006/54/CE 2004/113/CE
Rasa 2000/43/CE |2000/43/CE 2000/43/CE 2000/43/CE
Religie 2000/78/CE
Handicap 2000/78/CE
Varsta 2000/78/CE
Orientare sexuald 2000/78/CE

Acoperirea acestor lipsuri a fost de mult timp propusa in cadrul Uniunii Europene si este dezbatuta in
mod constant, insi firad rezultate concrete pand in prezent’®. Denumirea ,directiva orizontald” se referd de
fapt la o directivi care ar putea fi adoptatd in viitor pentru acoperirea lipsurilor din tabel.

3 Publicata in J. Of,, seria L, nr. 204/23 din 26 iulie 2006, disponibil la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054&from=RO, accesati in 14.03.2021.

) Publicatd in J. Of,, seria L, nr. 6/24 din 10 ianuarie 1979, disponibila la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:31979L0007&from=EN, accesati in 14.03.2021.

9 Publicatd in J. Of,, seria L, nr. 180/1 din 15 iulie 2010, disponibild la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/
PDE/?uri=CELEX:32010L0041&from=EN, accesati in 14.03.2021.

3 M. Prpic (European Parliamentary Research Service — EPRS), EU measures against discrimination, ,At a glance”, 24.04.2017,
disponibil la adresa  https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2017/603887/EPRS_ATA(2017)603887_EN.pdf,
accesatd in 15.03.2021.

9 A se vedea portalul , Legislative Train” al Parlamentului European: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2017/
603887/EPRS_ATA(2017)603887_EN.pdf, accesat in 15.03.2021.
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4. PE scurT DESPRE RELATIA UNIUNII EUROPENE SI CONVENTIA EUROPEANA PENTRU APARAREA
DREPTURILOR OMULUI $I A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE

In acest context trebuie adaugat ci, in ultimele decenii, s-a pus problema aderarii Uniunii Europene

A A

in intregul ei la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucit, pe de o parte, fiecare stat membru este in acelasi timp si stat semnatar al Conventiei si, pe de altd
parte, Conventia este considerata ca fiind principalul mijloc de apérare a drepturilor omului in Europa.
CJUE insi a emis un aviz negativ in anul 2014 privind aderarea Uniunii Europene la Conventie. Intr-un
website apartinind Parlamentului European se poate citi ca ,,Uniunea Europeani si Consiliul Europei au

reluat in 2019 negocierile, care sunt incé in desfasurare™?.

5. INTERZICEREA DISCRIMINARII iN DREPTUL NATIONAL — O.G. NR. 137/2000, REPUBLICATA

In dreptul romén, problematica discriminarii a fost tratatd prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd’”’. Domeniul de aplicare a ordonantei a fost
stabilita in alin. (2) al art. 1 ca fiind, in special, in exercitarea urmitoarelor drepturi: a) dreptul la un tratament
egal in fata instantelor judecitoresti si a oricirui altui organ jurisdictional; b) dreptul la securitatea persoanei
si la obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau maltratarilor din partea oricdrui individ, grup
sau institutie; c¢) drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a participa la viata publici
si de a avea acces la functii si demnititi publice; d) drepturile civile'”; e) drepturile economice, sociale si

culturale”; f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosingei publice.

De exemplu, prin Hotar4rea nr. 291 din 10 mai 2017*?, CNCD a solutionat o petitie privind conditiile
de acordare a locuintelor sociale. In aceasta spetd, prin hotararea consiliului local au fost enumerate criteriile
de stabilire a ordinii de prioritate in solutionarea cererilor de locuinte sociale. Conform hotararii, au fost
acordate 20 de puncte pentru medici i profesori, in timp ce persoanelor cu dizabilitati le-au fost acordate
8 puncte. CNCD a constatat ci sistemul de punctaj este discriminatoriu, criteriul de discriminare fiind
dizabilitatea, iar dreptul incalcat este accesul in conditii de sanse egale la dreptul la locuire, specificat de
art. 20 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicatd*?.

3 A se vedea https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/146/protectia-drepturilor-fundamentale-in-ue, accesat in 14.03.2021.
1 Republicatd in M. Of. nr. 166 din 7 martie 2014.

4D Tn special: (i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei; (ii) dreptul de a parisi tara si de a se intoarce in tari; (iii) dreptul
p p fie s g S ¢ p p fara g ! p

de a obtine si de a renunta la cetitenia romand; (iv) dreptul de a se casdtori si de a-si alege partenerul; (v) dreptul de proprietate;
(vi) dreptul la mostenire; (vii) dreptul la libertatea de gandire, constiintd si religie; (viii) dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;
(ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere; (x) dreptul de petitionare.

@ 1n special: (i) dreptul la munci, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munci echitabile si satisficitoare, la protectia
impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egali, la o remuneratie echitabild si satisficitoare; (ii) dreptul de a infiinta
sindicate si de a se afilia unor sindicate; (iii) dreptul la locuingd; (iv) dreprul la sinitate, la ingrijire medicald, la securitate sociala si
la servicii sociale; (v) dreptul la educatie si la pregitire profesionald; (vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activititi
culturale si sportive.

#) Hotidrarea CNCD nr. 291 din 10 mai 2017, disponibila la adresa https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/hotarare-
291-17.pdf, accesata in 1.05.2021.

) Republicatd in M. Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2008.
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In dreptul roman, tratamentele discriminatorii sunt interzise si pe plan orizontal, adici in raporturile
dintre particulari. De exemplu, s-a constatat discriminarea intr-o speta in care un comentariu jignitor la
adresa petentului a fost postat pe Facebook, cu toate ci petentul a fost un om politic, iar cei reclamati au
fost adversarii sdi politici®.

Entitatea care se ingrijeste de respectarea principiului nediscriminarii in Roménia este CNCD.
Contributia CNCD la lupta impotriva discriminarii a fost recunoscuta, intr-un articol aparut in primul
numir din anul 2020 al revistei European Equality Law Review, ca fiind una dintre acele entititi statale care

uzeazd de posibilitatea oferitd de legiuitor de a se autosesiza de cca. 10-15 ori intr-un an®.

In ceea ce priveste criteriile de discriminare, legiuitorul roman nu s-a limitat la o reglementare exhaustiva
a acestor criterii, ci, in art. 2 alin. (1), a recurs la urmdtoarea formulare: ,(...) prin «discriminare» se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazi de rasi, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronici necontagioasi,
infectare HIV, apartenenti la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restringerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitirii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Putem observa ca criteriile protejate de ordonantd sunt, in principiu, nelimitate, cu conditia si identi-
ficam orice criteriu care are ca scop sau efect restringerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege. Un exemplu in acest sens constituie criteriul domiciliului. CNCD a constatat ci reprezinta discriminare
dispozitiile Hotdrarii Conciliului Local din Baia Mare, conform cirora posesorii autoturismelor care
domiciliaza in afara localititii Baia Mare pot achizitiona abonamentul anual pentru parcare la pretul dublu
(200 lei) fatd de cei care domiciliazd pe raza municipiului (100 lei)*”.

6. ConcLuzil

Dupi cum am vazut, protejarea cetitenilor impotriva tratamentelor discriminatorii este considerati ca
fiind un element esential al oricarei societdti democratice, in care respectarea drepturilor omului si tratarea
cetatenilor cu respectul cuvenit oricarei fiinte umane sunt valori supreme, fundamentale. Fiind o valoare
de importantd exceptionald, principiul nediscrimindrii a fost reglementat in paralel de mai multe sisteme,
fiecare prezentind propriile lor particularititi. In mod constant se elaboreaza studii avind ca obiect de
cercetare si analiza aplicarea principiului tratamentului nediscriminatoriu, si, in consecintd, materia se afld
intr-o evolutie permanenta.

Astfel, consider ci, in cadrul unei consultante in materie de discriminare, putem face o analizd din
perspectiva fiecarui sistem prezentat in aceasta lucrare, pentru a identifica cadrul legal care ofera protectia la
cel mai ridicat nivel. Deoarece, astfel cum am precizat, cele trei sisteme difera atat din perspectiva criteriilor

#) Hotirarea CNCD nr. 333 din 8 aprilie 2020, disponibild la adresa https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/
Hotarare-333-2020-1.pdf, accesata in 15.03.2021.

) E. Lantschner, Strategic litigation: equality bodies’ strategic use of powers to enforce discrimination law, in European Equality
Law Review, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2020, p. 1.

4 Hotirarea CNCD nr. 689 din 9 octombrie 2019, disponibili la adresa https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/
Hotarare-689-19.pdf, accesata in 10.05.2021.
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protejate, cat si din perspectiva domeniilor in care interzic tratamentele discriminatorii. In primul rind,

trebuie observat ci reglementarea nationald si Conventia nu limiteazd protectia impotriva discriminarii
la o enumerare exhaustiva a criteriilor, oferind astfel o protectie vastd, spre deosebire de dreptul Uniunii
Europene, in care protectie sporitd intAlnim doar cu privire la cetitenie, sex, rasid sau origine etnici,
varsti, handicap, religie sau convingeri, orientare sexuali. In mod evident, Uniunea Europeani doreste si
elimine discriminarea si in privinta altor criterii, precum cele enumerate in art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale, dar, din punctul de vedere al practicienilor, este mai efectiva referirea la o directivd adoptatd
privind protejarea unui anumit criteriu decit referirea la Carta coroboratd cu principiile jurisprudentei
CJUE si spiritul comunitdtii europene.

In al doilea rind, trebuie constatat ci domeniile acoperite de cele trei sisteme sunt de intinderi diferite.
Reglementarea nationala a ales o enumerare a domeniilor de aplicare, care este atat de cuprinzitoare incat
pare putin probabil ¢a un caz intAlnit in practici nu ar putea fi acoperit de ordonanta. Conventia, dupi cum
am vazut in capitolul I, a ajuns de la garantarea exercitirii in conditii de egalitate a drepturilor conferite de
aceasta la garantarea nediscriminarii in exercitarea oricirui drept conferit de legislatia nationald a statului
semnatar. Cu toate acestea, dupd cum am vazut in cauza CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD c. Komisia
za zashtita ot diskriminatsia, domeniul de aplicare a directivelor mentionate nu poate fi definit in mod
restrictiv??.

Pe de alta parte, trebuie mentionat ca procedura in fata CNCD reprezinti avantajul ci, in cazul in care
petitia inregistrata la aceastd entitate este respinsd, chiar si in fond, calea actiunii in fata instantei civile
raméne disponibild, desigur, sub rezerva neimplinirii termenului de prescriptie. Mai mult, in cazul in care
petitia este admisa de CNCD, dar hotararea Consiliului este atacatd de partea adversa in justitie, o motivare
din partea Consiliului va exista deja in dosarul cauzei. Bineinteles ca instantele de judecatd nu sunt tinute
de hotirarile CNCD, insa este foarte probabil ca o astfel de hotirire motivata sa contribuie la formarea
convingerii judecitorului in cauzi.

In afara celor prezentate mai sus, intr-o spetd concretd trebuie avut in vedere — intrucit si in fata instantelor
nationale putem invoca dreptul Uniunii Europene in mod direct — ca principiul egalititii de tratament este

un principiu de drept primar in Uniunea Europeani®’.

In final, trebuie observat numitorul comun in fiecare reglementare prezentatd, faptul ci discriminarea
este sanctionata atit pe plan vertical, cat si pe plan orizontal. Cu alte cuvinte, discriminarea in raporturile
dintre cetdteni este sanctionatd de fiecare cadru legal analizat in prezentul articol.

A se vedea supra, p. 7.

A se vedea supra, p. 6.
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COMISIA DE DISCIPLINA DIN CADRUL BAROULUI CLU]J
INCIDENTA MAIMULTOR FAPTE RETINUTE IN SARCINA UNUI
AVOCAT CA SANCTIUNI DISCIPLINARE ATRAGE DUPA SINE
APLICAREA MAIMULTOR SANCTIUNI. OPINIE SEPARATA

Av. dr. Horatiu-Adrian Bodea”

Rezumat: Neprezentarea avocatului la termenele stabilite in cauzd, redactarea cu intdrziere (peste termen)
a contestatiei la procesul-verbal de contraventie, neeliberarea chitantelor pentru sumele incasate, inducerea in
eroare a clientelei cu scopul de a arita ci la cabinet existi colaboratori avocati, care au si gradul de profesor

LV uiniversitar, constituie abatere disciplinard, sanctionati de legea si statutul profesici de avocat.

Summary: Failure of the lawyer to appear within the deadlines established in the case, late drafting (overdue)
of the appeal in the minutes, failure to issue receipts for the amounts collected, misleading the client in order to
show that there are collaborating lawyers in the office, who also have the degree of teacher university, constitutes a
disciplinary violation, sanctioned by the law and the status of the legal profession.

Cuvinte-cheie: rispundere disciplinard; nerespectare imputabild; contract de asistentd juridicd; evidente
profesionale.

Keywords: disciplinary liability; imputable non-compliance; legal assistance contract; professional evidence.

! Horagiu-Adrian Bodea este avocat, membru al Baroului Cluj si al Consiliului Baroului Cluj, Lector INPPA, doctor. Poate fi
contactat la adresa de e-mail adrian. bodea@avocatbodea.ro
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Printr-o actiune disciplinard formulata de citre Consiliul Baroului Cluj s-a solicitat sanctionarea
avocatului cercetat pentru mai multe fapte care constituie abateri disciplinare. Analizind actele si lucririle

dosarului, Comisia de disciplind a constatat urmatoarele:

1. In privinta neprezentirii avocatului la termene, petenta i-a solicitat avocatului reprezentarea in dosarul
Tribunalului Specializat Cluj, acesta incasind un onorariu si eliberind chitantd nedatatd la momentul la
care a predat-o petentei. S-a redactat si eliberat petentei un contract de asistentd juridicd, avind ca obiect
sreprezentare tribunalul comercial”, contract redactat pe formular de contract inseriat. Avocatul nu s-a
prezentat la niciunul dintre cele doud termene in cauza.

Conform art. 39 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicatd, avocatul era dator si studieze temeinic
cauzele care i-au fost incredintate si sd se prezinte la fiecare termen la instantele de judecatd, conform
mandatului incredingat.

Nerespectarea imputabila a acestor indatoriri profesionale constituie abatere disciplinara.

Apoi, conform art. 6 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat, relatia dintre avocat si clientd trebuia
sa se bazeze pe onestitate, probitate, corectitudine, sinceritate, loialitate si confidentialitate. Conform
art. 111 din Statutul profesiei de avocat, avocatul era dator sa isi sfatuiasci clienta cu promptitudine, in mod
constiincios, corect si cu diligentd si sd informeze cu privire la evolutia cazurilor ce i-au fost incredintate.

Conform art. 133 alin. (2) si (4) din Statutul profesiei de avocat, avocatul trebuia sa asiste si s reprezinte
clienta cu competenta profesionald, prin folosirea cunostintelor juridice adecvate, a abilitdtilor practice
specifice si prin pregitirea rezonabil necesara pentru asistarea sau reprezentarea concretd a clientei, iar aceastd
asistare si reprezentare a clientei impunea diligentd profesionald adecvatd, pregatirea temeinica a cauzei, cu
promptitudine, potrivit naturii cazului, experientei si crezului sdu profesional.

2. Petenta a apelat la avocat pentru a ataca procesul-verbal de contraventie comunicat la data de
15.12.2017, prin care sotul acesteia a fost sanctionat contraventional. Pentru serviciile avocatiale, a achitat
o sumi cu titlu de onorariu avocatial, fird a primi chitanta si fira a se incheia vreun contract de asistentd
juridici la momentul respectiv.

Avocatul aredactatsi depus, ladatade 8.01.2018, la Judecatoria Cluj-Napoca, o plangere contraventionala

in numele sotului doamnei, anexind si o imputernicire neinseriati, nenumerotatd, purtind data de
7.01.2018.

Avocatul avea obligatia de a se prezenta in fata instantei de judecata si de a se pregiti temeinic, dar acesta
a depus plangerea tardiv si nici nu s-a prezentat la termenul de judecata fixat, asa cum rezultd si din sentinta
Judecitoriei Cluj-Napoca, plangerea contraventionald fiind respinsi ca tardiv formulatd, depunerea acesteia
la data de 8.01.2018 depasind cu 5 zile termenul-limita.

Desi nu a existat un contract de asistentd juridica si nici chitantd doveditoare pentru suma incasata,
din probele de la dosar a reiesit ci avocatul si-a asumat mandatul, prin redactarea si depunerea (tardivi) a
bl F) F)
plangerii contraventionale. Din declaratiile persoanelor audiate a reiesit aceeasi stare de fapt.

Comisia de disciplina a retinut, ca abatere disciplinara, faptul ci avocatul a angajat cauza, avind obligatia
atat de a se prezenta in fata instantei de judecata, ct si de a se ocupa de aceasta printr-o pregitire temeinica,
acesta a depus plangerea tardiv si nici nu s-a prezentat la termenul de judecata fixat.
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3. O a treia abatere disciplinard cu care a fost sesizatd comisia de disciplina a avut in vedere faptul ci
avocatul ar fi pretins o suma cu titlu de avans onorariu pentru un alt coleg avocat si cunoscut profesor
universitar. Noua actiune nu a fost niciodatd redactata si prezentatd, iar suma a fost incasatd de avocat
pentru sine, folosindu-se de notorietatea celuilalt avocat. Avocatul profesor universitar a fost audiat, iar
acesta a afirmat ci a fost contactat de citre petentd, dar nu a avut cunostintd de alte angajamente cu alti
avocati si nu a primit nicio sumd de bani pentru o pretinsa colaborare cu alt avocat.

4. A patra fapta care constituie abatere disciplinard distinctd consta in incilcarea art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995, republicata, a art. 122 alin. (4) si (5), art. 239 alin. (2) lit. a) si b) din Statutul profesiei
de avocat, respectiv netinerea evidentelor cerute de lege conform prevederilor legale si statutare.

La dosarul disciplinar s-au depus 5 contracte de asistenta juridici, avind la client mentionat numele
petentei, dar nepurtdnd niciunul semnitura acesteia, si toate avind aceeasi serie, cu toate ca din registrul
depus reiesea ci avocatul cunostea ce serii i-au fost alocate pentru anul 2017, respectiv anul 2018, din
inregistririle efectuate in acesta rezultind ca nu a tinut cont de obligativitatea folosirii acestor serii unice.
Niciunul dintre contractele intocmite de avocat nu au fost ulterioare sau macar din ziua producerii
accidentului care a generat angajarea sa pentru plingerea contraventionala respinsd ca tardivd. Chitanta
emisa avea, in copie, evidente urme de alterare, prin scriere peste cele consemnate deja de exemplarul rosu
al chitantierului la rubrica ,datd”. Din copia chitantei s-a observat ca scrisul de la datd este mai vizibil ca
restul scrisului. Celelalte 3 chitante au creat suspiciuni suplimentare si din alte doui perspective decit cele
aratate mai sus.

Din toate inscrisurile a reiesit cd avocatul nu si-a indeplinit obligatia de a tine evidentele profesionale

cerute de lege, intocmind, fara a respecta prevederile legale, registrul de evidenta a contractelor de asistentd

79 juridicd. De asemenea, nu a incheiat contracte la momentul la care a prestat activitigile avocatiale pentru
care a perceput onorarii.

Pentru toate motivele mai sus aratate, Comisia de disciplina a considerat cd avocatul se face vinovat de
incilcarea dispozitiilor art. 39 alin. (1), art. 43 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicatd, art. 6 alin. (4),
art. 111, art. 122 alin. (4) si (5), art. 133 alin. (2) si (4), art. 239 alin. (2) lit. a) si b) din Statutul profesiei
de avocat, astfel incit a dispus distinct pentru faptele ce constituie abateri disciplinare aplicarea cite unei
sanctiuni, in baza art. 88 din lege.

La individualizarea sanctiunii s-au avut in vedere si dispozitiile art. 266 alin. (3) din Statutul profesiei
de avocat, respectiv imprejurarea ca avocatul nu a mai avut decizii disciplinare rimase definitive unde si se
fi aplicat sanctiuni.

Prin urmare, cu majoritate de voturi, pentru abaterile disciplinare prevazute la pet. 1, 2 si 3 din constatirile
Comisiei de disciplind, aceasta a aplicat, cumulat, interdictia de a exercita profesia pe o perioadi de 3
luni. De asemenea, pentru abaterea disciplinard previzuti la pct. 4 din constatirile Comisiei de disciplina,
aceasta a aplicat sanctiunea amenzii de 2.000 lei.
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OPINIA SEPARATA

Opinia minoritara a celui de-al treilea membru al comisiei de disciplina a avut in vedere faptul ca
avocatului nu ar fi trebuit sa i se aplice mai multe sanctiuni.

Acesta a considerat ci se impune sanctionarea avocatului pentru toate faptele retinute in sarcina sa,
avind in vedere ci au fost comise, dar nu a fost insd de acord cu aplicarea mai multor sanctiuni disciplinare
distincte, ca solutie finald, fiind necesara aplicarea unei singure sanctiuni.

A considerat cd, asa cum a fost exercitatd o singura actiune disciplinard pentru doud sau mai multe
abateri, ar fi fost necesar si fie aplicatd o singura sanctiune disciplinard, in limitele previzute de dispozitiile
art. 88 din Legea nr. 51/1995, republicatd, si care sa fie proportionald cu gradul de pericol al faptelor
savarsite, tinindu-se seama si de imprejurdrile in care acestea au fost savarsite, de modul si de mijloacele
de sdvarsire a acestora, de scopul urmdrit, de urmarea produsi, precum si de circumstantele personale ale
avocatului si de celelalte date care rezultd din actiunea disciplinara.

Normele legale similare (acelea privitoare la rispunderea disciplinara a angajatului, a functionarului public,
a magistratului etc.) nu prevad in mod expres (dar nici nu interzic) posibilitatea aplicirii simultane a mai
multor sanctiuni disciplinare prin acelasi act, iar, in dreptul comun, in materia raspunderii contraventionale
(O.U.G. nr. 2/2001), este previzutd obligativitatea aplicarii unei sanctiuni rezultante unice atunci cind
abaterile sunt constatate prin acelasi act, aspect avut de altfel in vedere si in legislatia penald (concursul de
infractiuni).

Ca atare, consecutiv stabilirii de catre Comisia de disciplind a vinovitiei avocatului, ar fi trebuit sa-i fie
aplicata o singura sanctiune disciplinari rezultanta: ori sanctiunea disciplinard a amenzii, dar in cuantumul
maxim prevazut de lege (5.000 lei), ori sanctiunea disciplinard a interdictiei de a exercita profesia pe o
perioadad (medie fatd de intervalul prevazut de lege) de sase luni.

< JurnaLuL Barourut Cruy
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