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EDITORIAL

PROBLEME TEORETICE ȘI DECALAJE PRACTICE

Al treilea număr al Jurnalului Baroului Cluj, în noul format, și primul din anul acesta, grupează materiale 
pe teme diverse și de actualitate. Problemele abordate variază de la criminalitatea informatică în România, 
la principiul nediscriminării, precum și la privilegiul terapeutic, între excepție și culpă. Materialele din acest 
număr al Jurnalului pot și trebuie să fie parcurse atât de colegii care practică în respectivele domenii, cât și 
de cei care vor să-și satisfacă simpla curiozitate.

Partea frumoasă a profesiei ține, fără dubiu, de răgazul de a lectura articole și luări de poziție pe teme 
profesionale, departe de tumultul instanței sau al parchetelor, de atmosfera adeseori nepropice studiului.

Sunt însă numeroase probleme reale, actuale, ale profesiei, pe care preferăm să le ținem departe, nu doar 
din delicatețe, cât mai ales din senzația tot mai pregnantă că soluțiile care pot fi găsite sunt extrem de dificil 
de aplicat.

Viitorul colectiv al profesiei nu arată prea încurajator în prima jumătate a lui 2021, iar cauzele sunt 
multiple. De la impactul economic dezastruos pe care pandemia l-a avut asupra potențialei clientele, până 
la soluțiile recente, celebre și nefaste, pronunțate cu privire la libera practică a profesiei, orizontul pare 
a fi destul de incert. Ar putea fi menționate aici și destulele derapaje ale unor membri ai organelor de 
conducere de la nivelul central sau, dimpotrivă, lipsa lor completă de reacție reală în privința unor probleme 
presante, care au erodat accelerat atât încrederea justițiabilului în actul de justiție, cât și a avocaților în 
corpul profesional.

Avocatura „romantică”, individuală, pare să-și fi spus ultimul cuvânt în fața unui context economic 
și birocratic tot mai puțin permisiv, cu capacitatea avocatului de a face față singur provocărilor, de a-și 
gestiona timpul și de a-și menaja sănătatea. Corporatizarea poate fi consecința firească a oricărei industrii 
sau activități comerciale, însă, până când vom accepta că trebuie să adaptăm și normele statutare la noile 
realități de marketing, tranziția va fi lungă, dureroasă și nefirească.

Prin urmare, ce mai rămâne de făcut la nivel individual și care mai e rolul unei publicații în contextul 
specializării avocatului? Studiul permanent, luat ca o lege nescrisă a firii, nu va dispărea și nu poate să 
lipsească din pregătirea profesională continuă a avocatului. Dincolo de utilitatea sa practică, el constituie 
actul cultural necesar clădirii sinelui și motivația în vederea găsirii unor noi soluții pentru problemele 
profesionale pregnante.

Colegiul editorial vă urează lectură plăcută, putere și determinare în toate demersurile dumneavoastră 
profesionale.

Colegiul editorial
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CRIMINALITATEA INFORMATICĂ ÎN ROMÂNIA

  George Zlati1)

Rezumat: Prin prezentul articol, autorul își propune să realizeze o analiză generală a criminalității 
informatice, pornind de la definirea acestui concept și continuând cu maniera în care instrumentele juridice 
internaționale ori europene au afectat legislația în materie penală. De asemenea, autorul analizează hotărâri 
obligatorii ale Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la chestiuni, precum: montarea unui skimmer la 
bancomat; retragerea de numerar de la bancomat; crearea de conturi false pe rețelele de socializare; raportul 
înșelăciunea tradițională și frauda informatică.

Summary: Through this article the author provides a general analysis of cybercrime, starting from defining 
the concept and continuing with the way in which international or European legal instruments have affected the 
national criminal law legislation. The author also analyses binding rulings of the High Court of Cassation and 
Justice on issues such as: placing a skimmer at the ATM; cash withdrawal from ATM; creating fake accounts on 
social networks; the relationship between the traditional fraud and computer fraud.

Cuvinte-cheie: criminalitate informatică; infracțiuni informatice; acces ilegal la un sistem informatic; 
înșelăciune tradițională; fraudă informatică; fals informatic; sistem informatic; Directiva (UE) 2019/713; 
monede virtuale; instrument de plată fără numerar.

Keywords: cybercrime; illegal access to information system; traditional fraud; computer fraud; computer 
forgery; information system; Directive (EU) 2019/713; virtual currency; non-cash payment instrument.

1)  George Zlati este doctor în drept și avocat penalist specializat în infracțiuni informatice. Poate fi contactat la adresa de e-mail 
contact@zlati.legal

DREPT PENAL
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I. Conceptul de „criminalitate informatică”

Criminalitatea informatică reprezintă un „concept-umbrelă” ce ar putea fi calificat de către unii inclusiv 
ca fiind unul lipsit de previzibilitate2). În ciuda tuturor eforturilor doctrinare, nu avem în momentul de 
față o definiție legală la nivel internațional3), cu toate că acest concept a fost recunoscut și adoptat inclusiv 
de către Consiliul Europei4) și Organizația Națiunilor Unite5). Lipsa unei definiții general acceptate nu a 
reprezentat însă un impediment pentru ca acest concept să intre în vocabularul curent6), criminalitatea 
informatică fiind identificată cu ușurință inclusiv în literatura de specialitate7), jurisprudență8), diverse date 
statistice9) și uneori chiar în legislație10).

Atunci când ne referim la „criminalitatea informatică”, ar trebui să avem în vedere, în primul rând, 
legislația penală prin intermediul căreia au fost aduse în sfera ilicitului penal o serie de conduite unde 
sistemul informatic ori datele informatice reprezintă un veritabil obiect al infracțiunii11). Tocmai de aceea, 
uneori se vorbește despre o criminalitate informatică în sens restrâns, atunci când conduita făptuitorului 

2)  A se vedea o dezvoltare în G. Zlati, Tratat de criminalitate informatică, vol. 1, Ed. Solomon, București, 2020, pp. 5-15; a se 
vedea și A. Chandra, M.J. Snowe, A taxonomy of cybercrime: Theory and design, în International Journal of Accouting Information 
Systems, vol. 38, 2020, p. 1.

3)  A se vedea și S. Broadhead, The contemporary cybercrime ecosystem: A multi-disciplinary overview of the state of affairs and 
developments, în Computer Law & Security Review, vol. 34, 2018, p. 1181.

4)  Cu referire evidentă la Convenția privind criminalitatea informatică.
5)  În acest sens, United Nations Office on Drugs and Crime, Comprehensive Study on Cybercrime, 2013, material disponibil pe 

pagina unodc.org (ultima accesare la data de 4 iunie 2021).
6)  Spre exemplu, în Oxford English Dictionary, „criminalitatea informatică” este definită ca fiind o infracțiune comisă prin 

utilizarea unui computer ori a Internetului. De asemenea, potrivit Cambridge English Dictionary, criminalitatea informatică este o 
infracțiune sau o activitate ilegală săvârșită prin utilizarea Internetului. În mod evident, ambele definiții sunt deosebit de generoase 
din moment ce am ajunge să includem în sfera criminalității informatice inclusiv o determinare sau înlesnire a sinuciderii (art. 191 
C.pen.) comisă pe Internet.

7)  Trebuie să recunoaștem că de multe ori apelăm și noi la acest concept pentru a evita o enumerare a tuturor infracțiunilor 
relevante.

8)  Extras C.A. Pitești, s. pen., dec. nr. 651/2008: „Ca atare, nu se poate ajunge, la împlinirea acestui scop a funcției sale preventive, 
în cazul acestor infracțiuni de criminalitate informatică organizată desfășurată în grup, cu lideri și roluri distribuite, de o deosebită 
periculozitate socială, cu rezonanțe atât de negative la nivelul comunităților locale și chiar la nivel național (...) dacă organele judiciare 
nu acționează suficient de ferm și exigent în astfel de cauze (...)”.

9)  În acest sens se poate vedea raportul de activitate al DIICOT pe anul 2020, material disponibil pe pagina diicot.ro. În cuprinsul 
acestui raport de activitate se face vorbire despre faptul că „tendințele de manifestare a formelor de criminalitate informatică la nivel 
național sunt similare cu cele înregistrate la nivel internațional, expuse de altfel și în raportul IOCTA (Internet Organised Crime 
Threat Assessment) 2020”, fiind oferite, de asemenea, date statistice pe diverse categorii de infracțiuni. În mod evident, criminalitatea 
informatică reprezintă o categorie relevantă în statisticile prezentate.

10)  A se vedea, cu titlu de exemplu, art. 97 alin. (1) pct. 11 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internațională în 
materie penală, republicată în M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019.

11)  Nu dorim cu această ocazie să dezvoltăm cu privire la posibilitatea calificării datelor informatice ca fiind obiect material al infrac
țiunii. Această problemă am analizat-o cu alte ocazii (a se vedea, cu titlu de exemplu, G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., pp. 321-323; idem, 
Dematerializarea obiectului material al infracțiunii în contextul evoluției tehnologice și consecințele acesteia, în Dreptul nr. 9/2013,  
p. 163 și urm.). În ceea ce ne privește, teoria tradițională potrivit căreia „obiectul material” al infracțiunii – de altfel, o creație doctrinară 
– se poate raporta în mod exclusiv doar la o entitate materială (e.g., un lucru sau o ființă) ar trebui reconsiderată. În realitate, nu 
discutăm despre un obiect material, ci despre un obiect al conduitei infracționale. Contează mai puțin faptul că acesta este corporal sau 
necorporal, relevant fiind faptul că lezarea sau punerea în pericol a valorii sociale protejate de textul de incriminare implică o conduită 
(comisivă ori omisivă) a făptuitorului îndreptată împotriva unei entități corporale sau necorporale. Astfel, cu toate că suntem de 
acord că o infracțiune precum cea de amenințare nu are un „obiect material”, infracțiunea de alterare a integrității datelor informatice  
(art. 362 C.pen.) implică o acțiune îndreptată împotriva unor date informatice. Acestea ajung să se interpună între conduita făptuito
rului și valoarea socială protejată prin textul de incriminare, devenind un veritabil obiect al acțiunii (conduitei) infracționale.
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lezează sau pune în pericol confidențialitatea, integritatea ori disponibilitatea sistemelor informatice ori a 
datelor informatice12). 

Raportarea la sistemele informatice și datele informatice ca fiind un obiect al infracțiunii nu este lipsită 
de consecințe. Dacă ne-am raporta la acestea inclusiv ca fiind un mijloc/instrument pentru comiterea de 
infracțiuni, ar exista riscul extinderii nejustificate a conceptului de „criminalitate informatică”.

Astfel, dacă am include în sfera criminalității informatice și infracțiuni din Legea nr. 8/1996 privind 
dreptul de autor și drepturile conexe, republicată13), sau infracțiuni tradiționale comise prin intermediul 
sistemelor informatice, în mod evident, conceptul de „criminalitate informatică” s-ar extinde în mod 
semnificativ. Spre exemplu, infracțiunea de pornografie infantilă prin sisteme informatice [art. 374  
alin. (2)-(3) C.pen.] este general percepută ca intrând în sfera criminalității informatice. Cu toate acestea, 
pornografia infantilă a fost inițial incriminată în România14) fără vreo trimitere la sistemele informatice. 
De asemenea, putem discuta despre o hărțuire în mediul online [art. 208 alin. (2) C.pen.], despre violarea 
vieții private prin intermediul unei supravegheri tehnice care să implice folosirea unor sisteme informatice 
ori a unor programe informatice [art. 226 alin. (1) C.pen.], o racolare de minori în mediul online (art. 222 
C.pen.) etc.

Prin urmare, devine evident că, atunci când ne referim la conceptul de „criminalitate informatică”, 
prezintă relevanță criteriul sau criteriile la care ne raportăm. În ceea ce ne privește, criminalitatea 
informatică în sens restrâns trebuie raportată la sistemele informatice și datele informatice ca fiind un 
obiect al infracțiunii. Cu alte cuvinte, sistemul informatic sau datele informatice nu reprezintă un mijloc/
instrument de comitere a infracțiunii, ci o veritabilă țintă a conduitei făptuitorului. Vom discuta, așadar, 
despre criminalitate informatică în sens restrâns atunci când ne vom referi la infracțiuni, precum: frauda 
informatică15) (art. 249 C.pen.), falsul informatic16) (art. 325 C.pen.), accesul ilegal la un sistem informatic 
(art. 360 C.pen.), alterarea integrității datelor informatice (art. 362 C.pen.), perturbarea funcționării 
sistemelor informatice (art. 363 C.pen.) ori transferul neautorizat de date informatice (art. 364 C.pen.). 
De altfel, aceste infracțiuni nu se pot comite decât prin intermediul unui sistem informatic, al unei rețele 
informatice etc.17).

12)  United Nations Office on Drugs and Crime, Comprehensive Study on Cybercrime, op. cit., p. XVII.
13)  Republicată în M. Of. nr. 489 din 14 iunie 2018. Ne referim aici îndeosebi la infracțiunea prevăzută la art. 195, ce pedepsește 

„reproducerea neautorizată pe sisteme de calcul a programelor pentru calculator în oricare dintre următoarele modalități: instalare, 
stocare, rulare sau executare, afișare ori transmitere în rețea internă”.

14)  A se vedea, în acest sens, art. 11 din Legea nr. 196/2003 privind prevenirea și combaterea pornografiei, republicată în  
M. Of. nr. 87 din 4 februarie 2008, ce sancționa „distribuirea materialelor cu caracter obscen, care prezintă imagini cu minori având 
un comportament explicit sexual” [alin. (1)] și deținerea de materiale pornografice în vederea răspândirii lor [alin. (2)]. Înainte de 
republicarea Legii nr. 196/2003, textul de incriminare se regăsea în conținutul art. 12 din lege. Ulterior, prin art. 51 din Legea  
nr. 161/2003 a fost incriminată pornografia infantilă prin sisteme informatice. În prezent, art. 374 C.pen. grupează atât pornografia 
infantilă tradițională, cât și cea prin sisteme informatice în Legea nr. 196/2003, republicată în M. Of. nr. 198 din 20 martie 2014, 
rămânând incriminată doar „racolarea, determinarea sau folosirea unei persoane majore lipsite de discernământ la comiterea unor acte 
cu caracter obscen, în scopul producerii de materiale pornografice” (art. 9 din lege).

15)  Chiar dacă, în ceea ce privește infracțiunea de fraudă informatică (art. 249 C.pen.), este uneori dificil în a înțelege raportul 
cu infracțiunea tradițională de înșelăciune (art. 244 C.pen.), nu avem rezerve în a reține că nu am putea discuta despre o fraudă 
informatică fără să ne raportăm la sistemul informatic ori datele informatice stocate pe acesta ca fiind o veritabilă țintă a conduitei 
infracționale. Astfel, la o simplă analiză a laturii obiective a art. 249 C.pen., observăm că fiecare modalitate în parte vizează sistemul 
informatic ori datele informatice ca obiect al infracțiunii, și nu ca un simplu mijloc/instrument de comitere a acesteia.

16)  Apreciem că precizările făcute supra prezintă relevanță și pentru infracțiunea de fals informatic. În ciuda paralelismului deficitar 
existent între infracțiunea de fals informatic (art. 325 C.pen.) și infracțiunile tradiționale privind falsurile în înscrisuri (art. 320-322 
C.pen.), sistemul informatic ori datele informatice devin o țintă a conduitei infracționale.

17)  A se vedea, în acest sens, și J. Clough, Principles of Cybercrime, second edition, Cambridge University Press, UK, 2015, p. 11.
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În schimb, criminalitatea informatică în sens larg se raportează la sistemele informatice și datele 
informatice ca fiind un mijloc/instrument de comitere a infracțiunii. O asemenea raportare ne poate 
conduce înspre o pantă alunecoasă, deoarece aproape orice infracțiune se poate comite prin intermediul 
unor sisteme informatice ori a unor date informatice. Cu toate acestea, așa cum am menționat deja, există 
unele infracțiuni tradiționale care sunt acceptate ca intrând în sfera criminalității informatice atunci când 
sunt comise prin intermediul unor sisteme informatice ori a unor date informatice. Cel mai bun exemplu în 
acest sens este infracțiunea de pornografie infantilă (art. 374 C.pen.). De altfel, infracțiunea de pornografie 
infantilă prin sisteme informatice era reglementată, anterior intrării în vigoare a noului Cod penal, prin 
art. 51 din Legea nr. 161/2003 în cuprinsul Titlului cu denumirea marginală „Prevenirea și combaterea 
criminalității informatice”.

În încercarea de a concilia cele două abordări, am putea accepta că în conceptul-umbrelă de „criminalitate 
informatică” sunt înglobate, în primul rând, infracțiunile informatice îndreptate împotriva sistemelor 
informatice ori a datelor informatice (criminalitatea informatică în sens restrâns), iar pe urmă acele 
infracțiuni ce se pot comite prin intermediul unui sistem informatic ori al unor date informatice, în ipoteza 
în care acestea sunt prevăzute ca elemente constitutive ale infracțiunii. Astfel, infracțiunea de pornografie 
infantilă se raportează în mod explicit la sistemul informatic ori mijlocul de stocare a datelor informatice. În 
schimb, deși infracțiunea de omor se poate comite inclusiv prin intermediul unui sistem informatic, aceasta 
nu poate fi inclusă nici măcar în conceptul de „criminalitate informatică” în sens larg. De asemenea, spre 
deosebire de infracțiunea de hărțuire, care se raportează în mod explicit la efectuarea de comunicări prin 
mijloace de transmitere la distanță (deci inclusiv a unui sistem informatic18)), infracțiunile de amenințare 
(art. 206 C.pen.) sau de șantaj (art. 207 C.pen.) rămân în afara sferei criminalității informatice.

Totuși, chiar și procedând de o asemenea manieră, această problemă a definirii conceptului de 
„criminalitate informatică” nu ar fi clarificată întru totul, deoarece ar exista în continuare unele texte de 
incriminare ce ar pune sub semnul întrebării această clasificare. Cu titlu de exemplu, infracțiunea de furt 
are o formă calificată ce sancționează furtul prin scoaterea din funcțiune a sistemului de alarmă ori de 
supraveghere [art. 229 alin. (1) lit. e) C.pen.]. 

Dincolo de faptul că nu este exclus ca un vehicul să fie sustras printr-o interacțiune logică de la distanță, 
relevantă din perspectiva reținerii infracțiunii de acces ilegal la un sistem informatic (art. 360 C.pen.), 
observăm faptul că legiuitorul s-a raportat, în conținutul art. 229 alin. (1) lit. e) C.pen., la sistemul informatic 
(dacă acesta este un sistem de alarmă ori de supraveghere) ca fiind chiar țintă a conduitei infracționale, adică 
reprezintă un veritabil obiect secundar al infracțiunii. Este însă infracțiunea de furt calificat o infracțiune 
informatică ce intră în sfera criminalității informatice în sens restrâns sau în sens larg? Credem că răspunsul 
la această întrebare ar trebui să fie mai degrabă unul negativ.

Suntem de părere, așadar, că orice criterii am folosi, definirea conceptului de „criminalitate informatică” 
rămâne problematică. Tocmai de aceea, este de preferat ca legiuitorul să evite folosirea acestui concept în 
legislație. Un exemplu negativ în acest sens este trimiterea făcută de legiuitor la „fapte legate de criminalitatea 
informatică” în cuprinsul art. 97 alin. (1) pct. 11 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară 
internațională în materie penală, republicată19).

18)  Sintagma „mijloc de comunicare la distanță” include și noțiunea de „sistem informatic”, fără a se reduce însă la aceasta. Astfel, 
chiar dacă un telefon fix analogic reprezintă un mijloc de comunicare la distanță, aceasta nu îl face automat și un sistem informatic.

19)  Republicată în M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019.
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II. Reglementarea criminalității informatice la nivel european și național

Convenția Consiliului Europei privind criminalitatea informatică20) rămâne în continuare unul dintre 
cele mai reprezentative instrumente juridice în domeniul criminalității informatice la nivel internațional21). 
Ar trebui totuși menționat că acest instrument juridic se bazează într-o bună măsură pe Recomandarea 
Consiliului Europei din anul 198922). Tocmai de aceea, nu credem că este eronat să afirmăm în legătură cu 
Convenția privind criminalitatea informatică faptul că discutăm despre un instrument juridic depășit de 
noile forme de criminalitate informatică. 

Dincolo de acest instrument juridic, în ultimii 18 ani, legiuitorul european a fost deosebit de activ în 
a legifera în domeniul criminalității informatice. Printre instrumentele juridice relevante pentru dreptul 
penal substanțial, am putea enumera următoarele: 

	 Decizia-cadru 2001/413/JAI de combatere a fraudei și a falsificării mijloacelor de plată, altele decât 
numerarul; 

	 Decizia-cadru 2004/68/JAI privind combaterea exploatării sexuale a copiilor și a pornografiei 
infantile; 

	 Decizia-cadru 2005/222/JAI privind atacurile împotriva sistemelor informatice; 

	 Directiva 2011/93/UE privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatării sexuale a 
copiilor și a pornografiei infantile; 

	 Directiva 2013/222/JAI privind atacurile împotriva sistemelor informatice; 

	 Directiva (UE) 2019/713 privind combaterea fraudelor și a contrafacerii în legătură cu mijloacele 
de plată fără numerar.

A. Directiva 2013/222/JAI privind atacurile împotriva sistemelor informatice23) 

Această directivă a înlocuit Decizia-cadru 2005/222/JAI privind atacurile împotriva sistemelor infor
matice și a creat în sarcina legiuitorului obligația pozitivă de a incrimina anumite conduite ce intră în sfera 
criminalității informatice în sens restrâns, după cum urmează: accesarea ilegală a sistemelor informatice 
(art. 3)24); afectarea ilegală a integrității sistemului (art. 4)25); afectarea ilegală a integrității datelor (art. 5)26); 

20)  Ratificată prin Legea nr. 64/2004, publicată în M. Of. nr. 343 din 20 aprilie 2004.
21)  Pentru o analiză a prevederilor acestui instrument juridic, se poate vedea: J. Clough, A World of Difference: The Budapest 

Convention on Cybercrime and the Challenges of Harmonisation, în Monash University Law Review, vol. 40, 2014, p. 698 și urm.; 
A.M. Weber, The Council of Europe’s Convention on Cybercrime, în Berkely Technology Law Journal, vol. 18, 2003, p. 425 și urm.; 
M. Keyser, The Council of Europe Convention on Cybercrime, în Journal of Transnational Law & Policy, vol. 12, 2002-2003, p. 287 
și urm.

22)  Recomandarea nr. R(89)9 a Consiliului Europei. Aceasta ia forma unui raport întocmit de un comitet de experți ce conține o 
analiză juridică atât a unei liste minimale, cât și a unei liste opționale de infracțiuni informatice.

23)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 218/8 din 14 august 2013.
24)  În prezent incriminată la art. 360 C.pen. Înainte de intrarea în vigoare a noului Cod penal, incriminarea se regăsea în cuprinsul 

art. 42 din Legea nr. 161/2003.
25)  În prezent incriminată la art. 363 C.pen. Înainte de intrarea în vigoare a noului Cod penal, incriminarea se regăsea în cuprinsul 

art. 45 din Legea nr. 161/2003.
26)  În prezent incriminată la art. 362 C.pen. Înainte de intrarea în vigoare a noului Cod penal, incriminarea se regăsea în cuprinsul 

art. 44 alin. (1) din Legea nr. 161/2003.
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interceptarea ilegală (art. 6)27) și conduite specifice legate de instrumentele care servesc la săvârșirea 
infracțiunilor informatice (art. 7)28). Toate aceste conduite sunt incriminate, de lege lata, prin intermediul 
art. 360-365 C.pen.

Similar cu Decizia-cadru 2005/222/JAI, Directiva 2013/222/JAI nu se referă la frauda informatică și 
falsul informatic. Impactul acestei directive a fost totuși nesemnificativ, având în vedere faptul că legiuitorul 
național incriminase deja prin Legea nr. 161/2003 toate aceste conduite la momentul transpunerii în 
dreptul intern a Convenției privind criminalitatea informatică. Astfel, frauda informatică era incriminată 
inițial prin intermediul art. 49 din Legea nr. 161/2003 (în prezent art. 249 C.pen.), iar falsul informatic 
prin intermediul art. 48 din aceeași lege (în prezent art. 325 C.pen.).

B. Directiva (UE) 2019/713 privind combaterea fraudelor și a contrafacerii în legătură cu 
mijloacele de plată fără numerar29)

Această directivă a înlocuit Decizia-cadru 2001/413/JAI de combatere a fraudei și a falsificării mijloacelor 
de plată, altele decât numerarul. Decizia-cadru a determinat legiuitorul român să incrimineze, prin Legea 
nr. 365/2002 privind comerțul electronic30), următoarele conduite: falsificarea instrumentelor de plată 
electronică (art. 24 din lege)31), deținerea de echipamente în vedere falsificări instrumentelor de plată 
electronică (art. 25 din lege)32), efectuarea de operațiuni financiare în mod fraudulos (art. 27 din lege)33) și 
acceptarea operațiunilor financiare efectuate în mod fraudulos (art. 28 din lege)34).

Directiva (UE) 2019/713 ridică totuși problema în ce măsură nu este necesară o nouă intervenție a 
legiuitorului pentru a pune în acord legislația națională cu dreptul european. În primul rând, spre deosebire 
de Decizia-cadru 2001/413/JAI, Directiva (UE) 2019/713 nu se raportează la instrumentele de plată (ce 
includeau și instrumentul de plată electronică)35), ci la instrumentele de plată fără numerar. Rațiunea a 
fost aceea de a acoperi, prin definiția „instrumentului de plată fără numerar”, și monedele virtuale (e.g.,  

27)  În prezent incriminată la art. 361 C.pen. Înainte de intrarea în vigoare a noului Cod penal, incriminarea se regăsea în cuprinsul 
art. 43 din Legea nr. 161/2003.

28)  În prezent incriminată la art. 365 C.pen. Înainte de intrarea în vigoare a noului Cod penal, incriminarea se regăsea în cuprinsul 
art. 46 din Legea nr. 161/2003.

29)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 123/18 din 10 mai 2019.
30)  Publicată în M. Of. nr. 483 din 5 iulie 2002. Legea a fost republicată în M. Of. nr. 959 din 29 noiembrie 2006, infracțiunile 

prevăzute la art. 24-28 din lege fiind transpuse în noul Cod penal. Tocmai de aceea, abrogarea art. 24-28 din Legea nr. 365/2002 prin 
art. 107 din Legea nr. 187/2012 nu echivalează cu o dezincriminare, conduitele avute în vedere fiind incriminate în continuare prin 
intermediul art. 311 alin. (2), art. 314 alin. (2), art. 250 și art. 251 C.pen.

31)  În prezent incriminată la art. 311 alin. (2) C.pen.
32)  În prezent incriminată la art. 314 alin. (2) C.pen.
33)  În prezent incriminată la art. 250 C.pen.
34)  În prezent incriminată la art. 251 C.pen.
35)  Potrivit art. 1 lit. (a) din Decizia-cadru 2001/413/JAI, „instrument de plată” înseamnă „un instrument corporal, altul decât 

moneda legală (bancnote sau monede), care, în funcție de natura lui specifică, singur sau împreună cu alt instrument (de plată), îi 
dă posibilitatea deținătorului sau utilizatorului să transfere bani sau o valoare bănească, ca, de exemplu, cărți de credit, carduri de tip 
eurocec, alte carduri emise de instituții financiare, cecuri de călătorie, eurocecuri, alte cecuri și cambii care sunt protejate împotriva 
imitației sau uzului fraudulos, de exemplu, prin intermediul modelului, codului sau semnăturii”. Precizăm totuși că definițiile regăsite 
în Legea nr. 365/2002 (art. 1 pct. 11-13) nu au preluat verbatim definiția „instrumentului de plată” din Decizia-cadru 2001/413/JAI. 
Aceasta se datorează, în primul rând, faptului că instrumentul de plată la care face referire decizia-cadru nu se raporta în mod exclusiv 
la instrumentul de plată electronică. 
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bitcoin, ethereum, egld, zilliqa, ADA, DOT etc.), ce diferă în mod semnificativ de monedele electronice 
recunoscute ca mijloc de plată36).

Astfel, în cuprinsul art. 2 lit. (d) din directivă este definită „moneda virtuală”37), aceasta fiind inclusă, 
alături de monedele electronice, în accepțiunea noțiunii de „mijloc digital de schimb” la care se raportează 
definiția „instrumentului de plată fără numerar”38). Cu alte cuvinte, definiția „instrumentului de plată fără 
numerar” [art. 2 lit. (a) din directivă] are în vedere atât mijloacele de plată electronică tradiționale (cardul 
bancar, serviciul de Internet Banking etc.), cât și mijloacele digitale de schimb, ce includ atât monedele 
electronice, cât și monedele virtuale [art. 2 lit. (c) din directivă].

Precizarea este de o importanță deosebită, deoarece, de lege lata, definiția „instrumentului de plată 
electronică” de la art. 180 C.pen. este mai restrânsă decât definiția „instrumentului de plată fără numerar” 
de la art. 2 lit. (a) din directivă.

Principala consecință este aceea că transferul neautorizat de monede virtuale nu poate intra, de lege 
lata, sub incidența art. 250 C.pen. (efectuarea de operațiuni financiare în mod fraudulos)39). Nu discutăm 
totuși despre un vid legislativ, deoarece un transfer neautorizat de monede virtuale se pliază întru totul 
pe elementele constitutive ale fraudei informatice (art. 249 C.pen.). Având totuși în vedere reticența 
legiuitorului de a renunța la incriminarea de la art. 250 C.pen., oferind astfel aplicabilitate art. 249 C.pen. 
ca normă generală40), o intervenție legislativă prin care să se transpună art. 2 lit. (a) din directivă devine 
iminentă.

De altfel, am criticat recent in extenso un Proiect de Lege pentru modificarea și completarea Legii 
nr. 286/2009 privind Codul penal și pentru dispunerea altor măsuri de transpunere a Directivei (UE) 
2019/71341) ce a fost supus dezbaterii publice. Principala critică a fost aceea că, prin proiectul de act 
normativ, s-a urmărit modificarea art. 249 C.pen., în sensul introducerii unui nou alineat care să cuprindă 
o variantă de incriminare asimilată referitoare la „transferul de bani, valoare monetară sau monedă virtuală”. 
Or, o asemenea modificare era problematică, având în vedere că, prin aceeași propunere legislativă, se 
urmărea modificarea art. 180 C.pen. și a art. 250 C.pen. de o asemenea manieră încât să intre sub incidența 
textului de incriminare... transferul de valoare monetară sau monedă virtuală.

36)  Pentru clarificări, se poate vedea art. 2 din Directiva 2009/110/CE privind accesul la activitate, desfășurarea și supravegherea 
prudențială a activității instituțiilor emitente de monedă electronică (publicată în J. Of., seria L, nr. 267/7 din 10 octombrie 2009). 
De asemenea, se pot analiza prevederile Legii nr. 210/2019 privind activitatea de emitere de monedă electronică (publicată în M. Of. 
nr. 914 din 13 noiembrie 2019) ori Regulamentul B.N.R. nr. 5/2019 privind instituțiile emitente de monedă electronică (publicat în 
M. Of. nr. 1021 din 19 decembrie 2019).

37)  Potrivit art. 2 lit. (d) din directivă, „monedă virtuală” înseamnă o reprezentare digitală de valoare care nu este emisă sau garan
tată de o bancă centrală sau de o autoritate publică, nu este în mod obligatoriu legată de o monedă instituită legal și nu deține statutul 
legal de monedă sau de bani, dar este acceptată de către persoane fizice sau juridice ca mijloc de schimb și poate fi transferată, stocată 
și tranzacționată în mod electronic.

38)  Potrivit art. 2 lit. (a) din directivă, „instrument de plată fără numerar” înseamnă un dispozitiv, un obiect sau o înregistrare 
protejat(ă), nematerial(ă) sau material(ă) sau o combinație a acestora, altul (alta) decât monedele legale și care, singur(ă) sau împreună 
cu o procedură sau un set de proceduri, permite deținătorului sau utilizatorului să transfere bani sau valoare monetară, inclusiv prin 
mijloace digitale de schimb.

39)  A se vedea o analiză, în acest sens, în G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., pp. 340-344.
40)  Credem că art. 250 alin. (1)-(2) C.pen. nu este nimic altceva decât o normă specială în raport cu frauda informatică (art. 249 

C.pen.). Doar art. 250 alin. (3) C.pen. incriminează în mod autonom un act pregătitor (transmiterea de date necesare în vederea 
efectuării unei operațiuni financiare) ce ar rămâne nesancționat în măsura în care transmiterea datelor respective nu ar lua forma unei 
complicități materiale.

41)  A se vedea, în acest sens, G. Zlati, Critici punctuale cu privire la Proiectul de Lege pentru modificarea și completarea Legii 
nr. 286/2009 privind Codul penal și pentru dispunerea altor măsuri de transpunere a Directivei (UE) 2019/713, passim, material 
disponibil pe juridice.ro (ultima accesare la data de 3 iunie 2021). 
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Există, din acest punct de vedere, o suprapunere nu doar între sfera de aplicabilitate a art. 249 C.pen. 
și a art. 250 C.pen., ci inclusiv între art. 249 alin. (1) (varianta actuală de incriminare) și alin. (2) C.pen. 
(varianta de incriminare ce se dorea a fi introdusă). Toate aceste suprapuneri la nivelul sferei de aplicabilitate 
a textelor ori a variantelor de incriminare nu ar fi condus decât la apariția unor concursuri de calificări dificil 
de soluționat la nivelul practicii judiciare.

În cele din urmă, în proiectul de act normativ42) transmis Parlamentului nu s-a mai regăsit modificarea 
art. 249 C.pen. în sensul introducerii unei variante de incriminare distincte. Din contră, în Expunerea 
de motive a PL-x nr. 162/202143) se precizează faptul că „transferul neautorizat de monede virtuale (care 
nu fac parte din categoria instrumentelor de plată electronică) va fi încadrat la art. 249 C.pen. (frauda 
informatică), prevedere generală care a fost apreciată ca fiind suficientă pentru acoperirea acestei ipoteze din 
Directiva non-cash, precum și pentru a nu determina dificultăți în practica organelor judiciare”. 

O asemenea abordare ne dă totuși de gândit. Aceasta, întrucât pare să se susțină faptul că transferul de 
monede virtuale44) se situează oricum sub incidența fraudei informatice, ceea ce este corect, din punctul 
nostru de vedere. De asemenea, se susține că transpunerea art. 6 din directivă printr-un text de incriminare 
distinct nu este necesară, având în vedere sfera de aplicabilitate generală a art. 249 C.pen., afirmație pe care 
o apreciem, de asemenea, ca fiind corectă. Ceea ce nu înțelegem este cum se va putea reține art. 249 C.pen. 
ulterior adoptării acestui proiect de lege, având în vedere modificarea art. 180 și a art. 250 alin. (1) C.pen. 
de o asemenea manieră încât să vizeze inclusiv monedele virtuale, nu doar pe cele electronice.

Luând în considerare posibilitatea reală ca acest proiect de act normativ să fie însușit de către legiuitor, 
apreciem necesar să facem o analiză punctuală la nivel de conținut. Precizăm în acest sens că ne vom 
raporta în continuare la forma adoptată de către Senat, la data redactării acestui material, proiectul de 
act normativ aflându-se în dezbatere la Camera Deputaților.

1. Observații referitoare la modificarea art. 180 C.pen. – mijlocul de plată fără numerar

Prin proiectul de act normativ se dorește modificarea art. 180 C.pen., acesta urmând a avea următorul 
conținut:

„Art. 180. Mijloace de plată fără numerar 

(1) Prin «instrument de plată fără numerar» se înțelege un dispozitiv, un obiect sau o înregistrare, protejat, 
respectiv protejată, material ori nematerial, respectiv materială ori nematerială, sau o combinație a acestora, 
altul, respectiv alta, decât o monedă cu valoare circulatorie și care, singur, respectiv singură, sau împreună cu 
o procedură sau un set de proceduri, permite deținătorului sau utilizatorului transferul de bani sau valoare 
monetară, inclusiv prin monedă electronică sau monedă virtuală.

(2) Prin «instrument de plată electronică» se înțelege un instrument care permite efectuarea de retrageri de 
numerar, încărcarea și descărcarea unui instrument de monedă electronică, precum și transferuri de fonduri, 
altele decât cele ordonate și executate de către instituții financiare.

42)  A se vedea PL-x nr. 162/2021 pentru modificarea și completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum și pentru 
dispunerea unor măsuri de transpunere a Directivei (UE) 2019/713 a Parlamentului European și a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind 
combaterea fraudelor și a contrafacerii în legătură cu mijloacele de plată fără numerar și de înlocuire a Deciziei-cadru 2001/413/JAI  
a Consiliului. La data redactării acestui material, Proiectul de Lege a fost adoptat de către Senat și a fost transmis pentru raport 
comisiilor permanente ale Camerei Deputaților.

43)  A se vedea, în acest sens, http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/60/2/em188.pdf.
44)  Monedele virtuale nu sunt niciodată instrumente de plată electronică, ci doar un instrument de plată fără numerar, potrivit  

art. 180 alin. (1) raportat la alin. (4) C.pen., în varianta propusă spre modificare prin Proiectul de Lege.



  Jurnalul Baroului Cluj

13

Drept penal 	 JBC nr. 1/2021

(3) Prin «monedă electronică» se înțelege valoarea monetară stocată electronic, inclusiv magnetic, 
reprezentând o creanță asupra emitentului, emisă la primirea fondurilor în scopul efectuării de operațiuni de 
plată și care este acceptată de o persoană, alta decât emitentul de monedă electronică.

(4) «Moneda virtuală» înseamnă o reprezentare digitală a valorii care nu este emisă sau garantată de o 
bancă centrală sau de o autoritate publică, nu este în mod obligatoriu legată de o monedă instituită legal și nu 
deține statutul legal de monedă sau de bani, dar este acceptată de către persoane fizice sau juridice ca mijloc 
de schimb și poate fi transferată, stocată și tranzacționată electronic”.

Din modificarea propusă pentru art. 180 C.pen. rezultă faptul că urmează să ne raportăm, de lege 
ferenda, la patru noțiuni distincte, fiecare dintre acestea beneficiind de o definiție proprie: „instrumentul 
de plată fără numerar” [art. 180 alin. (1) C.pen.], „instrumentul de plată electronică” [art. 180 alin. (2) 
C.pen.], „moneda electronică” [art. 180 alin. (3) C.pen.] și „moneda virtuală” [art. 180 alin. (4) C.pen.]. De 
asemenea, am mai preciza faptul că moneda electronică este avută în vedere atât în definiția „instrumentului 
de plată fără numerar”, cât și în definiția „instrumentului de plată electronică”. În schimb, moneda virtuală 
este menționată – în mod corect – doar în cuprinsul definiției „instrumentului de plată fără numerar”.

În primul rând, este lesne de observat faptul că propunerea pentru modificarea art. 180 C.pen. preia, 
într-o bună măsură, conținutul din cuprinsul art. 2 din Directiva (UE) 2019/713. O diferență – importantă 
– ar fi aceea că, în art. 2 lit. (a) din directivă, „instrumentul de plată fără numerar” este definit ca fiind un 
mijloc prin intermediul căruia deținătorul sau utilizatorul poate transfera bani sau valoare monetară, fiind 
incluse aici și mijloacele digitale de schimb. Mijloacele digitale de schimb sunt, la rândul lor, definite în 
cuprinsul art. 2 lit. (c) din directivă, incluzând atât moneda electronică, cât și moneda virtuală.

Observăm, așadar, că în proiectul de act normativ nu se face trimitere la mijloacele digitale de schimb, ci se 
realizează o trimitere directă la moneda electronică și moneda virtuală în cuprinsul definiției „instrumentului 
de plată fără numerar”. Sub acest aspect, nu vedem neapărat o problemă, această abordare rezultând mai 
degrabă dintr-o simplificare a definiției, fiind evitată o trimitere în cascadă. În măsura în care moneda 
electronică și moneda virtuală reprezintă mijloace digitale de schimb, apreciem că se poate face trimitere 
directă la acestea fără a se introduce o noțiune distinctă ce trebuia, la rândul ei, să beneficieze de o definiție 
legală.

De asemenea, lipsa unei trimiteri la noțiunea de „mijloc digital de schimb” este o alegere potrivită, având 
în vedere diferența care există între moneda electronică și moneda virtuală. Astfel, fie că ne raportăm la 
definițiile din Directiva (UE) 2019/713 și Directiva 2009/110/CE, fie la definițiile propuse prin proiectul 
de act normativ supus analizei, rezultă că moneda electronică poate fi acceptată pentru operațiuni de plată, 
în vreme ce moneda virtuală este folosită ca mijloc de schimb. Diferența nu este una lipsită de consecințe 
juridice, din moment ce moneda virtuală nu poate reprezenta prețul într-un contract de vânzare, aceasta 
putând face doar obiectul unui contract de schimb. Rămâne de văzut care vor fi consecințele juridice ale 
acestei distincții prin raportare la prevederile art. 239 alin. (2) C.pen. (abuzul de încredere prin fraudarea 
creditorilor), potrivit cărora constituie infracțiune fapta persoanei care achiziționează bunuri ori servicii 
știind că nu va putea plăti45).

Criticabil, din punctul nostru de vedere, este faptul că în conținutul art. 180 C.pen. a fost inclusă în 
definiția „mijlocului de plată fără numerar” (denumirea marginală a art. 180 C.pen.) atât instrumentul 

45)  Ipoteza problematică ar fi următoarea: X „achiziționează” un produs de la un comerciant folosind un card prin intermediul 
căruia poate transfera monedă virtuală. În realitate, X nu deține cuantumul necesar de monedă virtuală pentru „achiziționarea” 
produsului respectiv, dar, până la procesarea tranzacției, este necesar să treacă un interval de timp ce îi permite lui X să părăsească 
locația respectivă. Dincolo de faptul că, într-o asemenea ipoteză, s-ar putea pune inclusiv problema reținerii infracțiunii de înșelăciune, 
putându-se susține că există o conduită comisivă de inducere în eroare a comerciantului, este discutabil în ce măsură ar putea fi reținute 
elementele constitutive ale art. 239 alin. (2) C.pen. 
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de plată fără numerar [alin. (1)], cât și instrumentul de plată electronică [alin. (2)]. Această abordare nu 
o regăsim în Directiva (UE) 2019/713 și este discutabilă, în contextul în care scopul acestei intervenții 
legislative ar fi trebuit să fie, în principal, înlocuirea instrumentului de plată electronică cu instrumentul 
de plată fără numerar, adică un concept mai larg care să includă atât instrumentul de plată electronică, cât 
și monedele virtuale. Nu credem că s-ar putea susține că menținerea instrumentului de plată electronică în 
cuprinsul art. 180 C.pen.se datorează faptului că doar așa s-ar fi transpus în mod adecvat prevederile art. 2  
lit. (c) din directivă în dreptul intern. Art. 2 lit. (c) din directivă nu se referă la instrumentele de plată 
electronică în general, ci la mijloacele digitale de schimb, care includ doar moneda electronică (doar acestea 
având legătură cu instrumentul de plată electronică) și moneda virtuală. În realitate, instrumentul de plată 
electronică este absorbit în definiția „instrumentului de plată fără numerar” de la art. 2 lit. (a) din directivă. 

Având în vedere că moneda electronică o regăsim atât în definiția „instrumentului de plată fără numerar”, 
cât și în definiția „instrumentului de plată electronică”, avem rezerve că, la nivelul practicii judiciare, se va 
putea face distincția dintre cele două mijloace (nu instrumente) de plată fără numerar. Se pune, așadar, 
problema de a stabili în ce măsură discutăm despre o dihotomie sau doar despre o tehnică legislativă deficitară. 
Apreciem ca fiind mult prea complicat să ne raportăm la un mijloc de plată fără numerar (denumirea 
marginală a art. 180 C.pen.), care include instrumentul de plată fără numerar (distincția dintre „mijloc” 
și „instrument” fiind de o subtilitate deosebită), instrumentul de plată electronică, moneda electronică și 
moneda virtuală. Iar pentru a complica lucrurile și mai mult, moneda electronică este menționată atât în 
definiția „instrumentului de plată fără numerar”, cât și în definiția „instrumentului de plată electronică”, 
fără să fie însă evident în ce măsură instrumentul de plată fără numerar include instrumentul de plată 
electronică (sic!).

De altfel, maniera de reglementare a art. 180 C.pen. pare să fi generat confuzie la momentul elaborării 
proiectului de act normativ, din moment ce în cuprinsul art. 250 C.pen. nu se face trimitere la instrumentul 
de plată electronică [definit în cuprinsul art. 180 alin. (2) C.pen.], ci doar la instrumentul de plată fără 
numerar [definit în cuprinsul art. 180 alin. (1) C.pen.]46). O asemenea trimitere ar putea ridica probleme, în 
contextul în care în art. II din Proiectul de Lege se precizează faptul că, ori de câte ori în Codul de procedură 
penală se utilizează sintagma „instrument de plată electronică”, referirea se consideră făcută la „mijloc [nu 
instrument – n.n.] de plată fără numerar” (sic!).

2. Observații referitoare la modificarea art. 250 alin. (1) C.pen. – efectuarea de operațiuni financiare 
în mod fraudulos

Art. 250 alin. (1) C.pen. – forma actuală Art. 250 alin. (1) C.pen. – forma din Proiectul de Lege

Efectuarea unei operațiuni de retragere 
de numerar, încărcare sau descărcare a 
unui instrument de monedă electronică 
ori de transfer de fonduri, prin utilizarea, 
fără consimțământul titularului, a unui 
instrument de plată electronică sau a datelor 
de identificare care permit utilizarea acestuia, 
se pedepsește cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

Efectuarea unei operațiuni de retragere de numerar, 
încărcare sau descărcare a unui instrument de monedă 
electronică ori de transfer de fonduri, valoare monetară 
sau monedă virtuală, prin utilizarea, fără consimțământul 
titularului, a unui instrument de plată fără numerar sau 
a datelor de identificare care permit utilizarea acestuia, se 
pedepsește cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

46)  Aceasta dacă nu cumva legiuitorul național a dorit să se raporteze la denumirea marginală a art. 180 C.pen., dar, din eroare, a 
făcut trimitere la instrumentul de plată fără numerar, și nu la mijlocul de plată fără numerar, care include atât instrumentul de plată 
fără numerar, cât și instrumentul de plată electronică.
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În primul rând, modificarea art. 180 C.pen. conduce per se la necesitatea modificării art. 250 C.pen. 
în vederea unei corelări din punct de vedere terminologic. Totuși, așa cum am precizat supra (la pct. 2), 
din definiția de la art. 180 C.pen. rezultă că legiuitorul a făcut o distincție între instrumentul de plată fără 
numerar și instrumentul de plată electronică.

Dacă o asemenea distincție este una reală, fără să rezulte în mod artificial din maniera defectuoasă de 
redactare a art. 180 C.pen., atunci înlocuirea instrumentului de plată electronică cu instrumentul de plată 
fără numerar în cuprinsul art. 250 alin. (1) C.pen. devine problematică. Eventual, modificarea art. 250  
alin. (1) C.pen. trebuie să fie în sensul de a se face trimitere atât la instrumentul de plată fără numerar, cât și 
la instrumentul de plată electronică ori de a se raporta la denumirea marginală a art. 180 C.pen., și anume 
„Mijloace de plată fără numerar”.

Pe de altă parte, credem că textul de incriminare ar fi fost mult mai ușor de înțeles în măsura în care 
acesta s-ar fi rezumat la „utilizarea, fără drept, a unui instrument de plată electronică ori a unui instrument 
de plată fără numerar (sau, generic, a unui mijloc de plată fără numerar) sau a datelor de identificare 
care permit utilizarea acestora (acestuia)”. Susținem acest lucru, deoarece actul material incriminat generic 
(utilizarea) ar fi putut să fie interpretat prin prisma definițiilor regăsite în cuprinsul art. 180 C.pen.

Apreciem, așadar, că ar fi suficientă incriminarea generică a utilizării fără drept a acestor mijloace 
de plată fără numerar47). Nu putem ignora faptul că în cuprinsul art. 2501 C.pen. se face vorbire în mod 
repetat despre scopul special al „utilizării frauduloase a unui instrument de plată fără numerar”, fiind omisă 
enumerarea modalităților alternative prevăzute la art. 250 alin. (1) C.pen. Or, în măsura în care s-a apreciat 
că sintagma „utilizarea frauduloasă a instrumentului de plată fără numerar” respectă întru totul exigențele 
principiului legalității incriminării, nu vedem de ce nu s-a procedat în mod similar și în ceea ce privește  
art. 250 alin. (1) C.pen. în vederea simplificării laturii obiective.

De altfel, faptul că această utilizare a instrumentului de plată fără numerar poate implica o retragere de 
numerar, încărcare sau descărcare a unui instrument de monedă electronică ori a unui transfer de fonduri, 
a unei valori monetare sau a unei monede virtuale rezultă cu evidență din cuprinsul art. 180 C.pen. De 
asemenea, observăm că prin art. 3 din Directiva (UE) 2019/713 se creează în sarcina legiuitorului național 
obligația pozitivă de a incrimina două tipuri de conduite: „utilizarea frauduloasă a unui instrument de plată 
fără numerar care a fost fie furat, fie însușit sau obținut pe alte căi ilegale” [lit. (a)] și „utilizarea frauduloasă 
a unui instrument de plată fără numerar contrafăcut sau falsificat” [lit. (b)]. Prin urmare, inclusiv legiuitorul 
a avut în vedere conduita generică de a „utiliza în mod fraudulos” un instrument de plată fără numerar, 
evitând să recurgă la enumerarea unor modalități alternative care să fie subsumate acestei utilizări.

Nu în ultimul rând, apreciem că teza finală a art. 250 alin. (1) C.pen. [„utilizarea (...) datelor de identificare 
care permit utilizarea acestuia”] nu ține cont de specificul monedelor virtuale. Avem serioase rezerve că, în 
ceea ce privește moneda virtuală, putem discuta despre date de identificare care permit utilizarea acesteia în 
mod fraudulos. Această teză de incriminare are în vedere utilizarea datelor de identificare a unui instrument 
de plată electronică (în concret, datele unui card bancar) în vederea efectuării unor plăți pe Internet. Nu 
vedem însă cum am putea extinde această teză la utilizarea monedelor virtuale. Cunoașterea adresei publice 
din blockchain (adică echivalentul datelor de identificare a unui instrument de plată electronică), unde sunt 
stocate monedele virtuale, devine irelevantă din perspectiva utilizării instrumentului de plată fără numerar 
în vederea efectuării unei tranzacții.

47)  Observăm că se oscilează în cuprinsul textelor de incriminare între sintagmele „utilizarea frauduloasă” și „utilizare fără 
consimțământul (titularului)”. Aceasta este o eroare de tehnică legislativă, fiind imperios necesar ca legiuitorul să se raporteze în mod 
unitar la utilizarea fără drept, utilizarea frauduloasă sau utilizarea fără consimțământul titularului mijlocului de plată fără numerar.
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3. Observații referitoare la introducerea art. 2501 C.pen. – operațiuni ilegale cu instrumente de 
plată fără numerar

Prin Proiectul de Lege se urmărește introducerea unui nou text de incriminare, acesta urmând a avea 
următorul conținut:

„Art. 2501. Operațiuni ilegale cu instrumente de plată fără numerar

 (1) Deținerea în vederea utilizării frauduloase a unui instrument de plată fără numerar însușit prin 
săvârșirea uneia dintre faptele prevăzute la art. 228, art. 229, art. 233-236, art. 238, art. 239 și art. 295 se 
pedepsește cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Dobândirea pentru sine sau pentru altul, inclusiv prin primire, însușire48) cumpărare sau ca urmare 
unei operațiuni precum transferul, importul, exportul, vânzarea, transportul, distribuirea sau punerea la 
dispoziție în vederea utilizării frauduloase a unui instrument de plată fără numerar obținut prin săvârșirea 
uneia dintre faptele prevăzute la art. 228, art. 229, art. 233-236, art. 238, art. 239 și art. 295 se pedepsește 
cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Fabricarea, producerea, primirea, deținerea, transmiterea sau punerea la dispoziție a unui dispozitiv, 
instrument, date informatice, echipamente, inclusiv hardware sau software, ori a oricăror alte mijloace, cu 
scopul de a servi la însușirea unui instrument de plată fără numerar prin săvârșirea uneia dintre faptele 
prevăzute la art. 228, art. 229, art. 233-236, art. 238, art. 239 si art. 295, se pedepsește cu închisoarea de la 
2 la 7 ani.

(4) Cu pedeapsa prevăzută la alin. (3) se sancționează și dobândirea pentru sine sau pentru altul, inclusiv 
prin importul, exportul, vânzarea, transportul sau distribuția unui dispozitiv, instrument, date informatice, 
echipamente, inclusiv hardware ori software, sau a oricăror alte mijloace cu scopul de a servi la însușirea unui 
instrument de plată fără numerar prin săvârșirea uneia dintre faptele prevăzute la art. 228, art. 229, art. 233-236, 
art. 238, art. 239 și art. 295”.

În primul rând, propunerea de a incrimina aceste conduite, care, din punct de vedere conceptual, 
reprezintă acte de pregătire realizate în scopul comiterii altor infracțiuni în legătură cu instrumentul de 
plată fără numerar, se datorează prevederilor art. 449), art. 5 și art. 7 din Directiva (UE) 2019/713. Având în 
vedere că unele dintre aceste conduite nu sunt incriminate de lege lata, o intervenție a legiuitorului național 
era necesară.

Avem totuși unele rezerve cu privire la conținutul art. 2501 C.pen., în forma adoptată de către Senat. 
Dincolo de faptul că trimiterea exclusivă la instrumentul de plată fără numerar evidențiază aceleași critici 
precum cele învederate supra (la pct. 3), acest text de incriminare autonom prezintă inclusiv alte neajunsuri.

i. Referitor la conținutul art. 2501 alin. (1) C.pen. Potrivit art. 4 lit. (c) din directivă, ar trebui să 
constituie infracțiune „posesia în vederea utilizării frauduloase a unui instrument de plată fără numerar 
material, furat sau însușit pe alte căi ilegale, sau contrafăcut sau falsificat”. Discutăm, așadar, despre 
incriminarea posesiei (deținerii) atunci când este identificat un scop special (în vederea utilizării frauduloase) 
și situația premisă constă în obținerea instrumentului de plată fără numerar prin mijloace ilegale ori prin 
falsificare/contrafacere.

48)  Aici ar fi fost necesară introducerea unei virgule (sic!).
49)  Art. 4 din Directiva (UE) 2019/713 era parțial transpus în dreptul național. Astfel, furtul sau însușirea în alt mod ilegal a unui 

instrument de plată fără numerar material [lit. (a)] se află și de lege lata sub incidența a numeroase texte de incriminare. Lipsa unei 
mențiuni cu privire la instrumentul de plată fără numerar în cuprinsul art. 228, art. 229, art. 233, art. 234, art. 295 C.pen. etc. nu 
vedem ca fiind problematică din perspectiva transpunerii adecvate a acestei directive. De asemenea, contrafacerea sau falsificarea 
frauduloasă a unui instrument de plată fără numerar material [lit. (b)] se află deja sub incidența art. 311 alin. (2) C.pen., atunci când 
ne raportăm la un instrument de plată electronică. 
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Observăm, în primul rând, faptul că prin art. 2501 alin. (1) C.pen. se acoperă doar prima teză avută în 
vedere de art. 4 lit. (c) din directivă. Astfel, nu este acoperită de această variantă de incriminare deținerea 
de instrumente de plată fără numerar contrafăcute ori falsificate. Cu toate că s-ar putea argumenta că o 
asemenea conduită intră sub incidența art. 313 alin. (1) C.pen., trebuie remarcat că acest din urmă text de 
incriminare acoperă doar deținerea valorilor falsificate prevăzute în art. 310-312 C.pen. în scopul punerii 
în circulație a acestora.

Sub acest aspect, necesită a fi clarificate două chestiuni: 

- în primul rând, necesită lămurit în ce măsură „valorile falsificate” la care se referă art. 313 C.pen. acoperă 
și instrumentele de plată fără numerar. Având în vedere că, prin modificarea art. 313 C.pen., denumirea 
marginală a acestei infracțiuni urmează să fie „Punerea în circulație de valori falsificate sau dobândirea 
de instrumente de plată fără numerar falsificate”, s-ar putea argumenta că trimiterea generică la art. 310-
312 C.pen., făcută în cuprinsul art. 313 alin. (1) C.pen., vizează, în realitate, doar valorile menționate la  
art. 311 alin. (1) C.pen., fără a avea în vedere și instrumentele de plată fără numerar;

- în al doilea rând, necesită lămurit în ce măsură utilizarea unui instrument de plată fără numerar în 
oricare dintre modalitățile prevăzute la art. 250 alin. (1) C.pen. echivalează cu o punere în circulație.

Nu poate fi ignorat nici faptul că, în baza unei interpretări per a contrario a art. 313 alin. (2) C.pen., 
autorul ori participantul la infracțiunea prevăzută la art. 311 alin. (2) C.pen. nu va răspunde pentru 
infracțiunea de punere în circulație de valori falsificate în modalitatea deținerii50).

De asemenea, nu credem că deținerea instrumentului de plată fără numerar în scopul utilizării frauduloase 
a acestuia va intra sub incidența art. 313 alin. (4) C.pen. (în varianta modificată). Art. 313 alin. (4) C.pen. 
se referă doar la dobândirea în diverse modalități a instrumentului de plată fără numerar, fără a acoperi 
deținerea acestuia. Este adevărat faptul că, ulterior dobândirii instrumentului de plată fără numerar, putem 
discuta despre o deținere, aceasta putând fi o consecință naturală a dobândirii. Nu este totuși exclus ca 
deținerea să aibă ca situație premisă inclusiv o altă ipoteză decât cea avută în vedere la art. 313 alin. (4) 
C.pen. Un exemplu în acest sens ar fi deținerea unui instrument de plată electronică găsit pe stradă.

Cu privire la prima teză a art. 2501 alin. (1) C.pen., este discutabil în ce măsură enumerarea exhaustivă 
a infracțiunilor prin intermediul cărora se realizează însușirea instrumentului de plată fără numerar nu va 
conduce la o restrângere nedorită a sferei de aplicabilitate a textului de incriminare. Este lesne de observat 
faptul că legiuitorul a dorit un plus de previzibilitate, sintagma „furat sau însușit pe alte căi ilegale” din 
cuprinsul art. 4 lit. (c) din directivă fiind probabil apreciată ca fiind una necorespunzătoare.

Cu toate acestea, credem că un instrument de plată fără numerar poate să fie obținut inclusiv pe alte 
căi ilegale decât cele avute în vedere de infracțiunile la care se face trimitere în cuprinsul art. 2501 alin. (1) 
C.pen. Ne referim aici la însușirea bunului găsit sau ajuns din eroare la făptuitor (art. 243 C.pen.) sau la o 
eventuală înșelăciune (art. 244 C.pen.). Ne scapă motivele pentru care aceste infracțiuni nu au fost apreciate 
de către legiuitor ca fiind o modalitate ilegală de obținere a unui instrument de plată fără numerar.

De asemenea, observăm că, în cuprinsul art. 2501 alin. (1) C.pen., legiuitorul se raportează doar la 
noțiunea de „însușire”51), fără să fie foarte clar în ce măsură aceasta are un înțeles autonom în raport cu alte 
texte de incriminare. Spre exemplu, art. 295 C.pen. (delapidarea) prevede modalități alternative precum 
însușirea, folosirea sau traficarea. De asemenea, art. 238 C.pen. (abuzul de încredere) acoperă conduite 
precum însușirea, dispunerea, folosirea sau refuzul de restituire. Intră, așadar, sub incidența art. 2501 alin. (1) 

50)  A se vedea, în acest sens, C. Rotaru, Comentariu, în C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea specială II,  
ed. 4, Ed. C.H. Beck, București, 2020, pp. 347-348. 

51)  Cu toate că la art. 2501 alin. (2) C.pen. se face trimitere la noțiunea de „obținere”, și nu la cea de „însușire”.



	JBC nr. 1/2021	 Drept penal

Jurnalul Baroului Cluj  

18

C.pen. conduita făptuitorului de a deține un instrument de plată fără numerar obținut prin comiterea unei 
infracțiuni de abuz de încredere în modalitatea refuzului de restituire, și nu în cea de însușire? Apreciem că 
răspunsul este unul incert.

Nu în ultimul rând, așa cum am precizat supra (la pct. 2), găsim ca fiind interesantă trimiterea făcută 
în mod repetat în cuprinsul art. 2501 C.pen. la scopul „utilizării frauduloase a unui instrument de plată 
fără numerar”. Astfel, nu s-a recurs la o normă de trimitere, în sensul menționării în cuprinsul art. 2501 
C.pen. că scopul special este cel de a săvârși faptele prevăzute la art. 250 alin. (1) C.pen.52). Din contră, s-a 
apreciat că sintagma „utilizarea frauduloasă a unui instrument de plată fără numerar” înglobează conduitele 
incriminate la art. 250 alin. (1) C.pen. Or, o asemenea abordare nu denotă decât faptul că inclusiv conținutul 
art. 250 alin. (1) C.pen. putea să fie simplificat prin utilizarea aceleiași sintagme.

ii. Referitor la conținutul art. 2501 alin. (2) C.pen. Potrivit art. 4 lit. (d) din directivă, ar trebui să 
constituie infracțiune „achiziția în folosul propriu sau al unei alte persoane, inclusiv primirea, însușirea, 
cumpărarea, transferul, importul, exportul, vânzarea, transportul sau distribuirea în vederea utilizării 
frauduloase a unui instrument de plată fără numerar material, furat, contrafăcut sau falsificat”.

În primul rând, art. 2501 alin. (2) C.pen. acoperă doar prima teză avută în vedere de art. 4 lit. (d) din 
directivă. Se mențin, sub acest aspect, observațiile făcute supra (la pct. i) referitoare la aplicabilitatea art. 313  
C.pen. De asemenea, se mențin observațiile făcute supra referitoare la lista exhaustivă de infracțiuni. 
Observăm totuși o diferență de abordare, deoarece în cuprinsul art. 2501 alin. (2) C.pen. nu se mai face 
trimitere la „însușirea” instrumentului de plată electronică, ci la „obținerea” acestuia prin săvârșirea uneia 
dintre infracțiunile enumerate în mod exhaustiv. Credem că această lipsă de corelare terminologică ar putea 
reprezenta un argument suplimentar în susținerea unei interpretări restrictive a art. 2501 alin. (1) C.pen.53).

Nu în ultimul rând, apreciem că s-a exagerat prin enumerarea tuturor modalităților prevăzute la art. 2501 
alin. (2) C.pen., o parte dintre aceste modalități fiind redundante. Aceasta, dincolo de faptul că, lecturând 
conținutul textului de incriminare, am ajuns să descoperim că dobândirea poate avea loc prin cumpărare sau 
printr-o operațiune de... vânzare (sic!). Poate ar fi totuși momentul ca, atunci când se apelează la enumerarea 
modalităților alternative de comitere a unei infracțiuni, să se verifice în ce măsură există o corelare cu alte 
texte de incriminare. 

Sub acest aspect, observăm că în cuprinsul art. 2501 alin. (2) C.pen. se face vorbire despre primire și 
cumpărare, în vreme ce, în cuprinsul art. 374 alin. (1) C.pen. (pornografia infantilă), legiuitorul a considerat 
suficient să se raporteze la modalitatea procurării. Folosirea unor noțiuni diferite – pentru a exprima același 
lucru – în cadrul aceluiași text de incriminare ori în texte de incriminare diferite denotă fie o nesiguranță a 
legiuitorului, fie o neglijență crasă a acestuia în procesul de legiferare.

iii. Referitor la conținutul art. 2501 alin. (3)-(4) C.pen. Potrivit art. 7 din directivă, ar trebui să 
constituie infracțiune „producerea, achiziționarea în folos propriu sau al unei alte persoane, inclusiv 
importul, exportul, vânzarea, transportul sau distribuția, sau punerea la dispoziție a unui dispozitiv sau a 
unui instrument, a unor date informatice sau a oricăror alte mijloace concepute în principal sau adaptate 
special în scopul săvârșirii uneia dintre infracțiunile menționate la articolul 4 literele (a) și (b), la articolul 5  
literele (a) și (b) sau la articolul 6, cel puțin atunci când sunt săvârșite cu intenția ca aceste mijloace să fie 
folosite”.

52)  Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative 
(republicată în M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010), pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizează norma de trimitere.

53)  Potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicată, „în limbajul normativ aceleași noțiuni se exprimă numai prin aceiași 
termeni”.
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În mod evident, legiuitorul european s-a raportat inclusiv la conduite care vizează instrumentele de plată 
fără numerar nemateriale ce ar putea fi obținute prin comiterea unor infracțiuni informatice prevăzute 
la art. 3-6 din Directiva 2013/40/UE. Legiuitorul român a restrâns însă sfera de aplicabilitate a art. 2501  

alin. (3)-(4) C.pen. doar la instrumentele de plată fără numerar materiale, din moment ce se raportează 
doar la conduite realizate cu scopul de a însuși un instrument de plată fără numerar prin săvârșirea unei 
fapte prevăzute la art. 228, art. 229, art. 233-236, art. 238, art. 239 și art. 295 C.pen.

O asemenea restrângere ar putea fi apreciată ca fiind justificată, având în vedere prevederile art. 365 
C.pen., care se raportează la scopul comiterii unei infracțiuni prevăzute la art. 360-364 C.pen. Credem 
totuși că discutăm din nou despre o lipsă de corelare legislativă, observațiile făcute supra (la pct. ii) referitoare 
la lista exhaustivă de infracțiuni fiind valabile inclusiv în ceea ce privește art. 2501 alin. (3)-(4) C.pen. 

De asemenea, rămân valabile criticile făcute supra cu privire la redundanța unora dintre modalitățile 
alternative enumerate în cuprinsul normei de incriminare. De ce era oare necesar să se facă trimitere în 
cuprinsul art. 2501 alin. (3) C.pen. atât la modalitatea fabricării, cât și la modalitatea producerii, în contextul 
în care în cuprinsul art. 365 alin. (1) C.pen. se face trimitere doar la modalitatea producerii? De asemenea, 
de ce era necesar să se facă trimitere în cuprinsul art. 2501 alin. (3)-(4) C.pen. la dispozitive, instrumente, 
date informatice și echipamente, inclusiv hardware și software, în contextul în care art. 365 C.pen. se 
raportează doar la dispozitive (ce includ atât instrumentele materiale, cât și echipamentele hardware) și date 
informatice (ce includ atât instrumentele nemateriale, cât și echipamentele software)? Faptul că legiuitorul 
european recurge la enumerarea unor noțiuni care au același înțeles nu implică faptul că legiuitorul național 
trebuie să procedeze de aceeași manieră. Rațiunea pentru care legiuitorul european recurge la o asemenea 
tehnică legislativă este pentru a oferi statelor membre posibilitatea de a transpune în dreptul intern acea 
terminologie care se corelează și este compatibilă cu restul dispozițiilor legale.

4. Observații referitoare la modificarea art. 249 C.pen. – frauda informatică

Prin modificarea propusă urmează să fie introdusă o modalitate alternativă suplimentară de comitere a 
fraudei informatice, și anume transmiterea de date informatice. În Expunerea de motive a acestui proiect de 
act normativ s-a precizat faptul că: „întrucât prevederile art. 249 C.pen. nu conțin modalitatea de săvârșire 
a faptei sub forma transmiterii de date informatice, deși strict tehnic, transmiterea poate fi inclusă în 
modalitatea introducerii de date informatice, pentru evitarea unei interpretări neunitare a art. 249 C.pen., 
prin raportare la toate variantele elementului material al infracțiunii, detaliate în art. 6 din Directiva non-
cash, s-a apreciat că norma de incriminare din dreptul național trebuie completată în mod corespunzător”54).

În ceea ce ne privește, ne menținem punctul de vedere potrivit căruia „o transmitere de date informatice 
într-un sistem informatic poate lua forma unei introduceri de date informatice. Astfel, atunci când discutăm 
despre transferarea datelor informatice din sursa A în sursa B, discutăm implicit despre o introducere a 
respectivelor date informatice în sursa B. Sub acest aspect, trimiterea la această modalitate poate fi apreciată 
ca fiind redundantă”55).

Riscul este acela de a se interpreta, la nivelul practicii judiciare, că introducerea acestei modalități supli
mentare de comitere a fraudei informatice conduce la o extindere a sferei de aplicabilitate a acesteia, cu 
efecte doar pentru viitor. Or, o asemenea concluzie ar însemna că transferul de date informatice efectuat 
anterior intervenției legislative nu poate intra sub incidența fraudei informatice.

54)  A se vedea, în acest sens, Expunerea de motive, disponibilă pe pagina http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/60/2/em188.pdf 
(ultima accesare la data de 2 iunie 2021).

55)  A se vedea, în acest sens, G. Zlati, Critici punctuale..., cit. supra, passim. A se vedea și analiza făcută în idem, Tratat..., vol. 1, 
op. cit., p. 376.
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C. Directiva 2011/93/UE privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatării 
sexuale a copiilor și a pornografiei infantile56)

Această directivă a înlocuit Decizia-cadru 2004/68/JAI privind combaterea exploatării sexuale a copiilor 
și a pornografiei infantile57). Este important de precizat faptul că, din punct de vedere cronologic, textele de 
incriminare aferente pornografiei infantile prin sisteme informatice s-au raportat inițial la prevederile din 
Convenția privind criminalitatea informatică (art. 9), iar ulterior la Decizia-cadru 2004/68/JAI (art. 3) și 
Directiva 2011/93/UE (art. 5).

Sfera de aplicabilitate a infracțiunii de pornografie infantilă prin sisteme informatice a suferit în timp 
următoarele modificări58):

i. Infracțiunea de pornografie infantilă în Legea nr. 161/2003. Inițial, prin art. 51 din Legea  
nr. 161/2003 era incriminată „producerea în vederea răspândirii, oferirea sau punerea la dispoziție, 
răspândirea sau transmiterea, procurarea pentru sine sau pentru altul de materiale pornografice cu minori 
prin sisteme informatice ori deținerea, fără drept, de materiale pornografice cu minori într-un sistem 
informatic sau un mijloc de stocare a datelor informatice”.

De asemenea, „materialele pornografie cu minori” erau definite, în cuprinsul art. 35 alin. (1) lit. i) din 
Legea nr. 161/2003, ca fiind „orice material care prezintă un minor având un comportament sexual explicit 
sau o persoană majoră care este prezentată ca un minor având un comportament sexual explicit ori imagini 
care, deși nu prezintă o persoană reală, simulează, în mod credibil, un minor având un comportament 
sexual explicit”.

Înainte de intrarea în vigoare a noului Cod penal, art. 51 din Legea nr. 161/2003 nu era singurul text 
de incriminare cu privire la pornografia infantilă. În legislația specială se putea identifica, de asemenea, o 
incriminare a pornografiei infantile în art. 18 din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea și combaterea 
traficului de persoane59) și în art. 11 din Legea nr. 196/2003 privind prevenirea și combaterea pornografiei60).

ii. Infracțiunea de pornografie infantilă în noul Cod penal. Ulterior, la intrarea în vigoare a noului 
Cod penal, infracțiunile de pornografie infantilă au fost preluate și grupate în cuprinsul art. 374 C.pen.

Inițial, faptele incriminate de art. 374 C.pen. erau: „producerea, deținerea în vederea expunerii sau 
distribuirii, achiziționarea, stocarea, expunerea, promovarea, distribuirea, precum și punerea la dispoziție, în 
orice mod, de materiale pornografice cu minori”. De asemenea, potrivit art. 374 alin. (3) C.pen., constituie 
infracțiune inclusiv „accesarea, fără drept, de materiale pornografice cu minori, prin intermediul sistemelor 
informatice sau altor mijloace de comunicații electronice”.

56)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 335/1 din 17 decembrie 2011.
57)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 013/44 din 20 ianuarie 2004.
58)  Pentru o analiză comparativă între art. 51 din Legea nr. 161/2003 și art. 374 C.pen., se poate vedea și S. Bogdan, D.A. Șerban, 

G. Zlati, Noul Cod penal. Partea specială. Perspectiva clujeană, Ed. Universul Juridic, București, 2014, pp. 723-727. De asemenea, 
pentru o analiză a infracțiunii de pornografie infantilă, se poate vedea: O. Bugnar, Pornografia infantilă. Legiuitorul european versus 
legiuitorul național, în Caiete de drept penal nr. 3/2014, p. 40 și urm.; I.-A. Măhălean, Transpunerea Directivei 2011/93/UE a 
Parlamentului și a Consiliului privind combaterea abuzului sexual a copiilor, a exploatării sexuale a copiilor și a pornografiei infantile 
în legislația națională, în Caiete de drept penal nr. 3/2014, p. 61 și urm.; R.B. Teslovan, Pornografia infantilă. O perspectivă asupra 
incriminării faptei în modalitățile deținerii și accesării corelate cu pseudopornografia și pornografia virtuală, în Caiete de drept penal 
nr. 2/2015, p. 122 și urm.; A. Mărgineanu, Combaterea exploatării sexuale a copiilor și a pornografiei infantile, în Caiete de drept 
penal nr. 3/2013, p. 63 și urm.; M.-K. Guiu, Pornografia infantilă, în Dreptul nr. 7/2016, p. 77 și urm.

59)  Publicată în M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001.
60)  Republicată în M. Of. nr. 87 din 4 februarie 2008. Ulterior intrării în vigoare a noului Cod penal, această lege a fost din nou 

republicată în M. Of. nr. 198 din 20 martie 2014.
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Comparând conținutul art. 51 din Legea nr. 161/2003 cu forma inițială a art. 374 C.pen., se pot observa 
următoarele diferențe:

- spre deosebire de art. 51 din Legea nr. 161/2003, art. 374 C.pen. sancționa simpla producere de 
materiale pornografice cu minori fără să fie necesară probarea unui scop special, și anume răspândirea 
acestor materiale. Discutăm, sub acest aspect, despre o extindere a sferei de aplicabilitate a textului de 
incriminare;

- pe de altă parte, potrivit art. 374 C.pen., deținerea de materiale pornografice cu minori era incriminată 
doar dacă aceasta se realiza în scopul expunerii sau distribuirii materialelor. Având în vedere că art. 51 din 
Legea nr. 161/2003 nu raporta modalitatea deținerii la un anumit scop special61), nu este exclusă posibilitatea 
de a discuta despre o dezincriminare parțială la momentul intrării în vigoare a noului Cod penal; 

- accesarea materialelor pornografice cu minori prin intermediul sistemelor informatice a fost incriminată 
abia ulterior intrării în vigoare a noului Cod penal, ca o consecință a transpunerii în dreptul intern a 
prevederilor art. 5 din Directiva 2011/93/UE. Sub acest aspect, discutăm din nou despre o extindere a sferei 
de aplicabilitate a textului de incriminare.

De asemenea, definiția „materialelor pornografice cu minori” din cuprinsul art. 374 alin. (4) C.pen. (în 
forma existentă la data intrării în vigoare a noului Cod penal) prezenta o deosebire relevantă în raport cu 
definiția „materialelor pornografice cu minori” din cuprinsul art. 35 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 161/2003.

Definiția „materialelor pornografice cu minori” 
din Legea nr. 161/2003

Definiția „materialelor pornografice cu minori” 
din noul Cod penal

Orice material care prezintă un minor având un 
comportament sexual explicit sau o persoană 
majoră care este prezentată ca un minor având un 
comportament sexual explicit ori imagini care, deși nu 
prezintă o persoană reală, simulează, în mod credibil, 
un minor având un comportament sexual explicit.

Orice material care prezintă un minor având un 
comportament sexual explicit sau care, deși nu 
prezintă o persoană reală, simulează, în mod credibil, 
un minor având un astfel de comportament.

După cum rezultă din tabelul comparativ, la data intrării în vigoare a noului Cod penal, prezentarea 
unei persoane majore drept un minor având un comportament sexual explicit nu mai intra în accepțiunea 
materialelor pornografice cu minori. Cu alte cuvinte, modificarea definiției „materialelor pornografice cu 
minori” a avut drept consecință o dezincriminare parțială. Această alegere a legiuitorului român s-a datorat 
prevederilor art. 5 alin. (7) din Directiva 2011/93/UE, potrivit cărora „statele membre decid dacă dispozițiile 
prezentului articol se aplică cazurilor care implică pornografie infantilă, astfel cum sunt menționate la 
articolul 2 litera (c) punctul (iii), în care o persoană care pare a fi un copil are în realitate 18 ani sau mai 
mult la data reprezentării sale pe materialele respective”.

iii. Infracțiunea de pornografie infantilă în noul Cod penal, ulterior modificării acesteia prin 
O.U.G. nr. 18/201662)

Art. 374 C.pen. a suferit unele modificări de la data intrării în vigoare a noului Cod penal, modificări ce 
necesită a fi avute în vedere atunci când se analizează aplicarea în timp a legii penale. Printre modificările 
aduse de O.U.G. nr. 18/2016, se regăsesc următoarele:

61)  Precizăm totuși că deținerea de materiale pornografice în vederea răspândirii acestora putea intra inclusiv sub incidența art. 18 
din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea și combaterea traficului de persoane, abrogat în prezent.

62)  Publicată în M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016.



	JBC nr. 1/2021	 Drept penal

Jurnalul Baroului Cluj  

22

- s-a renunțat la scopul special în ceea ce privește modalitatea deținerii. Prin urmare, de la data publicării 
în Monitorul Oficial a O.U.G. nr. 18/2016 (23 mai 2016), simpla deținere de materiale pornografice 
(inclusiv pentru uz personal) constituie infracțiune;

- s-a incriminat inclusiv vizionarea de spectacole pornografice în cadrul cărora participă un minor  
[art. 374 alin. (12) C.pen.]. Potrivit art. 374 alin. (41) C.pen., prin „spectacol pornografic” se înțelege 
„expunerea în direct adresată unui public, inclusiv prin tehnologia informațiilor și comunicațiilor, a unui 
copil implicat într-un comportament sexual explicit ori a organelor genitale ale unui copil, cu scop sexual”. 
Prin urmare, chiar fără a discuta despre conduita prevăzută la art. 374 alin. (3) C.pen. (accesarea, fără drept, 
de materiale pornografice cu minori), simpla vizualizare a unui spectacol pornografic prin intermediul unui 
sistem informatic constituie infracțiune. Un exemplu relevant în acest sens ar fi vizualizarea unui live stream 
cu caracter pornografic, fără ca acesta să fie inițiat de către făptuitor;

- definiția „materialelor pornografice cu minori” a fost, de asemenea, extinsă, fiind inclusă atât teza 
prezentării unui major ca fiind un minor (teză de incriminare la care s-a renunțat la data intrării în vigoare 
a noului Cod penal), cât și teza reprezentării organelor genitale ale unui copil, cu scop sexual (nu doar 
prezentarea unui comportament sexual explicit). 

Discutăm în context despre o extindere semnificativă a textului de incriminare, atât din perspectiva 
modalităților de comitere a pornografiei infantile, cât și în ceea ce privește definiția „materialelor pornografice 
cu minori”.

III. Dezlegări de drept și recursuri în interesul legii

În ciuda existenței unei practici judiciare neunitare cu privire la multiple infracțiuni ce intră în sfera 
criminalității informatice, până recent, puteam discuta despre o singură hotărâre pentru unificarea practicii 
judiciare. Ne referim aici la Decizia nr. 15/201363) a ICCJ, prin care a fost soluționat un recurs în interesul 
legii cu privire la interpretarea dispozițiilor art. 42 alin. (1), (2) și (3) din Legea nr. 161/2003 [de lege lata, 
art. 360 C.pen.]. 

Recent însă, Înalta Curte de Casație și Justiție s-a pronunțat prin Decizia nr. 4/202164) cu privire la 
dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la raportul dintre crearea de conturi false pe rețelele de 
socializare și reținerea infracțiunii de fals informatic [a se vedea infra, la pct. B]. De asemenea, Înalta Curte 
de Casație și Justiție a fost sesizată de către Curtea de Apel Alba Iulia în vederea dezlegării unei chestiuni 
de drept cu privire la raportul dintre infracțiunea de înșelăciune și frauda informatică [a se vedea infra, la 
pct. C].

A. Recursul în interesul legii soluționat prin Decizia ICCJ nr. 15/2013

În esență, recursul în interesul legii a urmărit interpretarea unitară a noțiunii de „acces fără drept la un 
sistem informatic”, determinat de diferențierea practică dintre următoarele două ipoteze:

63)  ICCJ, Completul competent să judece recursul în interesul legii, dec. nr. 15/2013, publicată în M. Of. nr. 760 din 6 decembrie 
2013.

64)  ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, dec. nr. 4/2021, publicată în M. Of. nr. 171 
din 19 februarie 2021.
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i. accesul prin intermediul montării la ATM a dispozitivelor de citire a benzii magnetice a cardului 
autentic și a codului PIN aferent acestuia sau

ii. accesul produs prin folosirea la bancomat a cardului falsificat ori chiar a celui autentic, fără acordul 
titularului său.

În soluționarea acestui recurs în interesul legii, Înalta Curte de Casație și Justiție a statuat următoarele:

1. Montarea la bancomat a dispozitivelor autonome de citire a benzii magnetice a cardului autentic 
și a codului PIN aferent acestuia (skimmere, minivideocamere sau dispozitive tip tastatură falsă) constituie 
infracțiunea prevăzută de art. 46 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 [de lege lata, art. 365 C.pen.].

Concluzionând astfel, Înalta Curte de Casație și Justiție a respins teza potrivit căreia montarea la 
bancomat a unor dispozitive autonome de citire a benzii magnetice echivalează per se cu accesarea unui 
sistem informatic. Am apreciat dintotdeauna ca fiind de ordinul evidenței faptul că, într-o asemenea ipoteză, 
nu se poate reține infracțiunea de acces ilegal la un sistem informatic65). 

Construcția în plan juridic este una elementară – pentru a putea discuta despre un acces, este necesar 
să existe o interacțiune logică cu sistemul informatic de natură să-i confere făptuitorului posibilitatea de a 
exercita un control asupra funcțiilor ori/și resurselor respectivului sistem. Or, prin montarea unui skimmer 
la bancomat nu discutăm despre crearea premisei pentru existența unei interacțiuni logice cu bancomat. 
În realitate, între skimmer și bancomat nu există niciun fel de interacțiune la nivel logic, datele stocate pe 
instrumentul de plată electronică fiind citite și copiate prin intermediul skimmer-ului fără a fi utilizate în 
vreun fel funcțiile bancomatului.

Pe de altă parte, avem serioase rezerve că reținerea de plano a art. 365 C.pen. este corectă atunci când 
se montează un skimmer la bancomat, cu scopul citirii și copierii datelor stocate pe instrumentul de plată 
electronică. În măsura în care făptuitorul a urmărit falsificarea instrumentului de plată electronică (clonarea 
acestuia) și utilizarea ulterioară a acestuia în vederea retragerii de numerar de la bancomat, reținerea  
art. 365 C.pen. își poate găsi justificarea. Aceasta, întrucât, potrivit art. 365 C.pen., deținerea unor 
dispozitive în scopul săvârșirii uneia dintre faptele prevăzute la art. 360-364 C.pen. constituie infracțiune. 
Condiția scopului special ar fi îndeplinită în această ipoteză, având în vedere că retragerea de numerar de 
la bancomat utilizând un instrument de plată electronică falsificat implică un acces la un sistem informatic  
(a se vedea și infra, la pct. 2).

În schimb, în măsura în care scopul făptuitorului se limitează la obținerea datelor de identificare a 
instrumentului de plată electronică sau la falsificarea unui instrument de plată electronică în vederea 
comercializării acestuia pe piața neagră, nu credem că este îndeplinită condiția scopului special prevăzută la 
art. 365 C.pen. Astfel, dincolo de faptul că, de lega lata, nu constituie infracțiune comercializarea datelor de 
identificare a instrumentului de plată electronică în vederea falsificării acestuia66), este lesne de observat că 
art. 365 C.pen. nu se raportează la art. 311 alin. (2) C.pen. sau la art. 250 C.pen.

2. Folosirea la bancomat a unui card bancar autentic, fără acordul titularului său, în scopul 
efectuării unor retrageri de numerar, constituie infracțiunea de efectuare de operațiuni financiare în 
mod fraudulos prin utilizarea unui instrument de plată electronică, inclusiv a datelor de identificare care 
permit utilizarea acestuia, prevăzută de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 365/2002 [de lege lata, art. 250  

65)  A se vedea, în acest sens, G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., p. 132; idem, Unele aspecte în legătură cu infracțiunile informatice 
din perspectiva legislației în vigoare, precum și a noului Cod penal, în Dreptul nr. 10/2012, pp. 218-221; idem, Greșita interpretare a 
accesului la un sistem informatic. Consecințe practice, passim, material disponibil pe pagina juridice.ro.

66)  Exceptând situația în care putem discuta despre o participație penală în raport cu art. 311 alin. (2) C.pen. În rest, potrivit 
art. 250 alin. (3) C.pen., constituie infracțiune transmiterea datelor de identificare a unui instrument de plată electronică în scopul 
comiterii faptelor prevăzute la alin. (1).
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alin. (1) C.pen.], în concurs ideal cu infracțiunea de acces, fără drept, la un sistem informatic, comisă în 
scopul obținerii de date informatice prin încălcarea măsurilor de securitate, prevăzută de art. 42 alin. (1), 
(2) și (3) din Legea nr. 161/2003 (de lege lata, art. 360 C.pen.).

Încadrarea juridică în această ipoteză este corectă, rezervele noastre vizând în mod exclusiv reținerea 
unui concurs ideal, și nu a unui concurs real de infracțiuni67). În rest, suntem întru totul de acord că 
utilizarea unui card bancar autentic, fără acordul titularului său, în scopul efectuării unor retrageri de 
numerar de la bancomat se află sub incidența art. 360 C.pen. Instrumentul de plată electronică este, în 
acest context, o veritabilă cheie de acces necesară pentru autentificarea la bancomat. De asemenea, utilizarea 
instrumentului de plată electronică și introducerea corectă a codului PIN permite făptuitorului să efectueze 
o serie de operațiuni, precum: retragerea de numerar, interogarea soldului disponibil, schimbarea codului 
PIN etc. Toate aceste interacțiuni logice cu bancomatul se transpun în exercitarea unui control efectiv 
asupra funcțiilor acestuia.

Credem totuși că această concluzie a Înaltei Curți de Casație și Justiție referitoare la reținerea art. 360 
C.pen. nu poate fi extinsă cu privire la alte ipoteze în care se efectuează operațiuni financiare în mod 
fraudulos. Astfel, efectuarea unor plăți pe Internet folosind datele de identificare a unui instrument de plată 
electronică ori la un terminal POS nu implică un acces la un sistem informatic. În ciuda existenței unei 
interacțiuni la nivel logic cu un server web sau cu un terminal POS68), discutăm despre o simplă transmitere 
de date informatice care nu prezintă relevanță pentru reținerea art. 360 C.pen. Prin urmare, în aceste 
ipoteze, apreciem că ar trebui reținută doar infracțiunea prevăzută la art. 250 alin. (1) C.pen.69).

3. Folosirea la bancomat a unui card bancar falsificat, pentru retrageri de numerar, constituie 
infracțiunea de efectuare de operațiuni financiare în mod fraudulos prin utilizarea unui instrument de plată 
electronică, inclusiv a datelor de identificare care permit utilizarea acestuia, prevăzută de art. 27 alin. (1) din 
Legea nr. 365/2002 [de lege lata, art. 250 alin. (1) C.pen.], în concurs ideal cu infracțiunea de acces, fără 
drept, la un sistem informatic, comisă în scopul obținerii de date informatice prin încălcarea măsurilor de 
securitate, prevăzută de art. 42 alin. (1), (2) și (3) din Legea nr. 161/2003 (de lege lata, art. 360 C.pen.), și 
cu infracțiunea de falsificare a instrumentelor de plată electronică, prevăzută de art. 24 alin. (2) din Legea 
nr. 365/2002 [de lege lata, art. 311 alin. (2) C.pen.].

Diferența față de pct. 2 analizat supra este aceea că, în acest caz, discutăm despre un card bancar falsificat. 
Tocmai de aceea, în concursul de infracțiuni va intra și infracțiunea prevăzută de art. 311 alin. (2) C.pen.

Recent, Curtea de Apel București a sesizat Înalta Curte de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei 
hotărâri prealabile cu privire la următoarea problemă de drept:  „dacă retragerea de numerar cu carduri 
falsificate, folosind datele cardurilor copiate, întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de efectuare 
de operațiuni financiare în mod fraudulos prevăzute de art. 250 alin. (1) și (2) C.pen. în concurs ideal cu 
infracțiunea de acces ilegal la un sistem informatic, prevăzută de art. 360 C.pen., sau doar infracțiunea de 
efectuare de operațiuni financiare în mod fraudulos, prevăzută de art. 250 alin. (1) și (2) C.pen.”70). 

67)  A se vedea, în acest sens, și G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., p. 129. Credem, de asemenea, că agravanta prevăzută la alin. (2) 
nu poate fi reținută de plano. O simplă retragere de numerar, fără interogarea soldului ori tipărirea unei chitanțe, nu poate proba scopul 
obținerii de date informatice.

68)  Ori chiar cu serverul bancar prin intermediul terminalului POS.
69)  A se vedea, în acest sens, și G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., pp. 207-210.
70)  Pentru o analiză critică a acestei sesizări, se poate vedea idem, Accesarea unui sistem informatic și retragerea de numerar de la 

bancomat. Dezlegarea unei chestiuni de drept. Inadmisibilitate?, passim, material disponibil pe juridice.ro (ultima accesare la data de 
2 iunie 2021).
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Această sesizare a fost respinsă pe bună dreptate de către Înalta Curte de Casație și Justiție ca fiind 
inadmisibilă prin Decizia nr. 2/202171). În motivarea soluției de inadmisibilitate, Curtea a statuat faptul că 
„se constată că obiectul sesizării îl constituie interpretarea, din aceeași perspectivă, a dispozițiilor legale în 
vigoare care au preluat reglementările anterioare, astfel încât se impune concluzia că intervenția instanței 
supreme nu se impune, întrucât dezlegarea ce se solicită a se da problemelor de drept se regăsește într-o 
decizie anterioară dată în interesul legii, ale cărei considerente se aplică, mutatis mutandis, și în cauza aflată 
pe rolul Curții de Apel București – Secția a II-a penală”.

B. Dezlegarea unei chestiuni de drept prin Decizia ICCJ nr. 4/2021. Crearea de conturi false 
pe rețelele de socializare și falsul informatic

Prin Decizia nr. 4/202172), Înalta Curte de Casație și Justiție a statuat următoarele: „Fapta de a deschide 
și utiliza un cont pe o rețea de socializare deschisă publicului, folosind ca nume de utilizator numele unei 
alte persoane și introducând date personale reale care permit identificarea acesteia, întrunește două dintre 
cerințele esențiale ale infracțiunii de fals informatic prevăzute în art. 325 din Codul penal, respectiv cea ca 
acțiunea de introducere a datelor informatice să fie realizată fără drept și cea ca acțiunea de introducere a 
datelor informatice să aibă ca rezultat date necorespunzătoare adevărului”.

Necesitatea dezlegării acestei chestiuni de drept73) s-a datorat unei practici judiciare neunitare cu privire 
la interpretarea elementelor constitutive ale art. 325 C.pen. în ipoteze în care făptuitorul creează conturi 
false pe rețele de socializare ori pe site-uri de escorte.

În esență, atât opinia majoritară la nivelul practicii judiciare, cât și a unor autori de drept penal74) era în sensul 
că nu se poate reține infracțiunea de fals informatic. Argumentele în susținerea acestei teze au fost următoarele:

1. conduita făptuitorului nu este realizată fără drept, nefiind incidentă vreo ipoteză dintre cele 
enumerate în cuprinsul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 161/2003;

În primul rând, credem că o asemenea opinie ignoră faptul că, în ceea ce privește clonarea de pagini 
web (ca parte integrantă a unei conduite tip phishing), practica judiciară este unanimă în ceea ce privește 
reținerea infracțiunii de fals informatic. Or, din perspectiva analizei elementului „fără drept”, nu vedem să 
existe vreo diferență între conduita de a crea un cont fals pe o rețea de socializare și clonarea unei pagini web.

Ceea ce s-a omis este faptul că sistemul informatic cu care se interacționează în vederea creării contului 
fals, fie că discutăm aici despre serverul web unde este găzduit un site de escorte, fie serverul Facebook 
prin intermediul căruia rețeaua de socializare devine operațională, reprezintă doar instrumentul folosit 
la comiterea falsului informatic. Prin urmare, existența sau inexistența unui drept cu privire la utilizarea 
instrumentului folosit la falsificare nu ar trebui să aibă o relevanță deosebită. Atunci când discutăm despre 
clonarea unei pagini web, făptuitorul poate contraface interfața vizuală folosind propriul sistem informatic 

71)  ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, dec. nr. 2/2021, publicată în M. Of. nr. 293 
din 24 martie 2021.

72)  ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, dec. nr. 4/2021, publicată în M. Of. nr. 171 
din 19 februarie 2021.

73)  Pentru o analiză a acesteia, se poate vedea G. Zlati, Punct de vedere referitor la problema conturilor „false” pe rețelele de 
socializare. Dezlegarea unei dezlegări de drept, passim, material disponibil pe penalmente.ro (ultima accesare la data de 3 iunie 2021).

74)  A se vedea, în acest sens, D. Pârgaru, Despre limitele falsului informatic în cazul rețelelor de socializare. Opinie cu privire la 
dezlegarea unei chestiuni de drept în materie penală, passim, material disponibil pe juridice.ro (ultima accesare la data de 1 iunie 2021). 
În ceea ce ne privește, am susținut, încă din anul 2014, faptul că o asemenea conduită intră sub incidența falsului informatic – a se 
vedea, în acest sens, S. Bogdan, D.A. Șerban, G. Zlati, Noul Cod penal..., op. cit., p. 560.
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și poate găzdui pagina web rezultată fie pe un server web propriu, fie poate proceda la achiziționarea unui 
serviciu de găzduire web de la o terță persoană. Aceasta nu înseamnă totuși că făptuitorul a acționat cu drept 
la momentul contrafacerii respectivei pagini web.

Tocmai de aceea am susținut faptul că esențială, din perspectiva reținerii infracțiunii de fals informatic, 
este încălcarea manifestării de voință a titularului identității uzurpate la momentul creării unui cont fals. 
Justețea acestei construcții juridice este cu atât mai evidentă dacă ne raportăm la simularea poștei electronice 
(în engleză, e-mail spoofing), conduită acceptată, de asemenea, ca intrând sub incidența falsului informatic75). 
În această ipoteză, făptuitorul poate interacționa cu propriul său server (mail server) și propriul său cont de 
poștă electronică pentru a modifica adresa expeditorului. Singura posibilitate de a reține că acesta acționează 
fără drept este de a ne raporta la manifestarea de voință a persoanei a cărei identitate o uzurpă, căci, altfel, 
el interacționează la nivel logic cu propriul său sistem informatic și propriul cont de poștă electronică.

2. conduita făptuitorului de a introduce date informatice la momentul creării unui cont fals nu 
rezultă în date necorespunzătoarele adevărului.

Construcția juridică era aceea că, prin folosirea datelor de identificare reale aparținând unei alte 
persoane, fie nu putem discuta despre rezultarea unor date necorespunzătoare adevărului, fie aceste date 
necorespunzătoare adevărului nu sunt susceptibile de a produce consecințe juridice. 

O asemenea construcție este eronată, deoarece, prin raportare la teoria intelectuală a falsului, nu ne 
interesează corespondența dintre datele folosite la crearea contului și datele rezultate, ci corespondența 
dintre introducerea acestor date de identificare și manifestarea de voință a titularului identității uzurpate. 
Apreciem că discutăm în această ipoteză despre date necorespunzătoare adevărului, așa cum discutăm și 
în ipoteza contrafacerii unei cărți de identitate. De asemenea, crearea unui cont fals cu scopul de a uzurpa 
identitatea unei persoane este de natură să producă consecințe juridice.

În soluționarea acestei probleme de drept, Înalta Curtea de Casație și Justiție a statuat – printre altele – 
următoarele:

„Verificarea existenței sau nu a dreptului de a introduce, modifica sau șterge date informatice se impune 
a fi făcută prin raportare la persoana care are dreptul de dispoziție asupra acestor date, respectiv la existența 
sau nu a manifestării de voință a acesteia.

(...) Făptuitorul care creează un cont/profil într-o rețea de socializare deschisă publicului, introducând 
numele și datele cu caracter personal reale ale altei persoane și care permit identificarea acesteia (informații, 
fotografii, imagini video etc.), ca fiind date referitoare la propria persoană, acționează prin încălcarea 
manifestării de voință a persoanei a cărei identitate și-a uzurpat-o.

(...) Făptuitorul nu este autorizat în temeiul legii, pentru că nu există nicio dispoziție legală care să 
permită unei persoane să introducă într-o rețea de socializare deschisă publicului date informatice privind 
o altă persoană (date de identificare și alte date cu caracter personal reale), ca fiind date privind propria 
persoană. Dimpotrivă, legea protejează dreptul la propria imagine (art. 73 din Codul civil), iar utilizarea, cu  
rea-credință, a numelui, imaginii sau vocii unei persoane constituie, potrivit art. 74 lit. h) din Codul civil, o 
atingere adusă vieții private.

(...) În cazul contrafacerii, trebuie studiat dacă manifestarea de voință conținută în înscrisul contrafăcut 
are sau nu un corespondent în realitatea materială.

(...) Crearea unui cont fără drept, uzurpând identitatea unei persoane, prin introducerea de date reale și 
care permit identificarea respectivei persoane, presupune o falsificare a manifestării de voință a acesteia și 
creează o percepție contrară realității în privința titularului respectivului cont.

75)  A se vedea, în acest sens, G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., pp. 523-526.
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(...) Datele necorespunzătoare adevărului rezultate privesc emitentul acestora și constau în lipsa 
concordanței între făptuitorul care introduce date ca fiind datele proprii și persoana căreia acestea îi aparțin 
în realitate. Între datele informatice astfel contrafăcute (în modalitatea introducerii fără drept) și realitatea 
obiectivă nu există corespondență, manifestarea de voință reflectată de aceste date aparținând unei alte 
persoane (făptuitorului) decât celui care aparent este titular al contului (voința de publicare a datelor nu este 
reală).

(...) Pentru reținerea infracțiunii, pe lângă cele două cerințe esențiale ce fac obiectul analizei în prezenta 
sesizare, este necesar ca scopul activităților desfășurate fără drept și care au ca rezultat date necorespunzătoare 
adevărului să fie acela de a utiliza datele informatice în vederea producerii de consecințe juridice, acesta 
urmând a fi verificat în funcție de circumstanțele concrete ale fiecărei cauze”.

În ceea ce ne privește, nu putem decât să achiesăm acestor considerente care se pliază într-o bună măsură 
pe viziunea noastră asupra sferei de aplicabilitate a infracțiunii de fraudă informatică. Având ca premisă 
această dezlegare de drept, credem că se impun următoarele concluzii:

	 falsul informatic (art. 325 C.pen.) incriminează inclusiv o etapă a furtului de identitate76);

	 prin această dezlegare de drept nu s-a concluzionat că orice utilizare fără drept a datelor de identificare 
a unei persoane constituie infracțiunea de fals informatic. Un element constitutiv care nu a fost analizat de 
către Curte este scopul special al producerii de consecințe juridice. Având în vedere că trebuie să raportăm 
contextual această producere de consecințe juridice la uzurparea de identitate, vom exclude din sfera de 
aplicabilitate a art. 325 C.pen. acele conduite care nu reflectă o uzurpare de identitate;

	 apreciem că trebuie făcută o distincție între crearea de profile false și crearea de profile fictive. Dacă, 
în primul caz, putem discuta despre o uzurpare de identitate tipică art. 325 C.pen., în cel de-al doilea caz, 
discutăm despre o formă de anonimitate în mediul online77). Este irelevant faptul că scopul creării unui 
profil fictiv a fost ascunderea identității reale și, implicit, împiedicarea identificării făptuitorului. Crearea 
unui cont fictiv în vederea ascunderii identității nu constituie infracțiune, așa cum nu constituie infracțiune 
nici utilizarea unui serviciu VPN (Virtual Private Network) sau Onion routing (de exemplu, prin intermediul 
unui browser TOR);

	 având în vedere faptul că, de lege lata, nu este incriminat uzul de fals informatic (spre deosebire de 
falsul tradițional, unde este incident art. 323 C.pen.), se pune problema în ce măsură utilizarea profilului 
fals prin publicarea de conținut în numele titularului identității uzurpate echivalează cu un uz de fals 
informatic (conduită neincriminată) sau cu un fals informatic;

	 de asemenea, se pune problema în ce măsură accesarea fără drept a unui cont de Facebook și publicarea 
de conținut în numele titularului de cont echivalează cu un fals informatic în modalitatea introducerii de 
date informatice.

În concluzie, nu putem decât să observăm că, prin această dezlegare de drept, Înalta Curte de Casație și 
Justiție a răsturnat un trend la nivelul practicii judiciare, aducând în sfera ilicitului penal o conduită care, 
în opinia multora, nu constituia infracțiune. Cu toate acestea, dezbaterile nu iau sfârșit odată cu această 
dezlegare de drept. Așa cum am arătat supra, există în continuare o serie de aspecte ce necesită o analiză 
laborioasă pentru identificarea unei soluții corecte din punct de vedere juridic.

76)  Pentru o analiză mai în detaliu, se poate vedea G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., p. 592 și urm.
77)  A se vedea, în acest sens, ibidem, pp. 530-536; S. Bogdan, D.A. Șerban, G. Zlati, Noul Cod penal..., op. cit., p. 560.
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C. Dezlegarea unei chestiuni de drept prin Decizia ICCJ nr. 37/2021. Raportul dintre 
infracțiunea de înșelăciune și frauda informatică

Prin Decizia nr. 37/202178), Înalta Curte de Casație și Justiție a statuat următoarele: „publicarea de 
anunțuri fictive online care a avut drept consecință producerea unei pagube, fără ca prin această activitate 
să se intervină asupra sistemului informatic sau asupra datelor informatice prelucrate de acesta, realizează 
condițiile de tipicitate ale infracțiunii de înșelăciune prevăzute de art. 244 din Codul penal”.

Așa cum a susținut și reprezentanta Ministerului Public în momentul în care aceasta a formulat concluzii 
cu privire la sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, „practica judiciară este constantă în a considera că 
fapta de a publica anunțuri fictive pe Internet, urmată de producerea unei pagube, întrunește elementele 
constitutive ale infracțiunii de fraudă informatică”79).

O asemenea practică judiciară majoritară, existentă încă dinainte de intrarea în vigoare a noului Cod 
penal, era una eronată și avea la bază o confuzie regretabilă între înșelăciunea tradițională comisă prin 
mijloace informatice (art. 244 C.pen.) și frauda informatică (art. 249 C.pen.)80). Nu orice introducere de 
date informatice urmată de producerea unei pagube atrage aplicabilitatea infracțiunii de fraudă informatică. 
Pentru a discuta despre o fraudă informatică, este necesar ca paguba să fie rezultatul introducerii de 
date informatice (ori o altă modalitate prevăzută la art. 249 C.pen.), fără a discuta despre o conduită 
autopăgubitoare a victimei. Existența unei asemenea conduite autopăgubitoare, chiar și în măsura în care este 
determinată de datele informatice introduse de către făptuitor81), este de esența infracțiunii de înșelăciune.

În încercarea de a simplifica raportul dintre cele două infracțiuni, susținem faptul că discutăm despre o 
fraudă informatică în acele situații în care, prin modalitățile prevăzute la art. 249 C.pen., este manipulat 
un sistem informatic. În măsura în care manipularea sistemului informatic este înlocuită cu inducerea în 
eroare a unei persoane fizice sau juridice, chiar prin intermediul unei introduceri de date informatice, vom 
discuta despre o înșelăciune tradițională prin mijloace informatice. Se observă, așadar, că, pentru reținerea 
fraudei informatice, conduita victimei este irelevantă pentru producerea pagubei, iar atunci când paguba 
este produsă de conduita autopăgubitoare a victimei, vom discuta despre o infracțiune de înșelăciune. 

Această analiză se poate transpune și în sfera raportului de cauzalitate. Astfel, observăm că, în ipoteza 
anunțurilor fictive/frauduloase, nu există un raport de cauzalitate direct între introducerea de date 
informatice și producerea unei pagube. Dacă victima nu s-ar autoprejudicia ca urmare a unei induceri în 
eroare, introducerea de date informatice nu ar fi niciodată aptă să producă o pagubă. Discutăm, așadar, 
chiar despre o tentativă neidonee. 

78)  ICCJ, Completul pentru soluționarea unor chestiuni de drept în materie penală, dec. nr. 37/2021 (nemotivată).
79)  Exemple relevante în acest sens sunt: ICCJ, s. pen., dec. nr. 2106/2013; C.A. Bacău, s. pen. min. și fam., dec. nr. 128/2011; 

C.A. Pitești, s. pen., dec. nr. 496/2014; C.A. Pitești, s. pen., dec. nr. 672/2013; C.A. Craiova, s. pen., dec. nr. 1113/2015; 
C.A. București, s. a II-a pen., dec. nr. 637/2017; C.A. Alba Iulia, s. pen., dec. nr. 171/2015; C.A. Bacău, s. pen. min. și fam.,  
dec. nr. 128/2011; C.A. Cluj, s. pen. și de minori, dec. nr. 1801/2011; C.A. București, s. I pen., dec. nr. 938/2016; C.A. București,  
s. I pen., dec. nr. 1189/2016; C.A. București, s. a II-a pen., dec. nr. 1472/2017; C.A. Craiova, s. pen., dec. nr. 279/2017 etc.

80)  Pentru o analiză amplă cu privire la raportul dintre infracțiunea de înșelăciune și infracțiunea de fraudă informatică, se poate 
vedea: G. Zlati, Tratat..., vol. 1, op. cit., pp. 453-461; idem, Comentariu, în G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay și colab., Codul 
penal. Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, București, 2020, pp. 919-920.

81)  În încheierea de sesizare am observat că uneori se insistă prea mult pe ideea că, în cazul licitațiilor/anunțurilor online fictive/
frauduloase, esențial este faptul că, ulterior introducerii de date de informatice (a anunțului), există o comunicare între făptuitor 
și victimă. Nu acesta este elementul esențial, deoarece, chiar în lipsa unei asemenea comunicări ulterioare, tot nu credem că s-ar 
putea reține infracțiunea de fraudă informatică. Esențial este faptul că nu introducerea de date informatice cauzează per se paguba, ci 
conduita autoprejudiciantă a victimei.
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De altfel, dacă s-ar accepta teza reținerii infracțiunii de fraudă informatică, ar însemna că simpla 
introducere de date informatice se situează în sfera tentativei. Or, nu putem decât să ne întrebăm retoric: 
care sunt subiecții pasivi la care trebuie să raportăm această tentativă de fraudă informatică? Răspunsul nu 
ar putea să fie decât că subiecți pasivi sunt toți utilizatorii care pot vizualiza sau au vizualizat conținutul 
anunțului fictiv/fraudulos. În mod evident, o asemenea concluzie este de neacceptat.

Având în vedere toate aceste aspecte, apreciem că Înalta Curte de Casație și Justiție a tranșat în mod 
corect această problemă de drept, fapt ce va conduce la un veritabil reviriment al practicii judiciare pe acest 
subiect.



Apariții editoriale având ca autori avocați din Baroul Cluj

Metode speciale de supraveghere sau 
cercetare 

Autor: Mihai Suian

Lucrarea urmărește să instruiască complet 
practicianul asupra limitelor în care metodele 
speciale de supraveghere sau cercetare pot fi 
folosite și de ce ele pot fi necesare, ținând seama 
de caracterul lor excepțional. Analiza acestor 
metode a avut ca scop tratarea lor în mod 
exhaustiv, identificând atât originea și natura lor 
intrinsecă, cât și problemele prezente și viitoare 
ce pot apărea. Pentru profesionistul în drept, 
cartea aceasta reprezintă un ghid pentru corecta 
folosire a metodelor speciale de supraveghere 
sau cercetare, indiferent de profesia juridică 
avută, conferind necesarele explicații într-un 
domeniu dificil, tehnic și cu multe implicații 
privind respectarea drepturilor omului. Nu 
au fost trecute cu vederea abaterile sistemice, 
constând în implicarea ilicită a organelor de stat 
cu atribuții în domeniul securității naționale și 
colaborarea acestora cu organele de urmărire 
penală prin proceduri incompatibile cu statul 
de drept.

Lucrarea a fost gândită printr-o perpetuă reflecție asupra necesității găsirii unui echilibru între protejarea vieții private a unei persoane și interesul 
general al societății, cu o privire specială asupra respectării drepturilor individului și nevoii de a obține un remediu efectiv atunci când acestea au fost 
încălcate.

Mai multe detalii despre carte găsiți aici.

Tratat de criminalitate informatică. Vol. I

Autor: George Zlati

* Lucrarea a primit Premiul Vintilă Dongoroz pe anul 2020 de la Uniunea Juriștilor din România

Este prima lucrare autohtonă care își asumă o analiză juridică cu adevărat aprofundată, dar în același timp multidisciplinară, a fenomenului 
criminalității informatice.

Din start, scopul declarat al lucrării este acela de a acoperi lipsurile actuale identificate în literatura de specialitate autohtonă și de a oferi soluții 
jurisprudențiale lipsite de echivoc la diverse probleme ce au generat o practică judiciară neunitară sau soluții discutabile în plan juridic. Deși ocazional 
analiza este una în plan conceptual, centrul de greutate al acestui tratat constă în analizarea separată a sute de exemple identificate îndeosebi la nivelul 
practicii judiciare și propunerea unor încadrări juridice concrete, însoțite de argumente în vederea respingerii altor construcții juridice apreciate ca 
fiind discutabile.

Lucrarea face o radiografie completă a trei infracțiuni: accesul neautorizat la un sistem informatic (art. 360 C.pen.), frauda informatică (art. 249 
C.pen.) și falsul informatic (art. 325 C.pen.). Nu au fost însă ignorate nici raporturile juridice deosebit de complexe existente fie între infracțiunile 
informatice, fie între acestea și alte infracțiuni tradiționale. Analiza este, așadar, extinsă dincolo de sfera criminalității informatice.

Nu în ultimul rând, lucrarea încearcă să contureze anumite criterii pentru o mai bună delimitare între infracțiunea de fraudă informatică și înșelăciunea 
tradițională comisă prin mijloace informatice sau între infracțiunea de fals informatic și infracțiunile tradiționale de fals în înscrisuri.

Având ca premisă o vastă practică judiciară neunitară și anticipând amplificarea acestui fenomen odată cu apariția unor noi conduite infracționale, 
lucrarea tranșează probleme de real interes, oferind, pe cât posibil, soluțiile considerate cele mai potrivite. De asemenea, pentru a anticipa discuții 
ce vor face obiectul unor controverse în viitorul mai mult sau puțin apropiat, sunt analizate inclusiv conduite infracționale ce momentan nu au 
beneficiat de atenția cuvenită. Cu titlu de exemplu, este avută în vedere sustragerea de monede virtuale sau utilizarea frauduloasă a puterii de calcul 
a unui sistem informatic pentru „minarea” de monede virtuale (cryptojacking).

Mai multe detalii despre carte găsiți aici, cu precizarea că poate fi achiziționată și în format eBook de aici.

https://www.editurasolomon.ro/produs/metode-speciale-de-supraveghere-sau-cercetare/
https://www.editurasolomon.ro/produs/tratat-de-criminalitate-informatica-vol-i/
https://www.editurasolomon.ro/produs/tratat-de-criminalitate-informatica-vol-i-ebook/
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PRIVILEGIUL TERAPEUTIC – ÎNTRE EXCEPȚIE ȘI CULPĂ

 Camelia Gabriela Iusco1)

Rezumat: Prezentul articol analizează implicațiile legale și etice ale limitării terapeutice a obligației de 
informare. Privilegiul terapeutic, deși nereglementat legal în mod expres, este recunoscut atât de literatura, cât 
și de practica de specialitate, implicând consecințe juridice importante ce vor f﻿﻿i analizate în cele ce urmează. 
Privilegiul terapeutic a fost recunoscut de instanțe ca o excepție de la obligația de informare ce incumbă medicului. 
Cu toate acestea, se impune a stabili dacă și când este legală și etică nedivulgarea informațiilor medicale. 

Summary: This article presents the legal and ethical implications of the therapeutic privilege. The therapeutic 
privilege, although not legally regulated, is recognized by both the literature and the specialized practice, implying 
important legal consequences that will be analysed in the following. The therapeutic privilege has been recognized 
by the courts as an exception to the obligation of disclosure incumbent the doctor. However, it is necessary to 
determine whether and when it is legal and ethical not to disclose medical information.

Cuvinte-cheie: consimțământ informat; obligația de informare; neglijență; malpraxis; autonomia pacientului; 
privilegiul terapeutic.

Keywords: informed consent; duty to inform; negligence; malpractice; patient autonomy; therapeutic privilege. 

1. Introducere

Furnizarea de informații pacienților este fundamentală pentru respectarea autonomiei. Cu toate acestea, 
pot exista circumstanțe în care medicul poate limita divulgarea informațiilor pentru a preveni vătămarea 
gravă a pacientului, concept denumit „privilegiu terapeutic”. Acest articol oferă o analiză a considerațiilor 
etice și juridice care au impact asupra deciziei de a nu oferi informațiile medicale care, în circumstanțe 
normale, ar fi date pacientului, dacă aceste informații ar fi de natură să îi afecteze grav starea de sănătate. 

1) Camelia Gabriela Iusco este avocat, membru al Baroului Cluj. Poate fi contactată la adresa de e-mail camelia.iusco@ij-law.ro
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În literatura și practica de specialitate se apreciază că dreptul la informare asupra stării de sănătate 
cunoaște și o excepție, și anume ipoteza în care motive serioase pot justifica temerea că informațiile furnizate 
ar putea produce pacientului o puternică agravare a stării sale de sănătate, situație în care informația nu va 
fi comunicată pacientului. În practică, situația cea mai frecvent întâlnită este cea a pacienților diagnosticați 
cu afecțiuni grave (de exemplu, afecțiuni maligne). Astfel, medicul este îndreptățit să limiteze informațiile 
furnizate pacientului privitoare la un diagnostic sau un prognostic grav, din rațiuni legate de protejarea 
intereselor acestuia, aprecierea interesului fiind atributul medicului, care va ține seama de personalitatea 
bolnavului, natura patologiei și evoluția previzibilă a acesteia2).

2. Limitarea terapeutică a obligației de informare

Respectarea obligației de informare prevăzute de art. 5 și art. 6 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile 
pacientului3) și  art. 660  din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată4), 
reprezintă regula generală în materie medicală, fiind respectată de personalul medical în cazul oricărui act 
medical. Astfel, medicul are obligația informării pacientului atât cu privire la serviciile medicale disponibile, 
regulile/obiceiurile medicale ce trebuie respectate pe durata spitalizării, cât și obligația de a-l informa în 
mod concret pe pacient despre starea sa de sănătate, diagnostic, intervenții medicale propuse, riscurile 
potențiale, alternativele existente, precum și consecințele după aplicarea tratamentului.

De la această regulă, art. 662 din Legea nr. 95/2006, republicată, instituie două excepții. O primă excepție 
vizează situația pacientului lipsit de discernământ, al cărui reprezentant legal sau a cărui rudă apropiată nu 
pot fi contactate din cauza situației de urgență. Dacă nu este o stare de urgență, personalul medical poate 
solicita autorizarea efectuării actului medical autorității tutelare. Cea de-a doua excepție reglementată de 
textul legal mai sus indicat este situația de urgență în care se află pacientul și pentru care intervalul de timp 
scurs până la exprimarea acordului ar pune în pericol în mod ireversibil sănătatea și viața pacientului.

O altă excepție, produs al doctrinei de specialitate, este „limitarea terapeutică a obligației de informare”. 
În jurisprudența franceză s-a decis, în mod expres, faptul că medicul nu este exonerat de obligația de 
informare doar pentru că intervenția este necesară din punct de vedere medical. Cu toate acestea, art. 35 
alin. (2) din Codul francez de Deontologie Medicală reglementează expres noțiunea de „limitare terapeutică 
a obligației de informare”5).

„Privilegiul terapeutic” este definit în doctrina de specialitate ca reprezentând limitarea informațiilor 
furnizate pacientului privitoare la un diagnostic sau la un prognostic grav, din rațiuni legate de protejarea 
intereselor acestuia, aprecierea interesului fiind atributul medicului, care va ține seama de personalitatea 
bolnavului, natura patologiei și evoluția previzibilă a acesteia6).

2) Cass. 1re civ., 23 mai 2000, în Bulletin des arrets de la Cour de cassation, chambres civiles, nr. 159, p. 103, Juris Data no. 003057-
RC et Assurances, decembre 2000, p. 16, apud G.A. Năsui, Malpraxisul medical. Particularitățile răspunderii civile medicale, Ed. 
Universul Juridic, București, 2010, p. 53.

3) Publicată în M. Of. nr. 51 din 29 ianuarie 2003.
4) Republicată în M. Of. nr. 652 din 28 august 2015.
5) D. Sîngeorzan, Informarea precontractuală a pacientului, în Revista Universul Juridic Premium nr. 3/2019, p. 3.
6) G.A. Năsui, op. cit., p. 54.
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Această excepție a câștigat teren în literatura și practica judiciară din țara noastră, apreciindu-se că  
art. 14 din Codul de Deontologie Medicală al Colegiului Medicilor din România7) face referire și la această 
împrejurare, deoarece „informarea” trebuie „să fie adecvată și raportată la persoana care urmează să-și 
manifeste consimțământul”. Astfel, în unele situații, în raport de starea emoțională și gravitatea afecțiunii de 
care suferă, prezentarea realității diagnosticului și a opțiunilor de urmat poate fi atât de traumatizantă încât 
cunoașterea informației riscă să producă pacientului un rău apt de a pune în pericol rezultatul intervenției 
sau chiar viața acestuia. Motivat de aceste circumstanțe, medicul are dreptul de a limita informațiile furnizate 
pacientului, cu scopul principal de a apăra viața, sănătatea și integritatea fizică și psihică a acestuia.

Prin limitarea terapeutică a obligației de informare, medicul curant nu este obligat să comunice pacientului 
acele informații despre diagnostic sau stadiul bolii care l-ar expune la suferințe suplimentare, dacă, în raport 
de starea pacientului, o astfel de împrejurare este în interesul său. În practica judiciară din țara noastră8) s-a 
făcut o nuanțare a limitei obligației de informare, medicul fiind exonerat de orice răspundere civilă. Astfel, 
instanța a apreciat că, pe lângă considerentele terapeutice avute în vedere de medic, acesta nu i-a comunicat 
pacientului informații referitoare la riscurile probabile cu privire la care nu exista certitudine, tocmai pentru 
a nu-i spori suferința, ținând cont de starea gravă în care se afla pacientul în cauză9).

Apreciem că privilegiul terapeutic este un exercițiu franc de paternalism, în antiteză cu principiul 
autonomiei, care guvernează astăzi relația medic-pacient. Totodată, privilegiul terapeutic – ca excepție a 
obligației de informare – trebuie analizat și din perspectiva principiului binefacerii, principiului autonomiei 
și principiului non-maleficienței, precum și raportat la obligația morală de onestitate a cadrelor medicale.

Astfel, „dreptul la adevăr” al pacientului implică dezvăluirea tuturor faptelor pertinente unui pacient, astfel 
încât să poată fi luată o decizie în cunoștință de cauză. Cu toate acestea, acest concept de „drept la adevăr” 
implică anumite ambiguități, mai ales că este dificil de aplicat în practica medicală, bazându-se, în principal, 
pe date actuale întemeiate pe dovezi care sunt de natură probabilistică. Mai mult, în unele situații, medicul 
se confruntă cu o dilemă morală, prinsă între necesitatea informării pacientului (principiul autonomiei) 
și dorința de a asigura bunăstarea pacientului prin minimizarea suferinței (principiul binefacerii). Pentru 
a respecta principiul beneficienței, precum și principiul non-maleficienței, „de a nu face rău”, medicul 
se poate simți obligat să apeleze la „privilegiul terapeutic”, limitând informațiile nefaste, pentru a păstra 
speranța pacientului și integritatea morală, precum și imaginea de sine și demnitatea sa.

7) Publicat în M. Of. nr. 298 din 7 mai 2012.
8) Decizia civilă nr. 4759/R/2011 pronunțată de Curtea de Apel Cluj în ședința secretă din 18 noiembrie 2011: „Așa cum s-a 

arătat în doctrină, dreptul la informare al pacientului are două componente esențiale: dreptul de a fi informat cu privire la serviciile 
medicale disponibile (publicitatea serviciilor de sănătate) și dreptul de a fi informat, după ce a apelat la un furnizor de servicii medicale, 
cu privire la propria stare de sănătate. Ca regulă, acest drept trebuie respectat, în ambele variante, în fiecare caz concret, excepție de 
la această regulă făcând așa-numita «terapeutică a obligației de informare», considerându-se că, în cazul în care apreciază că anumite 
informații despre starea de sănătate a pacientului nu se impun încă a fi comunicate, față de stadiul diagnostic sau terapeutic al bolii, 
medicul este îndreptățit să limiteze informațiile furnizate pacientului privitoare la un diagnostic sau un prognostic care l-ar expune 
la suferințe suplimentare, din rațiuni legate de protejarea intereselor acestuia. În speță, prin răspunsurile date la interogatoriul ce 
i-a fost luat, pârâtul a arătat că, după operație, dată fiind și totalitatea măsurilor de evacuare luate intra-operator, nu a comunicat 
reclamantului incidentul petrecut, întrucât, în lipsa unor dovezi certe, radioscopice, privind rămânerea lamei de bisturiu în organismul 
reclamantului, a apreciat că nu se impune a-i cauza acestuia un stres suplimentar, urmând ca reclamantul să fie informat, dacă ar fi 
fost cazul, după efectuarea controlului neurologic prescris. În aceste condiții, instanța apreciază că, în speță, limitarea dreptului la 
informare al reclamantului a avut la bază considerente terapeutice. Neexistând dovada certă a rămânerii lamei de bisturiu în corpul 
reclamantului, medicul a apreciat că pe moment nu se impune agravarea stării de sănătate – și așa extrem de precară – a pacientului la 
acel moment, prin furnizarea de informații nesigure și stresante, astfel că nu se poate vorbi despre o conduită culpabilă. În acest sens, 
în literatura de specialitate s-a arătat că «a ascunde pacientului, fie și numai în parte, adevărul, în folosul pacientului, constituie totuși 
o abatere de la normele eticii, dar, atât timp cât este conformă cu practica profesională, nu poate fi considerată ca o încălcare din punct 
de vedere juridic a obligației medicului»” (G.A. Năsui, op. cit.)

9) D. Sîngeorzan, Informarea precontractuală a pacientului, în Revista Universul Juridic Premium nr. 3/2019, p. 3.
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Dreptul pacientului la adevăr presupune o anumită previziune din partea medicului și capacitatea 
acestuia de a evalua impactul pe care acesta l-ar avea asupra pacientului, toate în strânsă corelație cu adecvata 
cunoaștere a psihicului pacientului, care trebuie să aibă o viziune de ansamblu și, totodată, realistă, precum 
și capacitatea pacientului de înțelegere.

Rezultă că îndeplinirea obligației medicului de a informa pacientul și dreptul acestuia la adevăr (la 
informare) trebuie apreciate prin prisma interesului pacientului, având în vedere modul în care pacientul 
poate primi informațiile, fără asumarea unor riscuri în ceea ce privește echilibrul său psiho-fizic și modul în 
care poate fi mobilizat la acțiunile necesare stabilite de către medic, în sensul cooperării la actul medical10).

Mai este un aspect ce nu poate fi ignorat, ținând seama de menirea actului medical și misiunea medicului, 
aflate sub semnul postulatului primum non nocere (întâi de toate, nu dăuna). În unele situații și în raport 
cu unii bolnavi, dezvăluirea informațiilor ar provoca un rău mai mare decât boala însăși. În astfel de 
situații se pune problema dacă limitarea terapeutică a obligației de informare este justificată din punct de 
vedere legal. Așa cum am precizat anterior, literatura și practica franceză oferă un răspuns afirmativ, însă o 
concluzie similară degajă și Codul român de deontologie medicală. Astfel, „relația medicului cu pacientul 
va fi una exclusiv profesională și se va clădi pe respectul acestuia față de demnitatea umană, pe înțelegere 
și compasiune față de suferință” (art. 7), ceea ce este încurajator sub aspectul admisibilității de principiu a 
limitării terapeutice a obligației de informare11).

3. Limitarea terapeutică a obligației de informare și refuzul de a fi informat

De importanță practică este a se determina foarte clar distincția dintre cele două concepte: limitarea 
terapeutică a informației și refuzul de a fi informat.

Prin dispozițiile  art. 60  C.civ. se recunoaște persoanei dreptul de a dispune de sine însăși, dacă nu 
încalcă drepturile și libertățile altora, ordinea publică și bunele moravuri. Pacientul este singurul titular al 
dreptului la informare. Dreptul pacientului de a refuza să fie informat este reglementat în art. 7 și art. 9 din 
Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului, acesta putând să își exercite acest drept daca apreciază că 
informațiile furnizate i-ar cauza o suferință. Totodată, poate alege o altă persoană (rudă sau prieten, calitatea 
nu este importantă) care să primească informația în locul său12).

Întrucât cele două noțiuni sunt exigibile simultan la semnarea consimțământului informat, se pune 
problema dacă, în cazul în care medicul trebuie să dezvăluie informații ce ar putea cauza o traumă psihică 
pacientului, ar fi necesar ca, prioritar, să pună în vedere pacientului că are dreptul de a refuza informarea 
cu privire la starea sa de sănătate. Altminteri, întrebarea medicului cu privire la dezvăluirea rezultatelor 
pacientului ar risca să fie interpretată de către pacient ca rezultat pesimist, ca o formă de confirmare a unor 
potențiale previziuni negative, în virtutea faptului că, rareori, medicii solicită opțiuni alternative, în cazul 
în care conținutul veștilor medicale sunt îmbucurătoare.

De asemenea, o situație aparte poate surveni atunci când pacientul, adult și capabil decizional, nu a 
exprimat clar, în prealabil, vreo preferință pentru nedezvăluirea informației medicale, cadrele medicale 

10) G.A. Năsui, op. cit., p. 53.
11) Em. Florian, Discuții în legătură cu răspunderea civilă a personalului medical pentru neîndeplinirea obligației privitoare la 

consimțământul informat al pacientului, în Revista Dreptul nr. 9/2008, p. 38.
12) I. Vida-Simiti, Răspunderea civilă a medicului, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 118.
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putându-se confrunta cu dificultăți decizionale sau chiar cu situații delicate în cazul în care familia pacientului 
ar insista ca un diagnostic foarte pesimist să nu-i fie comunicat pacientului. Deontologia medicală impune 
însă ca, în practica medicală, orice motive de ordin emoțional invocate de altcineva decât de pacientul 
competent decizional să fie ignorate. 

În aceeași ordine de idei, refuzul de a fi informat presupune un pacient în deplinătatea facultăților mintale, 
cu discernământ, capabil din punct de vedere juridic să ia o decizie în ceea ce îl privește. Însă, în privința 
privilegiului terapeutic, ideea este extrem de nuanțată și se referă, în fapt, la pierderea circumstanțială, 
temporară, de către pacienți a competenței lor de a consimți informat în urma dezvăluirii de către medic 
a anumitor informații medicale. Urmarea acestei pierderi temporare a competenței decizionale, ce succedă 
dezvăluirea adevărului medical, constă în pierderea, tranzitorie și ea, a autonomiei pacienților, care este o 
condiție unanim acceptată ca necesară pentru a lua decizii. Prin urmare, în cazul privilegiului terapeutic, 
principiul autonomiei pacientului rămâne totuși respectat13).

4. Privilegiul terapeutic – excepție sau culpă?

În contextul medicinei contemporane, obligația morală a cadrelor medicale de a dezvălui pacienților 
adevărul în privința informațiilor medicale ce îi privesc strict pe aceștia este unanim recunoscută. Între 
aceste informații sunt incluse diagnosticul, prognosticul, opțiunile de tratament și implicațiile lor, precum 
și consecințele refuzului tratamentului.

În principal, neîndeplinirea obligației de informare de către medic poate avea consecințe juridice 
importante, în sfera civilă, penală sau disciplinară. Astfel, atunci când se invocă privilegiul terapeutic, este 
necesar a se analiza îndeplinirea mai multor condiții, în vederea excluderii culpei medicale.

Așa cum am arătat mai sus, „privilegiul terapeutic” este un concept doctrinar, utilizat și în practica 
de specialitate, el nefiind definit explicit de nicio normă juridică în vigoare. În atare situație, a revenit 
doctrinei și practicii de specialitate rolul de a conceptualiza și determina condițiile neîndeplinirii obligației 
de informare în scop terapeutic.

S-a statuat în literatura de specialitate că, pentru a putea discuta de privilegiul terapeutic, este necesar 
a fi îndeplinite trei elemente: credința rezonabilă a unui medic a faptului că informarea unui pacient 
vulnerabil îi va provoca vătămări grave.

În practică s-a optat pentru o soluție intermediară, a adevărului parțial, numit și „adevăr progresiv”, 
însoțit de informația optimistă legată de expunerea realizărilor medicinei moderne într-o anume afecțiune14). 
Apreciem că momentul și stilul dezvăluirii informațiilor dificile pot fi calibrate pentru a minimiza daunele 
emoționale pentru pacient.

De asemenea, spre exemplu, în legislația common law15) referitoare la standardul de divulgare a informațiilor 
se face referire la testul pacientului rezonabil și prudent, care ar permite medicilor să nu dezvăluie informații 
care ar fi date, de obicei, pacientului, pentru a preveni vătămarea gravă. Se statuează astfel dreptul unui 

13) H.Tr. Crișan, Obligația morală a onestității în practica medicală, disponibil la http://www.humanistica.ro/anuare/2018/Continut/
Humanistica%202018_8_Horatiu%20Crisan.pdf, accesat la 27.02.2021.

14) G.A. Năsui, op. cit., p. 53.
15) Em.B. Rubin, Ethical and Legal Issues in Neurology, disponibil la https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/

therapeutic-privilege, accesat la 22.02.2021.
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medic de a limita informațiile furnizate unui pacient atunci când se teme rezonabil că divulgarea ar putea 
provoca daune imediate și grave pacientului (de exemplu, deoarece acesta suferă de depresie severă).

Pe de altă parte, neîndeplinirea obligației de informare de teamă că dezvăluirea completă a acestor riscuri 
ar speria pacientul și l-ar determina să refuze intervenția este culpabilă și de natură a atrage răspunderea 
juridică a cadrului medical. Scopul limitării terapeutice a obligației de informare nu este acela de a convinge 
pacientul să treacă printr-o intervenție riscantă de diagnostic sau terapeutică la care nu ar fi de acord dacă 
ar avea informații adecvate, ci este protecția integrității sale psihice sau fizice.

În aceeași ordine de idei, disconfortul propriu al medicului în ceea ce privește furnizarea de știri dificile nu 
poate justifica niciodată limitarea obligației de informare. Mai mult, dorința de a evita suferința emoțională 
a pacientului nu este singură o justificare suficientă pentru reținerea informațiilor medicale critice16).

Așadar, deși era cândva destul de obișnuit ca medicii să nu comunice știri proaste sau informații supără
toare pacienților, din motive paternaliste, acum este considerată o încălcare a autonomiei pacientului și 
justificarea etico-legală pentru invocarea privilegiului terapeutic în cazul în care un pacient are capacitate de 
exercițiu este culpabilă, putând atrage răspunderea juridică a medicului.

În considerarea celor expuse, apreciem că ar fi necesară reglementarea legală a noțiunii de „limitare 
terapeutică a obligației de informare” ca o excepție de la regula consimțământului informat, completând 
astfel prevederile art. 662 din Legea nr. 95/2006, republicată.

În aceeași ordine de idei, este necesar a se reglementa condițiile care trebuie întrunite pentru a putea 
fi invocată această excepție, sens în care propunem următoarele trei condiții ce ar trebui sa fie îndeplinite 
cumulativ:

1.	 beneficiul tratamentului pentru pacient;

2.	 riscul relativ mic pe care acesta îl prezintă;

3.	 credința rezonabilă că dezvăluirea informației ar cauza pacientului o vătămare fizică/psihică.

De asemenea, în literatura de specialitate, atât cea națională17), cât și cea străină18), s-au conturat două 
teorii în justificarea limitării terapeutice a informației, și anume: (1) testul pacientului rezonabil și prudent și 
(2) testul medicului rezonabil și prudent. Argumente justificative au fost aduse în sprijinul ambelor teorii, însă 
ne raliem celei de-a doua teorii, și anume testul medicului rezonabil și prudent, fiind mai puțin susceptibilă 
de subiectivism. Astfel, în practică este foarte dificil a argumenta și a crea un șablon al pacientului rezonabil 
și prudent, deoarece în medicină este cunoscut faptul că fiecare pacient este unic, reacționează diferit și 
particular la diagnostic/boală atât în percepția fizică, cât și psihică. Date fiind aceste aspecte, credem că este 
greu justificabilă reținerea informațiilor medicale bazate pe testul pacientului responsabil și prudent.

Pe de altă parte, deși contestabilă și aceasta din urmă, teoria medicului rezonabil și prudent pare a 
oferi mai multe date de siguranță, deoarece discutăm despre un profesionist care se bucură de prezumția 
de obiectivitate atunci când decide dacă dezvăluie pacientului o parte sau întreaga informație legată de 
diagnostic și risc.

16) M. Wynia, Invoking Therapeutic Privilege, disponibil la https://journalofethics.ama-assn.org/article/invoking-therapeutic-privilege/2004-02, 
accesat la 28.02.2021.

17) G.A. Năsui, op. cit., p. 55; Em. Florian, Discuții în legătură cu răspunderea civilă a personalului medical pentru neîndeplinirea 
obligației privitoare la consimțământul informat al pacientului, în Revista Dreptul nr. 9/2008, p. 40.

18) S. Menon, V. Entwistle, Al.V. Campbell, J.J.M. van Delden, How should the ‘privilege’ in therapeutic privilege be conceived when 
considering the decision-making process for patients with borderline capacity?, disponibil la https://jme.bmj.com/content/47/1/47, 
accesat la data de 14.06.2021; Em.B. Rubin, Ethical and Legal Issues in Neurology, disponibil la https://www.sciencedirect.com/topics/
medicine-and-dentistry/therapeutic-privilege, accesat la 22.02.2021.
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5. Concluzii

Dreptul pacientului de a ști sau de a fi informat despre seriozitatea bolii sale trebuie să fie pus în balanță 
cu dreptul de a nu ști, atunci când faptul de a fi informat poate cauza o stare traumatizantă de neajutorare 
și de cădere psihică, din moment ce, pentru supraviețuire, este necesar un comportament activ, centrat pe 
rezolvarea problemelor.

Deși, în ceea ce privește privilegiul terapeutic, nu exista un consens, spre exemplu, astăzi, American 
Medical Association militează pentru dezvăluirea tuturor informațiilor către pacient, statuând clar că 
„reținerea informațiilor medicale de la pacienți fără cunoașterea sau consimțământul lor este inacceptabil din 
punct de vedere etic” (American Medical Association Council on Ethical and Judicial Affairs, 2010, Opinion 
8.082), totuși s-a admis că ascunderea adevărului, fie și numai în parte, în folosul pacientului, deși neetică, 
nu poate constitui o încălcare, din punct de vedere juridic, a obligației de informare.

Cu toate acestea, medicul trebuie să balanseze foarte bine decizia de a nu informa parțial sau total un 
pacient, deoarece nedivulgarea afectează în mod direct autonomia pacienților, limitându-le capacitatea de 
a lua decizii cu privire la îngrijirea medicală proprie. De asemenea, are potențialul de a submina încrederea 
pacientului în medic și de a-l împiedica să înțeleagă cauza bolii și să ia decizii cu perceperea realistă a 
viitorului său.

Sumarizând, medicul poate să limiteze în scop terapeutic informațiile atunci când divulgarea ar putea, 
probabil, să provoace suferință emoțională unui pacient atât de grav încât să îi fie afectată capacitatea de a 
lua decizii. Așadar, în ceea ce privește privilegiul terapeutic, vorbim de o pierdere temporară a capacității și, 
pe cale de consecință, a discernământului, condiție care afectează obținerea unui consimțământ informat 
valabil. 
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ETICA PROFESIEI ȘI RELAȚIA SISTEMULUI JUDICIAR  
CU PROFESIA DE AVOCAT

 Iulia Tudora Cătinean1)

Rezumat: Prezentul articol punctează câteva elemente privind impactul eticii profesionale asupra credibilității 
avocatului și a imaginii publice a profesiei de avocat, în contextul menținerii standardului de independență 
profesională. Stabilirea conținutului axiologic al principiilor și valorilor profesionale în viziunea fiecărei profesii 
și găsirea unui reper comun reprezintă necesități actuale. Sunt, în consecință, identificate și propuse soluții de 
îmbunătățire pe această linie, precum implementarea mecanismelor de conlucrare și dialog stabilite prin Ghidul 
de bune practici în relația sistemului judiciar cu celelalte profesii, în special avocați, adoptat de Consiliul Superior 
al Magistraturii și asumat de Uniunea Națională a Barourilor din România, sau crearea unor structuri dedicate 
eticii profesionale, care pot oferi avocaților ajutor și asistență în gestionarea problemelor de etică ivite în practică.

Summary: Our paper tackles a few aspects regarding the impact of professional ethics on lawyer’s credibility 
and on the public image of lawyer’s profession, within the context of conserving the professional independence 
standard. One of the current requirements is to set the axiological contents of professional values and principles 
within the vision of each profession and to determine a joint guiding mark. Therefore we identify and suggest 
solutions for improving the trend in question, such as the cooperation and dialogue mechanisms’ implementation 
as set by the Guide to Good Practices within the judicial system’s relations to other professions, especially lawyers, 
adopted by the Superior Council of Magistracy and undertaken by the National Romanian Bar Association or 
the creation of structures dedicated to professional ethics that may provide lawyers with support and assistance in 
solving ethical issues that might arise during professional practice.

Cuvinte-cheie: etica profesiei; bune practici; sistem judiciar; Uniunea Națională a Barourilor din România.

Keywords: professional ethics; good practices; judicial system; National Romanian Bar Association.
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1. Introducere

Valorile etice ale profesiei de avocat guvernează nu doar exercitarea efectivă și punctuală a profesiei, ci 
formează de-a lungul carierei unui avocat personalitatea sa profesională. În acest context, formarea inițială 
și continuă a avocaților în spiritul valorilor și principiilor eticii profesionale este esențială.

 Conștientizarea aspectelor de etică profesională și îmbunătățirea permanentă a conduitei etice duce, 
fără dubiu, la o calitate tot mai ridicată a raporturilor avocaților cu clienții, colegii și partenerii profesionali. 
Credibilitatea profesională individuală și colectivă reprezintă un deziderat comun. Crearea instrumentelor 
de dezvoltare a acestei laturi a personalității noastre profesionale ne aparține, ca indivizi și corp profesional.

Valorile etice, deontologice, sunt reflectate atât în legislația internă, în Legea nr. 51/1995, republicată2), 
Statutul profesiei de avocat și Codul deontologic al avocatului român, cât și în cea europeană, internațională, 
respectiv Principiile fundamentale ale rolului avocaților, adoptate de ONU în anul 1990, Carta Principiilor 
fundamentale ale avocatului european, adoptată de CCBE la 24 noiembrie 2006, Principiile fundamentale 
ale profesiei de avocat, adoptate de UIA la 30 octombrie 2018 etc. Fără a face vreo ierarhie artificială între 
valorile si principiile afirmate, apreciez independența avocatului ca având un rol central, fiind interconectată 
cu celelalte principii și reprezentând o garanție a democrației, a statului de drept și a unei justiții corecte și 
eficiente.

2. Principiul independenței avocatului

Independența avocatului este fundamental o stare de spirit, care, prezentă fiind, dă avocatului curajul 
si încrederea de a acționa în interesul clientului său. A vulnerabiliza acest parametru al profesiei înseamnă 
a destabiliza dreptul la apărare. Tocmai de aceea, prevederile naționale și internaționale afirmă necesitatea 
ca statul să asigure garanții reale privind independența avocatului în exercitarea profesiei sale. Aceste 
garanții, care iau forma unor acte normative sau regulamente, sunt menite să asigure independența externă 
a avocatului față de orice presiune exterioară sau posibilă ingerință a statului sau a terților în activitatea 
avocațială. Independența avocatului are însă și dimensiunea sa internă, aceea care îi conferă libertatea și îi 
impune obligația de a consilia sau reprezenta un client liber de orice influență, liber inclusiv de influența 
intereselor sale personale, și, în același timp, fără a compromite standardele profesionale. 

În raporturile dintre judecători și avocați, principiul independenței are două valențe, una care vizează 
independența fiecăruia în exercitarea propriei profesii, raportat la standardele profesionale specifice, și cea 
de-a doua, care vizează independența avocatului și judecătorului unul față de celălalt. Acest aspect este 
afirmat și de Avizul nr. 16 al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni cu privire la relațiile dintre 
judecători și avocați, adoptat la Strasbourg, în anul 2013, care precizează că independența judecătorului și a 
avocatului este garantată. Totodată, prevederile acestui act afirmă rolul vital al avocatului și al judecătorului 
în funcționarea sistemului judiciar în ceea ce privește respectarea supremației legii, a drepturilor și libertăților 
fundamentale ale omului. Pornind de la ideea că relațiile dintre judecători și avocați trebuie să se bazeze 
pe înțelegerea reciprocă a rolului fiecăruia, pe respectul reciproc și menținerea independenței profesionale, 
Avizul nr. 16 recomandă dialogul interprofesional constructiv, organizarea de conferințe comune pe teme 
de interes comun profesioniștilor dreptului, încurajează stagiile de practică reciprocă și promovarea de bune 
practici între profesioniștii dreptului etc.

2) Republicată în M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018.
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3. Ghidul de bune practici în relația sistemului judiciar cu celelalte profesii juridice, în 
special avocați3)

Pe acest teren a fost redactat și este diseminat în România Ghidul de bune practici în relația sistemului 
judiciar cu celelalte profesii juridice, în special avocați, adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii 
și asumat de Uniunea Națională a Barourilor din România (în continuare „UNBR”). Am participat, în 
calitate de expert-avocat, la acest program profesional și consider că implementarea constantă a Ghidului de 
bune practici poate aduce o schimbare reală de atmosferă mediului nostru profesional, facilitând crearea unor 
instrumente practice de soluționare a problemelor de relaționare interprofesională.

Capitolul VI al Ghidului conține prevederi privind stabilirea unui mecanism de dialog permanent 
interprofesional și a unor proceduri de soluționare a diferendelor. Se recomandă astfel crearea unui dialog 
interprofesional cu implicarea reprezentanților instituțiilor vizate, care să identifice și să inventarieze periodic 
problemele juridice ivite in practică, precum și problemele de comunicare dintre membrii comunității 
juridice. Se încurajează proiectele interprofesionale comune, precum și elaborarea unor proceduri concrete 
cuprinzând reguli de principiu, proceduri care își propun să preîntâmpine conflictele și să le aplaneze pe cele 
existente. Cadrul fiind conturat prin Ghidul de bune practici, apreciez că realizarea mecanismelor specifice poate 
fi solicitată oricând, la nivel central, de către UNBR sau, la nivel local, de către barouri.

În acest context, plecând de la deschiderea manifestată spre proiectele interprofesionale comune și de la 
necesitatea formării inițiale și continue cu privire la etica profesională, apreciez că, pe de o parte, ar trebui 
dezvoltată la nivelul UNBR sau local, la nivelul baroului, o structură dedicată eticii profesionale, iar, pe de altă 
parte, ar fi necesar a fi creat cadrul de conlucrare cu celelalte profesii juridice în scopul stabilirii unei viziuni cât 
mai realiste asupra sensului și interpretării principiilor și eticii profesionale în practica profesională specifică.

Necesitatea programelor de formare în etica profesiilor juridice este afirmată și în Recomandarea 
(2000)21 a Comitetului Miniștrilor Consiliului Europei către statele membre ale Uniunii Europene privind 
libertatea de exercitare a profesiei de avocat, emisă la 25 octombrie 2000. Principiul II paragraful 3 arată că 
„pregătirea juridică, inclusiv programele de formare continuă, trebuie să consolideze abilitățile juridice, să 
crească gradul de conștientizare față de etica juridică (...)”.

4. În loc de concluzii

Atât la nivel central, cât și la nivel local, consider că ar fi oportună găsirea de soluții concrete pentru crearea 
și implementarea de Ghiduri practice de etică, precum și crearea unui Ethic-hub, după modelul oferit, de exemplu, 
de The Bar Council of England and Wales Ethic’s Hub. Rolul acestuia din urmă ar fi consultativ și ar fi acela 
de a asista avocații, în condiții de confidențialitate, să identifice, interpreteze și aplice standardele deontologice 
specifice profesiei de avocat, fără a fi formulate opinii legale asupra problemelor de drept specifice.

Nu putem nega că profesia noastră se găsește într-un impas de imagine, creat de impresii, iluzii și 
realități. Pe lângă ajustările ce trebuie aduse legislației în scopul întăririi garanțiilor de independență a 
avocatului, eforturile noastre, ca și corp profesional, se pot îndrepta și în direcția sporirii credibilității 
noastre și a promovării eticii profesionale de înaltă ținută prin mijloace ce se adresează tuturor, începând cu 
cei care sunt în prima lor zi de avocatură și continuând cu noi toți ceilalți.

3) Adoptat prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 287/19.12.2019 și asumat de Uniunea Națională a Barourilor 
din România prin Hotărârea Comisiei Permanente nr. 264/16.12.2019 și de Uniunea Națională a Executorilor Judecătorești prin 
Hotărârea Consiliului Uniunii nr. 2310/27.09.2019.
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DESPRE DOMENIILE DE APLICARE A PRINCIPIULUI 
NEDISCRIMINĂRII

 Gábor Ágnes1)

Rezumat: Prezentul material și-a propus să examineze prevederi legale în legătură cu interzicerea discriminării 
în trei sisteme diferite: pe de o parte, studiul include o abordare din perspectivă istorică privind Convenția 
europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, prezintă evoluția legislației 
începând de la protecția împotriva discriminării numai în raport cu drepturile asigurate de Convenția însăși, 
până la extinderea protecției în legătură cu orice drept conferit cetățenilor de către un stat membru al Consiliului 
Europei; pe de altă parte, acest material prezintă succint evoluția legislativă în materia discriminării în Uniunea 
Europeană prin identificarea prevederilor relevante din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, din 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum și din directivele europene privind diferite criterii 
de discriminare; în final, articolul de față încearcă să prezinte legislația națională în materie de discriminare.

Summary: This article aims to examine anti-discrimination provisions in three different systems: on one 
hand, it includes a historic perspective about the European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, it presents the evolution of legislation from ensuring protection against discrimination 
only in relation to the exercise of another right guaranteed by the Convention, to expanding the protection with 
regard to every right that a member state of the Council of Europe has granted to its citizens; on the other hand, 
the article presents the evolution of legislation in matters of discrimination in the European Union by identifying 
the relevant provisions in the Treaty on the Functioning of the EU, the Charter of Fundamental Rights of the EU, 
and the European directives on different grounds of discrimination; at last, the article presents national legislation 
with regard to the matters of discrimination.

Cuvinte-cheie: drepturile omului; combaterea discriminării; egalitatea de tratament; Europa.

Keywords: human rights; combating discrimination; equal treatment; Europe.
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1. Introducere

Reglementarea interzicerii discriminării, astfel cum o cunoaștem în dreptul pozitiv, a evoluat în secolul 
al XX-lea, necesitatea adoptării unor reglementări în acest sens pe plan internațional devenind evidentă 
abia după Al II-lea Război Mondial. În prezentul articol mi-am propus să realizez o analiză introductivă 
având ca obiect interzicerea discriminării din perspectiva Convenției Europene a Drepturilor Omului, a 
dreptului Uniunii Europene, respectiv a legislației române. Această lucrare se va axa pe criteriile protejate 
împotriva discriminării, precum și pe drepturile a căror exercitare în condiții de egalitate este garantată 
fiecărui cetățean român. Voi examina tangențial domeniul de aplicare a celor trei reglementări enumerate 
mai sus, respectiv voi face o sinteză despre suprapuneri și diferențe între reglementări.

2. Interzicerea discriminării în Convenția Europeană a Drepturilor Omului

Convenția Europeană a Drepturilor Omului (în continuare „Convenție”) a fost adoptată de către 
membrii Consiliului Europei în anul 1950, luând în considerare Declarația Universală a Drepturilor 
Omului, proclamată de Adunarea generală a Națiunilor Unite la 10 decembrie 19482).

2.1. Articolul 14 din Convenție

Principiul interzicerii discriminării a fost pentru prima dată consacrat în art. 14 al Convenției, în 
forma următoare: „Exercitarea drepturilor și libertăților recunoscute de prezenta Convenție trebuie să 
fie asigurată fără nicio deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau 
orice alte opinii, origine națională sau socială, apartenență la o minoritate națională, avere, naștere sau 
orice altă situație”.

În doctrina de specialitate s-a remarcat faptul că acest principiu al nediscriminării, încorporat în art. 14 al 
Convenției, are un caracter „accesoriu”3), „nu este un text independent, întrucât se mulțumește să interzică 
discriminarea în raport de exercitarea unuia dintre drepturile garantate prin prevederile Convenției”4).

Într-adevăr, la prima vedere, aplicabilitatea art. 14 din Convenție pare a fi foarte restrânsă. Cu toate 
acestea, doctrina a mai observat că, atunci când ne referim la drepturi garantate de Convenție, câmpul 
de aplicabilitate a acestei sintagme nu este redus la acele drepturi, care „prezintă o prevedere explicită în 
cuprinsul textului european, ci la toate acele drepturi în raport de care Curtea admite că are competență 

2)  Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, disponibilă la adresa https://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_RON.pdf, accesată în 15.03.2021.

3)  Z. Zalahegyi, Rövid általános áttekintés a diszkrimináció tilalmának jogáról Európában, „Külügyi Műhely” 2019/1, DOI: 
10.36817/KM.2019.1.4, p. 71; documentul este disponibil online la adresa http://kulugyimuhelyalapitvany.hu/kulugyi-muhely-
zalahegyi-zoltan/, accesată în 20.04.2020.

4)  R. Chiriță, Convenția europeană a drepturilor omului, Comentarii și explicații, ed. 2, Ed. C.H. Beck, București, 2008, p. 371. 
A se vedea și: European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European non-discrimination law, 
2018 edition, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, pp. 28-29, disponibil la adresa https://fra.europa.
eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non- discrimination-law-2018_en.pdf, accesată în 15.03.2021; K. Kovács,  
A diszkrimináció-tilalom kiterjesztése az Emberi Jogok Európai Egyezményében, în Fundamentum/2000.4., p. 27, disponibil la 
adresa http://epa.oszk.hu/02300/02334/00004/pdf/EPA02334_Fundamentum_2000_04_027-033.pdf, accesată în 15.03.2021.
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materială de a judeca o plângere, indiferent dacă garantarea lor provine din expresia textuală a convenției 
sau a fost dedus implicit în jurisprudență”5).

Mai mult, în opinia profesorului Niels Petersen6), Curtea de la Strasbourg interpretează în sens foarte 
larg competența conferită de art. 14 din Convenție în judecarea plângerilor; un exemplu în acest sens îl 
constituie Hotărârea pronunțată în cauza Karlheinz Schmidt c. Germaniei7). Karlheinz Schmidt a fost un 
cetățean german, locuitor al orașului Tettnang din Germania. În anul 1982, autoritățile locale competente 
l-au obligat pe domnul Schmidt la achitarea unei contribuții pentru serviciul de pompier, în acord cu 
legislația națională și reglementările locale în vigoare la vremea respectivă, conform cărora fiecare locuitor 
adult de sex masculin al orașului Tettnang a fost obligat la achitarea acestei contribuții. 

Conform jurisprudenței constituționale din Germania, s-a considerat că este în acord cu prevederile 
constituționale obligarea numai a bărbaților la plata acestei contribuții, fiindcă, având în vedere pericolul 
inerent serviciului de pompier, este în mod obiectiv justificată obligarea acestora la serviciul de pompier, nu 
și a femeilor. În opinia domnului Schmidt însă, obligarea numai a bărbaților la plata contribuției constituie 
discriminare bazată pe sex, mai ales având în vedere faptul că serviciul de pompier, de fapt, nu a fost satisfăcut 
de nimeni în natură. Curtea consideră că un serviciu obligatoriu de pompier, ca și din prezenta speță, se 
numără printre „obligațiile civice normale”, în sensul art. 4 par. 3 lit. d) din Convenție. De asemenea, ea a 
constatat că contribuția financiară care trebuie plătită în caz de necesitate – în loc de serviciu – se analizează 
ca o „contribuție compensatorie”, concluzionând deci că, din cauza legăturilor sale strânse cu obligația 
de servire, obligația de a plăti, de asemenea, ține de domeniul art. 4 par. 3 lit. d) din Convenție8). Cu alte 
cuvinte, bazându-se pe caracterul compensatoriu al obligației de plată a contribuției, Curtea a considerat că 
are competență să judece în această speță, având în vedere faptul că discriminarea invocată de reclamant ține 
unui domeniu care nu este expressis verbis inclus în textul Convenției, existând totuși o legătură suficient de 
strânsă între acest domeniu și art. 4 din Convenție.

2.2. Protocolul nr. 12

În primul punct al Raportului explicativ la Protocolul nr. 12 al Convenției9) a fost enunțat principiul 
general al egalității și nediscriminării ca fiind „un element fundamental al dreptului internațional în materie 
de drepturile omului”. Tot în primul punct al Raportului explicativ s-a statuat că unul dintre motivele 
adoptării acestuia a fost tocmai aplicabilitatea limitată a art. 14 din Convenție.

Protocolul nr. 12 privind interzicerea generală a discriminării a fost încheiat în data de 4 noiembrie 
2000, însă, pentru a putea intra în vigoare, conform art. 5 din acest Protocol, a fost necesară ratificarea  

5)  R. Chiriță, op. cit., p. 371; K. Kovács, op. cit., p. 28.
6)  N. Petersen, The Principle of Non-discrimination in the European Convention on Human Rights and in EU Fundamental Rights 

Law, DOI: 10.1007/978-981-10-6129-5_7, în Contemporary Issues in Human Rights Law, pp. 129- 142,2018; documentul este 
disponibil la adresa https://www.researchgate.net/publication/320261202_The_Principle_of_Non-discrimination_in_the_European_
Convention _on_Human_Rights_and_in_EU_Fundamental_Rights_Law,accesată în 28.04.2020.

7)  CEDO, Karlheinz Schmidt c. Germaniei, Hotărârea din 18 iulie 1994.
8)  Ibidem, par. 23.
9)  Raport explicativ la Protocolul nr. 12 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (ETS nr. 177) 

pct. 1 alin. (12), disponibil la adresa http://altera.adatbank.transindex.ro/pdf/15/006.pdf, accesată în 15.03.2021.
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acestuia de către cel puțin 10 dintre statele semnatare ale Convenției10). Această condiție s-a împlinit în data 
de 1 aprilie 200511).

Textul art. 1 al Protocolului nr. 12 a fost redactat în felul următor:

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nicio discriminare bazată, în 
special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine națională sau 
socială, apartenența la o minoritate națională, avere, naștere sau oricare altă situație.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre motivele menționate în 
paragraful 1”.

În Raportul Explicativ al Protocolului nr. 12, par. 22 alin. (12), Comitetul director pentru drepturile 
omului (CDDH) a stabilit domeniul de aplicabilitate a art. 1 din Protocolul nr. 12 în felul următor:

„i. în exercitarea oricărui drept acordat în mod expres unei persoane în baza dreptului național;

ii.în exercitarea oricărui drept care poate fi dedus din obligația clară a unei autorități publice în baza 
dreptului național, respectiv acolo unde o autoritate publică are obligația, în baza dreptului național, de a se 
comporta într-un anumit fel;

iii.practicată de către o autoritate publică în exercitarea puterii sale de decizie (de exemplu, acordarea 
anumitor subvenții);

iv.prin orice acțiune sau inacțiune a unei autorități publice (de exemplu, comportamentul ofițerilor de 
poliție atunci când controlează o revoltă)”.

Raportul explicativ statuează că, în mod evident, Protocolul nr. 12 va avea consecințe asupra reglementării 
raporturilor dintre particulari – pe plan orizontal –, totuși, principalul obiectiv al protocolului este acela 
de a crea obligații negative în sarcina statelor semnatare – pe plan vertical, în raporturile dintre autorități și 
particulari [pct. 22 alin. (2) din Raportul explicativ] –; cu alte cuvinte, să contribuie la acordarea de către 
statele semnatare în condiții de egalitate a drepturilor conferite în dreptul intern fiecărei persoane aflate în 
jurisdicția respectivului stat.

Se poate observa extinderea sferei de aplicabilitate a principiului interzicerii discriminării de la protejarea 
dreptului la tratament egal în privința drepturilor și libertăților recunoscute de Convenție la interzicerea 
discriminării „în raport de exercitarea absolut oricărui drept garantat prin legislația internă, indiferent dacă 
acest drept cunoaște și o protecție la nivelul Convenției”12), clauza de nediscriminare transformându-se 
„dintr-o clauză specială într-una generală”13).

10)  Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, disponibilă la adresa https://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_RON.pdf, accesată în 14.03.2021.

11)  Pagina oficială a Consiliului Europei; documentul este disponibil la adresa https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/177, accesată în 29.04.2020.

12)  R. Chiriță, op. cit., p. 524. Tot acolo, exemple – drepturi care nu sunt prevăzute de Convenție, dar sunt garantate prin legea internă 
a majorității statelor: dreptul la muncă, dreptul la divorț, dreptul de a accede la o funcție publică, drepturi ale minorităților naționale.

13)  Ibidem, p. 524.
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3. Interzicerea discriminării în Uniunea Europeană

Inițial, în comunitatea europeană, protecția juridică conferită împotriva discriminării s-a acordat numai 
în privința ocupării forței de muncă și a securității sociale și numai criteriul sexului a fost avut în vedere14).

În anii ’90 au apărut păreri care au argumentat pentru extinderea protecției conferite împotriva 
discriminării în dreptul Uniunii Europene. Factorul cel mai semnificativ care a contribuit la evoluarea 
interdicției discriminării a fost tocmai „teama față de reizbucnirea naționalismului extremist în rândul 
anumitor state membre”15). În consecință, s-a decis includerea legiferării în aceste domenii în competența 
Comunității. În aceste condiții, au fost adoptate Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 
de punere în aplicare a principiului egalității de tratament între persoane, fără deosebire de rasă sau origine 
etnică (Racial Equality Directive)16) și Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare 
a unui cadru general în favoarea egalității de tratament în ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea 
forței de muncă (Employment Equality Directive)17).

3.1. Interzicerea discriminării în legislația primară a Uniunii Europene

La nivelul Uniunii Europene trebuie observată distincția realizată de Tratatul de funcționare a Uniunii 
Europene între interzicerea nediscriminării și principiul egalității de tratament. Teza I din art. 18 TFUE 
(ex-art. 12 TCE) consfințește regula interzicerii discriminării în Uniunea Europeană în felul următor: „În 
domeniul de aplicare a tratatelor și fără a aduce atingere dispozițiilor speciale pe care le prevede, se interzice 
orice discriminare exercitată pe motiv de cetățenie sau naționalitate”.

În doctrină s-a stipulat că prima teză a art. 18 TFUE a fost considerată, de către Curtea de Justiție a 
Uniunii Europene (în continuare „CJUE”), o aplicare specifică a principiului egalității de tratament, în 
cazul tratamentelor diferențiate bazate pe cetățenia persoanelor, cu aplicabilitate exclusivă față de cetățenii 
statelor membre ale Uniunii Europene18).

Pe de altă parte, s-a afirmat în doctrină faptul că din prima teză a art. 18 TFUE nu s-au născut obligații 
direct în sarcina cetățenilor, ci numai în sarcina statelor membre – și, bineînțeles, în sarcina Uniunii 
Europene și a instituțiilor sale –, și este aptă să producă consecințe la nivelul legiferării privind raporturile 
dintre particulari19).

Teza a II-a a art. 18 TFUE conferă competență Parlamentului European și Consiliului pentru a adopta 
orice norme în vederea interzicerii acestor discriminări. Rezultatul acestei prevederi este, de exemplu, 
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul 

14)  Agenția pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Manual de drept european privind nediscriminarea, Luxemburg: 
Oficiul pentru Publicaţii al Uniunii Europene, 2011, p. 14.

15)  Ibidem, p. 14.
16)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 180/22 din 19 iulie 2000, disponibilă la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/

TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=RO, accesată în 14.03.2021.
17)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 303/16 din 2 decembrie 2000, disponibilă la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/

TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=RO, accesată în 14.03.2021.
18)  Hotărârea Curții (Camera a doua) din data de 16 octombrie 1980, René Hochstrass c. Curții de Justiție a Comunităților Europene, 

Cauza 147/79, identificator ECLI: ECLI:EU:C:1980:238, pct. 7, apud E. Szalayné Sándor, A személyek jogállása az uniós jogrendben, 
Nemzeti Közszolgálati Egyetem Közigazgatási-tudományi Kar, Budapest, 2014, p. 14.

19)  E. Szalayné Sándor Erzsébet, op. cit., p. 16.
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la liberă circulație și ședere pe teritoriul statelor membre pentru cetățenii Uniunii și membrii familiilor 
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 și de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE și 
93/96/CEE20).

Principiul egalității de tratament, la care ne gândim cu toții și de care și-a propus să se ocupe prezenta 
lucrare, își regăsește originea în jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene și în art. 19 TFUE  
(ex-art. 13 TCE): „(1) Fără a aduce atingere celorlalte dispoziții din tratate și în limitele competențelor 
pe care acesta le conferă Uniunii, Consiliul, hotărând în unanimitate, în conformitate cu o procedură 
legislativă specială și cu aprobarea Parlamentului European, poate lua măsurile necesare în vederea 
combaterii oricărei discriminări bazate pe sex, rasă sau origine etnică, pe religie sau convingeri, pe handicap, 
vârstă sau orientare sexuală”.

S-a afirmat în doctrină că acest principiu de egalitate, derivat din jurisprudența CJUE și din art. 19  
alin. (1) TFUE, se aplică, în contrast cu regula cuprinsă în art. 18 TFUE, atât pe plan vertical – în raporturile 
dintre autorități publice și particulari –, cât și pe plan orizontal – în raporturile dintre particulari –21).

Este esențial de remarcat faptul că, întrucât acest principiu de egalitate de tratament este un principiu 
de drept primar în Uniunea Europeană, trebuie respectat în statele membre chiar și în eventualitatea lipsei 
de implementare în dreptul intern a actelor normative de drept secundar (în acest caz, directive) care sunt 
menite a detalia și a preciza principiile de acest fel22).

Dispoziții referitoare la principiul egalității de tratament se mai regăsesc în art. 20 și 21 din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene23). Art. 20 din Cartă a fost intitulat „Egalitatea în fața legii” și 
prevede că „toate persoanele sunt egale în fața legii”.

Art. 21 poartă denumirea „Nediscriminarea” și prevede, în alin. (1), că este interzisă: „discriminarea de 
orice fel, bazată pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnică sau socială, caracteristicile genetice, 
limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altă natură, apartenența la o minoritate 
națională, averea, nașterea, un handicap, vârsta sau orientarea sexuală”. În alin. (2) al aceluiași articol este 
reluat principiul nediscriminării pe motiv de cetățenie.

3.2. Directivele Uniunii Europene privind discriminarea

3.2.1. Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere în aplicare a principiului 
egalității de tratament între persoane, fără deosebire de rasă sau origine etnică (Racial Equality 
Directive)

Prin această directivă s-a dorit eliminarea discriminării pe baza rasei și originii etnice în Uniunea 
Europeană (este prevăzut expres faptul că această directivă nu are nimic de-a face cu tratamentele diferențiate 
în baza cetățeniei) în următoarele domenii, prevăzute în art. 3 alin. (1) al directivei: a) condițiile de acces la 
locurile de muncă – inclusiv promovarea; b) accesul la formare profesională – inclusiv experiența practică de 
lucru; c) condițiile de angajare și condițiile de muncă – inclusiv concedierile și remunerarea; d) afilierea la și 
angajarea într-o organizație a lucrătorilor sau patronatului; e) protecția socială – inclusiv securitatea socială 

20)  Publicat în J. Of., seria L, nr. 158/77 din 30 aprilie 2004.
21)  E. Szalayné Sándor Erzsébet, op. cit., p. 30.
22)  Ibidem, p. 31.
23)  Publicată în J. Of., seria C, nr. 83/389 din 30 martie 2010, disponibilă la adresa https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.

do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:ro:PDF, accesată în 14.03.2021.
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și îngrijirea medicală; f ) avantajele sociale; g) educația; h) accesul la bunuri și servicii și furnizarea acestora, 
la dispoziția publicului, inclusiv în ceea ce privește locuința.

Problema aplicabilității directivei în domeniul accesului la bunuri și servicii și furnizarea acestora, 
prevăzută în lit. h) a art. 3 alin. (1), s-a pus în cauza din Bulgaria, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD 
c. Komisia za zashtita ot diskriminatsia24). CHEZ Razpredelenie Bulgaria, societate furnizoare de energie 
electrică, a instalat contoarele de energie electrică pentru toți abonații din cartierul Gizdova mahala (orașul 
Dupnitsa) pe stâlpii din beton la o înălțime de șase‑șapte metri, în timp ce, în celelalte cartiere, contoarele 
au fost amplasate la o înălțime de 1,70 metri. Specificul cartierului Gizdova mahala constă în faptul 
că locuitorii acestuia sunt în majoritate de etnie romă. CJUE a constatat că această practică a societății 
CHEZ RB constituie discriminare, chiar dacă, în cartierul respectiv, locuiesc și persoane care nu aparțin 
etniei rome, respectiv că această practică nu poate fi justificată obiectiv de dorința de a asigura securitatea 
rețelei de transport al energiei electrice și înregistrarea corespunzătoare a consumului de energie electrică 
decât cu condiția ca practica menționată să nu depășească limitele a ceea ce este adecvat și necesar pentru 
realizarea acestor obiective legitime și ca inconvenientele cauzate să nu fie disproporționate în raport cu 
scopurile astfel vizate. Pe lângă acestea, mai consider relevant a prezenta răspunsul dat de CJUE cu privire 
la apărarea societății CHEZ RB, potrivit căreia, din faptul că directiva se aplică în limitele competențelor 
conferite Uniunii și din faptul că în Uniunea Europeană nu a fost adoptată nicio normă care să aibă ca 
obiect amplasarea contoarelor de energie electrică, se poate concluziona că directiva nu este aplicabilă în 
speță. Potrivit Curții, pe de o parte, domeniul de aplicare a directivei menționate nu poate fi definit în 
mod restrictiv (par. 42) și, pe de altă parte, furnizarea de energie electrică intră în domeniul de aplicare a  
art. 3 alin. (1) lit. (h) din Directiva 2000/43, această dispoziție trebuie interpretată în sensul că instalarea 
la utilizatorul final a unui contor de energie electrică, care constituie un accesoriu legat indisociabil de 
furnizarea menționată, intră în domeniul de aplicare a acestei directive și este supusă respectării principiului 
egalității de tratament consacrat de aceasta (par. 43). În plus, Curtea a mai adăugat că este suficient, în 
speță, să se observe că dispoziții precum art. 13 alin. (1) din Directiva 2006/32 sau art. 3 alin. (3) și (7) din 
Directiva 2009/72 coroborat cu pct. 1 lit. (h) și (i) din anexa I la aceasta se referă la punerea la dispoziția 
utilizatorilor finali a unor contoare de energie electrică individuale, destinate, în cadrul serviciului universal, 
să permită celor în cauză să măsoare, să urmărească și să își regleze propriul consum de energie, pentru 
a constata, în mod neîndoielnic, că condițiile în care intervine o asemenea punere la dispoziție sunt de 
domeniul competențelor Uniunii (par. 44).

3.2.2. Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general 
în favoarea egalității de tratament în ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă 
(Employment Equality Directive)25)

În primul articol al Directivei 2000/78/CE se afirmă că criteriile de discriminare la care se referă sunt: 
apartenența religioasă sau convingeri, handicap, vârstă sau orientare sexuală, iar domeniul în care se aplică 
este încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă.

24)  CJUE, Hotărârea Curții (Marea cameră) din 16 iulie 2015. În cauza C‑83/14, având ca obiect o cerere de decizie preliminară 
formulată în temeiul art. 267 TFUE de Administrativen sad Sofia‑grad (Bulgaria), prin decizia din 5 februarie 2014, primită de Curte 
la 17 februarie 2014, în procedura CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD c. Komisia za zashtita ot diskriminatsia, disponibilă la adresa 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=C-83%252F14&docid=165912&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=1135510#ctx1, accesată la 09.05.2021.

25)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 303/16 din 2 decembrie 2000, disponibilă la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=RO, accesată în 14.03.2021.
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Menționez aici că textul art. 19 TFUE de azi a fost introdus practic în Tratatul de instituire a Comunității 
Europene prin Tratatul de la Amsterdam. În forma sa originală, textul a conferit Consiliului European 
competență de a adopta măsuri împotriva combaterii discriminării în domeniul ocupării forței de muncă 
exclusiv în privința următoarelor criterii: sex, origine etnică sau rasială, religie sau convingeri, handicap, 
vârstă sau orientare sexuală. Comunității europene i s-a reproșat că a limitat competența Consiliului de a 
lua măsuri pentru combaterea discriminării în materia ocupării forței de muncă numai în privința unui număr 
atât de redus de criterii, în vreme ce au rămas în afara sferei de aplicabilitate a principiului nediscriminării 
în dreptul european criterii ca și opinia politică26). Ulterior, a fost extinsă sfera competențelor de legiferare 
conferite Consiliului în materia nediscriminării, iar, cu toate acestea, nu au fost adoptate directive în acest sens.

Potrivit unei critici formulate la adresa Directivei 2000/78/CE, în loc de expresia „handicap”, ar fi fost 
dorit să recurgă la expresii precum „sănătate” sau „condiție fizică sau psihică”27), pentru a putea include în 
sfera de aplicabilitate a directivei anumite situații de discriminare bazate pe starea de sănătate a anumitor 
persoane care nu constituie handicap.

Cu titlu de curiozitate, în legătură cu sintagma „handicap”, o soluție surprinzătoare a fost adoptată 
în Statele Unite ale Americii într-o cauză în care problema discriminării în accesul la muncă s-a pus în 
legătură cu o persoană obeză. În speță, Curtea Supremă de la Washington a stabilit că obezitatea constituie 
o incapacitate din perspectiva încadrării în muncă și, în consecință, persoanelor obeze li se cuvine aceeași 
protecție juridică, ca și celorlalte persoane trăind cu „dizabilități”, în sensul tradițional al cuvântului28).

Domeniul încadrării în muncă, conform directivei, este detaliat în art. 3 alin. (1) și cuprinde: condițiile 
de acces la încadrare în muncă (inclusiv în materie de promovare); accesul la formare profesională 
(inclusiv dobândirea unei experiențe practice); condițiile de muncă (inclusiv condițiile de concediere și de 
remunerare); afilierea la și angajarea într-o organizație a lucrătorilor sau patronatului (inclusiv avantajele 
obținute de acest tip de organizație).

Referitor la interpretarea sintagmei „condiții de acces la încadrare în muncă”, găsim îndrumare în 
jurisprudența CJUE. O hotărâre de importanță deosebită a fost pronunțată tocmai în privința unei cauze 
din România, respectiv în cauza C-81/1229). În această cauză, patronul unui club de fotbal a afirmat într-un 
interviu că ar angaja mai degrabă un fotbalist junior decât să angajeze unul profesionist, dar despre care se 
afirma că este homosexual. Asociația Accept, organizație care și-a propus apărarea intereselor comunității 
LGBT, a depus plângere pentru discriminare la Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării 
(în continuare „CNCD”), opinând că, prin afirmația amintită, s-a încălcat dreptul la un tratament egal 
în materie de angajare și s-a adus atingere demnității persoanelor de orientare homosexuală. CNCD l-a 
sancționat pe patron pentru hărțuire, dar a considerat că nu suntem în fața unui eventual raport de muncă, 
fiindcă persoana de la care provine afirmația discriminatorie, din punct de vedere juridic, nu are calitatea 

26)  O. De Schutter, The Prohibition of Discrimination under European Human Rights Law, Relevance for EU Racial and Employment 
Equality Directives, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005, p. 38, disponibil la adresa https://
www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/The%20prohibition%20of%20Discrimination%20under%20Human%20Rights%20Law.pdf, 
accesată în 14.03.2021.

27)  Ibidem.
28)  Taylor c. Burlington Northern Railroad Holdings, Inc. Washington Supreme Court Holds Obesity Is an Impairment. Recent Case: 

444 P.3d 606 (Wash. 2019), în Harvard Law Review, 10.03.2020, 133 Harv. L. Rev. 1798, disponibil la adresa https://harvardlawreview.
org/2020/03/taylor-v-burlington-northern-railroad-holdings-inc/, accesată în 14.03.2021.

29)  CJUE, Hotărârea Curții (Camera a treia) din 25 aprilie 2013 în cauza C‑81/12, având ca obiect o cerere de decizie preliminară 
formulată în temeiul art. 267 TFUE de Curtea de Apel București (România), prin decizia din 12 octombrie 2011, primită de Curte la  
14 februarie 2012, în procedura Asociația Accept împotriva Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării, disponibilă la adresa https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B2000%252F43%252FCE&docid=136785&pageIndex=0&doclang=RO, 
accesată în 06.05.2021.
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de angajator și nu are putere decizională în angajarea jucătorilor. Instanța de trimitere a considerat totuși 
că se impune sesizarea CJUE cu o întrebare preliminară, având în vedere că afirmațiile patronului pot avea 
influență în privința rezultatului angajării sau cel puțin publicul le poate percepe astfel. Prin hotărârea 
pronunțată în cauză, CJUE a stabilit că „exercitarea activităților sportive intră în domeniul de aplicare a 
dreptului Uniunii, în măsura în care constituie o activitate economică”, indiferent de faptul că sistemul de 
recrutare a sportivilor profesioniști „nu se întemeiază pe o ofertă publică sau pe o negociere directă în urma 
unei proceduri de selecție care presupune depunerea de candidaturi și preselecția lor prin prisma interesului 
pe care acestea îl prezintă pentru angajator”30). În continuare, Curtea a constatat că afirmațiile precum cele 
sus-amintite pot fi calificate drept „fapte care permit prezumția existenței unei discriminări”, în sensul art. 2 
alin. (2) și art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78, „în ceea ce privește un club de fotbal profesionist în cazul 
în care declarațiile vizate sunt făcute de o persoană care se prezintă și este percepută în media și în societate 
ca fiind principalul conducător al acestui club, fără să aibă totuși în mod necesar capacitatea juridică de a 
angaja clubul sau de a‑l reprezenta în materie de recrutare”31).

Mai recent, într-o cauză din Italia32), CJUE s-a pronunțat în privința interpretării art. 2 și 3 ale directivei. 
În această cauză, avocatul italian NH a afirmat, cu ocazia unui interviu realizat în cadrul unei emisiuni 
radiofonice, că nu ar angaja în cabinetul său de avocat și nici nu ar colabora cu persoane homosexuale. NH, 
fiind acuzat de o asociație că afirmațiile sale constituiau un comportament discriminatoriu pe motive de 
orientare sexuală a lucrătorilor în sensul directivei, s-a apărat explicând că el, de fapt, „a exprimat o opinie 
privind profesia de avocat prezentându‑se nu în calitate de angajator, ci de simplu cetățean, și că declarațiile 
în litigiu nu erau legate de niciun context profesional efectiv”. În interpretarea noțiunii „condițiile de acces 
la încadrare în muncă (…) sau la muncă” cuprinse la art. 3 alin. (1) lit. (a) din Directiva 2000/78/CE,  
CJUE a stabilit că intră în sfera acesteia declarațiile de natura celor mai sus amintite, potrivit cărora o 
persoană nu ar recruta niciodată și nici nu ar recurge în întreprinderea sa la o colaborare cu persoane de o 
anumită orientare sexuală, deși nicio procedură de recrutare nu era în curs sau programată, cu condiția ca 
legătura dintre aceste declarații și condițiile de acces la încadrarea în muncă sau la muncă în cadrul acestei 
întreprinderi să nu fie ipotetică.

3.2.3. Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului 
egalității de tratament între femei și bărbați privind accesul la bunuri și servicii și furnizarea de bunuri 
și servicii (Gender Goods and Services Directive)33)

Prin această directivă s-a propus promovarea luptei împotriva discriminării bazate pe criterii de sex în 
ceea ce privește accesul la bunuri și servicii și furnizarea de bunuri și servicii (art. 1). În art. 3 alin. (1) s-a 
precizat domeniul de aplicare a Directivei 2004/113/CE, în sensul că aceasta se aplică „tuturor persoanelor 
ce furnizează bunuri și servicii care sunt la dispoziția publicului independent de persoana implicată, atât 
pentru sectorul public, cât și pentru cel privat, inclusiv organismele publice, și care sunt oferite în afara 
sferei vieții private și familiale, precum și tranzacțiilor care se desfășoară în acest cadru”.

30)  Ibidem, par. 45.
31)  Ibidem, par. 53.
32)  CJUE, Hotărârea Curții (Marea cameră) din 23 aprilie 2020 în cauza C‑507/18, având ca obiect o cerere de decizie preliminară 

formulată în temeiul art. 267 TFUE de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casație, Italia), prin decizia din 30 mai 2018, primită de 
Curte la 2 august 2018, în procedura NH c. Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI – Rete Lenford, disponibilă la adresa https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=C%25E2%2580%2591507%252F18&docid=225526&pageIndex=0&doclang=RO, 
accesată în 06.05.2021.

33)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 373/37 din 21 decembrie 2004, disponibilă la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0113&from=RO, accesată în 14.03.2021.
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Alin. (2) al art. 3 este totuși acela care, în opinia mea, ar putea avea cele mai importante implicații 
practice: „Prezenta directivă nu aduce atingere libertății individuale de a alege un cocontractant, cu condiția 
ca alegerea cocontractantului să nu se bazeze pe sexul celui interesat/celei interesate”.

3.2.4. Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 5 iulie 2006 privind 
punerea în aplicare a principiului egalității de șanse și al egalității de tratament între bărbați și femei 
în materie de încadrare în muncă și de muncă (reformă) (Gender Equality Directive)34)

Directiva 2006/54/CE este menită a combate tratamentele discriminatorii și promovarea egalității de 
tratament între femei și bărbați în materie de încadrare în muncă și de muncă, mai precis: a) accesul 
la muncă, inclusiv promovare, și la formarea profesională; b) condițiile de muncă, inclusiv remunerația;  
c) sistemele profesionale de securitate socială (art. 1).

Au fost adoptate și alte directive menite a combate anumite manifestări ale discriminării în baza sexului 
la nivelul Uniunii: Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptată 
a principiului egalității de tratament între bărbați și femei în domeniul securității sociale35); Directiva 
2010/41/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 7 iulie 2010 privind aplicarea principiului 
egalității de tratament între bărbații și femeile care desfășoară o activitate independentă și de abrogare a 
Directivei 86/613/CEE a Consiliului36) etc.

Materiile și criteriile de discriminare acoperite cu directive în Uniunea Europeană au fost ilustrate prin 
următorul tabel37):

Educație Protecție socială Ocupareaforței de muncă Acces la bunuri  și servicii

Sex 79/7/CEE 2006/54/CE 2004/113/CE

Rasă 2000/43/CE 2000/43/CE 2000/43/CE 2000/43/CE

Religie 2000/78/CE

Handicap 2000/78/CE

Vârstă 2000/78/CE

Orientare sexuală 2000/78/CE

Acoperirea acestor lipsuri a fost de mult timp propusă în cadrul Uniunii Europene și este dezbătută în 
mod constant, însă fără rezultate concrete până în prezent38). Denumirea „directivă orizontală” se referă de 
fapt la o directivă care ar putea fi adoptată în viitor pentru acoperirea lipsurilor din tabel.

34)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 204/23 din 26 iulie 2006, disponibilă la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054&from=RO, accesată în 14.03.2021.

35)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 6/24 din 10 ianuarie 1979, disponibilă la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:31979L0007&from=EN, accesată în 14.03.2021.

36)  Publicată în J. Of., seria L, nr. 180/1 din 15 iulie 2010, disponibilă la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32010L0041&from=EN, accesată în 14.03.2021.

37)  M. Prpic (European Parliamentary Research Service – EPRS), EU measures against discrimination, „At a glance”, 24.04.2017, 
disponibil la adresa https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2017/603887/EPRS_ATA(2017)603887_EN.pdf, 
accesată în 15.03.2021.

38)  A se vedea portalul „Legislative Train” al Parlamentului European: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2017/ 
603887/EPRS_ATA(2017)603887_EN.pdf, accesat în 15.03.2021.
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4. Pe scurt despre relația Uniunii Europene și Convenția europeană pentru apărarea 
drepturilor omului și a libertăților fundamentale

În acest context trebuie adăugat că, în ultimele decenii, s-a pus problema aderării Uniunii Europene 
în întregul ei la Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, 
întrucât, pe de o parte, fiecare stat membru este în același timp și stat semnatar al Convenției și, pe de altă 
parte, Convenția este considerată ca fiind principalul mijloc de apărare a drepturilor omului în Europa. 
CJUE însă a emis un aviz negativ în anul 2014 privind aderarea Uniunii Europene la Convenție. Într-un 
website aparținând Parlamentului European se poate citi că „Uniunea Europeană și Consiliul Europei au 
reluat în 2019 negocierile, care sunt încă în desfășurare”39).

5. Interzicerea discriminării în dreptul național – O.G. nr. 137/2000, republicată

În dreptul român, problematica discriminării a fost tratată prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 
și sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată40). Domeniul de aplicare a ordonanței a fost 
stabilită în alin. (2) al art. 1 ca fiind, în special, în exercitarea următoarelor drepturi: a) dreptul la un tratament 
egal în fața instanțelor judecătorești și a oricărui altui organ jurisdicțional; b) dreptul la securitatea persoanei 
și la obținerea protecției statului împotriva violențelor sau maltratărilor din partea oricărui individ, grup 
sau instituție; c) drepturile politice, și anume drepturile electorale, dreptul de a participa la viața publică 
și de a avea acces la funcții și demnități publice; d) drepturile civile41); e) drepturile economice, sociale si 
culturale42); f ) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosinței publice.

De exemplu, prin Hotărârea nr. 291 din 10 mai 201743), CNCD a soluționat o petiție privind condițiile 
de acordare a locuințelor sociale. În această speță, prin hotărârea consiliului local au fost enumerate criteriile 
de stabilire a ordinii de prioritate în soluționarea cererilor de locuințe sociale. Conform hotărârii, au fost 
acordate 20 de puncte pentru medici și profesori, în timp ce persoanelor cu dizabilități le-au fost acordate 
8 puncte. CNCD a constatat că sistemul de punctaj este discriminatoriu, criteriul de discriminare fiind 
dizabilitatea, iar dreptul încălcat este accesul în condiții de șanse egale la dreptul la locuire, specificat de 
art. 20 din Legea nr. 448/2006 privind protecția și promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, 
republicată44).

39)  A se vedea https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/146/protectia-drepturilor-fundamentale-in-ue, accesat în 14.03.2021.
40)  Republicată în M. Of. nr. 166 din 7 martie 2014.
41)  În special: (i) dreptul la libera circulație și la alegerea reședinței; (ii) dreptul de a părăsi țara și de a se întoarce în țară; (iii) dreptul 

de a obține și de a renunța la cetățenia română; (iv) dreptul de a se căsători și de a-și alege partenerul; (v) dreptul de proprietate;  
(vi) dreptul la moștenire; (vii) dreptul la libertatea de gândire, conștiință și religie; (viii) dreptul la libertatea de opinie și de exprimare; 
(ix) dreptul la libertatea de întrunire și de asociere; (x) dreptul de petiționare.

42)  În special: (i) dreptul la muncă, la libera alegere a ocupației, la condiții de muncă echitabile și satisfăcătoare, la protecția 
împotriva șomajului, la un salariu egal pentru munca egală, la o remunerație echitabilă și satisfăcătoare; (ii) dreptul de a înființa 
sindicate și de a se afilia unor sindicate; (iii) dreptul la locuință; (iv) dreptul la sănătate, la îngrijire medicală, la securitate socială și 
la servicii sociale; (v) dreptul la educație și la pregătire profesională; (vi) dreptul de a lua parte, în condiții de egalitate, la activități 
culturale și sportive.

43)  Hotărârea CNCD nr. 291 din 10 mai 2017, disponibilă la adresa https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/hotarare- 
291-17.pdf, accesată în 1.05.2021.

44)  Republicată în M. Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2008.
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În dreptul român, tratamentele discriminatorii sunt interzise și pe plan orizontal, adică în raporturile 
dintre particulari. De exemplu, s-a constatat discriminarea într-o speță în care un comentariu jignitor la 
adresa petentului a fost postat pe Facebook, cu toate că petentul a fost un om politic, iar cei reclamați au 
fost adversarii săi politici45).

Entitatea care se îngrijește de respectarea principiului nediscriminării în România este CNCD. 
Contribuția CNCD la lupta împotriva discriminării a fost recunoscută, într-un articol apărut în primul 
număr din anul 2020 al revistei European Equality Law Review, ca fiind una dintre acele entități statale care 
uzează de posibilitatea oferită de legiuitor de a se autosesiza de cca. 10-15 ori într-un an46).

În ceea ce privește criteriile de discriminare, legiuitorul român nu s-a limitat la o reglementare exhaustivă 
a acestor criterii, ci, în art. 2 alin. (1), a recurs la următoarea formulare: „(...) prin «discriminare» se 
înțelege orice deosebire, excludere, restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenență la o categorie defavorizată, precum și orice alt criteriu care are ca scop sau 
efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor 
omului și a libertăților fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice”.

Putem observa că criteriile protejate de ordonanță sunt, în principiu, nelimitate, cu condiția să identi
ficăm orice criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, folosinței sau exercitării, 
în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a libertăților fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 
lege. Un exemplu în acest sens constituie criteriul domiciliului. CNCD a constatat că reprezintă discriminare 
dispozițiile Hotărârii Conciliului Local din Baia Mare, conform cărora posesorii autoturismelor care 
domiciliază în afara localității Baia Mare pot achiziționa abonamentul anual pentru parcare la prețul dublu 
(200 lei) față de cei care domiciliază pe raza municipiului (100 lei)47).

6. Concluzii

După cum am văzut, protejarea cetățenilor împotriva tratamentelor discriminatorii este considerată ca 
fiind un element esențial al oricărei societăți democratice, în care respectarea drepturilor omului și tratarea 
cetățenilor cu respectul cuvenit oricărei ființe umane sunt valori supreme, fundamentale. Fiind o valoare 
de importanță excepțională, principiul nediscriminării a fost reglementat în paralel de mai multe sisteme, 
fiecare prezentând propriile lor particularități. În mod constant se elaborează studii având ca obiect de 
cercetare și analiză aplicarea principiului tratamentului nediscriminatoriu, și, în consecință, materia se află 
într-o evoluție permanentă.

Astfel, consider că, în cadrul unei consultanțe în materie de discriminare, putem face o analiză din 
perspectiva fiecărui sistem prezentat în această lucrare, pentru a identifica cadrul legal care oferă protecția la 
cel mai ridicat nivel. Deoarece, astfel cum am precizat, cele trei sisteme diferă atât din perspectiva criteriilor 

45)  Hotărârea CNCD nr. 333 din 8 aprilie 2020, disponibilă la adresa https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/
Hotarare-333-2020-1.pdf, accesată în 15.03.2021.

46)  E. Lantschner, Strategic litigation: equality bodies’ strategic use of powers to enforce discrimination law, în European Equality 
Law Review, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2020, p. 1.

47)  Hotărârea CNCD nr. 689 din 9 octombrie 2019, disponibilă la adresa https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/
Hotarare-689-19.pdf, accesată în 10.05.2021.
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protejate, cât și din perspectiva domeniilor în care interzic tratamentele discriminatorii. În primul rând, 
trebuie observat că reglementarea națională și Convenția nu limitează protecția împotriva discriminării 
la o enumerare exhaustivă a criteriilor, oferind astfel o protecție vastă, spre deosebire de dreptul Uniunii 
Europene, în care protecție sporită întâlnim doar cu privire la cetățenie, sex, rasă sau origine etnică, 
vârstă, handicap, religie sau convingeri, orientare sexuală. În mod evident, Uniunea Europeană dorește să 
elimine discriminarea și în privința altor criterii, precum cele enumerate în art. 21 din Carta drepturilor 
fundamentale, dar, din punctul de vedere al practicienilor, este mai efectivă referirea la o directivă adoptată 
privind protejarea unui anumit criteriu decât referirea la Cartă coroborată cu principiile jurisprudenței 
CJUE și spiritul comunității europene.

În al doilea rând, trebuie constatat că domeniile acoperite de cele trei sisteme sunt de întinderi diferite. 
Reglementarea națională a ales o enumerare a domeniilor de aplicare, care este atât de cuprinzătoare încât 
pare puțin probabil că un caz întâlnit în practică nu ar putea fi acoperit de ordonanță. Convenția, după cum 
am văzut în capitolul I, a ajuns de la garantarea exercitării în condiții de egalitate a drepturilor conferite de 
aceasta la garantarea nediscriminării în exercitarea oricărui drept conferit de legislația națională a statului 
semnatar. Cu toate acestea, după cum am văzut în cauza CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD c. Komisia 
za zashtita ot diskriminatsia, domeniul de aplicare a directivelor menționate nu poate fi definit în mod 
restrictiv48).

Pe de altă parte, trebuie menționat că procedura în fața CNCD reprezintă avantajul că, în cazul în care 
petiția înregistrată la această entitate este respinsă, chiar și în fond, calea acțiunii în fața instanței civile 
rămâne disponibilă, desigur, sub rezerva neîmplinirii termenului de prescripție. Mai mult, în cazul în care 
petiția este admisă de CNCD, dar hotărârea Consiliului este atacată de partea adversă în justiție, o motivare 
din partea Consiliului va exista deja în dosarul cauzei. Bineînțeles că instanțele de judecată nu sunt ținute 
de hotărârile CNCD, însă este foarte probabil ca o astfel de hotărâre motivată să contribuie la formarea 
convingerii judecătorului în cauză.

În afara celor prezentate mai sus, într-o speță concretă trebuie avut în vedere – întrucât și în fața instanțelor 
naționale putem invoca dreptul Uniunii Europene în mod direct – că principiul egalității de tratament este 
un principiu de drept primar în Uniunea Europeană49).

În final, trebuie observat numitorul comun în fiecare reglementare prezentată, faptul că discriminarea 
este sancționată atât pe plan vertical, cât și pe plan orizontal. Cu alte cuvinte, discriminarea în raporturile 
dintre cetățeni este sancționată de fiecare cadru legal analizat în prezentul articol.

48)  A se vedea supra, p. 7.
49)  A se vedea supra, p. 6.
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COMISIA DE DISCIPLINĂ DIN CADRUL BAROULUI CLUJ 
INCIDENȚA MAI MULTOR FAPTE REȚINUTE ÎN SARCINA UNUI 

AVOCAT CA SANCȚIUNI DISCIPLINARE ATRAGE DUPĂ SINE 
APLICAREA MAI MULTOR SANCȚIUNI. OPINIE SEPARATĂ

  Av. dr. Horațiu-Adrian Bodea1)

Rezumat: Neprezentarea avocatului la termenele stabilite în cauză, redactarea cu întârziere (peste termen) 
a contestației la procesul-verbal de contravenție, neeliberarea chitanțelor pentru sumele încasate, inducerea în 
eroare a clientelei cu scopul de a arăta că la cabinet există colaboratori avocați, care au și gradul de profesor 
universitar, constituie abatere disciplinară, sancționată de legea și statutul profesiei de avocat.

Summary: Failure of the lawyer to appear within the deadlines established in the case, late drafting (overdue) 
of the appeal in the minutes, failure to issue receipts for the amounts collected, misleading the client in order to 
show that there are collaborating lawyers in the office, who also have the degree of teacher university, constitutes a 
disciplinary violation, sanctioned by the law and the status of the legal profession.

Cuvinte-cheie: răspundere disciplinară; nerespectare imputabilă; contract de asistență juridică; evidențe 
profesionale.

Keywords: disciplinary liability; imputable non-compliance; legal assistance contract; professional evidence.

1) Horaţiu-Adrian Bodea este avocat, membru al Baroului Cluj și al Consiliului Baroului Cluj, Lector INPPA, doctor. Poate fi 
contactat la adresa de e-mail adrian.bodea@avocatbodea.ro
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Printr-o acțiune disciplinară formulată de către Consiliul Baroului Cluj s-a solicitat sancționarea 
avocatului cercetat pentru mai multe fapte care constituie abateri disciplinare. Analizând actele și lucrările 
dosarului, Comisia de disciplină a constatat următoarele:

1. În privința neprezentării avocatului la termene, petenta i-a solicitat avocatului reprezentarea în dosarul 
Tribunalului Specializat Cluj, acesta încasând un onorariu și eliberând chitanță nedatată la momentul la 
care a predat-o petentei. S-a redactat și eliberat petentei un contract de asistență juridică, având ca obiect 
„reprezentare tribunalul comercial”, contract redactat pe formular de contract înseriat. Avocatul nu s-a 
prezentat la niciunul dintre cele două termene în cauză.

Conform art. 39 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicată, avocatul era dator să studieze temeinic 
cauzele care i-au fost încredințate și să se prezinte la fiecare termen la instanțele de judecată, conform 
mandatului încredințat.

Nerespectarea imputabilă a acestor îndatoriri profesionale constituie abatere disciplinară.

Apoi, conform art. 6 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat, relația dintre avocat și clientă trebuia 
să se bazeze pe onestitate, probitate, corectitudine, sinceritate, loialitate și confidențialitate. Conform  
art. 111 din Statutul profesiei de avocat, avocatul era dator să își sfătuiască clienta cu promptitudine, în mod 
conștiincios, corect și cu diligență și să informeze cu privire la evoluția cazurilor ce i-au fost încredințate.

Conform art. 133 alin. (2) și (4) din Statutul profesiei de avocat, avocatul trebuia să asiste și să reprezinte 
clienta cu competență profesională, prin folosirea cunoștințelor juridice adecvate, a abilităților practice 
specifice și prin pregătirea rezonabil necesară pentru asistarea sau reprezentarea concretă a clientei, iar această 
asistare și reprezentare a clientei impunea diligență profesională adecvată, pregătirea temeinică a cauzei, cu 
promptitudine, potrivit naturii cazului, experienței și crezului său profesional.

2. Petenta a apelat la avocat pentru a ataca procesul-verbal de contravenție comunicat la data de 
15.12.2017, prin care soțul acesteia a fost sancționat contravențional. Pentru serviciile avocațiale, a achitat 
o sumă cu titlu de onorariu avocațial, fără a primi chitanță și fără a se încheia vreun contract de asistență 
juridică la momentul respectiv.

Avocatul a redactat și depus, la data de 8.01.2018, la Judecătoria Cluj-Napoca, o plângere contravențională 
în numele soțului doamnei, anexând și o împuternicire neînseriată, nenumerotată, purtând data de 
7.01.2018.

Avocatul avea obligația de a se prezenta în fața instanței de judecată și de a se pregăti temeinic, dar acesta 
a depus plângerea tardiv și nici nu s-a prezentat la termenul de judecată fixat, așa cum rezultă și din sentința 
Judecătoriei Cluj-Napoca, plângerea contravențională fiind respinsă ca tardiv formulată, depunerea acesteia 
la data de 8.01.2018 depășind cu 5 zile termenul-limită.

Deși nu a existat un contract de asistență juridică și nici chitanță doveditoare pentru suma încasată, 
din probele de la dosar a reieșit că avocatul și-a asumat mandatul, prin redactarea și depunerea (tardivă) a 
plângerii contravenționale. Din declarațiile persoanelor audiate a reieșit aceeași stare de fapt.

Comisia de disciplină a reținut, ca abatere disciplinară, faptul că avocatul a angajat cauza, având obligația 
atât de a se prezenta în fața instanței de judecată, cât și de a se ocupa de aceasta printr-o pregătire temeinică, 
acesta a depus plângerea tardiv și nici nu s-a prezentat la termenul de judecată fixat.
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3. O a treia abatere disciplinară cu care a fost sesizată comisia de disciplină a avut în vedere faptul că 
avocatul ar fi pretins o sumă cu titlu de avans onorariu pentru un alt coleg avocat și cunoscut profesor 
universitar. Noua acțiune nu a fost niciodată redactată și prezentată, iar suma a fost încasată de avocat 
pentru sine, folosindu-se de notorietatea celuilalt avocat. Avocatul profesor universitar a fost audiat, iar 
acesta a afirmat că a fost contactat de către petentă, dar nu a avut cunoștință de alte angajamente cu alți 
avocați și nu a primit nicio sumă de bani pentru o pretinsă colaborare cu alt avocat.

4. A patra faptă care constituie abatere disciplinară distinctă constă în încălcarea art. 43 alin. (1) din 
Legea nr. 51/1995, republicată, a art. 122 alin. (4) și (5), art. 239 alin. (2) lit. a) și b) din Statutul profesiei 
de avocat, respectiv neținerea evidențelor cerute de lege conform prevederilor legale și statutare.

La dosarul disciplinar s-au depus 5 contracte de asistență juridică, având la client menționat numele 
petentei, dar nepurtând niciunul semnătura acesteia, și toate având aceeași serie, cu toate că din registrul 
depus reieșea că avocatul cunoștea ce serii i-au fost alocate pentru anul 2017, respectiv anul 2018, din 
înregistrările efectuate în acesta rezultând că nu a ținut cont de obligativitatea folosirii acestor serii unice. 
Niciunul dintre contractele întocmite de avocat nu au fost ulterioare sau măcar din ziua producerii 
accidentului care a generat angajarea sa pentru plângerea contravențională respinsă ca tardivă. Chitanța 
emisă avea, în copie, evidente urme de alterare, prin scriere peste cele consemnate deja de exemplarul roșu 
al chitanțierului la rubrica „dată”. Din copia chitanței s-a observat că scrisul de la dată este mai vizibil ca 
restul scrisului. Celelalte 3 chitanțe au creat suspiciuni suplimentare și din alte două perspective decât cele 
arătate mai sus.

Din toate înscrisurile a reieșit că avocatul nu și-a îndeplinit obligația de a ține evidențele profesionale 
cerute de lege, întocmind, fără a respecta prevederile legale, registrul de evidență a contractelor de asistență 
juridică. De asemenea, nu a încheiat contracte la momentul la care a prestat activitățile avocațiale pentru 
care a perceput onorarii.

Pentru toate motivele mai sus arătate, Comisia de disciplină a considerat că avocatul se face vinovat de 
încălcarea dispozițiilor art. 39 alin. (1), art. 43 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicată, art. 6 alin. (4), 
art. 111, art. 122 alin. (4) și (5), art. 133 alin. (2) și (4), art. 239 alin. (2) lit. a) și b) din Statutul profesiei 
de avocat, astfel încât a dispus distinct pentru faptele ce constituie abateri disciplinare aplicarea câte unei 
sancțiuni, în baza art. 88 din lege.

La individualizarea sancțiunii s-au avut în vedere și dispozițiile art. 266 alin. (3) din Statutul profesiei 
de avocat, respectiv împrejurarea că avocatul nu a mai avut decizii disciplinare rămase definitive unde să se 
fi aplicat sancțiuni.

Prin urmare, cu majoritate de voturi, pentru abaterile disciplinare prevăzute la pct. 1, 2 și 3 din constatările 
Comisiei de disciplină, aceasta a aplicat, cumulat, interdicția de a exercita profesia pe o perioadă de 3 
luni. De asemenea, pentru abaterea disciplinară prevăzută la pct. 4 din constatările Comisiei de disciplină, 
aceasta a aplicat sancțiunea amenzii de 2.000 lei.
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Opinia separată

Opinia minoritară a celui de-al treilea membru al comisiei de disciplină a avut în vedere faptul că 
avocatului nu ar fi trebuit să i se aplice mai multe sancțiuni.

Acesta a considerat că se impune sancționarea avocatului pentru toate faptele reținute în sarcina sa, 
având în vedere că au fost comise, dar nu a fost însă de acord cu aplicarea mai multor sancțiuni disciplinare 
distincte, ca soluție finală, fiind necesară aplicarea unei singure sancțiuni.

A considerat că, așa cum a fost exercitată o singură acțiune disciplinară pentru două sau mai multe 
abateri, ar fi fost necesar să fie aplicată o singură sancțiune disciplinară, în limitele prevăzute de dispozițiile 
art. 88 din Legea nr. 51/1995, republicată, și care să fie proporțională cu gradul de pericol al faptelor 
săvârșite, ținându-se seama și de împrejurările în care acestea au fost săvârșite, de modul și de mijloacele 
de săvârșire a acestora, de scopul urmărit, de urmarea produsă, precum și de circumstanțele personale ale 
avocatului și de celelalte date care rezultă din acțiunea disciplinară.

Normele legale similare (acelea privitoare la răspunderea disciplinară a angajatului, a funcționarului public, 
a magistratului etc.) nu prevăd în mod expres (dar nici nu interzic) posibilitatea aplicării simultane a mai 
multor sancțiuni disciplinare prin același act, iar, în dreptul comun, în materia răspunderii contravenționale 
(O.U.G. nr. 2/2001), este prevăzută obligativitatea aplicării unei sancțiuni rezultante unice atunci când 
abaterile sunt constatate prin același act, aspect avut de altfel în vedere și în legislația penală (concursul de 
infracțiuni).

Ca atare, consecutiv stabilirii de către Comisia de disciplină a vinovăției avocatului, ar fi trebuit să-i fie 
aplicată o singură sancțiune disciplinară rezultantă: ori sancțiunea disciplinară a amenzii, dar în cuantumul 
maxim prevăzut de lege (5.000 lei), ori sancțiunea disciplinară a interdicției de a exercita profesia pe o 
perioadă (medie față de intervalul prevăzut de lege) de șase luni.
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