AnarizA CEDO JBC ~r. 1/2020

LIBERTATEA DE EXPRIMARE A AVOCATULUI
IN JURISPRUDENTA CEDO

Adela-Diana Tarta"

Rezumat: Avind in vedere dezvoltarea continui a societitii, evolutia mass-mediei, aparitia unor mijloace
tehnice tot mai performante, dar si preluarea unei mentalititi occidentale din ce in ce mai liberale, dreptul la liberi
exprimare dobindeste un rol esential in prezent. Odati cu aceastd evolutie, este imperios necesard toleranta si spiritul
de deschidere, acordindu-se posibilitatea persoanelor de a-si exprima opiniile in spatiul public sau privat.

In anumite profesii, precum cea de avocat, dreptul la liberi exprimare are chiar un rol esential, iar asigurarea unor
mijloace de protectie eficiente este deosebit de importantd, deoarece duce la dezvoltarea sentimentului de sigurantd,
intimitate, demnitate si onoare, valori esentiale atit intr-o societate democratica, cit si in concret in aceastd profesie.

Totusi, odatd cu exercitarea dreptului la liberd exprimare, pot apirea multiple ipoteze de intruziuni — justificate
sau nejustificate — in sfera drepturilor altor persoane, fiind astfel lezati viata privatd, reputatia sau demnitatea
acestora, spre exemplu, prin transmiterea unor informatii neadevirate, denigratoare sau confidentiale, in raport
de ceilalti participanti la actul de justitie.

Asadar, in situatiile in care dreptul la liberi exprimare pericliteazi drepturile altora, trebuie determinate
anumite criterii de analizare in balanti a acestor interese.

Summary: Considering the continuous development of society, the evolution of the media, the increasingly
efficient technical means, but also the taking over of a Western, liberal mindset, the freedom of expression acquires
an essential role these days. With this evolution, tolerance and the spirit of openness are imperative, allowing
people to express their opinion in public or in private.

In certain professions, such as lawyering, freedom of expression plays an essential role, and effective means of
protection are particularly important, as this leads to the development of a sense of security, intimacy, dignity and
honor, essential values in both a democratic society, as well as in this profession.

However, with the exercise of the right to free expression, multiple hypotheses of intrusions - justified or
unjustified - may arise regarding the rights of other persons, thus damaging their private life, their reputation or
their dignity, for example by transmitting untruthful, degrading or confidential information in connection with
other participants in the act of justice.

Therefore, given that in some situations freedom of expression can affect the rights of others, there must be
determined certain criteria for balancing these interests.
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1. INTRODUCERE

Libertatea de exprimare reprezinta un drept fundamental in societatea actuald, motiv pentru care
pluralismul ideilor si posibilitatea de exprimare a ideilor in spatiul public sau privat trebuie in mod cert
sustinute si chiar incurajate.

Avand in vedere ca domeniul este unul sensibil, deseori dreptul la libera exprimare intrd in conflict
cu drepturi inerente ale altor persoane, precum dreptul la viaga privatd sau reputatie, caz in care analiza
libertitii de exprimare trebuie realizati in balant cu dreprurile celorlalti. In acest context, de nenumirate
ori, chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost investitd cu solutionarea unor conflicte intre
art. 8 si art. 10 din Conventie.

Dificultitile in calificarea interesului superior sunt sporite, deoarece ambele drepturi au o importantd
similara si trebuie intotdeauna analizat in concret cirui drept i se va acorda prevalentd in speta, tinindu-se
cont de toate circumstantele factuale relevante.

Mai mult decit atit, exista unele domenii chiar mai sensibile, precum domeniul justitiei, unde, mai ales
in privinta avocatilor, necesitatea exprimarii unor opinii fird teama de o eventuald cenzuri sau sanctiune
viitoare este chiar mai stringentd dect in alte domenii. Aceastd necesitate apare deoarece in sustinerea
intereselor clientului sdu si, totodatd, in criticarea argumentelor celeilalte parti sau ale instantei, avocatul
trebuie si sustini de multe ori afirmatii deranjante pentru alti participanti in procesul de justitie. In acest
sens, foarte frecvent pot apirea conflicte de tipul celor descrise mai sus, atit intre avocati intre ei, ct si intre
avocati si ceilalti participanti.

Astfel, in continuare, dupi limurirea notiunilor de ,libertate de exprimare” si ,drept la imagine”,
prezentul articol va reda o punere in balanta ale acestor doua drepturi fundamentale (pct. 2), urmand si
contureze apoi particularitatile conflictului dintre acestea in cazul activitdtii avocatilor, prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (pct. 3).

2. CONFLICTUL DINTRE LIBERTATEA DE EXPRIMARE SI DREPTUL LA IMAGINE

Libertatea de exprimare reprezintd un drept fundamental intr-o societate democratici, fiind o garantie
si, totodatd, o conditie necesard a progresului.

El implicd doud componente, si anume libertatea de opinie si libertatea de informatie. Prima dintre
acestea presupune evitarea consecintelor negative in cazul in care o persoana isi exprima public opiniile, iar
cea de-a doua presupune dreptul de a comunica si primi informatii, fara restrictii”.

Totusi, dupa cum se retine inclusiv in doctrind, libertatea de exprimare este un drepr neobisnuir’,
deoarece, pe langa faptul ci acesta este un drept in sine, el este si un drept indispensabil sau prejudiciabil
pentru alte drepturi. In acest sens, libertatea de exprimare intri in conflict frecvent cu alte drepruri ale
persoanelor, precum dreptul la imagine, privit din perspectivi larga.

2" R. Chiriti, Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, Editia a IT-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p. 326.

3 Ibidem.
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Protectia acestor drepturi concurente este realizatd inclusiv prin existenta unor limitari ale libertatii
de exprimare, instituite prin art. 30 alin. (6) Constitutie (,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”) si prin art. 10 alin. (2)
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Astfel, de cealalta parte apar acum drepturile ce ar putea fi afectate de exercitarea libertatii de exprimare
a unei alte persoane: dreptul la propria imagine (cuprinzind atribute individuale care tin de fizionomie ori
voce), dreptul la respectarea vietii particulare, dar si dreptul la respectarea demnitatii, reputatiei si onoarei.
Din punctul nostru de vedere, prin raportare inclusiv la formularea art. 30 alin. (6) din Constitutie mai sus
citat, toate aceste trei categorii de drepturi sunt strins legate de imaginea unei persoane, putind fi inglobate
in notiunea genericd de ,drept la imagine” — o notiune foarte largd si complexa.

Din perspectiva dreptului la propria imagine, libertatea de exprimare ar putea intra in contradictie cu
dreptul unei alte persoane de a se opune reproducerii neautorizate, utilizarii sau difuzirii propriei infatisari
fizice sau voci.

Sfera acestei protectii este extrem de largd, insi este important si contextul. In acest sens, publicarea
fotografiei unei persoane de notorietate de la un eveniment public nu este culpabild, deoarece, in unele
situatii, consimtaméntul se considerd prezumat — precum cazul ceremoniilor oficiale, conferintelor,
reuniunilor sportive etc. Prin participarea la astfel de activitati destinate publicititii, se poate prezuma ci s-a
acceptat expunerea la privirile publicului®.

Din perspectiva vietii particulare, 0 mentiune importanta este faptul ci delimitarea sferei private de
viata publica se face in mod distinct raportat la fiecare persoand. Astfel, unele categorii de persoane — artistii,
oamenii politici sau sportivii foarte renumiti — au o sfera privatd mult mai restrinsd decit oamenii obisnuiti,
astfel incat multe aspecte ale vietii lor private pot fi divulgate publicului, in baza interesului general si al
dreptului la informare”.

In plus, poate exista interes din partea societdtii si in cazul unor persoane ce nu sunt publice, insd sunt
implicate in subiecte de interes general. In cazul lor totusi, protectia este mai restrinsd, aceste ingerinte
putind constitui mai usor intruziuni in viata privatd, fiind incalcat art. 8 CEDO.

Concludenti este solutia din cauza Toma c. Romdniei®, in care organele de politie au chemat jurnalistii
si le-au permis sa filmeze arestarea unui presupus traficant de droguri, firad consimtaméntul siu, cu scopul
de a face publice imaginile respective, fira a exista nicio justificare i niciun scop legitim al acestei ingerinte
in viata privatd a reclamantului. Totusi, pentru a se considera ca este incalcat dreptul la viaga privatd in
sensul art. 8 CEDO, Curtea considerd ci ar trebui sa existe o ,intruziune intolerabila si continud”, astfel
incit ingerinta sd fie de o asa gravitate incit sa afecteze integritatea personald”.

O a treia latura a dreptului la imagine — i cea mai importanta in contextul prezentului articol — este
reprezentati de demnitatea, onoarea si reputatia unei persoane.

Din aceastd perspectivd, libertatea de exprimare poate aduce atingeri sub formi de calomnii sau defaimari
— atunci cAnd rezulta din imputarea unor fapte care in cea mai mare masurd sunt false — sau sub formi de
insulte, atunci ciAnd sunt adresate expresii jignitoare sau dispretuitoare.

Astfel, libertatea de exprimare trebuie exercitata cu buni-credintd, examinindu-se atent continutul
informatiilor vehiculate, pentru a se evita erorile ce ar putea prejudicia uneori in mod ireversibil alte

9" A. Petru, Protectia juridica a dreptului la propria imagine, in Dreptul nr. 5-6/1993, p. 51.

°)S. Diaconescu, 1. Reghini, P Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 352.
 Hotirirea din data de 24 februarie 2009 in cauza Toma c. Romdiniei, CEDO, cererea nr. 42716/02.

7 R. Chiritd, Dreptul la viagd privatd si de familie. Jurisprudentd CEDO, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, pp. 185-186.
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persoane. S-a aritat c¢i buna-credintd ar consta in ,legitimitatea scopului urmadrit, absenta animozitatii
personale, obiectivitatea, masura si decenta in expresie, respectarea principiului nevinovitiei si a regulilor
deontologice™.

De cele mai multe ori deci, conflictele apar intre dreptul la libera exprimare si dreptul la demnitate al
altor persoane, moment la care este necesara punerea in balanti a celor doua interese.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului chiar a sintetizat, in cuprinsul hotirérii din cauza
Axel Springer AG c. Germaniei’, criteriile ce trebuie avute in vedere la analiza in balanta a acestor doud
drepturi. Astfel ci aspectele de care trebuie sa se tind cont sunt urmadtoarele: contributia la o dezbatere
de interes general (aici vor fi avute in vedere nu doar chestiunile politice sau infractiunile, ci si chestiuni
sportive, artistice etc.), cit de bine este cunoscuta persoana vizata si care este subiectul discutiei/reportajului,
comportamentul anterior al persoanei vizate (felul in care se raporteazi persoana in cauza la relatiile cu
presa, dar si faptul ci informatiile au fost deja expuse publicului), metoda de obtinere a informatiei si
veridicitatea acesteia i, nu in ultimul rind, consecintele publicirii'®.

Totodatd, este important de mentionat si faptul ca unele informatii ce reprezinta aspecte de interes general,
desi neplacute pentru persoanele in cauza, pot fi expuse publicului larg, deoarece societatea beneficiazd de
dreptul constitutional la informare, esential intr-o societate democratica.

Mai mult, din momentul asumirii unei functii oficiale, sfera protectiei dreptului la viatd privata se
restrange. Acest din urmad aspect este evidentiat si prin cauza Minelli c. Elvetiei'", unde se retine expres
cd ,protectia care se aplicd unei personalititi relativ notorii nu este egala cu cea care se aplicd unui individ

necunoscut publicului”?.

Astfel, de multe ori, libertatea de exprimare, chiar daca incalca intr-o oarecare misura drepturile altor
persoane, poate fi justificatd de un interes public, de un interes preponderent privat superior sau chiar de
CZ B consimtimantul victimei. Analiza ingerintelor se va realiza in mod distinct, tinind cont si de gradul de
notorietate al persoanei lezate, trebuind a fi analizat si daca afirmatia este o judecata de valoare (caz in care
existenta unei baze factuale este suficienta pentru legitimitatea informatiei) sau o informatie factuali (caz in

care ar fi necesard proba bunei-credinte sau a veridicitatii).

3. PARTICULARITATI ALE LIBERTATII DE EXPRIMARE A AVOCATULUI PRIN RAPORTARE LA JURISPRUDENTA
CepO

O situatie aparte unde apar frecvent conflicte intre dreptul la liberd exprimare a unei parti (in spetd,
avocatul) si dreptul la imagine a celorlalti participanti la litigiu este domeniul justitiei.

Avocatului trebuie in mod obligatoriu si i se garanteze o marjd largd a dreptului la liberd exprimare,
avand in vedere caracterul liberal si independenta profesiei. In caz contrar, daci ar simti in mod continuu
presiunea unei posibile sanctiuni si o obligatie continua de autocenzura, actul de justitie ar fi cu certitudine

9 0. Ungureanu, C. Munteanu, Consideratii privind caracterele si limitele drepturilor personalititii in reglementarea Noului Cod
civil, in volumul In Honorem Radu Motica, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 245.

? Hotararea din 7 februarie 2012 in cauza Axel Springer AG c. Germaniei, CEDQO, cererea nr. 39954/08.

10" B. Ionescu, Dreptul la propria imagine. O perspectivi practicd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 104-107.
" Hotdrarea din 14 iunie 2005 in cauza Minelli c. Elvetiei, CEDQO, cererea nr. 14991/02.

12 B. Ionescu, op. cit., p. 89.
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afectat, avocatul nemaiavind libertatea aprecierii oportunititii mijloacelor de aparare pe care le-ar putea
utiliza.

Totusi, el trebuie sa respecte ceilalti participanti ai actului de justitiei, s respecte regulile deontologice si
sa nu aduci afirmatii denigratoare, injurii sau insulte.

Desi pe plan intern nu se acorda intotdeauna protectia necesara dreptului la liberd exprimare a avocatilor,
motiv pentru care au existat numeroase sanctiuni fatd de avocati in acest sens (disciplinare, pecuniare sau
chiar penale), totusi, de cele mai multe ori, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca acestea
au fost contrare art. 10 din Conventie si ca au ingradit in mod nejustificat dreptul la liberd exprimare a
avocatilor.

Poate cea mai relevantd hotirare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie este hotararea in
cauza Morice c. Frantei'”, prin care Curtea recunoagte faptul ci statutul specific al avocatilor le conferd
o pozitie centrald in administrarea actului de justitie ca intermediar intre publicul larg si instantele de
judecatd, astfel ci acestia ar putea contribui inclusiv prin intermediul presei la dezbateri de interes public.

Pe scurt, in cauza Morice c. Frantei, Curtea a fost chemata si se pronunte dupa ce avocatul Olivier
Morice, care o reprezenta pe viduva judecitorului Bernard Borrel, a fost condamnat pentru complicitate
la infractiunea de defdimare publici a functionarilor statului, pentru afirmatiile facute in presa cu privire la
doi magistrati. El si ceilalti doi inculpati au fost obligati sa pliteasca o amenda de 4.000 de euro, 1.000 de
euro cheltuieli de judecatd, precum si 7.500 de euro cu titlu de daune citre fiecare dintre cei doi judecitori
din cauza.

Practic, avocatul Morice, intr-un articol publicat in Le Monde, a pus la indoiald impartialitatea
judecatorilor, pe care i-a acuzat de complicitate in vederea favorizarii teoriei sinuciderii judecatorului Borell,
care, in opinia avocatului, fusese asasinat. Ulterior, procurorul de caz a confirmat teoria asasindrii.

In hotirdrea anterior mentionati, Curtea a condamnat Franta pentru incilcarea articolului 6 din
Conventie, cu privire la dreptul la un proces echitabil, si a articolului 10, cu privire la libertatea de exprimare.
S-a retinut mai ales faptul ci afirmatiile sustinute de avocatul Morice sunt judeciti de valoare, motiv pentru
care este suficientd existenta unei minime baze factuale, mai ales atunci cind subiectul este unul de interes
general — administrarea justitiei.

Curtea, prin trimitere la cauzele Lingens c. Austriei'” si Oberschlick c. Austriei", a realizat o distinctie
intre declaratiile referitoare la fapte si judecatile de valoare: existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce
adevirul unor judecdti de valoare nu poate fi dovedit.

Se retine astfel cd cerinta de a dovedi adevarul unei judeciti de valoare este imposibil de indeplinit si
incalcd insasi libertatea de opinie, care este o parte fundamentala a dreptului garantat prin Articolul 10 (a
se vedea cauza De Haes si Gijsels c. Belgiei'”). Totusi, in cazul judecitilor de valoare, proportionalitatea
unei ingerinte poate depinde de existenta unei ,,baze faptice” suficiente pentru afirmatia contestatd: daci nu
existd, respectiva judecata de valoare se poate dovedi excesiva (aspecte constatate tot prin trimitere la cauza

De Haes si Gijsels c. Belgiei).

Motivarea Curtii din cauza Morice c. Frantei mai este importantd si din alte perspective. Astfel ca, spre
exemplu, prin hotdrérea citata se realizeazd o distinctie clara intre afirmatiile din cadrul unui litigiu si cele
dintr-un alt cadru.

!9 Hotdrarea din 23 aprilie 2015 in cauza Morice c. Frantei, CEDO, cererea nr. 29369/10.

'Y Hotdrarea din 8 iulie 1986 in cauza Lingens c. Austriei, CEDO, cererea nr. 9815/82.

1 Hotararea din 23 mai 1991 in cauza Oberschlick c. Austriei, CEDQO, cererea nr. 11662/85.

!9 Hotararea din 24 februarie 1997 in cauza De Haes 5i Gijsels c. Belgiei, CEDO, cererea nr. 19983/92.
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Asadar, libertatea de exprimare este mai largd in cadrul sedintei de judecatd, un avocat avand dreptul
s sustind interesele clientului sdu inclusiv folosind exagerari, gradul de tolerantd fiind mai ridicat fata de
afirmatiile sustinute in afara silii de judecata.

Mai mult, tot in cauza Morice c. Frantei, Curtea a evidentiat si importanta subiectului dezbitut, libertatea
de exprimare fiind mult mai larga atunci cAnd subiectul este unul de interes general.

Astfel, Curtea a considerat cd remarcile care privesc functionarea sistemului judiciar §i manipularea
cazului Borrel reprezintd dezbateri de interes public, prin urmare ar exista un interes legitim. Totusi,
libertatea de exprimare a avocatului nu este atat de largd precum cea a jurnalistului, deoarece el nu este
insarcinat cu responsabilitatea de a mentine publicul informat.

Se observa, asadar ,ci aceastd hotarare este importantd din mai multe puncte de vedere.

In primul rind, ea cuprinde un capitol prin care este reluati punctual intreaga jurisprudenti a Curtii
pana in anul 2015 in materie (capitolul ,,Statutul si libertatea de expresie a avocatilor”). Totodatd, judecitorii
stabilesc limitele libertatii de expresie a avocatului in afara cadrului procesual si a cadrului strict al apararii
clientului, in temeiul art. 10 al Conventiei. Solutia este de asemenea importantd, deoarece priveste si
aprecierea criticilor unui avocat fatd de functionarea sistemului judiciar, dar consacri si existenta unui drept
al acestuia de a emite judecati de valoare.

Fatd de aceastd hotirére, se retine faptul ci libertatea de expresie este strins legatd de independenta
profesiei de avocat, iar numai in mod exceptional o limitd adusa acestei libertdti ar putea fi apreciata ca
necesara intr-o societate democratica.

Practic, observam ci avocatul poate sa aduci inclusiv anumite exagerari sau afirmatii false in scopul
apiririi clientului siu, in situatia in care libertatea de exprimare este exercitati in cadrul unui litigiu. In
schimb, daci afirmatiile sunt ficute in afara procesului, legitura fiind doar contextul cauzei, ele nu sunt
justificate si pot atrage inclusiv aplicarea unei sanctiuni'”.

Tot in acest sens, prin hotirarea din cauza Roland Dumas c. Frantei'®, s-a retinut ca procurorul, in
calitate de parte in proces, trebuie si ,,suporte criticile cu caracter larg” din cadrul dezbaterilor intr-un litigiu
concret, chiar dacd anumite cuvinte sunt deplasate, atat timp cat nu se referd la calitigile sale profesionale
sau de altd naturd.

Mai mul, tot prin referire la afirmatii facute in cadrul procesual, de data aceasta cu referire la critici aduse
intre avocatii partilor cu interese contrare, Curtea retine prin hotararea din cauza Nikula c. Finlandei'
faptul ci partea adversa trebuie si tolereze criticile ce ii sunt adresate de adversar, cit timp ele sunt adresate
in sala de judecati si nu contin injurii.

In motivare, instanta retine in aceastd cauza ci avocatul are chiar obligatia de ,a apéra cu zel interesele
clientilor sai”, revenindu-i posibilitatea alegerii mijlocului concret de apirare, fard a fi sub influenta vreunei
potentiale sanctiuni penale ulterioare.

Nu trebuie neglijati nici analiza relatiei avocat-judecitor. In acest sens, chiar anterior hotararii Morice
¢. Franta, Curtea retinuse in cauza Kyprianou c. Ciprului’® faptul ca, desi trebuie si existe o relatie de
respect intre avocat si judecitorul cauzei, nu se pot aplica sanctiuni care ar putea produce un efect negativ
asupra activitigii avocatilor. In aceasti cauzi, avocatul, fiind intrerupt in timp ce proceda la interogarea

R. Chiritd, Conventia Europeani a Drepturilor Omului ..., p. 336.

'8 Hotararea din 15 iulie 2010 in cauza Roland Dumas c. Frantei, CEDO, cererea nr. 34875/07.

19 Hotararea din 21 martie 2002 in cauza Nikula c. Finlandei, CEDQO, cererea nr. 31611/96.

*Y Hotarérea din 15 decembrie 2005 in cauza Kyprianou c. Ciprului, CEDO, cererea nr. 73797/01.
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unui martor al acuzirii, a solicitat retragerea din cauza, iar dupa ce judecitorul i-a refuzat retragerea, acesta
a manifestat un comportament agresiv in fata instantei. In acest sens, considerAndu-se ci a sfidat instanta,
avocatul Kyprianou a fost condamnat la 5 zile de inchisoare, cu executare imediatd. Curtea a considerat ca
fiind incilcat articolul 10 din Conventie, sanctiunea fiind disproportionati si putdnd avea efecte negative
fata de activitatea tuturor avocatilor, nu doar raportat la avocatul in cauza.

Mai mult, totin aceastd hotarare s-a retinut si faptul ca, pentru ca publicul sd aibéd incredere in administrarea
actului de justitie, trebuie sa aiba incredere si in capacitatea avocatilor de a asigura o reprezentare eficienta,
motiv pentru care libertatea de exprimare trebuie protejata.

Nu in ultimul rind, este important de mentionat si faptul ci, desi poate mai redusi decét in cadrul
procesual, libertatea de expresie a avocatului nu inceteaza s mai fie apérati la iesirea din sala de judecata.

Aceste aspecte sunt evidentiate printr-o hotdrare mai recentd a Curtii, in cauza Ottan c. Frantei’”, in
care un avocat a exprimat anumite atacuri la adresa sistemului de justitie si a judecatorilor, imediat dupa
iesirea din instanta. Astfel, imediat dupd pronuntarea unei solutii de achitare a unui jandarm ce a ucis un
tAndr dintr-o comunitate strdina, dintr-un cartier al clasei muncitoare, in timpul unei urmariri, avocatul a
declarat intr-un interviu ci achitarea nu a fost o surprizd, avind in vedere componenta etnici a Curtii cu
jurati, compusa exclusiv din ,,albi”. Pentru acestea, avocatul a fost sanctionat disciplinar cu avertisment.

Curtea a constatat cd declaratiile avocatului au fost ficute ca parte a unei dezbateri cu privire la
functionarea sistemului de justitie penali, in circumstantele unei mediatiziri intense a cazului. In contextul
dat, declaratiile nu au constituit o acuzatie insultitoare sau rasiald, ci priveau impartialitatea juratilor si
organizarea instantelor penale. S-a retinut ci declaratiile au reprezentat o judecata de valoare cu o bazi
factuala suficientd, fiind parte din apararea clientului avocatului. Astfel cd sanctiunea, chiar daci era cea mai
usoard pedeapsa posibila — avertismentul, a fost totusi disproportionati si nu a fost necesard intr-o societate
democratica.

Concluzionind, desi se observa faptul ci libertatea de exprimare este protejatd la un nivel superior in
cazul avocatilor in cadrul unui litigiu in curs, de cealaltd parte, in afara cadrului procesual, CEDO a aritat
eja ci afirmatiile unui avocat nu pot depisi ,,comentariile admisibile” firi o solidi baza factuali (hotirarea
dej fi 1 t nu pot depas tariile admisibil
din cauza A. ¢. Finlandei) si nu pot adresa injurii celorlalti participanti la actul de justitie?”.

Astfel, desi avocatii beneficiazd de drepturi si privilegii printre care se numird o protectie sporitd a
libertatii in ceea ce priveste argumentele folosite in instanta, existd si anumite restrictii in materie de
conduitd profesionald, avocatii avind, totodatd, obligatia de a fi discreti, onesti si demni.

4. CoNncrLuzn

Rezumind toate cele de mai sus, observim ci din jurisprudenta Curtii reiese fard putintd de tigadai
faptul ci pluralismul ideilor trebuie s constituie un fundament al societatii moderne.

Mai ales in cazul profesiilor independente si liberale, unde exercitarea dreptului la liberd exprimare este
practic strins legatd de exercitarea atributiilor, protectia trebuie si fie mai accentuatd, blocAndu-se astfel
toate incercirile de restringere nejustificatd a acestui drept.

2V Hotararea din 19 aprilie 2018 in cauza Ottan c. Frangei, CEDQO, cererea nr. 41841/12.

2" Disponibil online in programul sinzact.ro
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Totusi, acest rol special al avocatilor, in calitate de profesionisti independenti, in administrarea actului de
justitie presupune si o serie de indatoriri, in special referitoare la conduita acestora, pentru a nu fi afectate
in mod nejustificat drepturile celorlalti participanti.

Se observa ci exista anumite criterii de bazi conturate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pentru analiza conflictelor dintre dreptul la exprimare si dreptul la viatd privatd sau demnitate.
Dintre acestea, pot fi evidentiate urmatoarele: existenta unui interes general, caracterul de judecatd de
valoare a afirmatiei, analiza bazei factuale sau gravitatea afirmatiilor. In cazul particular al avocatului, la
analiza in balantd a celor doud drepturi se adauga si alte criterii suplimentare, precum cadrul procesual
sau extraprocesual in care se fac anumite sustineri, caracterul general sau punctual/personal al criticilor,
respectiv natura si gravitatea sanctiunilor. Toti acesti factori trebuie sa fie luati in considerare in evaluarea
proportionalititii unei ingerintei.
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