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OBSERVATII PRACTICE PRIVIND INSTITUTIA VERIFICARII
LEGALITATII SI TEMEINICIEI RECHIZITORIULUI
DE CATRE PROCURORUL IERARHIC SUPERIOR
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Rezumat: Acest articol constituie un examen sumar al unei institutii procesuale prea putin dezbitute pind
in prezent. Scopul lui nu este acela de a furniza solutii, ci de a evidentia subiecte care ar putea face obiectul
dezbaterii. In cuprinsul lui am examinat istoricul institutiei'/, natura juridici a verificirii rechizitoriulus’/,
intinderea acestei atributii’/, efectele pe care le produce asupra masurilor preventive’/, asupra incompatibilititii
procurorului ierarbic superior de a solutiona eventualele plingeri ulterioare’/ si asupra eventualei redeschideri a
urmaririi penale®/, precum si identitatea titularului atributiei’/.

Summary: This article constitutes a brief perusal of a procedural matter which has been scarcely examined by
now. Its purpose is not to provide solutions, but to highlight various issues that might be included in the motions
to be argued. Within this article we have examined the historic of the confirmation of the indictment act by the
hierarchically superior prosecutor '/, its nature?/, its limits?/, the effects it bears on the preventive measures?/,
on the prosecutor’s compatibility to solve latter complaints’/, on the prejudice brought to the prosecution of the
Jformerly dismissed charges®/ ad, finally, on determining the competent prosecutor to perform it (e.g. the en lieu
chief prosecutor).

1. INTRODUCERE

In aparentd, potrivit oricirei grile de examinare, verificarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului de
catre procurorul ierarhic superior nu ridici probleme, constituind o conditie a regularititii actului de
sesizare. Punct! Case closed. Nu mai are rost sd examindm si altceva.

Sau nu.

! Mihnea Stoica este avocat, membru al Baroului Bucuresti. Poate fi contactat la adresa de email mibnea.stoica@gmail.com
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Am putea examina inclusiv cine este titularul verificirii legalitdtii si temeiniciei rechizitoriului. De
exemplu, prim-procurorul adjunct o poate opera? In ce conditii?

Sau am putea cerceta natura juridica a acesteia — prerogativd sau atributie? Ori termenul in care verificarea
trebuie operatd si efectele omisiunii de a o verifica in termen, bundoard asupra masurilor preventive?

Am mai putea examina si eficienta verificirii legalititii si temeiniciei rechizitoriului de catre procurorul
ierarhic superior, precum si efectele secundare pe care aceasta le produce in privinta incompatibilitatii
procurorului ierarhic superior.

Si lista ar putea continua cu compararea regimului verificarii rechizitoriului cu regimul verificarii
celorlalte solutii ale urmaririi penale sau cu examinarea succesiunii in timp a normelor care reglementau
verificarea legalititii si temeiniciei rechizitoriului de catre procurorul ierarhic superior.

Nu pretindem ci prezentul studiu epuizeaza toate problemele pe care le poate ridica aceastd verificare.
De exemplu, evitim sa pun in discutie in ce misurd o asemenea verificare poate constitui o ingerinta in
independenta magistratului sau ca ea ar constitui o eventuala subordonare a procurorului. Nici nu am
cercetat dacd este posibil ca procurorul ierarhic superior si schimbe solutia in sine, nu numai temeiul
acesteia, ca in cazul clasirilor.

In prezentul studiu ne-am limitat la anumite ipoteze care pot fi speculate in cursul procedurilor judiciare,
fira ca macar si urmdrim epuizarea acestora. Mai mult, chestiunile examinate aici sunt utile in dezbateri,
insa nu constituie solutii. Prin urmare, nu putem decit s incurajim completarea sau aprofundarea lui.

2. ISTORICUL VERIFICARII SI NATURA SA JURIDICA
34

Abandonind pentru moment orientarea practica a lucririi, va propunem sa debutim cu o incursiune
superficiala in istoria dreptului romanesc, examinind institutia verificarii legalititii si temeiniciei
rechizitoriului inci de la originea sa.

In forma de dinaintea anului 2006 a vechiului Cod de proceduri penali, trimiterea in judecati nu era
supusa verificirii sau confirmirii procurorului ierarhic superior decat in ipotezele speciale si derogatorii
ale anchetei proprii (prevazute de dispozitiile art. 209) sau ale emiterii rechizitoriului de citre un organ de
urmdrire penald inferior celui corespondent instantei competente. Altfel spus, vreme de aproape patruzeci
de ani, verificarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului sau confirmarea rarisima a acestuia au constituit
exceptia, nu regula.

Asadar, o prima forma de verificare universala a rechizitoriilor a aparut odata cu publicarea Legii nr. 356/20006,
care urma si intre in vigoare la data de 6 septembrie 2006 si care modifica dispozitiile art. 264 alin. (3) si
(4) din vechiul Cod de proceduri penald dupd cum urmeaza:

»oesizarea instantei de judecatd se face de catre procurorul care a dat rechizitoriul. Procurorul inainteazi,
de indatd, rechizitoriul impreund cu dosarul cauzei conducitorului parchetului care, in termen de 48 de ore
in cauzele cu arestati preventiv sau in termen de 20 de zile in celelalte cauze, verifici legalitatea si temeinicia
solutiei adoptate. Dacd pind la expirarea acestor termene rechizitoriul nu a fost infirmat, acesta se inainteaza
instantei competente, impreund cu dosarul cauzei si cu un numdr necesar de copii de pe rechizitoriu pentru
a fi comunicate inculpatilor aflagi in stare de detinere” (s.n.).
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Din punctul nostru de vedere, ,deciderea” conducatorului parchetului din posibilitatea de a infirma
rechizitoriul dupa epuizarea termenelor ar fi imprimat verificirii legalitdtii si temeiniciei rechizitoriului
natura unei prerogative.

Totusi, in ziua in care ar fi trebuit s intre in vigoare Legea nr. 356/2006, s-a adoptat si a intrat in vigoare
O.U.G. nr. 60/2006, care a modificat la rindul sdu dispozitiile teoretic deja modificate ale art. 264 alin. 3
si 4 ale vechiului Cod in felul urmator:

»Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalititii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe lingd curtea de apel, iar cAnd urmirirea este ficuta de acesta,
verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand urmirirea penald este efectuatd de un procuror
de la Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef
de sectie, iar cAnd urmirirea penald este efectuatd de acesta, verificarea se face de catre procurorul general
al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgentd si inainte de expirarea duratei arestirii
preventive.

Daca rechizitoriul nu a fost infirmat, procurorul ierarhic care a efectuat verificarea il inainteaza instantei
competente, impreuna cu dosarul cauzei si cu un numar necesar de copii de pe rechizitoriu pentru a fi
comunicate inculpatilor aflati in stare de deginere” (s.n.).

Trebuie retinut c3, in aceasta forma a legii procesuale, termenul in care trebuia operata verificarea devenise
determinabil, similar cu cel prevazut in prezent de dispozitiile art. 328 din Noul Cod de procedura penala.
Mai mult, nerespectarea termenului nu mai era dedusi niciunei sanctiuni sau consecinte procesuale aparente
(cum, de altfel, nu mai este nici in prezent). In consecintd, considerdm ca, urmare a suprimarii oricirei
sanctiuni procesuale, incepind din septembrie 20006, verificarea legalititii si temeiniciei rechizitoriului s-a
convertit intr-o atributie a procurorului ierarhic superior al autorului acestuia.

Dupi modificarea dispozitiilor art. 264 alin. (3) si (4) ale vechiului Cod de procedurid penali, reflexele
vechi de patruzeci de ani, care permiteau interpretarea ticerii procurorului ierarhic superior drept un
veritabil consimgimant, au produs un ultim efect — sesizarea Inaltei Curti cu recursul in interesul legii prin
care Procurorul General opina ci omisiunea de a infirma un rechizitoriu echivala cu confirmarea legalitatii
si temeiniciei sale.

Prin urmare, continutul atributiei de a verifica legalitatea si temeinicia rechizitoriului a fost stabilit pe
calea Deciziei nr. IX din 2008 pronuntate in solutionarea recursului in interesul legii, publicata in M. Of.
nr. 831 din 10 decembrie 2008: ,, Dispozitiile art. 264 alin. 3 din Codul de proceduri penali se interpreteazd in
sensul cd rechizitoriul trebuie si contind mentiunea «verificat sub aspectul legalititii si temeiniciei». Lipsa acestei
mentiuni atrage neregularitatea actului de sesizare, in conditiile art. 300 alin. 2 din Codul de proceduri
penald, in sensul ci ea poate fi inlituratd, dupi caz, fie de indatd, fie prin acordarea unui termen in acest

scop (...)” (s.n.).

Este remarcabil faptul ci dispozitivul din care am citat debuteazd cu ,Admite recursul in interesul
legii formulat de Procurorul General”, in conditiile in care solutia adoptata este exact antagonica solutiei
propuse de acesta, ca autor al recursului in interesul legii.

Din pécate, teoria procurorului general privind prezumtia de legalitate si temeinicie in lipsa infirmarii
solutiei continua sa se aplice si sd produca efecte in privinta ordonantelor de clasare, chiar si dupd publicarea
solutiei date recursului in interesul legii, in considerentele cireia se retinuse ci ,neprevederea expresa in
legea procesuald a formei care trebuie sa o imbrace actul procesual (al verificirii legalitatii si temeiniciei
rechizitoriului) nu poate inlitura obligativitatea mentionarii explicite a verificarii”.
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3. CONTINUTUL VERIFICARII $I INTINDEREA ACESTEI ATRIBUTII

In continuare, ar trebui si cercetim si continutul atributiei procurorului ierarhic superior de a verifica
legalitatea si temeinicia rechizitoriului. Astfel, trebuie examinat dacd verificarea legalitatii si temeiniciei
rechizitoriului se va limita la examinarea dispozitiei de trimitere in judecata sau va impune si examinarea
solutiilor de clasare atunci cAnd s-a dispus si in acest sens. Cum este evident ca dispozitia de trimitere in
judecatd trebuie sa faca obiectul verificirii, ne vom concentra numai asupra eventualei verificiri a dispozitiei
de clasare si a efectelor acesteia.

Astfel, in opinia noastra, cuprinsul enuntului procurorului ierarhic superior privind verificarea legalitatii
si temeiniciei rechizitoriului obliga la examinarea integrali a acestuia. In caz contrar, procurorul ierarhic
superior ar trebui si enunte ci a examinat numai legalitatea si temeinicia dispozitiei de trimitere in judecata.
Amintim in acest sens ci in cuprinsul considerentelor Deciziei IX din 2008 a Inaltei Curti se retinuse
,»obligativitatea mentiondrii explicite a verificarii”.

Mai mult, in considerarea functiei de act de sesizare a rechizitoriului, legalitatea acestuia devine indispensabild
si nelimitatd. Astfel, fiindcd cercetarea judecitoreasca nu poate fi disociatd de legalitate, sesizarea instantei nu
se poate intemeia pe un act procesual afectat sau viciat in parte, inclusiv in privinta dispozitiilor de clasare
(chiar daci acestea sunt inutile in fazele ulterioare, cita vreme limitele judecatii nu includ si faptele pentru
care s-a stins actiunea penald). Prin urmare, considerim cid macar legalitatea intregului rechizitoriu (dacd
nu si temeinicia lui) ar trebui sa fie in intregime verificatd de citre procurorul ierarhic superior, astfel incat
judecitorul de camera preliminara sa nu fie sesizat cu un act nelegal, dedus restituirii.

Tot in acelasi sens, si legalitatea indispensabila antrenarii cercetarii judecitoresti impune cel putin verifi-
carea integrald a legalitatii rechizitoriului, cAta vreme nici legea, nici doctrina si jurisprudenta nu au dezvoltat
conceptul actului ,aproape legal”, al celui ,doar un pic nelegal” sau al actului ,rezonabil nelegal”. Mai
limpede, in lipsa oricarei notiuni intermediare, rechizitoriul, ca si orice alt act procesual, va fi fie legal, fie
nelegal. Prin urmare, consideram ci procurorul ierarhic superior este chemat sa examineze rechizitoriul in
intregime, atit timp cat orice viciu, inclusiv al dispozitiilor de clasare, are potentialul de a-i stirbi legalitatea
care impiedica inceperea cercetarii judecatoresti.

In plus, credem ci si verificarea temeiniciei rechizitoriului ar trebui s includ si eventualele dispozitii de
stingere a actiunii penale pe calea clasirii, intrucat o solutie definitivd a actiunii penale va constitui o piedicd
procesuala evidentd pentru infirmarea ei ulterioara.

In acest sens, amintim ci efectul esential al sentintei rimase definitive il constituie stingerea actiunii
penale in cuprinsul cireia intrasera si faptele pentru care s-a dispus clasarea. Mai mult, intr-o bund masura,
si 0 eventuali solutie definitivd de incepere a judecatii pronuntatd de judecatorul de camera preliminara
poate constitui o veritabila piedici procesuald. In acest sens, trebuie avute in vedere efectele hotirarii
definitive a judecatorului de camerd preliminara care constatd legalitatea rechizitoriului, impiedicind
astfel infirmarea lui.

Totusi, nu poate f1 ignorat faptul ci, in vreme ce procurorul ierarhic superior opereaza un dublu control
(de legalitate si de temeinicie), judecitorul de camera preliminard verificd numai legalitatea actului de
sesizare.

In consecingi, legalitatea solutiei de infirmare a dispozitiei de clasare dispuse ulterior sesizirii instantei de
catre procurorul ierarhic superior depinde de calificarea pe care o va da judecitorul de cameri preliminari
premisei infirmarii—,,nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea” cu ocazia confirmarii redeschiderii
urmdririi penale.
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Subliniem astfel ca eventuala nelegalitate a infirmdrii ulterioare a clasirii poate fi afectatd de nulitate
relativa, dedusd confirmirii exprese sau implicite a partilor. Astfel, judecatorul de camera preliminari sesizat
ulterior cu exceptii in acest sens va stabili daca inexistenta imprejurarilor care au intemeiat clasarea vizeaza
temeinicia sau legalitatea solutiei si, in raport de aceasta constatare, va solutiona si exceptia nulitatii relative
a infirmarii clasdrii ulterioare sesizdrii instantei de judecata.

Pe de alta parte, interpretarea contrara, potrivit cireia verificarile operate de procurorul ierarhic superior
privesc numai solutia de trimitere in judecatd, poate fi intemeiatd pe disponibilitatea persoanelor vatimate
sau a persoanelor legitim interesate in privinta formularii unei eventuale plangeri impotriva eventualelor
solutii de clasare. Astfel, disponibilitatea mentionata anterior tinde sa scuteascd procurorul ierarhic superior de
efectuarea din oficiu a verificirii clasarilor, intrucit aceasta l-ar impiedica si solutioneze o eventualad plangere
ulterioari impotriva dispozitiilor de clasare. In acest sens, am aminti c3, desi legea nationali nu prevede un caz
expres de incompatibilitate, iar incadrarea in dispozitiile art. 64 lit. f) din Codul de proceduri penala este cel
putin interpretabild, teoria aparentei dezvoltata de Curtea Europeana ar impune ca solutionarea unei eventuale
plangeri impotriva dispozitiei de clasare sa fie operatd de alt individ decit cel care deja si-a enuntat opinia
confirmind legalitatea dispozitiei de clasare (chestiune care va fi aprofundati ulterior).

Intr-o atare ipoteza, am aratat deja ci s-ar impune ca mentiunea procurorului ierarhic superior de pe
marginea rechizitoriului sd indice efectuarea unei verificari limitate la dispozitia de trimitere in judecata.

Alt argument in sprijinul tezei verificirilor limitate la dispozitia de trimitere in judecatd consta in lipsa
oricarui remediu procesual lisat de legiuitor la indeména procurorului ierarhic superior. Astfel, dispozitiile
art. 335 din Codul de proceduri penala previd ca ,procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia
(...) infirmd ordonanta si dispune redeschiderea urmiririi penale” (s.n.), fira a-i permite procurorului
ierarhic superior sa infirme si rechizitorii. Mai mult, dispozitiile art. 334 alin. (2) din Codul de proceduri
penali ii permit procurorului ierarhic superior sa ordone remedierea rechizitoriului numai dupa redeschiderea
urmdririi penale, atunci cind cauza a fost restituitd de judecatorul de camerid preliminard in conditiile
art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedurd penald. Prin urmare, in aparentd, procurorul ierarhic
superior ar fi lipsit de posibilitatea de a infirma dispozitiile de clasare din rechizitorii.

O asemenea interpretare este insd absurda ctd vreme ar avea drept consecinta golirea de continut a
atributiei procurorului ierarhic superior de a verifica legalitatea si temeinicia rechizitoriilor. Altfel spus, in
interpretarea eronatd redatd mai sus, verificarea legalititii si temeiniciei actului de sesizare ar fi redusi la un
element strict formal si pur si simplu decorativ in conditiile in care procurorului ierarhic superior i-ar fi
negata competenta de a infirma rechizitoriul in considerarea viciilor solutiilor de netrimitere in judecata.

In realitate, dispozitiile pe care se intemeiazi interpretarea absurdi de mai sus nu au natura de dispozitie
speciald, implicit si derogatorie, asa cum sustin autorii acesteia. In consecinti, ele nu inlituri aplicabilitatea
dispozitiilor normei generale previzute in art. 304 alin. (2) din Codul de procedura penali privind infirmarea
actelor procurorului cu ocazia verificirii acestora. Norma generald guverneaza pur si simplu atit verificarea
din oficiu previzutd ca atributie a procurorului ierarhic superior de dispozitiile art. 328 din Codul de
procedurd penald, cit si ipoteza redeschiderii urmdririi penale ca efect al infirmarii.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 335 din Codul de procedura penald au ca premisa restituirea cauzei de
catre judecitorul de camera preliminard, astfel incat ele survin verificarii operate ab initio de procurorul
ierarhic superior, cAnd acesta ar fi putut infirma orice dispozitie nelegald sau netemeinicd. Prin urmare,
niciuna dintre cele doud ipoteze nu au nici mécar vocatia de a inlatura capacitatea de a infirma rechizitorii,
catd vreme ele ii succed verificirii care poate determina infirmarea rechizitoriului.

Asadar, viciul rationamentului intemeiat pe lipsa remediilor consta in derogarea inutild si nepermisi de
la regula, cu consecinta excluderii nejustificate a incidentei normei generale privind infirmarea actelor. Mai
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limpede, incidenta normei generale care ii permite procurorului ierarhic superior sa dispuna infirmarea
actelor pe care le verifici nu este inliturata de nicio norma speciala. Asa cum am aritat mai sus, nici
dispozitiile art. 335 din Codul de proceduri penali (vizind infirmarea ordonantei de clasare), nici dispozitiile
art. 334 alin. (2) din Codul de proceduri penali (vizAnd remedierea rechizitoriului restituit) nu constituie
norme speciale, derogatorii de la dispozitiile normei generale vizind infirmarea actelor procurorului —
art. 304 alin. (2) din Codul de procedura penali, iar incidenta lor intervine dupé epuizarea posibilitatii de
a infirma rechizitoriul cu ocazia verificarii sale.

Nu in ultimul rind, ar fi greu de enuntat ca procurorul ierarhic superior care examineazi legalitatea
si temeinicia rechizitoriului nu ar fi chemat s infirme cu aceastd ocazie si o solutie de clasare nelegald sau
netemeinicd. O asemenea conduita ar constitui o veritabild incilcare a dispozitiilor art. 328 alin. (1) din
Codul de proceduri penali care, la rAndul lor, trimit la situatia regula guvernatd de dispozitiile art. 304
alin. (2) din Codul de procedura penala privind infirmarea actelor procurorului. Mai mult, consideram ci
procurorul este tinut s verifice si dispozitiile de netrimitere in judecatd citd vreme o eventuala nelegalitate a
dispozitiei de clasare ar atrage si nelegalitatea rechizitoriului care nu este divizibil (in lipsa oricirei dispozitii
contrare exprese). Astfel, este de la sine inteles ca debutul cercetarii judecitoresti nu poate avea ca premisd
o solutie nelegald a urmaririi penale.

4. EFECTELE VERIFICARII iIN LEGATURA CU MASURILE PREVENTIVE

Potrivit dispozitiilor ultimei fraze aart. 328 alin. (1) din Codul de proceduri penala, verificarea rechizito-
riului se face inainte de expirarea duratei arestarii preventive, fird a stabili un termen determinabil si in
privinta celorlalte masuri preventive. Pe de alta parte, dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald prevad inaintarea rechizitoriului impreuna cu dosarul cauzei judecitorilor de camera preliminari cu
cel putin cinci zile inainte de expirarea duratei arestarii preventive. Prin urmare, este evident ci verificarea
trebuie facuta inainte de implinirea acestui termen.

Omisiunea de a verifica rechizitoriul in termenul astfel determinabil produce insi efecte indirecte si
implicite asupra masurilor preventive, care probabil nu au fost sesizate sau percepute de legiuitor. Astfel,
odatd cu epuizarea urmdririi penale, atrasa de rezolvarea cauzei prin emiterea rechizitoriului (fird a deosebi
dupi criteriul legalititii §i temeiniciei sale), misurile preventive nu mai rimén supuse prelungirii. Mai
limpede, citd vreme legea procesuald nu prevede expres prelungirea duratei urmaririi penale cu timpul
dedicat verificirii rechizitoriului, urmarirea penala ia sfarsit odata cu rezolvarea cauzei prin pronuntarea
unei solutii de trimitere in judecata, astfel incat organul de urmirire penald se desesizeaza, iar competenta
judecitorului de drepturi si libertati inceteaza.

Prin urmare, nu mai poate fi prelungitd nici durata controlului judiciar sau a controlului judiciar pe
cautiune de citre procurorul desesizat, nici durata arestarii la domiciliu sau a arestérii preventive de catre
judecitorul de drepturi si libertati a cirui competentd nu poate supravietui urmdririi penale. Chiar daca
am admite ca nu ar f1 intervenit desesizarea, interpretarea constitutionali a dispozitiilor art. 235 alin. (1)
din Codul de proceduri penala ar atrage sanctiunea deciderii pentru propunerea de prelungire a arestirii
preventive.

Mai mult, nici judecatorul de camera preliminard nu ar putea ,conserva’” masura inainte de a fi sesizat.
In acest sens, trebuie retinut ca premisa competentei judecitorului de camerd preliminard de a verifica
misurile preventive o constituie simpla sa sesizare pe calea ,inaintirii rechizitorului, impreuni cu dosarul
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cauzei”. Or, aceastd banald conditie nu poate fi indeplinitd in ipoteza in care procurorul ierarhic superior
nu respectd termenul in care trebuia sa verifice rechizitoriul, asa cum a fost restrans de dispozitiile art. 207

din Codul de procedura penala.

Prin urmare, nerespectarea termenului restrins stabilit pentru efectuarea verificarilor rechizitoriului de
catre procurorul ierarhic superior determina nasterea unui blocaj care nu a fost previzut sau perceput de
legiuitor. Acest veritabil blocaj poate fi depasit numai prin sesizarea judecitorului de camera preliminari cu
un rechizitoriu inform (dedus restituirii in conditiile in care lipsa verificirii atrage neregularitatea acestuia)
care va produce insa efectul sesizdrii si va antrena competenta de a examina masura preventiva.

5. EFECTELE VERIFICARII iN PRIVINTA INCOMPATIBILITATII

In contextul in care am determinat ca verificarea legalititii si temeiniciei rechizitoriului poarta si asupra
dispozitiilor de netrimitere in judecatd, trebuie si cercetam ce efecte produce aceasta si in privinga cui.

Astfel, din perspectiva efectelor produse in privinta altor participanti lato sensu, opinia procurorului
ierarhic superior enuntata cu ocazia verificarii constituie o banala conditie de procedibilitate. Aceasta nu
produce niciun alt efect in privinta judecitorului sau judecitorilor de cameri preliminari care sunt chemati
si 0 examineze §i, cu atit mai putin, in privinta partilor care sunt indrituite si o critice in conditii de
contradictorialitate.

Verificarea operatd de procurorul ierarhic superior va fi dedusd implicit, odati cu rechizitoriul, examenului
de legalitate operat de judecitorul sau de judecitorii de camerd preliminard in contestatie. Numai lipsa
mentiunii cu privire la verificare va produce efecte, in sensul ci va determina remedierea neregularitatii
extrinseci in conditiile dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Trebuie insd examinate efectele pe care le va produce verificarea solutiilor de netrimitere in judecatd in
ipoteza formularii ulterioare a unei plangeri impotriva solutiei de clasare a urmaririi penale, in conditiile in
care competenta de solutionare a acesteia va reveni aceluiasi procuror ierarhic superior.

Astfel, potrivit legii nationale, verificarea dispozitiei de netrimitere in judecata nu este prevazuti expres
intre cazurile care atrag incompatibilitatea procurorului in solutionarea plangerii impotriva solutiei. O
eventuald exploatare a incompatibilititii procurorului ierarhic superior ar putea fi intemeiatd prin raportare

la dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

Insi interpretabilitatea dispozitiei citate subrezeste garantia pe care aceasta ar fi trebuit sa o asigure.
In acest sens, semnalim ci incidenta acestui caz de incompatibilitate tinde si faca obiectul unei veritabile
judeciti, spre deosebire de celelalte cazuri de incompatibilitate a ciror incidentd face doar obiectul unei
simple constatari. Mai limpede, in vreme ce rudenia sau participarea anterioari in cauza fac obiectul unei
simple constatari, incidenta afectarii impartialitatii face obiectul unei evaluiri similare judecatii.

In acest sens, subliniem cd, pand in 2014, Curtea Europeana pronuntase nu mai putin de 1323 de
hotdrari prin care constatase violarea art. 6 din Conventie pentru nerespectarea dreptului la o instantd
impartiala®.

2 A se vedea L. Criste, Unele aspecte privind examinarea in principiu a cererii de recuzare a judecitorului in procesul penal,

disponibil la adresa hrtps:/fwww.juridice.ro/334455/unele-aspecte-privind-examinarea-in-principin-a-cererii-de-recuzare-a-judecatorului-
in-procesul-penal. html

< JurnaLuL Barourut Cruy




JBC nr. 1/2020 CAFENEAUA JURIDICA

Asadar, teoria aparentei astfel dezvoltatd impune ca in cadrul unui proces penal si fie asiguratd increderea
pe care, intr-o societate democratici, organele judiciare trebuie si o inspire publicului si, in primul rind,
inculpatului (in cauza Padovani c. Italiei, 26 februarie 1993, parag. 27, Curtea a statuat ca este fundamental
ca intr-o societate democratica tribunalele si inspire incredere justitiabililor, art. 6 par. 1 din Conventie

impunand ca fiecare instantd sa fie impartiald — parag. 35-38).

Este evident ci teoria aparentei nu trebuie sd se limiteze la instantele de judecatd, ci cd impune tuturor
organelor judiciare si respecte acest criteriu, macar in privinta solutiilor pe care le pot pronunta, potrivit
competentelor stabilite de legiuitorul national.

Prin urmare, aplicarea prioritard a Conventiei Europene in forma interpretatd de Curte ar impune ca
procurorul care a operat o verificare a legalitatii dispozitiei de netrimitere in judecata si se abtina de la
solutionarea eventualelor plangeri formulate impotriva acesteia. Omisiunea de a proceda astfel imprima un
caracter neconventional si posibil nelegal solutiei pe care o va pronunta.

In opinia noastrd, eventuala nelegalitate ar fi determinatd de participarea unui procuror a carui
impartialitate este afectatd in mod natural tocmai de solutia pe care a dat-o in precedent, pe calea verificirii
rechizitoriului si care ii atrage incompatibilitatea.

Din pacate, aceastd nelegalitate poate fi speculatd doar in micd masuri in fata judecitorului de camera
preliminard, intrucit este inutila in contextul in care acesta este chemat si examineze numai legalitatea
dispozitiei de clasare, nu si solutia procurorului ierarhic superior. O situatie particulard o prezintd ipoteza
schimbirii temeiului clasarii de citre procurorul ierarhic superior sesizat cu plangere, unde nelegalitatea
atrasd de incompatibilitatea acestuia poate fi valorificata pe calea unei plangeri.

40
6. EFECTELE VERIFICARII ASUPRA REDESCHIDERII URMARIRII PENALE

In altd ordine de idei, verificarea legalititii dispozitiei de netrimitere in judecati ar trebui si produci
efecte si in sensul impiedicirii unei eventuale redeschideri a urmiririi penale, intemeiate pe dispozitiile
art. 335 alin. (1) din Codul de proceduri penali. In acest sens, trebuie observat ci norma citati are ca
premisa o constatare a procurorului ierarhic superior ulterioari clasarii ,,ci nu a existat imprejurarea pe care
se intemeia clasarea”. Or, exact aceeasi premisa o are si verificarea rechizitoriului (inclusiv a dispozitiei de
clasare din cuprinsul acesteia) care este in mod evident operati tot ulterior.

Este adevirat ci legea procesuald nu imprima vreo autoritate sau putere de lucru judecat actelor
procurorului, insd ar fi cu totul deplasat sd acceptim cd un procuror sef ar mai putea solicita redeschiderea
unei urmdriri penale dupa ce el insusi a constatat legalitatea si temeinicia unei solutii de clasare cu ocazia
verificarii rechizitoriului. Astfel, o solutie a cirei legalitate si a cirei temeinicie au fost constatate si confirmate
pe calea verificarii rechizitoriului, teoretic nu mai pot face ulterior obiectul infirmarii, intrucit premisa
ultimei o constituie nelegalitatea si, discutabil, netemeinicia clasarii. Altfel spus, nu credem ci se poate
identifica vreun argument care sa permita infirmarea unei solutii a urmaririi penale care a fost anterior
constatatd a f1 legald si temeinica.

Din punctul nostru de vedere, constarea legalitatii si temeiniciei unui rechizitoriu prin care s-au dispus
si solutii de netrimitere in judecatd impiedicd atit pe procurorul ierarhic superior care a operat verificarea,
cAt si pe procurorii care ii vor succeda in functie si infirme dispozitia de clasare verificatd cu ocazia sesizarii
judecitorului de cameri preliminari. In acest sens trebuie retinut ¢ procurorii cu functii de conducere
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pot infirma numai actele procurorilor subordonati ierarhic, nicidecum actele omologilor care au indeplinit
anterior aceeasi functie.

Mai mult, in ipoteza in care procurorul ierarhic superior ar urmari infirmarea solutiei de clasare din
rechizitoriu si ar dispune redeschiderea urmiririi penale ulterior solutionirii definitive a actiunii penale sau
chiar ulterior solutiondrii definitive a camerei preliminare, cel putin puterea de lucru judecat ar trebui si
paralizeze un asemenea demers.

In acest sens, apreciem ci limitele judecatii impiedica instantele de judecatd si examineze faptele pentru
care s-a dispus clasarea urmaririi penale, limitdnd astfel autoritatea de lucru judecat numai la faptele care
fac obiectul judecitii.

In realitate, hotarirea definitivd produce efectul puterii de lucru judecat i cu privire la solutiile de
clasare din rechizitoriu, intrucit prin incheierea de sesizare a instantei se constatd legalitatea intregului act
de sesizare.

Drept urmare, desi in privinta faptelor pentru care nu s-a dispus trimiterea in judecatd nu se produce
efectul autoritatii de lucru judecat, solutiile de clasare din rechizitoriu nu mai pot fi infirmate fard desfiintarea
solutiei date camerei preliminare.

Altfel spus, examenul de regularitate operat in camera preliminara prin incheiere definitivd consolideaza
absolut legalitatea rechizitoriului prin care s-a dispus clasarea si va impiedica reexaminarea solutiei de
netrimitere in judecati si, cu atat mai mult, infirmarea ei.

In consecintd, rechizitoriul (inclusiv dispozitia de clasare) nu mai poate fi reformat dupa sesizarea
instantei de judecatd prin solutia definitivd datd camerei preliminare fird desfiintarea hotararii definitive in
cii extraordinare de atac.

In mod similar, si in ipoteza succesiunii in timp a legilor procesuale, o eventuald solutie definitivd a
unei instante de judecata vizind regularitatea rechizitoriului ar trebui si paralizeze orice demers contrar
viabilitatii actului de sesizare. Din pacate, in practica se inregistreaza si solutii contrare.

Credem insa ca argumentele enuntate mai sus pot f1 exploatate cu succes in fata judecatorului de camera
preliminard cu ocazia sesizarii sale in vederea redeschiderii urmaririi penale.

7. TITULARUL ATRIBUTIEI DE VERIFICARE A LEGALITATII SI TEMEINICIEI RECHIZITORIULUI

Am pastrat pentru final examinarea sferei titularilor atributiei de a verifica legalitatea si temeinicia
rechizitoriilor. Astfel, trebuie si determinim daca prim-procurorii adjuncti, procurorii generali adjuncti
sau procurorii-sefi adjuncti pot proceda la asemenea verificiri i atunci cAnd prim-procurorul, procurorul
general sau procurorul-sef exercitd direct si nemijlocit functia (nu si atunci cind le tin locul din motive
obiective — functie vacantd, absenta, concedii etc).

Ne intrebam astfel daci delegarea adjunctilor sau membrilor colegiului de conducere cu solutionarea
plangerilor permite sau nu exercitarea acestei atributii stabilite in sarcina procurorului ierarhic superior.

O dispozitie criticabild a legii de organizare judiciard permite ca stabilirea atributiilor procurorilor
generali, procurorilor-sefi sau ale prim-procurorilor si ale adjunctilor acestora si fie stabilite pe calea unui
act administrativ — Regulamentul de ordine interioard al parchetelor [art. 140 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 304/2004]. Potrivit acestuia, in principiu, adjunctii procurorilor cu functii de conducere au intre atributii
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si urmdtoarele: ,asigurd indeplinirea dispozitiilor (...) (n.n.) conducatorului (...) parchetului, coordonind
si controland activitatea sectiilor si a altor compartimente, care i-au fost repartizate” si ,solutioneazd dosarele
penale si celelalte lucrari repartizate de (...)” (conducitorul parchetului — n.n.).

Coroborind dispozitiile regulamentare cu dispozitiile legale care prevad ca adjunctii ,,ajutd” conducatorii
archetelor, verificarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului se instrumenteaza destul de frecvent in practica
parchetel fi legalitatiisi t hizitoriul t teazd destul de f; tinp
de catre adjuncti.

Remediul pe care il recomandim consta in invocarea neregularititii rechizitoriului din perspectiva
omisiunii procurorului ierarhic superior de a proceda la verificarea acestuia.

Intrucat nici practica judecatorilor de camera preliminard nu este unitara, ar trebui si examinim si
invocarea nelegalititii Regulamentului de ordine interioard al parchetelor.

Implicit, ar trebui sd discutdm si despre identificarea organului competent cu solutionarea exceptiei de
nelegalitate a actului administrativ normativ.

Astfel, ar trebui sd dezbatem daca solutionarea exceptiei nelegalitatii regulamentului cade in competenta
judecitorilor de camerd preliminara de a solutiona chestiuni prealabile in temeiul dispozitiilor art. 54 lit. d)
din Codul de procedura penala (cu privire la care suntem cam sceptici in contextul in care dispozitiile
art. 52 din Codul de proceduri penali plaseaza solutionarea chestiunilor prealabile in competenta ,instantei
penale” — s.n.) sau cade in competenta instantei de contencios administrativ.

9 In incheiere, va invitdim sa comentati, completind cu efectele produse de verificare si in alte privinte sau
cu opinii si/sau solutii chiar si contrare opiniilor pe care le-am completat. In acest sens, credem ca ar fi foarte
util infiintarea unei baze de date care sd contind solutii pronuntate in privinta oriciror efecte examinate.
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