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DREPTUL MARTORULUI DE A NU SE AUTOINCRIMINA
SI DE A FI ASISTAT DE AVOCAT

Georgiana Sas”

Rezumat: In ciuda unei istorii tumultuoase, dreptul suspectului si al inculpatului de a nu se autoincrimina
si de a beneficia de asistenti juridici se regisesc actualmente in toate legislatiile moderne, cadrul normativ
national neficind exceptie. Nu acelasi lucru poate fi spus insd despre drepturile recunoscute martorului in cadrul
procesului penal, cu atdt mai pugin atunci cind discutia priveste martorul binuit, un participant care, desi
formal are calitatea de martor, se afli de facto in situatia suspectului.

Prezenta lucrare examineaza legislatia nationald in ceea ce priveste consacrarea si efectivitatea dreptului de a
nu se autoincrimina si de a fi asistat de avocat in situatia martorului banuit, tindnd cont de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si de solutiile adoptate in dreptul comparat.

Summary: Despite their tumultuous history, the suspects and the defendants right against self-incrimination
and to be assisted by counsel are widely recognized in modern legislation, with the Romanian codification making
no exception. However, not the same can be said about the rights of the witness during a criminal trial, much less
when it concerns the suspected witness, a participant who, although formally a witness, is rather a de facto suspect.

This paper examines the national legislation in regards to the recognition and effectiveness of the right to not
incriminate oneself and to be assisted by counsel in the particular case of the suspected witness, having regard to
the case law of the European Court of Human Rights and to comparative law.

1. INTRODUCERE

In mod traditional, privilegiul contra autoincriminarii si dreptul de a fi asistat de un avocat sunt
garantii recunoscute suspectului sau inculpatului cu scopul de a preintimpina comiterea unor abuzuri
din partea organelor de anchetd in cursul procesului penal. Cu toate acestea, realititile practice au
demonstrat cd, pentru a asigura caracterul echitabil al procesului in ansamblul siu, sfera de cuprindere
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a acestor drepturi trebuie extinsa si in privinta unor persoane care nu detin in mod formal una dintre
calititile procesuale amintite.

Acest demers a fost consolidat in principal de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia dreptului la un proces echitabil. Dupa cum se stie deja, instanta europeani a subliniat in mai multe
randuri faptul ci garantiile specifice articolului 6 din Conventie devin aplicabile odati cu formularea unei
acuzatii in materie penald”, privitd ca notiune autonomd, definita pentru prima datd in hotirirea Enge/ si
altii c. Tirilor de Jos. Cu toate acestea, Curtea a reamintit de mai multe ori® importanta analizei notiunii de
»acuzatie” prin prisma esentei sale, si nu din punct de vedere strict formal, datd fiind preeminenta respectarii
dreptului la un proces echitabil intr-o societate democraticd. Cu toate cd, cel mai adesea, aplicabilitatea
garantiilor specifice art. 6 din Conventie coincide cu formularea unei acuzatii, instanta europeana a indicat
ca reper alternativ interogarea unei persoane suspectate de savrsirea unei infractiuni in calitate de martor?.
In legitura cu acest ultim aspect, s-a statuat in sensul ci debutul unei proceduri poate coincide cu momentul

in care o persoana este interogatd si afla de existenta unei investigatii si poate fi afectatd de aceasta”.

In acest context, considerim ci este important si subliniem faptul ci prezenta analizi va avea in vedere
ipoteza in care o persoana detine calitatea de martor banuit”. Acest concept nu se referd la orice martor,
in sensul de persoana care cunoaste fapte sau imprejurari de fapt care constituie probe, ci la o persoani cu
privire la care existd o banuiald rezonabild ci a savarsit fapta pentru care se efectueazd urmdrirea penald, dar
cu privire la care organele de anchetd nu au dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale. Se poate
observa ca statutul acestuia este cu totul atipic prin aceea ci, desi de iure are calitatea de martor, acesta
este de fapt un suspect, fara a beneficia insd de drepturile procesuale pe care aceasta calitate le presupune.
Distinctia intre un simplu martor si martorul banuit este ci acesta din urma nu este audiat in legitura cu
fapte si imprejurari de fapt pertinente pentru aflarea adevarului, ci cu privire la contributia sa la sivarsirea
infractiunii”.

[lustrativd pentru notiunea de ,martor banuit” si pentru incidenta privilegiului contra autoincriminarii
si a dreptului de a fi asistat de un avocat in aceasti ipotezi particulari este cauza Brusco c. Frantei. In
fapt, persoana vitamata B.M. a formulat o plingere impotriva sotiei sale si a domnului Brusco (despre
care sustinea ca are o relatie cu sotia sa), dupa ce a fost atacat de doud persoane mascate. Ulterior, cei doi
presupusi autori au fost retinuti si pusi sub acuzare. Unul dintre ei a declarat ci domnul Brusco a fost cel
care a comandat si finantat atacul. Ulterior, domnul Brusco a fost retinut si pus sub acuzare, iar anterior
audierii a fost obligat s depuni jurimant si si declare ,adevirul si numai adevirul”. In timpul audierii a
recunoscut faptul ca a angajat doui persoane pentru a-l ,speria” pe B.M., insi a negat cu fermitate faptul
cd ar fi consimtit la utilizarea violentei fizice. Dupa acest moment i s-a permis sa isi intilneasca avocatul si
subsecvent a fost pus sub acuzare pentru complicitate la tentativd de omor.

In drept, Curtea a amintit importanta respectdrii dreptului de a nu contribui la propria incriminare si
dreptul la ticere, care au devenit standarde procesual penale acceptate si respectate la nivel international. In
situatia in care plangerea penali a fost formulata impotriva domnului Brusco, iar anterior audierii acestuia unul

? Existenta unei acuzatii in materie penald se determina folosind trei criterii: clasificarea procedurilor in dreptul national, natura
faptei si severitatea sanctiunii.

9 Deweer c. Belgia, hot. din 27 februarie 1980.

9 Kaléja c. Lativia, hot. din 5 octombrie 2017.

°) Kangaslwoma c. Finlanda, hot. din 20 ianuarie 2004.

® C. Oncescu, Cum poate avocatul apira ,martorul” in faza de urmirire penald a procesului penal?, disponibil online la adresa
https:/fwww.juridice.ro/566349/cum-poate-avocatul-apara-martorul-in-faza-de-urmarire-penala-a-procesului-penal. html

7' PA. Lupinskaia (ed.), Ugolovno-protsessual noe pravo Rossiiskoi Federatsii, Ed. lurist, Moscova, 2003, p. 233, apud W. Burnham,
J. Kahn, Russia’s Criminal Procedure Code Five Years out, in Review of Central and East European Law nr. 1/2008, p. 38.
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dintre suspecti I-a implicat in operatiune, existau suficiente date care si conduci la formularea unei acuzatii in
mod oficial. Curtea a retinut ¢ argumentul potrivit caruia reclamantul a fost considerat un simplu martor si,
prin urmare, era obligat si depuni jurimant, este pur formal si neconvingitor. In realitate, impotriva acestuia
era formulatd o ,acuzatie penald” si trebuia si beneficieze in mod efectiv de dreptul de a nu contribui la propria
incriminare. Instanta europeana a mai constatat ci reclamantul nu a fost informat la inceputul interogatoriului
de dreptul de a nu face nicio declaratie sau de posibilitatea de a nu rispunde la anumite intrebari. Totodatd, s-a
mai relevat faptul ca domnul Brusco s-a intilnit cu avocatul abia dupd trecerea unui interval de 20 de ore de
la formularea acuzatiei, motiv pentru care avocatul nu l-a putut informa de drepturile sale procesuale si nu l-a
putut asista pe perioada interogatoriului, astfel cum impun exigentele articolului 6 din Conventie?.

Odati stabilit cadrul analizei, in continuare vom examina dispozitiile din dreptul intern referitoare la
dreptul martorului de a nu se autoincrimina si de a fi asistat de un avocat, precum si conformitatea acestora
cu standardele impuse in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

2. DREPTUL DE A NU SE AUTOINCRIMINA

Cu toate ca in literatura de specialitate s-au formulat numeroase opinii atit cu privire la fundamentul
acestui drept, precum si la relatia lui cu dreptul la ticere, in prezenta lucrare il vom analiza ca avindu-si
izvorul in respectarea prezumtiei de nevinovatie. Referitor la legitura cu dreptul la tacere, cu toate ci unii
autori” au sustinut ca cele doud concepte se suprapun doar partial, in alte lucrari'” se pleaci de la premisa
ca notiunile sunt sinonime, aceasta din urma fiind si varianta pentru care am optat in aceasta prezentare.

Mai intéi, trebui precizat ci dreptul la ticere protejeazi persoanele nu doar impotriva obligatiei de a face
declaratii in detrimentul lor, ci chiar impotriva obligatiei de a da orice fel de declaratii. Experienta practica
a demonstrat cd, uneori, audierea constdnd in intrebari in aparentd neimportante poate fi riscantd pentru
persoana acuzatd. Daca aceasta nu prezinti atentie sporitd, probabilitatea unei marturisiri involuntare sau a
unor declaratii contradictorii creste, ceea ce determind sciderea credibilitdtii sale'”.

Raportat la posibilitatea martorului de a invoca dreptul la ticere, aceasta a fost recunoscuta ca atare
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Serves c. Frangei. Situatia de fapt se
suprapune deplin peste pozitia martorului banuit expusd mai sus, in sensul ci reclamantul a invocat faptul
cd, desi autoritdtile detineau suficient de multe informatii pentru a-1 banui de sivarsirea infractiunii, acestea
au evitat si formuleze o acuzatie impotriva sa. S-a optat in schimb pentru audierea lui in calitate de martor
cu scopul de a-l determina sa se autoincrimineze, reclamantul avind in aceastd din urma calitate procesuald
obligatia de a depune jurimant si de a da o declaratie. Cu toate ca instanta europeand nu a constatat o
incalcare a art. 6 din Conventie pe motiv ci exista o diferenta intre obligatia de a depune jurimant si cea de
a raspunde la intrebari'?, aceasta a recunoscut totusi posibilitatea oricirei persoane de a refuza si rispunda
unor intrebari care ar putea-o incrimina.

8 L. Criste, Dreptul la ticere si dreptul de a fi asistat de un avocat. CEDO, Brusco vs. Franta, disponibil online la adresa hr1p://bit.
W/3aNTar5

" S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Ed. Oxford University Press, 2005, p. 342.
19" R. Chiritd, Dreptul la ticere si privilegiul contra autoincriminarii, in Caiete de Drept Penal nr. 4/2006, p. 57.
WS, Trechsel, op. cit., p. 342.

' Hotirarea Curtii este destul de discutabild, pentru ci acceptd, pe de-o parte, obligatia de a depune jurdimént cu scopul de a

garanta sinceritatea afirmatiilor, si, pe de altd parte, posibilitatea persoanei de a invoca dreptul la ticere pentru a nu se autoincrimina.
Or, este cel putin contradictoriu si i se impuna unei persoane si jure ¢ va spune doar adevirul, doar pentru ca mai apoi si taci.
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In ceea ce priveste reglementarea acestui drept in legislatia autohton3, legislatorul a optat si faci trimitere
la aplicabilitatea sa in mai multe sectiuni ale Codului de procedura penala, mai exact art. 4, art. 10 alin. (4),
art. 83 lit. a), art. 99 alin. (2), respectiv art. 109 alin. (3), situatia martorului fiind particularizatd in art. 118.
Astfel, art. 4 instituie la nivel de principiu existenta si aplicarea prezumtiei de nevinovitie, in timp ce art. 10
alin. (4) prevede, in cadrul garantirii dreptului la aparare, ci suspectului si inculpatului trebuie si li se puna
in vedere inainte de a fi ascultati faptul ca au dreptul sa nu facd nicio declaratie. Optiunea legislatorului
de a institui procedura avertismentului in cadrul dreptului la apirare este cel putin discutabila, intrucit
scopul ei este garantarea efectivititii dreptului la ticere care reprezintd, dupd cum am aritat, o consecintd

a prezumtiei de nevinovitie. In orice caz, trebuie observat ci textul de lege mentionat are in vedere doar
situatia suspectului sau a inculpatului, fird a face trimitere la martor. Aceasta solutie este fireasci daci tinem
cont de faptul cd, in mod normal, martorul ar trebui sa fie o persoand care are cunostintd despre fapte care
pot constitui probe in cauzd, fird a avea calitatea de parte sau subiect procesual principal, solutie prevazuta
expres de art. 115 alin. (1) C.proc.pen. Mai mult, ipoteza martorului banuit este una faptici, generatd
tocmai de reticenta autorititilor de a formula o acuzatie pentru a amana aplicabilitatea garantiilor specifice
dreptului la un proces echitabil. In consecint, utilizarea avertismentului in situatia analizati apare ca fiind

putin probabila.

Cu toate acestea, considerim ci recunoasterea la nivel principial a dreptului martorului de a nu se
autoincrimina s-ar putea face in temeiul art. 4 C.proc.pen., chiar si in lipsa procedurii avertismentului.
Astfel, cu toate ci se face trimitere la recunoasterea prezumtiei de nevinovatie in cazul oricirei persoane,
aceasta ar trebui de fapt sd se refere la persoanele impotriva cirora se exercitd acuzarea, intrucat doar ele
sunt interesate de aplicarea garantiilor specifice. Tinind cont de abordarea jurisprudentiald a Curtii Europene
a Drepturilor Omului raportat la notiunea de ,acuzatie”, aceasta nu ar trebui sa fie privita strict formal prin
prisma existentei unei ordonante de efectuare in continuare a urmdririi penale, ci ar trebui sd priveasca si
situatia persoanei care nu a dobandit calitatea de suspect, dar cu privire la care organele judiciare au o banuiald
rezonabila ci a savarsit fapta. Asadar, in lipsa unor prevederi exprese in acest sens, martorului banuit ar trebui
sd i se recunoascd posibilitatea de a invoca art. 4 C.proc.pen. pentru a se prevala de dreptul la ticere dacd
declaratiile ficute in fata autorititilor ar duce la incriminarea sa, dat fiind faptul ca singura diferenta fata de
situatia suspectului constd in absenta unei manifestari de vointd din partea organelor judiciare.

In continuare ne vom opri asupra art. 118 C.proc.pen., care reglementeazi dreptul martorului de a nu
se acuza, fird a insista asupra celorlalte dispozitii legale indicate, intrucit ele privesc aplicarea concreta in
procesul penal a ramificatiilor prezumtiei de nevinovitie in cazul suspectului sau inculpatului. In esenta
se prevede ci declaratia de martor datd de o persoana care a avut sau a dob4ndit in aceeasi cauzi calitatea
de suspect sau inculpat nu poate f1 folosita impotriva sa. O prima precizare se impune in acest context,
si ea vizeazd opinia Curtii Constitutionale exprimata in aceastid materie. Astfel, in Decizia nr. 633/2018,
prin care s-au analizat dispozitiile proiectului de modificare, printre altele, a Codului de proceduri penal,
instanta de contencios constitutional a statuat ca norma antementionatd prevede deja garantii suficiente
pentru ca declaratiile date de martor sd nu fie folosite impotriva sa, iar modificarea in sensul instituirii
exprese a dreptului la ticere ar avea ca efect ingreunarea semnificativa si nejustificatd a obtinerii de probe si,
pe cale de consecintd, a aflirii adevarului.

Cu toate ci observatia Curtii pare intemeiatd la prima vedere, o analizdi mai profundi dovedeste ci
este doar o aparenta. Astfel, art. 118 le oferd organelor judiciare posibilitatea legala ca, in cursul urmaririi
penale iz rem, si audieze ca martor o persoand despre care au indicii ci a savarsit fapta, ceea ce de facto
se materializeaza in améinarea momentului incidentei garantiilor procesuale specifice calitatii de suspect
exclusiv prin vointa organelor de urmarire penald. Or, tindnd cont de importanta respectirii loialitatii ca
si componenta esentiala a garantdrii dreptului la un proces echitabil, aceastd reglementare este cel putin
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problematici. Mai mult, nu trebuie pierdut din vedere si faptul ci persoana audiatd sub jurimént poate
dobandi ulterior calitatea de suspect sau inculpat si trebuie ca in aceasta ipotezd si beneficieze de un drept
efectiv la apdrare. Or, este greu de imaginat cum acest deziderat mai poate f1 realizat in conditiile in care,
sub auspiciile obligatiei de a spune tot ce stie, a declarat ci va spune adevarul.

Textul pare sd instituie un remediu — nefolosirea declaratiei impotriva martorului care aavut sau a dobandit
calitatea de suspect sau inculpat — insa acesta este departe de a fi unul real si efectiv. Mai intai, se observa ci
este vorba de o declaratie existentd, fiind deci exclusd invocarea dreptului la ticere de persoana interesata.
Apoi, inclusiv in doctrind'? s-au pronuntat opinii in sensul ci este vorba de un drept circumscris institutiei
excluderii probelor in procesul penal, si nu de un drept efectiv al martorului de a nu se autoincrimina,
intrucit acesta din urma ar presupune acordarea posibilititii de a nu raspunde la o intrebare care l-ar putea
incrimina chiar in timpul audierii sale. Un alt autor' consideri ci art. 118 C.proc.pen. face referire la o
institutie juridicd distincta de nulitate si excludere, similard cu sanctiunea inutilizabilitatii (inutilizzabilita)
consacratd de dreptul italian, intrucat nu se poate considera ci declaratia de martor obtinuti intr-un dosar
in care acesta a avut sau a dobandit calitatea de suspect sau inculpat este inclusa in sfera probelor obtinute
in mod nelegal, care sa atragd aplicabilitatea art. 102 C.proc.pen.

Suntem de pirere ci la acest moment se impune o scurtd incursiune in dreptul procesual penal italian
pentru a ilustra mai bine modul in care opereaza aceasta sanctiune. Mai intai, trebuie precizat ca folosirea
avertismentului si dreptul la ticere sunt recunoscute, in mod similar legislatiei autohtone, exclusiv in
favoarea suspectului si inculpatului, insd dreptul italian consacrd o serie de garantii proprii martorului
banuit, aceste prevederi neavind corespondent in legislatia noastra.

La art. 63 C.proc.pen.it. sunt reglementate declaratiile date de o persoani care nu este inci cercetatd
penal sau acuzati. Conform alin. (1, aplicabilitatea dreptului la ticere se extinde si la cazul in care o
persoand care nu are calitatea de suspect sau care nu este anchetatd (de exemplu, ipoteza audierii unui
martor) face declaratii din care rezultd probe cu privire la vinovitia sa in sivarsirea unei infractiuni care
ar atrage declansarea unei anchete. Pentru a asigura respectarea garantiilor specifice generate de aceastd
situatie particulara, autorititile trebuie sa intrerupd audierea, si o informeze cu privire la posibilitatea de a fi
anchetata si si-i indice posibilitatea de a numi un apiritor. In consecinti, declaratiile anterioare — care s-au
desfasurat in absenta unui aparator si fara avertismentele specifice unei audieri — nu pot fi folosite impotriva
persoanei care le-a formulat.

Art. 63 alin. (2) instituie o dispozitie cu totul ineditd. Astfel, se prevede ci ,Daci persoana trebuia sa fie
de la inceput audiata in calitate de suspect sau inculpat, declaratiile sale nu vor putea fi folosite”. Astfel, in
mod ldudabil, legislatorul italian pare sd recunoasci si sd sanctioneze o practica neloiala frecvent utilizatd de
autoritati pentru a obtine informatii pe care si le exploateze in scopul obtinerii ulterioare a altor mijloace de
probd. Literatura de specialitate’ s-a pronuntat ci aceasta procedura are si rolul de a descuraja anchetatorii
din a se angaja in tehnici care sa ocoleasci regulile audierii prin utilizarea acestui procedeu probator cu
privire la un martor obligat sa jure ci va spune adevarul, martor care imediat dupa audiere sa devina suspect
sau inculpat. Efectul punitiv este cu atdt mai pronuntat pentru anchetatorii care trebuiau de la inceput
sa ia masurile necesare pentru asigurarea garantiilor specifice in cadrul audierii, insi au ales si le evite in
mod abuziv. Intr-o asemenea ipotezi, declaratiile nu pot fi utilizate nici impotriva celui care le-a ficut, nici
impotriva altora.

9" I. Dragnea, in P Buneci (coord.), Noul Cod de procedurd penala. Note. Corelatii. Explicatii, lucrare colectiva, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 130.

"V Pugcasu, Dreptul la ticere si la neautoincriminare, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 149.
9 8.C. Thaman (Ed.),. Exclusionary Rules in Comparative Law, Ed. Springer, 2013, p. 252.
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Ca remedii'”, Italia si-a pastrat fidelitatea fatd de traditia inchizitoriald, consacrind in mod distinct
nulitatea, dar si-a demonstrat deschiderea fata de procedura acuzatoriala, prin reglementarea inutilizabilitatii
probelor nelegale (art. 191 C.proc.pen.). Nulitatea este absoluta (art. 179) sau relativa (art. 181), regimul
juridic fiind similar celui instituit in dreptul autohton. In ceea ce priveste raportul dintre cele doud sanctiuni,
nulitatile se referd la acte, iar inutilizabilitatea (inutilizzabilita) se referd la probe. Astfel, nulitatea intervine
cand se incalcd formalitati legale in obtinerea unor probe care, altfel, ar fi legale, in vreme ce inutilizabilitatea
priveste situatia in care existd o interdictie legald cu privire la obtinerea unor probe (legislatia italiani
are numeroase norme speciale care statueaza in mod expres imposibilitatea de folosire a unei probe). De
asemenea, in materia nulititilor existd prevederea de la art. 185 alin. (1), ce statueazd cd nulitatea unui
act determind invalidarea actelor subsecvente, care depind de cel declarat nul, norma care nu se aplica si
sanctiunii inutilizabilitatii. Curtea Constitutionald a confirmat solutia in anul 2001, cind a pronuntat
o decizie in care a ardtat cd doctrina ,fructelor pomului otrdvit” se aplica numai nulitatilor, atunci cAnd
este prevazuta expres de o norma legala, nu si sanctiunii inutilizabilititii probelor, pentru care nu existd
o norma legala.

Conform art. 191 alin. (2), inutilizabilitatea poate fi invocata din oficiu in orice fazd a procesului, inclusiv
in cea a investigatiei preliminare (care corespunde urmaririi penale din dreptul nostru). Astfel, inclusiv
procurorul trebuie s respecte interdictiile generale si regulile specifice in materia stringerii probelor in
faza investigativi, nefiindu-i permis si ia in considerare materialele obtinute ilegal”. In etapa investigatiei
preliminare, inutilizabilitatea se declard de judecatorul investigatiei preliminare, care intervine inainte de
inceperea fazei de judecatd, la cererea procurorului sau a suspectului, cAnd este necesar si se adopte o masurd
cu caracter jurisdictional (de exemplu, cele care au impact asupra libertétilor personale).

In doctrind'¥ inutilizabilitatea este analizati ca avind doud componente: interdictia admiterii probelor si
interdictia de a le lua in considerare, componente care reprezintd doua fete ale aceleiasi monede. Interdictia
admiterii intervine atunci cind probele trebuie excluse de la inceput, in timp ce interdictia de a le lua in
considerare intervine cind, date fiind caracteristicile unui mijloc de proba, efectele sale pot fi inliturate
dupi ce a fost deja admis. De exemplu, asa stau lucrurile in cazul art. 63 C.proc.pen., atunci cind persoana
care nu a fost incd pusa sub acuzare si care nu este protejatd de drepturile specifice in materie face declaratii
in absenta aparitorului. Este imposibil sd fie impiedicatd in mod anticipat si formuleze o declaratie, ins3,
daci aceasta din urmad include afirmatii autoincriminatoare, ele nu pot fi folosite.

Atat in ipoteza inutilizabilititii care rezultd din interdictia admiterii probelor, cat si pentru cea care
rezultd din interdictia de a le lua in considerare, efectul sanctiunii este unic: probele vor fi excluse din
materialul pe care judecatorul il poate lua in mod oficial in considerare. Judecitorul care intilneste o ipotezd
de inutilizabilitate trebuie sd o declare din oficiu, indiferent de faza procesuald, si, daca este chemat sa dea
un verdict, nu o poate lua in considerare'. Initial, Curtea de Casatie nu a acceptat aceastd interpretare
si a considerat ci inutilizabilitatea s-ar declara doar in cadrul unei judeciti pe fond cu privire la existenta
vinovitiei acuzatului, avind efecte doar in faza de judecata a procesului. Ulterior, instanta suprema a revenit
asupra opiniei exprimate i a considerat ca sanctiunea se aplica si in faza investigatiei preliminare.

Trebuie remarcat faptul ca legislatorul italian a inteles sa rezolve pe cale normativi o serie de probleme
practice dificil de transat cu ajutorul remediilor traditionale. Cu toate ca dreptul martorului la ticere nu
este recunoscut ca atare, persoanele audiate in aceastd calitate care se autoincrimineazd beneficiazd de o
serie de garantii, precum posibilitatea de a consulta un avocat. Mai mult, normele amintite fac abstractie

19V Puscasu, op. cit., p. 367.

17" S.C. Thaman (Ed.), op. cit, p. 239.
9 Thidem, p. 240-241.

) Ibidem, p. 241.

< JurnaLuL Barourut Cruy




JBC nr. 1/2020 PROCEDURA PENALA

12

de prezumtia de legalitate si loialitate a organelor de urmirire penala si delimiteazi in termeni clari ipoteza
in care acestea audiaza ca martor o persoand care, in baza probelor de la dosar, ar fi trebuit sd aiba calitatea
de suspect. Instituirea unei sanctiuni aplicabile exclusiv in materia probelor este, de asemenea, binevenita.
Inutilizabilitatea functioneaza distinct de nulitate, nefiind dependenta de aceasta, si poate fi invocata in
orice fazd a procesului, inclusiv anterior audierii preliminare®”. Acest regim juridic are numeroase avantaje,
cel mai important fiind imposibilitatea valorificarii indirecte de citre organele de anchetd a declaratiilor
autoincriminatoare, problema pe care o vom trata ulterior.

Aceastd sanctiune ar fi mai potrivitd decit excluderea, data fiind sintagma cu care se opereazd in
art. 118 C.proc.pen.: ,declaratia de martor (...) nu poate fi folositd impotriva sa”. O formulare similard
se regaseste la art. 102 alin. (2), care dispune ci probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite
in procesul penal. Ipoteza analizatd este una de neloialitate, intrucit audierea in calitate de martor a
unei persoane cu privire la care organele de urmarire penala au banuiala ca a savérsit infractiunea nu
incalcd nicio prevedere legald, insa este contrard echitdtii si egalitdtii armelor. Literatura de specialitate
s-a pronuntat in sensul ca excluderea probelor are in vedere inclusiv ipotezele de neloialitate, insd chiar si
asa, ea nu este o sanctiune autonoma, ci una subsumatd constatarii nulitatii actului prin care s-a dispus
sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administratd’”. Or, in ipoteza in care
nu este vorba de o nulitate absoluti, persoana interesata trebuie si faci proba unei vatamari, sarcind nu
tocmai facild atunci cAnd obiectul probei consta in demonstrarea lipsei de loialitate a autorititilor. Mai
mult, aceastd posibilitate se poate materializa numai in cursul fazei de camerd preliminard. Asa cum
am aratat, unul dintre avantajele inutilizabilitatii este faptul ci ea poate fi invocatd inclusiv in cursul
urmaririi penale, fard ca operativitatea sa sa depindd de dovedirea unei vatimari. Ea rimane insi la

stadiul de propunere de lege ferenda.

Dat fiind faptul cd o asemenea sanctiune nu existd actualmente in dreptul procesual penal autohton,
riméne ca prevederea de la art. 118 C.proc.pen. si fie analizati ca si o consecinti a excluderii. In ceea ce
ne priveste, considerdim ca principala problema care trebuie avutd in vedere in acest context o reprezintd
urmatoarea ipotezd: intrucit excluderea declaratiei autoincriminatoare intervine doar in cadrul procedurii
de camera preliminard, organele judiciare pot utiliza in mod indirect aceasta informatie pe tot parcursul
urmdririi penale pentru a obtine alte probe care si fundamenteze vinovitia. Aceastd problema este cu atét
mai pertinentd cu cit Codul de procedura penala instituie excluderea probelor derivate doar atat timp cat
au fost obtinute direct din probele obtinute in mod nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod. Exemplele
oferite in literatura de specialitate sunt ilustrative pentru sfera foarte limitatd de incidenta a acestei dispozitii.
De pilda, un martor audiat in etapa urmdririi penale iz rem se autoincrimineaza printr-o declaratie prin care
sustine ca a ascuns o armd la el acasd. Dacd ulterior organele de urmarire penald efectueaza o perchezitie
domiciliari cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, arma gisita, precum si orice alte probe identificate cu
ocazia acestui procedeu vor putea fi folosite pentru dovedirea tezei acuzirii, chiar daca declaratia initiala va
fi exclusa™.

Un veritabil drept la ticere presupune ca faptele si imprejuririle de fapt care l-ar putea incrimina riman
neconsemnate in declaratie, iar organele judiciare nu vor avea efectiv cunostintd de acestea, posibilitatea
incriminarii martorului fiind suprimatd in mod real. Din economia art. 118 C.proc.pen. rezultd insd ca el
este obligat sa raispunda la intrebirile organelor judiciare, care vor afla indirect circumstantele incriminatoare
prin prisma faptului ci ele rim4n consemnate in declaratia de martor si pot fi valorificate pentru a produce
consecinte juridice asupra sa. Este astfel evident ci dreptul martorului de a nu se autoincrimina este lipsit

2 Aceasta este echivalentul camerei preliminare din dreptul procesual penal roman si indeplineste aceleasi functii.
21)

G. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 486.

2" A. Sandru, Dreptul martorului de a nu se autoincrimina. Dreptul la ticere in procesul penal, in Dreptul nr. 4/2018, p. 131.
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de multe ori de substanta, deoarece declaratiile, chiar dacd nu vor fi folosite ca proba impotriva martorului
devenit suspect sau inculpat, vor fi folosite faptic impotriva acestuia pentru a obtine alte probe derivate si
pentru a contura situatia de fapt prezentata de acesta in cadrul primei audieri. Desi a fost instituitd ca o
normd de protectie, scopul urmarit de legislator nu este atins, deoarece permite audierea sub jurimant a
unui martor care poate avea ulterior calitatea de suspect sau inculpat si caruia ar trebui sa ii fie garantat
dreptul la aparare.

Un alt aspect cu privire la care incidenta art. 118 C.proc.pen. pune probleme este cel al imposibilititii de a
folosi declaratia incriminatoare ,,in aceeasi cauza”. Dreptul intern instituie astfel doar o interdictie partiala in
aceastd materie, ceea ce inseamnad ci nu exista niciun impediment in folosirea declaratiei autoincriminatoare
daca vizeazd o altd faptd decit cea anchetatd in cauza in care persoana are calitatea de martor”. De exemplu,
o persoand este ascultatd ca martor intr-un dosar privitor la un grup infractional organizat si recunoaste
participarea lui la faptele de violenta ale grupului. Aceastd declaratie nu poate fi folositd pentru a i se
atribui calitatea de suspect in respectivul dosar, insd poate fi utilizata intr-o cauza ulterioard avind ca obiect
sivarsirea in coautorat a unei fapte de violentd impreuna cu unul dintre ceilalti membri ai grupului*.
Intr-adevir, aceasti declaratie nu poate fundamenta ordonanta de incepere a urmaririi penale in personam
fata de martor in dosarul referitor la grupul infractional, insd informatia poate fi valorificatd de organele de
urmdrire penald pentru a obtine alte probe care sa poatd fi valorificate cu acest scop, ceea ce duce in final la
dobéndirea calitatii de suspect cu privire la ambele fapte.

Este evident faptul ci existenta unui veritabil drept la ticere in favoarea martorului binuit ar elimina
aceste neajunsuri si ar consolida prezumtia de nevinovitie inteleasi ca obligatie a organelor judiciare de
a-si fundamenta acuzarea pe probe independente de contributia inculpatului. O astfel de garantie ar
contribui, de asemenea, la combaterea practicilor neloiale de audiere utilizate de organele de urmirire
penald. Daca dreptul la ticere ar fi garantat de la inceputul audierii in calitate de martor atunci ciAnd existd
riscul autoincriminarii, acesta nu doar ca ar fi inldturat in mod eficient, dar nici nu ar mai trebui probata K]
reaua-credintd a autoritdtilor, care uneori se poate dovedi destul de dificila.

Alte opinii din literatura de specialitate s-au pronuntat in sensul ci art. 118 C.proc.pen. recunoaste
existenta dreptului martorului de a refuza si rispunda la intrebarile care l-ar putea incrimina®. Cu toate cd
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si chiar esenta dreptului la un proces echitabil impun
o concluzie in acest sens, consideram cd actuala formulare a normei analizate nu permite, in mod regretabil,
o astfel de interpretare.

Pe de altd parte, in jurisprudenta® Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dreptul la ticere al martorului a

fost recunoscut in mod expres in cadrul analizei posibilitatii retinerii infractiunii de marturie mincinoasi
in sarcina unei persoane care in calitate de martor a ficut declaratii neconforme realititii pentru a nu se
autoincrimina si care ulterior a dobandit calitatea de inculpat. Astfel, instanta suprema a statuat in sensul
cd ,audierea faptuitorului in calitate de martor nu inliturd dreptul de a nu se autoincrimina. Desi s-ar
putea sustine ca aceastd practica are la baza respectarea prezumtiei de nevinovitie, nu se poate sustine si ci
faptuitorul audiat in calitate de martor nu beneficiazi de dreptul de a nu se autoincrimina. [...] Atribuirea
calititii de martor unei persoane si audierea ei in aceasta calitate, in contextul in care refuzul de a da declaratii
atrigea consecinte sanctionatorii, contravine art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Un

) VI Pugcasu, op. cit., p. 109.

V" B. Micu, A.-G. Piun, R. Slavoin, Procedurd penald. Curs pentru admiterea in magistraturd si avocatura. Teste-grila, Editia a II-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 101.

) G. Mateut, op. cit., p. 542; M. Udroiu, Procedurd penala. Partea generald. Noul Cod de procedura penali, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 266.

29 1CC]J, s. pen., dec. nr. 40/A/2018, pe www.scj.ro
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martor care are temerea cd ar putea f interogat in legaturd cu aspecte autoincriminatorii are dreptul de a
refuza si raspunda intrebirilor cu acest continut. Dreptul de a nu se incrimina nu poate fi conditionat de
vointa discretionara a organelor judiciare, de a formula sau nu acuzatii ori de a atribui o calitate procesuala
formala de martor celui suspectat. Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art. 6) protejeazd orice
persoana impotriva careia exista suspiciuni de vinovitie in orice procedura care poate conduce la stabilirea
raspunderii acestuia”.

O viziune similara a fost sustinutd intr-o altd cauzi din jurisprudenta aceleiasi instante, in decizia nr.
213/2015, cAnd Inalta Curte a reamintit ci ,,(...) privilegiul impotriva autoincriminarii este un principiu
conform ciruia statul nu poate obliga un suspect si coopereze cu acuzarea prin oferirea de probe ce l-ar
putea incrimina. Or, in conditiile ascultirii unei persoane in calitate de martor, sub prestare de jurimant
si, mai ales, sub sanctiunea penala a savArsirii infractiunii de marturie mincinoasd, cu privire la fapte sau
imprejurari care l-ar putea incrimina, C.E.D.O. — in jurisprudenta sa — a elaborat asa-zisa «teorie a celor
trei alegeri dificile cu care se confruntd persoana», conform cireia nu este natural sd i se ceard presupusului
faptuitor sd aleagd intre a fi sanctionat pentru refuzul siu de a coopera, si furnizeze autoritdtilor informatii
incriminatoare sau si mintd si sa riste si fie condamnat pentru aceasta (cauza Web c. Austria, 2004)”.

Ca ultim exemplu jurisprudential, prin decizia nr. 42/A din 3 februarie 2016, instanta suprema a
consacrat dreptul la tacere al martorului banuit prin urmatoarele consideratii: ,,(...) dreptul la un proces
echitabil este infrint atunci cAnd, desi acuzarea este in posesia unor suspiciuni rezonabile cd o persoand este
implicata intr-o activitate infractionald, nu aduce la cunostinta persoanei aceste aspecte si «alege» modalitdti
alternative de ascultare a sa, pentru ca ulterior si le considere probe si sa valorifice aceste probe impotriva
aceleasi persoane. (...) Este dincolo de orice indoiald ca audierea unei persoane in calitate de martor, desi
se cunoagte ci este implicatd intr-o activitate infractionald in legiturd cu care este audiat, este contrard
dispozitiilor legale si, pe cale de consecintd, o asemenea declaratie nu poate fi folosita impotriva sa, dupa
convertirea calititii de martor in cea de inculpat. (...) Constructia juridica sau strategia acuzirii constind
in audierea participantilor in calitate de martori in dosarul penal genereazi recunoasterea dreptului acestora
de a nu se autoincrimina, chiar de la primele audieri si independent de continutul declaratiei”.

Considerim ci solutiile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sunt nu doar intemeiate, dar si bine-venite,
insa trebuie remarcat faptul ci in niciunul dintre exemplele evocate nu s-a ficut trimitere la dreptul intern
pentru justificarea dreptului la tacere al martorului banuit, ci la imperativele respectarii dreptului la un
proces echitabil prevazut la art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Cu privire la acest
aspect, in literatura de specialitate’” s-a aratat ci acest act are, conform art. 20 din Constitutie, un loc
infraconstitutional i supralegislativ in ierarhia normelor juridice interne, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului fiind absolut obligatorie, indiferent daci hotérarile au fost pronuntate contra Roméniei
sau a altui stat. Asadar, optiunea instantei supreme este justificatd legal si, mai mult decét atat, considerdm
ci este laudabild o abordare internationald a unei situatii ce tine de dreptul procesual penal intern. Cu
toate acestea, suntem de pérere ca este necesard o reglementare autonomad a dreptului martorului de a nu se
autoincrimina, care si indeplineascd conditiile de previzibilitate i accesibilitate. Jurisprudenta Curtii este
deosebit de utild, pentru ci ofera linii directoare importante pentru corecta intelegere a acestei garantii,
insa, date fiind consecintele cel mai adesea ireversibile care decurg din nerespectarea ei, o reglementare
interna pe cale legislativa se impune cu necesitate.

In legiturd cu eventualele remedii pe care persoana interesatd le-ar avea la dispozitie, am aratat deja
ci excluderea declaratiei in camera preliminara nu indeplineste cerinta efectivitatii, intrucit organele de
urmdrire penala pot folosi informatiile in mod indirect impotriva martorului. Consideraim ca in acest

" R. Chiritd, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, Editia a II-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,

p. 23.
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context trebuie analizat dacd martorul poate invoca direct in fata organelor de ancheta dreptul la ticere in
baza caracterului obligatoriu al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si al jurisprudentei dezvoltate

pe marginea acesteia. Unii autori®® par si fie in favoarea acestei solutii, cu conditia ca martorul si se afle in
situatia martorului banuit, pentru a nu se ajunge la invocarea dreptului la ticere in mod general si absolut
si la neprezentarea in fata organului judiciar sau refuzul de a depune juriméntul sau declaratia solemna.
Noi consideram ci acest drept trebuie recunoscut martorilor banuiti, cu limitarile trasate in literatura de
specialitate. Cu toate ca legislatia actuala nu il recunoaste ca atare, dreptul la ticere este consecinta prezumtiei
de nevinovatie, un principiu fundamental al procesului penal, care in Romania are valoare constitutionala.
In plus, din moment ce Conventia are valoare supralegislativi si este obligatorie pentru instante, nu exista
niciun motiv pentru care organele judiciare sa fie exceptate de la respectarea acesteia, cu atdt mai mult cu
cat presupusul remediu existent in reglementarea nationald intervine prea tirziu pentru a oferi dreptului
analizat o protectie reala.

3. DREPTUL MARTORULUI DE A FI ASISTAT DE AVOCAT

Asa cum am mentionat la inceputul prezentei expuneri, existenta acestui drept nu va fi analizatd in
raport de orice martor, ci strict in cazul martorului binuit. In primul rind, trebuie subliniar faptul ci intre
dreptul la ticere si dreptul de a fi asistat de un avocat existd o legitura foarte strinsa, intrucit asistenta de
specialitate din partea unui aparitor reprezintd o garantie suplimentara in vederea asiguririi efectivitatii
privilegiului impotriva autoincriminirii. In acest sens s-a pronuntat si instanta europeand, care a precizat ca,
desi cele doud drepturi sunt complementare, ele isi pastreazd autonomia, astfel ci posibilitatea de a renunta
la unul nu implici dispozitia cu privire la celalale®.

In mod traditional, dreptul de a fi asistat de avocat a fost privit intr-un mod similar dreptului la ticere,
in sensul cd ar fi un drept specific persoanelor impotriva carora s-a formulat o acuzatie oficiald. Cu toate
acestea, abordarea substantiald utilizatd in jurisprudenta Curtii cu privire la momentul de la care incep
sd se aplice garantiile specifice dreptului la un proces echitabil s-a péstrat inclusiv cu privire la dreptul la
asistenta juridica. Curtea Europeana s-a exprimat® in sensul ci, desi scopul principal al articolului 6 in
ceea ce priveste cauzele penale este de a asigura un proces echitabil in fata unei ,instante” competente si
hotédrascd asupra temeiniciei ,,oricarei acuzatii in materie penald”, acesta nu exclude aplicarea acestui articol
si in stadiul anchetei preliminare. Astfel, articolul 6 si in special paragraful 3 ar putea fi relevante chiar
inainte ca faza de judecatd sa inceapd, mai ales daca echitatea acesteia riscd sa fie in mod serios prejudiciatd
de nerespectarea timpurie a garantiilor specifice. Curtea a subliniat si cu alte ocazii’" faptul ci dreptul de a
fi asistat de un avocat ales sau din oficiu trebuie garantat nu doar in faza judecitii, ci pe durata intregului
proces.

In ceea ce priveste Codul de proceduri penali romén, acesta contine mai multe dispozitii care pot fi luate
in considerare pentru lamurirea problemei analizate. Dreptul la aparare este reglementat la nivel principial
in art. 10, iar la alin. (1) se prevede ci ,partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se apara ei
insisi sau de a fi asistati de avocat”. Aceasta reglementare exclude deci dreptul martorului de a beneficia de

2 VH.D. Constantinescu, in M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri penali. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2015, p. 392-393.

2 Navone si altii c. Monaco, hot. din 24 octombrie 2013.
39 Imbrioscia c. Elvetia, hot. din 24 noiembrie 1993.

Y Magee c. Marea Britanie, hot. din 6 iunie 2000; John Murray c. Marea Britanie, hot. din 8 februarie 1996.
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asistentd juridicd, deoarece in categoria subiectilor procesuali principali intrd doar suspectul si persoana
vatimatd. Totusi, la art. 31 C.proc.pen. se prevede ca ,avocatul asistd sau reprezinta partile ori subiectii
procesuali in conditiile legii”. Aceastd ultimi dispozitie legala pare si nu mai faci nicio diferentd, instituind
astfel dreptul martorului de a fi asistat de avocat, deoarece acesta este un subiect procesual in conformitate
cu art. 34. TrecAnd peste faptul ci ne aflim in prezenta unei alte neconcordante legislative cu consecinte
practice deosebit de importante, este necesar si stabilim care dintre texte este aplicabil.

Una dintre opiniile exprimate in literatura de specialitate’ a fost ca dispozitiile art. 31 C.proc.pen.
trebuie interpretate in sensul ca martorul poate fi asistat pe parcursul audierii de avocatul siu ales. Si
alti autori®” au opinat in mod similar si au adus ca argument suplimentar necesitatea alinierii legislatiei
nationale la practica ,martorului asistat”, care nu mai este o noutate in legislatiile altor state. In plus,
autorii au motivat faptul ci garantarea asistentei juridice a martorului trebuie tratata in legitura cu dreptul
martorului de a nu se autoincrimina atunci cAnd este audiat cu privire la faptele proprii, drept recunoscut
in art. 118 C.proc.pen. Formularea acestei norme este insd nesatisficatoare, intrucit nu garanteazd in mod
efectiv drepturile de care trebuie si beneficieze martorul pus in aceasta situatie, drepturi care ar trebui si
coincidi cu cele acordate pirtilor si subiectilor procesuali principali. Intr-o lucrare*” recenti s-a formulat
un punct de vedere mai nuantat, in sensul ca art. 31 urmdreste sa clarifice practica neunitard a organelor
judiciare sub aspectul asistdrii martorului de avocat, lisind aceastd posibilitate la aprecierea procurorului,
care are dreptul sd organizeze procesul penal in functie de nevoile anchetei, sau la aprecierea instantei.

Problema prezintd interes deoarece, aga cum am amintit in sectiunea dedicatd dreptului la ticere,
conduita organelor judiciare de a audia in calitate de martor o persoani despre care au indicii ca a savarsit
infractiunea reprezintd o incilcare grava a principiului loialitatii administrarii probelor. Conform unui
autor’”, se poate sustine ci o persoand adusa in fata organelor de urmairire penald, neavind dreptul de a
fi asistatd de avocat, este in acele momente o persoand vulnerabila, care poate fi intimidatd cu usurinta si
constrinsa si se autoincrimineze, nedorind si comitd infractiunea de marturie mincinoasi. Necesitatea
asistentei juridice in astfel de situatii este si motivul pentru care cele doua drepturi sunt adesea analizate
impreund atunci cind o persoani este in pericol de a face declaratii care ar putea si o incrimineze. De
asemenea, discutia prezinta interes si din perspectiva administrarii probelor in faza de urmarire penala in
rem. Astfel, legislatia actuala le permite organelor de urmarire penali si administreze neingradit probe in
faza procesuala amintitd, ceea ce adesea pune martorul banuit intr-o situatie inechitabila, intrucét el nu se
bucura de garantiile specifice suspectului sau inculpatului. Astfel, neavind calitatea de persoand acuzatd
formal si in lipsa unui avocat care sa asiste la administrarea probelor pentru o corecta asigurare a egalitatii
armelor, martorul banuit devenit ulterior suspect trebuie si astepte debutul fazei de camera preliminard
pentru a invoca viciile de procedura.

Desigur, este dreptul oricirei persoane de a beneficia de asistenta juridica a unui avocat ales si de a
se consulta cu acesta odatd ce dobindeste calitatea de martor intr-un proces penal. Aceasta este insd o
manifestare privatd, pe care legea procesual penald nu o poate cenzura si tocmai in virtutea acestui caracter ea
nu produce consecinte in sfera obligatiilor organelor de urmirire penali. Trebuie stabilit dacd martorul are la
indem4na mai mult decat aceasta optiune personala, adica daca legea consacra un drept efectiv al martorului
de a fi asistat de avocat in cursul urmaririi penale, drept care si influenteze efectuarea actelor in aceastd
fazd procesuala. La fel ca autorii mai sus citati, suntem si noi de parere ci, in temeiul art. 31 C.proc.pen.,
un astfel de drept existd in favoarea martorului, cu atdt mai mult cu cit vorbim de un martor banuit.

32 M. Udroin, Proceduri penala. Partea generald. Editia a [V-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 352.

3 G. Mateut, D. Nitu, L. Criste, Aspecte actuale de drept si procedura penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 20.
' G. Mateut, op. cit., p. 247.

9 A. Sandru, op. cit., p. 130.
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Aceasta problema pare s fi fost transatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 111/2019, care a avut ca
obiect solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) si alin. (5), art. 31, art. 88 alin. (1),
art. 305 alin. (3) si art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penald, care, in opinia autorilor, nu permit
asistarea martorilor de citre avocati, diferentd de tratament considerati ca fiind incompatibild cu prevederile
art. 16 din legea fundamentald. Cu toate ci instanta de contencios constitutional a respins exceptia ca fiind
in parte neintemeiatd si in parte inadmisibila, considerdm ca viziunea Curtii expusi in considerente este mai
mult decit pertinentd pentru subiectul abordat.

Mai intai, raportat la art. 10 alin. (1) si alin. (5), art. 31 si art. 88 alin. (1) C.proc.pen., autorii exceptiei
au sustinut ca organele judiciare au posibilitatea de a refuza dreptul martorului de a fi asistat de avocat
pana la dobandirea calititii de suspect. Pand la acest din urmd moment procesual, organele de ancheta au
posibilitatea de a administra intregul probatoriu sau o parte importantd din acesta, ceea ce duce la inechititi
grave din perspectiva egalititii armelor. Mai mult, pe perioada in care persoana are calitatea de martor,
dreptul acesteia de a consulta dosarul si de a beneficia de asistentd juridici este ingridit. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 305 alin. (3) si art. 309 alin. (1), autorii exceptiei au subliniat faptul ca nu se prevede
un termen pand la care organul de urmarire penali are obligatia de a dispune efectuarea in continuare a
urmdririi penale, respectiv punerea in miscare a actiunii penale, ceea ce determini aménarea nejustificatd a
aplicdrii unor garantii procesuale indispensabile pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil.

Reprezentantul Ministerului Public a raspuns in sensul cd diferenta de tratament dintre martor si parti
nu este incompatibild cu prevederile constitutionale, deoarece este justificata de situatia juridici distincta
a participantilor amintiti. Referitor la sanctionarea abuzului organelor judiciare de a dispune efectuarea in
continuare a urmaririi penale fatd de un martor astfel incat acesta este privat de exercitiul efectiv al dreptului
la apdrare, s-a ficut trimitere la procedura aplicabild in camera preliminara.

Curtea Constitutionald a precizat ci, la momentul adoptarii §i publicarii in Monitorul Oficial al
Rominiei, Codul de proceduri penali reglementa doar dreptul partilor si al subiectilor procesuali principali
de a fi asistati de avocat. Astfel, cu toate cd nu exista o interdictie expresa in acest sens, se putea ajunge la
concluzia ca martorul, ca subiect procesual, nu ar fi avut in viziunea initiald a legislatorului dreptul de a fi
asistat de un avocat. Art. 31 C.proc.pen. a fost insid modificat prin Legea nr. 225/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, in sensul reglementirii posibilititii avocatului a
asista sau reprezenta partile sau subiectii procesuali. Curtea a apreciat ca modificarea mentionati anterior
este rezultatul vointei legiuitorului, care a intentionat si permita asistarea martorului de citre avocat. Or,
in acest context, nemodificarea celorlalte dispozitii apare ca fiind o necorelare legislativd, iar eventuala
interdictie a asistarii martorului de citre avocat, o problema de interpretare si aplicare a legii de citre
organul judiciar, acesta din urma fiind §i motivul pentru care instanta de contencios constitutional a respins
exceptia ca fiind in parte inadmisibild.

Tin4nd cont de aceste linii directoare trasate in jurisprudenta Curtii, considerim ci actualmente se poate
recunoaste dreptul martorului banuit de a f1 asistat de un avocat in cursul audierii lui in faza de urmarire
penald. Desigur, o reglementare legislativd expresd ar fi fost de preferat, intrucat ar fi trebuit transata si
problema participarii avocatului martorului la efectuarea actelor de urmarire penala si dreptul acestuia de a
consulta dosarul, intrucit Codul de procedura penali face trimitere doar la avocatul pirtilor si al subiectilor
procesuali principali. In ciuda omisiunilor si regretabilelor necoreliri legislative, recunoasterea acestui drept
este insd unica solutie acceptabild in contextul efectului obligatoriu al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.
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4. ConcLuzn

Este astfel aparenta necesitatea garantarii dreptului la ticere si la asistentd juridicd a matorului banuit
pentru a asigura o aparare efectiva a drepturilor sale, dat fiind statutul siu cu totul aparte in cadrul procesului
penal. Legislatia penald nu poate incorseta in mod absolut momentul in care o persoani dob4ndeste calitatea
de suspect, insi se poate asigura de faptul ci pini la acest moment ii sunt respectate drepturile. Inssi
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in repetate rinduri faptul ci, dat fiind rolul pe care
dreptul la un proces echitabil il are intr-o societate democraticd, aplicabilitatea garantiilor procesuale nu
poate depinde de o interpretare excesiv de formalistd a notiunii de ,acuzatie”, intrucit aceasta poate duce
la incalcari ireparabile ale dreptului la aparare in cursul procesului. Aceastd problemi devine cu atit mai
importantd cu cit sanctionarea actelor indeplinite de autorititi cu incilcarea principiului loialititii este
adesea tardivi si ineficace. Chiar daci probele obtinute astfel pot fi excluse in cadrul procedurii de cameri
preliminard, organele judiciare au avut oportunitatea ca pe intreaga durata a fazei de urmairire penald si
valorifice indirect informatiile respective pentru a obtine alte probe care respectd cerintele de legalitate.

Reglementarea clara in sensul instituirii unui drept al martorului la asistenta juridica asigura dreptul la
un proces echitabil din mai multe perspective. Mai intai, se asigurd egalitatea intre persoanele fatd de care
s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale si cele fatd de care acest moment se amand din ratiuni
strategice. Aceste persoane sunt de facto in aceeasi situatie, iar lucrurile stau de iure diferit pentru simplul
fapt ca organele de urmirire penald nu vid intocmirea acestui act ca fiind oportuna. Acesta nu poate fi
considerat, asadar, un motiv valabil de diferentiere, discretia organelor judiciare fiind mult prea aleatorie
si imprevizibild. Mai mult, asistarea martorului banuit de citre avocat ar asigura o mai buni protectie a
drepturilor sale procesuale si ar garanta intr-o masurd mai substantiala dreptul la apirare, tinind cont cid
dobéndirea ulterioara a calititii de suspect este practic o certitudine. Actuala legislatie permite organelor
judiciare s administreze probe in mod nelimitat in faza de urmdrire penald 7% rem, fazd in care nu se aplica
principiile care derivd din art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, deoarece nu existd un
subiect de drept cdruia si 1i fie atribuite aceste garantii®®. Asigurarea cadrului legal pentru ca martorul si
fie asistat de un avocat in cursul urmiririi penale ar atenua in mod semnificativ aceste carente si ar apropia
pozitia procesuald a martorului, care este frecvent o persoana fird cunostinte si experientd in domeniul
juridic, de cea a organelor de urmarire penala, care beneficiazd de puteri si resurse vaste.
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