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Rezumat: Acest material isi propune si efectueze o analizi a viziunii Uniunii Europene in legituri cu
institutia rejudecdrii persoanelor judecate in lipsd, prin prisma acquisului comunitar, respectiv a diferitelor
decizii-cadyu care fac referire la deciziile pronungate in absenta persoanei in cauzd de la proces, precum si pe baza
Jurisprudentei relevante in materie a celor doud entitdti europene ce vegheazd la respectarea drepturilor omului,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Considerim ca studiul de fatd poate constitui un instrument eficace in interpretareasi aplicarea cii extraordinare
de atac a redeschiderii procesului penal in cazul judecirii in lipsa persoanei condamnate, reglementati in Codul
de procedurd penali — Partea speciald, Titlul 111, Judecata, Capitolul V, Ciile extraordinare de atac, Sectiunea
a 4-a, art. 466-469. O a doua parte a prezentului studiu, care va fi publicatd la o dati ulterioard, isi propune
sd analizeze reglementarea institugiei in dreptul procesual penal romdn, din perspectiva indeplinirii cerintelor
impuse de nivelul de protectie atasat Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudentei dezvoltate pe
baza acesteia, expus in prezentul studiu.

Summary: 1his paper aims to carry out an analysis of the vision of the European Union in relation to the
institution of rejudging the persons tried in absence, from the point of view of the Community acquis, respectively
of the different framework decisions referring to the decisions made in the absence of the accused person from the
trial, as well as based on the relevant case law of the two European entities that oversee human rights, the Court
of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights.

We consider that the present work can be an effective instrument in interpreting and applying the extraordinary
appeal of the reopening of the criminal trial in the case of a judgment made in the absence of the convicted person,
regulated by the Code of criminal procedure - Special Part, Title I1I Judgment, Chapter V - Extraordinary appeal,
Section 4 - art. 466-469. A second part of the present paper, which will be published at a later date, aims to
analyze the institution’s regulation in Romanian criminal procedural law, from the perspective of meeting the
requirements imposed by the level of protection attached to the European Convention on Human Rights and the
Jurisprudence developed on its basis, detailed in the present study.
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1. INTRODUCERE

Pentru o lungi perioada de timp, institutia rejudecirii persoanelor judecate sau condamnate in lipsi nu a
cunoscut o reglementare expresd ori completd, nici la nivelul Uniunii Europene si nici in dreptul procesual
roman. Odatd cu trecerea timpului, s-au cristalizat anumite coordonate dispersate in diferite acte normative
comunitare, pe baza cirora s-a format o jurisprudenta relativ ampla la nivelul instantelor europene in ceea
ce priveste judecata in absentia. Identificarea acestora poate constitui un demers dificil de realizat, cu atét
mai mult cu cit nu a fost adoptat un act normativ centrat strict pe acest subiect, iar institutia nu s-a bucurat
de o preocupare riguroasi din partea teoreticienilor.

De aceea, in primul capitol va fi trecuta in revista si analizata reglementarea existenta la nivelul Uniunii
Europene si a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru ca in capitolul doi si fie trasate
cateva reguli extrase din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Acestea au constituit
ratiunile din spatele modului de reglementare in dreptul procesual penal romén a caii de atac extraordinare
a redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate de la articolele 466-469

C.proc.pen.

2. STANDARDUL DE PROTECTIE A DREPTURILOR PROCESUALE ALE PERSOANELOR JUDECATE iIN LIPSA
POTRIVIT UNIUNII EUROPENE

2.1. DECIZIA-CADRU NR. 299/2009/JAI $1 JURISPRUDENTA DEZVOLTATA PE BAZA ACESTEIA

In considerarea faptului ci adoptarea diverselor decizii-cadru de punere in aplicare a principiului
recunoasterii reciproce a hotdrarilor judecitoresti definitive nu abordeaza chestiunea hotérarilor care au fost
emise in urma unui proces la care persoana in cauzd nu a fost prezentd”, la nivelul Uniunii Europene a fost
adoptatd Decizia-cadru nr. 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-
cadru nr. 2002/584/JAI, nr. 2005/214/JAI, nr. 2006/783/JAI, nr. 2008/909/JAI si nr. 2008/947/JAl, de
consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii
reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauzd de la proces” (denumitd in
continuare, Decizia-cadru).

Avand in vedere faptul cd aceasta decizie-cadru reprezinta poate cea mai complexa codificare referitoare
la drepturile procedurale ale persoanelor judecate sau condamnate in lipsd, in incercarea de a desprinde
viziunea Uniunii Europene, in rindurile ce urmeaza vom realiza o prezentare a deciziei, ficind referire la
fiecare dintre modificarile relevante sub aspectul mandatului european de arestare.

Aparitia acestei decizii-cadru in peisajul european a produs, fard indoiald, un impact semnificativ asupra
acquisului comunitar relevant in acest domeniu, fiind de natura sa inliture obstacolele create in calea
cooperdrii judiciare ca urmare a neabordirii in mod integrat a chestiunii referitoare la hotararile pronuntate
in lipsi, sd usureze activitatea practicienilor si sd constituie o bazi pentru viitoarele instrumente din domeniu.

2 Andre Klip, European criminal law, Ed. Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2012, p. 293.
¥ Decizia-cadru nr. 299/2009, publicati in Jurnalul Oficial L 081 din 27 martie 2009.
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O prima modificare adusi de decizia-cadru o reprezinta definirea termenului de ,,hotirire pronuntata in
lipsd”, ardtAindu-se cd prin aceasta se intelege acea hotarare care este datd in situatia in care persoana in cauzi
nu a fost prezentd in timpul procedurilor care au dus la pronuntarea hotararii respective.

In strinsi legituri cu definirea acestui concept se afli motivele care, din perspectiva deciziei-cadru, pot
justifica lipsa persoanei in cauza de la procesul in urma ciruia a fost pronuntata decizia in lipsa, cu consecinta
imediatd a refuzului privind executarea. Astfel, potrivit deciziei-cadru, recunoasterea si executarea unei
hotarari care a fost pronuntata in urma unui proces la care persoana in cauzi nu a fost prezenta nu ar trebui
refuzate in cazul in care aceasta din urma a fost citatd personal si, prin urmare, informati cu privire la data
si locul stabilite pentru proces sau in cazul in care persoana in cauza a primit efectiv, prin alte mijloace, o
informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces.

Mergéind pe aceeasi linie de idei, recunoasterea si executarea nu ar trebui refuzate nici in cazul in care
persoana, avind cunostintd de procesul stabilit, a fost aparata la proces de un avocat pe care I-a mandatat si
faca acest lucru, acesta asiguridndu-se ci asistenta juridicd este concretd si efectivd, indiferent daca avocatul
a fost ales de citre persoana in cauzi sau acesta a fost desemnat din oficiu. In aceasti ordine de idei, este
relevant faptul ca, potrivit deciziei-cadru, asistenta juridicd in contextul in care se realizeaza fira prezenta
personald a inculpatului la proces, este concretd si efectiva doar in masura in care persoana in cauzi a
avut posibilitatea de a alege in mod deliberat sa fie reprezentata de citre un avocat, in loc si se prezinte in
persoani la proces.

Prin urmare, potrivit deciziei-cadru, in sarcina statelor membre este instituitd obligatia de realiza o
procedura de informare cu privire la data i locul desfasurarii procesului in asa fel incét sa se poata determina
fird echivoc faptul ci persoana in cauzd a avut cunostintd de procesul stabilit. Mai mult decit atit, se poate
sustine cd nerespectarea dispozitiilor legale privind citarea determind nagterea unei prezumtii in favoarea
persoanei, deoarece citarea nelegali echivaleazi cu lipsa citirii. In consecinti, o persoani nelegal citati nu
reprezinta altceva decit o persoani care nu a avut cunostintd despre procedurile desfisurate impotriva ei.

In acest sens a statuat si CJUE in afacerea Dworzecki”, unde s-a aritat, pe de o parte, ci ,articolul 4a
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ci expresiile
«citatd personaly, precum si «a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiali cu privire la data si locul
stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incit s-a stabilit fird echivoc faptul ci persoana in cauzd a avut
cunostingd de procesul stabilit», care figureazd in aceastd dispozitie, sunt notiuni autonome de drept al Uniunii
si trebuie interpretate uniform in intreaga Uniune Europeand’.

Pe de altd parte, prin aceeasi hotarare s-a statuat si ci ,articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificati prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretat in
sensul cd o citatie precum cea in discutie in litigiul principal, care nu a fost notificatd direct persoanei in cauzd,
ci a fost predatd, la adresa acesteia din wrmd, unei persoane adulte din gospodiria sa, care s-a angajat si predea
citatia persoanei solicitate, fird ca mandatul european de arestare si permiti si se stabileascd, eventual, daci
aceastd persoand adulti a predat efectiv citatia persoanei interesate, nu indeplineste prin ea insdsi conditiile
previzute de aceastd dispozitie”.

Ce se intAmpla insa in situatia in care persoana in cauza nu depune niciun efort in a primi informatiile
ce i-au fost adresate? Cu alte cuvinte, ce se intAmplad daca aceasta prevede pornirea anumitor proceduri
impotriva sa si, din acest motiv, se sustrage de la primirea citatiei? In aceasti situatie, in masura in care
organele statului au indeplinit procedura de informare in conformitate cu legea, conduita persoanei de a se

Y CJUE, Dworzecki, cauza C-108/16 PPU, hotirarea din 24 mai 2016.
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sustrage de la primirea citatiei ar putea avea ca §i consecintd executarea mandatului european de arestare,
considerandu-se ca persoana in cauza a avut cunostintd de proces. Aceasta problema va fi dezbdtutd insi mai
detaliat in capitolul dedicat jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

O altd modificare majora din perspectiva mandatului european de arestare, adusi de decizia-cadru sus-
mentionata, este eliminarea art. 5 alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre. Textul art. 5
permitea autorititii de executare sa refuze predarea in masura in care autoritatea judiciard emitenta nu
dadea asiguriri considerate suficiente pentru a garanta persoanei care face obiectul mandatului european
de arestare cd va avea posibilitatea sa solicite rejudecarea cauzei in statul membru emitent si si fie prezentd
cand se pronuntd hotdrirea. Cu alte cuvinte, autoritatea judiciard de executare putea supune executarea
mandatului european de arestare conditiei ca persoana in cauza si beneficieze de rejudecarea cauzei in statul
emitent’. Dupa cum se poate observa, autoritatea de executare avea, de asemenea, posibilitatea de a aprecia
in mod liber caracterul suficient al asigurarilor, fapt ce a creat impedimente in privinta cazurilor cAnd poate
fi refuzatd executarea.

Din acest motiv, Decizia-cadru nr. 2009/299/JAl prin art. 2, elimind garantia prevazuta la art. 5 alin. (1)
din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, previzind-o insd ca motiv facultativ de refuz al executirii mandatului
european de arestare.

Noul articol introdus (art. 4a) stabileste in primul alineat regula in aceastd materie, §i anume faptul
ci lipsa persoanei de la procesul in urma ciruia a fost pronuntata decizia constituie motiv de neexecutare
facultativd a mandatului european de arestare. Trebuie mentionat faptul ca, in jurisprudenta sa, CJUE a
analizat inclusiv notiunea de ,proces in urma ciruia a fost pronuntati decizia’, ajungind la concluzia ci
aceastd sintagma se referd exclusiv la procesul in care a fost analizatd acuzatia in fondul ei, fird a se putea
raporta la alte eventuale procese conexe prin care s-ar pune in aplicare eventuale norme procedurale, cum
ar fi revocarea sau anularea suspendarii executarii pedepsei®.

In continuare sunt previzute patru exceptii de la aceasti reguli care au ca efect stabilirea unor temeiuri
clare si comune ce permit ,autorititii de executare si execute decizia in pofida absentei persoanei de la
proces, respectindu-se pe deplin dreptul persoanei la aparare” . Mai mult decat atat, in mésura in care sunt
indeplinite conditiile impuse de aceste exceptii, autoritatea judiciara de executare nu poate refuza, fiind
obligati si execute mandatul european de arestare. In acelasi timp, avind in vedere faptul ci exceptiile nou
introduse sunt caracterizate de exhaustivitate in ceea ce priveste reglementarea ipotezelor care s-ar putea
ivi, acestea restring practic situatiile in care persoana in cauzi ar putea justifica opunerea la executarea
mandatului european de arestare.

Alineatul 2 al articolului 4a stabileste ca, in cazul in care un mandat european de arestare este emis in
scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, in conditiile mentionate
la alineatul 1 lit. d), iar persoana in cauza nu a primit in prealabil nicio informare oficiald cu privire la
procedurile penale impotriva sa, aceastd persoand ar putea solicita, atunci cAnd este informata cu privire la
continutul mandatului european de a arestare, o copie a hotararii judecitoresti, inaintea inceperii procedurii
de predare. Hotararea judecatoreasci ii este furnizati persoanei in cauzi numai in scop informativ, aceasta
nefiind considerata o notificare formald a hotdrarii judecitoresti si neputdnd declansa curgerea termenelor
aplicabile pentru solicitarea unei noi proceduri de judecata sau a unui cii de atac.

In cazul in care persoana predatd in conditiile mentionate la alineatul 1 lit. d) a solicitat rejudecarea
cauzei sau promovarea unei cai de atac, se impune ca detentia persoanei care asteapta rejudecarea cauzei sau

*) CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, hotirirea din 26.02.2013, § 40.
9 CJUE, Samet Ardic, C-571/17 PPU, hotirarea din 22 decembrie 2017.
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promovarea unei cii de atac s fie revizuitd in conformitate cu legislatia statului membru emitent, pana la
finalizarea procedurilor, fie in mod regulat, fie la solicitarea persoanei in cauza, acordindu-se importantd
deosebita posibilititii ca detentia sa fie suspendatd sau intrerupta (art. 4a alin. 3).

n esenta, art. 4a prevede in mod exhaustiv cazurile in care se considerd ca drepturile procedurale ale
I td, art. 4 d d exhaust 1 d drepturil durale al
persoanei care nu a fost prezentd la proces au fost respectate si, pe cale de consecinti, executarea mandatului
european de arestare este obligatorie.

2.2. CJUE - CauzA STEFANO MELLON c. MINISTERIO FISCAL

In colaborarea sa cu instantele judecitoresti din statele membre, recent, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cadrul procedurii intrebirilor preliminare, a oferit o interpretare a art. 4a din Decizia-cadru
nr. 299/2009/JAl care a avut ca finalitate clarificarea anumitor aspecte referitoare la domeniul de aplicare
a acestei dispozitii.

Cererea de hotdrire preliminard a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Melloni, pe de
o parte, si Ministerio Fiscal (Ministerul Public), pe de altd parte, cu privire la executarea unui mandat
european de arestare emis de autorititile italiene pentru executarea unei pedepse privative de libertate de
zece ani pentru savarsirea infractiunii de bancrutd frauduloasa, pronuntata in lipsa, la care acesta a fost
condamnat.

Din starea de fapt, astfel cum a fost retinutd in cererea de pronuntare a hotdrarii preliminare, reiese ci
domnul Melloni, aflat in faza de urmairire penala in Italia, dupi ce a beneficiat de o liberare pe cautiune,
a fugit, astfel incit nu a mai putut fi predat autoritatilor italiene. Ca urmare a acestui fapt, Tribunalul din
Ferrara prin hotararea din 21 iunie 2000 (confirmata ulterior prin hotirirea 14 martie 2003 a Curtea
de apel din Bologna) l-a condamnat pe domnul Melloni la o pedeapsa privativd de libertate pronuntati
in absentia. Prin hotdrarea din 7 iunie 2004, Curtea Suprema de Casatie a respins recursul formulat de
avocatii domnului Melloni. La 8 iunie 2004, Parchetul General al Republicii de pe langa Corte d’Appello di
Bologna a emis un mandat european de arestare pentru executarea condamndrii pronuntate de Tribunalul
din Ferrara, iar, ca urmare a arestarii domnului Melloni de catre politia spaniold, acesta a sesizat Camera
intai a Sectiei penale din Audiencia Nacional, opunandu-se predarii sale autorititilor italiene.

In argumentatia pe care a sustinut-o, domnul Melloni a evidentiat faptul ci in apel acesta a desemnar un
alt avocat decit cei doi care l-au reprezentat anterior, revocind mandatul acordat acestora, insa notificirile
au continuat si fie adresate acestor doi avocati. De asemenea, acesta a sustinut ci legislatia procedurald
italiana nu prevede posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva condamnirilor pronuntate in lipsa si
cd, prin urmare, executarea mandatului european de arestare ar trebui si fie supusa conditiei ca Republica
Italiand sa garanteze posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva hotdrarii.

Ca urmare a respingerii acestei actiuni de catre curtea spaniola, domnul Melloni a introdus, in fata
instantei de contencios constitutional din Spania, o plingere constitutionald impotriva ordonantei prin
care Audiencia Nacional” a decis predarea acestuia autorititilor italiene in vederea executarii pedepsei
care i-a fost aplicata. In sustinerea acestei cai de atac, reclamantul invedereazi ci, in misura in care statul
spaniol acceptd predarea catre alte state care permit condamnirile in lipsd in cazul infractiunilor grave, fara
a conditiona predarea de posibilitatea condamnatului de a ataca respectiva condamnare in lipsa, se aduce
atingere cerintelor absolute care decurg din dreptul la un proces echitabil, astfel cum este prevazut de
Constitutia spaniola.

7 Instanta suprema spaniold cu competenta speciald in materie penala.
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Instanta de trimitere a amintit ¢ cerinta impusa pentru predarea persoanei condamnate este inerentd
continutului esential al dreptului constitutional la un proces echitabil, iar dificultatea revine ca urmare a
eliminirii art. 5 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI, care prevedea posibilitatea ca executarea mandatului
european de arestare s fie supusi conditiei ca persoana in cauza s beneficieze de rejudecarea cauzei in statul
membru emitent.

Am decis evidentierea anumitor aspecte relevante din perspectiva starii de fapt pentru a contura
considerentele care au fundamentat intrebarile adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, in cadrul cererii de pronuntare a hotararii preliminare, Curtea Constitutionald spaniola a
invitat Curtea s formuleze un raspuns la intrebarea daci art. ,4a alin. 1) din Decizia-cadru Decizia-cadru
2002/584/JAl, in versiunea in vigoare care rezultd din Decizia-cadru 2009/299/JAl, trebuie interpretat
in sensul cd nu permite autorititilor judiciare nationale, in cazurile mentionate in dispozitia respectiva, si
supuni executarea unui mandat european de arestare conditiei ca respectiva hotirire de condamnare si
poatd fi revizuita, pentru a garanta dreptul la aparare al persoanei interesate”.

Consideram ci, dincolo de temeinicia si elocventa interpretarii art. 4a oferitd de Curtea de la Luxemburg,
intrebarea adresatd acesteia de instanta spaniola este caracterizatd de o oarecare lipsa de pertinenta, avind
in vedere claritatea cu care au fost edictate dispozitiile art. 4a, pentru cd rispunsul la aceasta intrebare poate
fi desprins cu relativa usurintd prin parcurgerea aprofundatd a textului. Cu toate acestea, replica instantei
europene prezintd importanta, intrucit stabileste domeniul de aplicare a acestui articol prin prisma ,modului
de redactare, a economiei i finalitatii acestei dispozitii”.

Prin urmare, din modul de redactare a articolului 4a alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, se
poate desprinde concluzia ci legiuitorul Uniunii a introdus un nou motiv facultativ de neexecutare a unui
mandat european de arestare, insotit de patru exceptii care priveaza autoritatea judiciard de executare de
posibilitatea de a refuza executarea mandatului european de arestare in cauzi. Astfel, apare ca o consecintd
logica faptul ca autoritatea judiciara de executare nu poate conditiona predarea unei persoane condamnate
in lipsd de posibilitatea unei revizuiri in prezenta sa a hotirarii de condamnare®.

In favoarea unei astfel de interpretiri literale a art. 4a alin. (1) pledeazi atit economia dispozitiei, cit si
obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii. Astfel, abrogarea art. 5 din Decizia-cadru 2002/584/JAI (care
permitea autorititii judiciare de executare si supund executarea mandatului european de arestare conditiei
ca persoana in cauzd s beneficieze de rejudecarea cauzei in statul membru emitent) si inlocuirea acestei
dispozitii cu art. 4a au ca efect limitarea posibilititii de a refuza executarea mandatului. Mai mult decit atét,
astfel cum mentioneazi considerentul (6) al deciziei-cadru, textul in discutie prevede: ,,conditiile in care nu
ar trebui refuzate recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana
in cauzd nu a fost prezenta in persoand™ .

Astfel cum a aridrat si avocatul general in concluzii'”, cazurile mentionate la articolul 4a alineatul (1)
literele (a)-(d) din decizia-cadru pot fi clasificate in doui categorii.

Prima categorie inglobeaza literele (a) si (b) ale dispozitiei. Astfel, in situatia in care persoana in cauzi
a fost citatd personal sau a primit o informare oficiald cu privire la data si locul stabilite pentru proces si a
fost informatd ci poate fi pronuntatd o hotdrare in lipsd, precum si in situatia in care persoana interesata,
avand cunostintd de procesul stabilit, a mandatat un avocat pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar
aparatd de avocatul respectiv, autoritatea judiciara de executare este obligatd si execute mandatul european

9 CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, 26.02.2013, § 40.
) Jbidem, § 41.
9" Concluziile avocatului general Yves Bot, CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, 02.10.2013, § 56-64.
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de arestare. In plus, In masura in care situatia persoanei interesate corespunde unei ipoteze dintre cele
mentionate, se poate sustine cu fermitate faptul ca persoana a renuntat in mod neechivoc si se prezinte la
proces, astfel incit nu se poate prevala de un drept la rejudecarea cauzei.

Rezultd, asadar, ci, in aceste doud imprejurdri, persoana interesatd nu poate beneficia de rejudecarea
cauzei in statul membru emitent, neexistind nicio cerinta in acest sens. De asemenea, in aceste situatii, in
scopul executdrii hotdrarii pe baza principiului recunoasterii reciproce, este suficient ca autoritatea emitenta,
prin completarea sectiunii corespunzitoare a mandatului european de arestare, si dea asigurari ca cerintele
au fost indeplinite (considerentul 6 al Deciziei-cadru 2009/299/JAI).

Ca urmare a reglementdrii art. 4a, singurele ipoteze in care persoana interesatd poate beneficia de un
drept la rejudecarea cauzei sunt cele mentionate la literele (c) si (d), care constituie cea de a doua categorie.
In esenta, cele doud litere ,elimind marja de apreciere a autoritatii judiciare de executare, care trebuie si se
increadi in informatiile continute in mandatul european de arestare™".

Revenind la argumentarea sustinutd de Curtea Europeana, aceasta considerd ca ,solutia retinutid de
legiuitorul Uniunii, constdnd in prevederea exhaustivi a cazurilor in care executarea unui mandat european
de arestare (...) trebuie sd fie consideratd ci nu aduce atingere dreptului la aparare, este incompatibild cu
mentinerea unei posibilitati a autorititii judiciare de executare de a supune aceastd executare conditiei ca
respectiva hotirire de condamnare s poata fi revizuita pentru a garanta dreptul la apérare al persoanei

interesate”'?.

Cea de a doua intrebare adresata Curtii prezintd, de asemenea, relevantd pentru studiul de fatd, intrucit
pune in discutie compatibilitatea art. 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI cu cerintele care
rezultd din dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil prevazut la articolul 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, precum si cu dreptul la aparare garantat de articolul 48
alineatul (2) din aceasta.

Potrivit viziunii instantei europene, dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta la propriul proces este
inclus in dreptul la un proces echitabil, acest drept nefiind insa unul absolut. Cu privire la acest aspect,
Curtea considerd ci persoana acuzatd poate renunta la dreptul de a comparea in persoand la proces, de
bunivoie, in mod expres sau tacit, dar fira echivoc. Renuntarea trebuie s fie insotitd de un minimum de
garantii corespunzitoare gravitatii sale si sa nu intre in conflict cu niciun interes public important. Mai
mult decit atit, se consideri cd nu se poate retine o incalcare a dreptului la un proces echitabil din moment
ce persoana acuzatd a fost informata cu privire la data si locul desfasurarii procesului sau a fost aparata de
un avocat pe care l-a mandatat in acest scop, iar aceasta nu s-a prezentat in persoand la proces'.

Din perspectiva deciziei-cadru in discutie, Curtea afirmi cd cerintele previzute la art. 4a alineatul (1)
literele (a) si (b) constituie ipotezele in care se poate considera ci persoana in cauzd a renuntat in mod
voluntar si neechivoc sa se prezinte la proces, cu consecinta imediatd a executdrii mandatului de arestare
emis si a imposibilitatii persoanei in cauza de a se prevala de dreptul la rejudecarea cauzei in prezenta sa in
statul membru emitent'?.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea concluzioneazi ci articolul avut in vedere nu incalci dreptul
la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil si nici dreptul la aparare.

W Ibidem, §62.

12 CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, 26.02.2013, § 44.
9 Thidem, § 49.

9" Ibidemi, § 52.
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In ceea ce priveste chestiunea referitoare la posibilitatea unui stat membru de a aplica standardul de
protectie mai ridicat al drepturilor fundamentale garantat de constitutia sa, Curtea apreciazi ca o interpretare
aart. 53 din Cartd care ar permite statului membru s3 supuna executarea unui mandat european de arestare
emis in scopul executarii unei hotarari pronuntate in lipsi unor conditii avind ca obiect evitarea unei
interpretari care aduce atingere drepturilor fundamentale recunoscute de constitutia sa nu poate fi retinuta.

Aceasta deoarece, printr-o astfel de interpretare, s-ar aduce atingere principiului suprematiei dreptului Uniunii,
precum si obiectivelor urmdrite de legiuitorul Uniunii la momentul adoptirii Deciziei-cadru 2009/299/JAL

In acest sens, nu poate fi trecuti cu vederea retorica instantei europene: ,(...) a permite unui stat membru
sa se prevaleze de articolul 53 din cartd pentru a supune predarea unei persoane condamnate in lipsd
conditiei, care nu este previzuta de Decizia-cadru 2009/299, ca hotirirea de condamnare si poati fi
revizuitd in statul membru emitent, cu scopul de a evita sa se aduca atingere dreptului la un proces echitabil
si dreptului la apirare garantate de constitutia statului membru de executare, ar conduce, prin faptul ca ar
repune in discutie uniformitatea standardului de protectie a drepturilor fundamentale definit prin aceasta
decizie-cadru, la o incilcare a principiilor increderii si recunoasterii reciproce pe care aceasta urmareste si le
consolideze si, prin urmare, la o compromitere a caracterului efectiv al deciziei-cadru mentionate”.

Incheind sirul de judeciti expus in randurile precedente, considerim ci aceasti cauzi prezinti insemnitate,
intrucit scoate in evidenta standardul de protectie al drepturilor procedurale ale persoanelor judecate sau
condamnate in lipsa pe care il acorda Uniunea Europeana. Astfel, atit dreptul persoanei acuzate la un proces
echitabil, cit si dreptul la aparare sunt respectate, in masura in care situatia persoanei cade sub incidenta
vreunuia dintre cazurile reglementate de Decizia-cadru 2009/299/JAI.

Mai mult decit atat, in cuprinsul deciziei sunt stabilite conditiile in care persoana in cauzi trebuie si fie
considerata ci a renuntat in mod voluntar si neechivoc s se prezinte la proces, aspecte care pot constitui
criterii de ghidaj pentru judecitorul national aflat in situatia de a decide, in functie de particularitatile
fiecirei spete, dacd persoana acuzata a renuntat la dreptul de a compirea in persoana la proces.

De asemenea, cauza reprezintd un bun prilej de a edifica legatura dintre principiul absolut al suprematiei
dreptului Uniunii Europene si respectul datorat particularititilor sistemelor juridice din statele membre.

3. STANDARDUL DE PROTECTIE A DREPTURILOR PROCESUALE ALE PERSOANELOR JUDECATE SAU
CONDAMNATE iN LIPSA POTRIVIT VIZIUNII CEDO

Succesul inregistrat de sistemul jurisdictional de garantare a respectirii Conventiei Europene a Drepturilor
Omului' (denumiti in continuare Conventia) a avut, printre multe altele, inclusiv consecinta ca o parte
covarsitoare a doctrinei si-l considere sursa principald de inspiratie si inovatie in domeniul dreptului.
Jurisprudenta vasta a instantei de la Strasbourg a constituit si pentru studiul de fatd un instrument util si
eficace din punctul de vedere al aptitudinii acestuia de a deslusi cele mai diverse probleme care se pot ivi.
In acest context, formulim doar citeva intrebiri la care urmeazi si propunem rispunsuri in rAndurile care
urmeaza: care este semnificatia notiunii de ,,persoand judecata sau condamnati in lipsa”? Care este importanta
dreptului de a fi prezent la propriul proces in contextul dezvoltirii continue a protectiei drepturilor omului?
Exista posibilitatea de a renunta la acest drept? Renuntarea la dreptul de a fi prezent implica subsecvent si
renuntarea la garantiile recunoscute de dreptul la apirare?

9" R. Chiritd, Conventia europeana a drepturilor omului: comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 5.
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3.1. DREPTUL DE A PARTICIPA IN MOD REAL LA PROPRIUL PROCES CA PARTE INTEGRANTA A DREPTULUI LA
UN PROCES ECHITABIL

Indiscutabil, dreptul la un proces echitabil, astfel cum este reglementat de art. 6 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului'?, ocupd un loc ,eminent” in societatea democratd contemporand, fiind consacrat de
judecitorul european ca unul dintre principiile care constituie structura de bazi a ordinii publice europene

a drepturilor omului'”.

Avand natura juridicd a unui drept procedural, dreptul la un proces echitabil contine garantiile pe care
le are la dispozitie o persoani intr-un stat de drept pentru a-si valorifica dreprurile si libertatile. In mod
justificat, un autor'® considerd ci, in absenta acestor garantii, starea permanentd de conflict intre orice
particular i puterea publica nu ar putea conduce decit la un singur cistigitor.

Avand in vedere ca dreptul de a participa in mod real la propriul proces nu se bucuri de o reglementare
expresd, acesta fiind dedus, asa cum vom vedea, pe cale jurisprudentiala din interpretarea articolului 6,
considerdm cd incadrarea acestuia printre garantiile implicite ale dreptului la aparare scoate in evidentd
atAt importanta semnificativa a dreptului, cit si interdependenta care exista intre dreptul de a fi prezent si
celelalte garantii ale dreptului la un proces echitabil. Aceastd interdependenta presupune faptul ci drepturile
garantate de paragraful al treilea al articolului 6 sunt dificil de exercitat in misura in care prezenta persoanei
acuzate la proces nu este asigurati.

Dreptul inculpatului de a fi prezent la propriul proces a fost consacrat pe cale jurisprudentiald de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Instanta europeand a afirmat pentru prima datd in cauza Colozza
¢. Italiei ca obiectul si scopul articolului 6, privit in ansamblu, garanteazd dreptul persoanei de a participa
la propriul proces'”. Mai mult decit atat, avind in vedere ca paragraful 3 al articolului 6 asigura oricarui
acuzat ,dreptul de a se apira el insusi”, ,dreptul de a intreba sau solicita audierea martorilor”, precum si
dreptul ,,de a fi asistat gratuit de un interpret dacd nu intelege sau vorbeste limba folosita la audiere”, Curtea
a dedus ci infitisarea acuzatului la propriul proces este, in principiu, obligatorie®”.

Garantarea implicita prin art. 6 a dreptului de a fi prezent la judecatd implicd anumite consecinte pentru
statele semnatare, acestea avind obligatia pozitivd de a asigura prezenta personald a inculpatului la propriul
proces, cu atit mai mult cu cit procedura vizeazi aprecierea cuantumului pedepsei, avind, prin urmare, o
,importanta cruciald” pentru persoana in cauzi’".

In solutionarea unei plangeri similare, Curtea a statuat ci, in masura in care recursul are ca unic obiect o
noud evaluare a personalitatii si caracterului inculpatului din punctul de vedere al periculozititii si agresivitatii
acestuia si luind in calcul posibilitatea majoririi pedepsei la detentiune pe viatd, prezenta inculpatului in
fata judecatorilor este obligatorie’”. Pe cale de consecinta, pentru ca dreptul in discutie s fie garantat intr-o
maniera concreta si efectiva, iar nu iluzorie, statele au obligatia de a asigura infitisarea inculpatului pentru
ca acesta si aibd posibilitatea sa 1si exercite ,,dreptul de a se apara el insusi”.

19 Ratificatd de citre Romania prin Legea nr. 30/1994, publicatd in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994, cu modificirile si completirile
ulterioare.

" Fr. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, trad. de Raluca Bercea, Violeta-Irina Avram, Magdalena
Roibu, Flaminia-Nera-Flavia StArc-Meclejan si Andreea Vertes-Olteanu, Ed. Polirom, Iasi, 2006, p. 249.

'8 R. Chiritd, op. cit.., p. 195.

" CEDO, Colloza c. Italiei, 12.02.1985, § 27.

2 Tbidem,S 27, R. Chiritd, op. cit., p. 338.

2 CEDO, Kremzow c. Austriei, 21.09. 1993, § 67-68.

2 CEDO, Michael Edward Cooke c. Austriei, 08.02.2000, § 42.

2 Cauza Michael Edward Cooke, precit., § 43.
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Curtea este constanta in a afirma cd dreptul inculpatului de a fi prezent la propriul proces are o importantd
deosebitd, atat din punctul de vedere al dreptului acestuia de a fi audiat, cat si din cel al necesitdtii de a
verifica exactitatea informatiilor sale si de a le confrunta cu declaratiile partii vitamate, cit si cu cele ale
9. Mai mult, se admite cd, pentru a fi intrunite cerintele unei participari efective, art. 6 privit ca
intreg garanteazd nu doar dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si urmari dezbaterile”, existdnd o
violare a Conventiei in acest sens dacd inculpatul a fost prezent la judecarea cauzei, insd nu a putut asculta
dezbaterile.

martorilor

Cu toate acestea, dreptul de a comparea in persoana la propriul proces nu este absolut, fiind susceptibil
de anumite restringeri in situatia in care procedura se desfisoara in apel sau in recurs. Astfel, instanta
europeana considera cd dreptul la un proces echitabil se extinde si asupra procedurilor din apel, insd acesta
se aplica cu mai putina strictete, fiind astfel evident ca prezenta inculpatului nu prezinta aceeasi importantd
semnificativd in apel precum la judecata in primi instanta*”. Maniera in care este aplicat art. 6 in apel
sau recurs depinde de particularitatile procedurii in discutie, fiind necesar sd se tind cont de ansamblul
procesului in ordinea juridicd internd, precum si de rolul jucat de instanta de apel sau recurs™’.

Astfel, lipsa persoanei de la procedura in fata instantei de apel poate fi justificatd in mésura in care
acestea vizeazd doar chestiuni de drept, instanta nefiind insircinati si stabileasca starea de fapt. In mod
surprinzator, dar nu nejustificat, Curtea statueazd ci, inclusiv in situatia in care procedura in fata instantei
de apel implica atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 nu conferi intotdeauna dreptul la audientd, cu
atat mai putin dreptul de a compirea in persoand*”.

Un exemplu in acest sens il constituie cauza Kamasinski, in care Curtea nu a retinut o violare a caracterului
echitabil al procedurii pe motiv ci procedura in fata instantei de apel nu implica o noua examinare a probelor
si nici o reevaluare a vinovatiei inculpatului. Mai mult, in cadrul motivelor de apel invocate, nu au fost
ridicate probleme care s necesite evaluarea personalitatii inculpatului, iar instanta nu a avut competenta de
a stabili o pedeapsd mai severd decat cea stabilitd in prima instantd””. Cu toate acestea, prezenta inculpatului
la judecarea cauzei in primi instanta este, in principiu, obligatorie, iar, ori de cite ori chestiunea in cauza
dobandeste o importanta deosebita pentru inculpat, statul are obligatia de a asigura infitisarea personald a
acestuia la judecata, indiferent de stadiul procesual in care se afld cauza.

O altd chestiune care relevd importanta dreptului de a fi prezent la propriul proces este cea legata de
dreptul de a fi asistat de un avocat [art. 6 parag. 3 lit. ¢)] si consecintele pe care le are lipsa acuzatului asupra
acestui drept. Astfel, particularititile stdrii de fapt retinute in cauza Poitrimol a oferit Curtii prilejul de a
statua asupra chestiunii daci si in ce misura acuzatul care a lipsit in mod deliberat de la judecatd rimane
indreptatit sd isi exercite dreptul la asistentd juridicd. Cu privire la acest aspect, instanta de la Strasbourg
considera ca dreptul oricirei persoane acuzate de sivarsirea unei infractiuni de a fi aparata de un avocat ales
sau numit din oficiu este fundamental pentru caracterul echitabil al procedurii.

Mai mult, o astfel de persoana nu pierde beneficiul acestui drept ca o consecintd a neprezentarii la proces.
Prin urmare, privarea inculpatului care lipseste in mod deliberat de la proces de dreptul de a fi asistat de un
aparator este disproportionat, tinind seama de importanta semnificativa a dreptului la aparare intr-un stat

2 CEDO, Poitrimol c. Frantei, 23.11.1993, § 35; CEDO, 13.02.2001, Krombach c. Frantei, § 86; CEDO, Medenica ¢ Elvetiei,
14.06.2001, § 54; CEDO, Sejdovic c. Italiei, 1.03.2006, § 92; CEDO, Viola c. Italiei, 5.10.2006, § 50.

») CEDO, Stanford c. Regatului Unit, 23.02.1994, § 26.

2 CEDO, Ekbatani c. Suediei, 26.05.1988, § 31; CEDO, Kamasinski c. Austriei, 19.12.1989, § 106; cauza Kremzow, precit.,
§ 58; cauza Michael Edward Cooke, precit., § 35; CEDO, Hermi c. Italiei, 18.10.2006, § 60.

7 CEDO, Monnell si Morris c. Regatului Unit, 02.03.1987, § 56.
2 Cauza Kremzow, precit., § 58; Cauza Michael Edward Cooke, precit., § 35; Cauza Hermi, precit., § 62-64.
») Cauza Kamasinski, precit., § 107-108.
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de drep

acest obiectiv, nu pot fi create exceptii de la dreptul la asistenta judiciard®”.

). Legislatia statelor semnatare trebuie sa descurajeze absentele nejustificate, insd, pentru a atinge

3.2. RENUNTAREA LA DREPTUL DE A PARTICIPA LA PROPRIU PROCES

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, dreptul de a participa la propriul proces nu este unul absolut,
ci este un drept la care se poate renunta in masura in care sunt respectate anumite conditii. Astfel, renuntarea
la exercitiul unui drept garantat de Conventie trebuie stabilitd intr-o manierd neechivoci si sa fie insotitd
de un minimum de garantii proportionale cu importanta renuntérii la dreptul de a fi prezent. Mai mult,

renungarea nu trebuie si contravina vreunui interes public major®”.

Premisa acestor principii este datd de necesitatea ca, anterior ludrii unei hotaréri, inculpatul si fi fost
incunostintat printr-o notificare oficiala si personala de acuzarea care i se aduce®. Paragraful 3 lit. a) din
cadrul articolului 6 prevede ci orice persoanid acuzatd are dreptul de a fi informata ,intr-o limba pe care o
intelege si in mod aminuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa’. Acest drept presupune
ca acuzatul si fie informat nu numai cu privire la faptele materiale, ci si cu privire la incadrarea juridica datd
acestor fapte®”.

Apare astfel evidenti diligenta pe care statele semnatare trebuie s3 o adopte pentru a asigura acuzatului o
informare completa si detaliata cu privire la acuzatiile retinute in sarcina sa. Prin urmare, in masura in care
statul a incalcat obligatia de a aduce la cunostinta inculpatului procedurile penale pornite impotriva sa ori
incunostintarea nu s-a realizat intr-o manierd efectivi, o cercetare cu privire la renuntarea inculpatului la
dreptul de a fi prezent este inutild, intrucat se considerd ci acesta nu a avut cunostintd de proces.

Particularititile spetelor care au facut obiectul unor hotarari ale instantei de la Strasbourg relevd unele
criterii de ghidaj menite si clarifice problema renuntirii la dreptul de a participa la propriul proces.

Astfel, cauza Colozza a reprezentat un bun prilej pentru Curte de ase pronunta cu privirela neconformitatea
procedurii de citare realizatd de autoritatile italiene cu nivelul de protectie impus prin Conventie. Din starea
de fapt retinutd in aceastd cauza reiese cd, dupd mai multe incercari de a-l contacta pe reclamant la adresa
care era indicatd in registrul grefierului, acesta a fost declarat de negasit, iar ulterior ,persoand care s-a
sustras in mod voit de la executarea unui mandat emis de o instanta judecitoreasca”.

Subsecvent, acesta a fost judecat in lipsd si condamnat. Luind in considerare faptul ci incercarile de a-l
localiza s-au rezumat la adresa aratata in registrele grefierului general, cu toate ci se stia cd nu mai locuieste
acolo, Curtea a constatat cd acestea au fost inadecvate, cu atdt mai mult cu cit reclamantul a putut fi
localizat in contextul altor proceduri penale. Pe cale de consecintd, Curtea a aritat cd nu se poate considera
ci reclamantul a renuntat la dreptul de a compirea in fata instantei sau ci acesta a urmarit sa se sustragd
justitiei. Mai mult, s-a ardtat ca declararea reclamantului ca persoana care se sustrage justitiei ca urmare a

3 Cauza Poitrimol, precit., § 34 si 38; CEDO, Karatas si Sari c. Frangei, 16.05.2002.
3 CEDO, Van Geyseghem c. Belgiei, 21.01.1999, § 34; Cauza Krombach, precit., § 89. Prin hotirirea Krombach, Curtea, in esentd,

a condamnat judecata in contumacie din sistemul francez pe motivul ¢ aceasta instituia interdictia absolutd a celui judecat in lipsa
de a fi reprezentat de un apdrator. Curtea considerd ci acuzatul nu poate fi obligat sd se predea pentru a putea fi rejudecat in conditii
conforme cu art. 6, intrucit aceasta ar insemna ca exercitarea dreptului la un proces echitabil ar fi subordonatd unei garantii ce implica
libertatea fizici a acuzatului (hotirarea Krombach, § 87).

2 Cauza Colozza, precit., § 28; cauza Poitrimol, precit., § 31; cauza Sejdovic, precit., § 86;
39 R. Chirig, op. cit., p. 341.
9 Fr. Sudpre, op. cit., p. 298.
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neinformirii autoritatilor locale de schimbarea domiciliului constituie o sanctiune disproportionatd, avind
in vedere importanta pe care dreptul la un proces echitabil il are intr-o societate democrata.

Prin aceeasi hotdrare, instanta europeand statueazi ci persoanei acuzate de sdvarsirea unei infractiunii nu
ii revine sarcina probei de a dovedi cd nu s-a sustras judecatii sau ca absenta sa a fost determinata de fortd
majord, ci aceastd obligatie incumba instantei care trebuie s stabileascd dacd motivele care au stat la baza
absentei sunt intemeiate sau cd acuzatul a lipsit din motive care excedeazd propria voinga®.

In cauza EC.B. c. Italiei’®, Curtea a statuat ci imposibilitatea reclamantului de a se prezenta la proces ca
urmare a detentiei sale intr-un alt stat nu justificd optica instantei de a concluziona ci acesta a renuntat la
dreptul de a fi prezent in sustinerea propriei cauze, cu atdt mai mult cu cit acesta nu a primit o notificare
oficiald cu privire la data sedintei de judecata.

Cu privire la acest aspect, se considerd ci o informare indirectd prin avocatul care s-a aflat in contact
cu reclamantul ar putea fi in anumite conditii conforma cu cerintele ce decurg din dreptul la un proces
echitabil. Totusi trebuie cercetat dacd intr-adevir persoana in cauzd a avut cunostinta de proces si sa se
stabileascd daca acesta a renuntat in mod neechivoc la dreptul de a participa.

In acest context, trebuie amintiti cauza Somogyi*”), in a cirei stare fapt s-a retinut ci autorititile italiene
au considerat cd reclamantul a renuntat la dreptul de a fi prezent la propriul proces pe baza faptului ci acesta
nu s-a prezentat in fata judecitorului de instructie si nu a desemnat un avocat care sa-l reprezinte, desi a fost
informat prin scrisoare recomandata de procedurile penale demarate impotriva sa. Reclamantul a contestat
aceastd versiune a faptelor, sustindnd ca nu a primit scrisoarea in cauzd, deoarece adresa a fost incorecta.
Circumstantele in care a fost livratd instiintarea au rimas incerte, intrucit nu au existat suficiente probe care
s ateste faptul ci reclamantul a primit scrisoarea.

Avand in vedere cd au existat anumite neconcordante intre semndtura de pe formularul de confirmare
a primirii §i alte semnituri anterioare produse de reclamant, precum si intre prenumele adevarat al
reclamantului si cel al persoanei care a semnat biletul, Curtea a retinut ci au existat dubii serioase in privinta
locului unde a fost livratd scrisoarea. Pe cale de consecintd, nu se poate stabili dincolo de orice indoiald
rezonabila ci reclamantul a avut cunostinga de proces sau cd acesta a renuntat la dreptul de a fi prezent.
In legaturi cu faprul ci reclamantul a aflat despre proces prin intermediul presei locale, Curtea a amintit
ca procedura de informare in legiturd cu inceperea urmdririi penale este un act juridic de o asemenea
importanta incit este necesar sa fie efectuat in conformitate cu cerintele procedurale si de fond astfel incat
sd fie garantatd exercitarea efectivd a drepturilor acuzatului, o instiintare vagd si neoficiali neputind fi
consideratd apta sa inlocuiascd un act procesual cu efecte specifice™.

In ceea ce priveste citarea persoanelor acuzate prin intermediul avocatului si conformitatea acesteia cu
cerintele ce decurg din lit. a) a paragrafului 3 din cadrul articolului 6, instanta europeand retine ca acestea
nu sunt in sine incompatibile cu dreptul la un proces echitabil, insd este necesard o diligenta suplimentard
pentru a evalua daci inculpatul a renuntat la dreptul de a compirea in persoani la propriul proces®.

Cu toate acestea, inculpatul trebuie sa depuni diligenta in sustinerea propriei cauze® si si nu contribuie
la aparitia unei imprejuriri care si-1 impiedice sd ia parte la propriul proces. Astfel, in cauza Medenica

[
!

Cauza Colozza, precit., § 30; CEDO, Demebukov c. Bulgariei, 28.02.2008, § 49.

3 CEDO, EC.B. contra Italiei, 28.08.1991.

3 CEDQ, Somagyi c. Italiei, 18.05.2004.

C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului: comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 515.
9 CEDO, Yavuz c. Austriei, 27.05.2004, § 49.

0 CEDO, Melin c. Frantei, 22.06.1994, § 25.
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contra Elvetiei, Curtea nu a retinut o violare a dreptului la un proces echitabil, intrucit motivul pentru care
reclamantul a lipsit de la proces s-a datorat in mod subtil propriei sale conduite. In fapt, reclamantul, de
profesie medic, anterior inceperii procesului in Elvetia, se afla in Statele Unite practicind medicina. Unul
dintre pacientii sii, suferind de cancer, a obtinut un ordin din partea unei instante americane care implica
interdictia pentru inculpat de a pérasi teritoriul american pe motiv ca era singurul medic care il putea trata.
Ceea ce trebuie subliniat este faptul ¢a, in cadrul audierii in fata instantei americane care trebuia sa decidd
asupra interdictiei, reclamantul a sustinut declaratii echivoce si inexacte cu privire la procedura elvetiana,
inducind in eroare instanta americand cu scopul de a asigura o hotdrire care ar avea ca si consecintd
imposibilitatea acestuia de a se prezenta in fata instantei elvetiene. In ochii Curtii, aceasti conduiti este una
culpabili si nu poate fundamenta o eventuala rejudecare a cauzei.

3.3.JUDECATA IN ABSENTIA S1 DREPTUL PERSOANEI LA REJUDECAREA CAUZEI

Curtea a statuat, in repetate rinduri, cd o proceduri penala care se deruleazi in absenta inculpatului nu
este in sine incompatibila cu dispozitiile Conventiei, in misura in care persoana in cauzi are posibilitatea si
obtina ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupi ce a ascultat-o, cu privire la temeinicia acuzatiilor
in fapt si in drept*’.

Astfel, statele semnatare pot trimite in judecata persoane in lipsa acestora, cu conditia ca acestea sa fi
renuntat in prealabil, in mod neechivoc si dupi ce au fost legal citate, la dreptul de a compirea in persoani
la propriul proces. In misura in care aceste cerinte nu sunt respectate, Curtea instituie obligativitatea
redeschiderii procedurii’”, considerand cd un eventual refuz al rejudecarii contravine dreptului la un proces

echitabil.

Instanta europeand a hotarit in cauza Sejdovic ci reclamantul, care a fost judecat in lipsd si in privinta
ciruia nu s-a putut demonstra ca urmdrise si se sustraga justitiei sau ca renuntase in mod neechivoc si ia
parte la proces, nu a avut posibilitatea de a obtine o noua hotarére in fata unei jurisdictii cu puteri depline,
dupa ascultarea acestuia, cu privire la temeinicia acuzatiilor aduse impotriva lui*”. Pe cale de consecingi,
a avut loc o incalcare a articolului 6 din Conventie, ludnd in considerare si faptul ci procedura internd
italiand nu garanta nici dreptul persoanei care lipseste de la proces de a fi informat cu privire la urmarirea
initiata impotriva sa, nici dreptul acesteia de a se prezenta personal la sedinta.

In acest context, trebuie mentionat faptul ¢4, in privinta persoanelor condamnate in lipsi care se afli in
stare de detentie, se considera ci, prin respingerea unei cereri de rejudecare, acestea se afla intr-o detentie
ilicita, in raport de prevederile care reglementeazd dreptul la libertate si la sigurantd (fiind incidente
dispozitiile art. 5 din Conventie)*”.

Astfel, Curtea a considerat in cauza Stoichkov ci, in misura in care condamnatul s-a aflat in imposibilitate
de a obtine o rejudecare a cauzei, procedurile penale indreptate impotriva acestuia au fost in mod vadit
contrare principiilor cuprinse in art. 6. Pe cale de consecinta, privarea initiala de libertate a reclamantului
a fost in conformitate cu art. 5, fiind, asadar, licita, pAnd in momentul respingerii cererii de rejudecare,
deoarece el era privat de libertate in urma unei condamnari legale din partea unei instante, insd a devenit
ilicitd ca urmare a refuzului instantei de a redeschide procedura.

0 Cauza Sejdovic, precit., § 82; CEDO, Einhorn c. Frantei, 16.10.2001, § 33; CEDO, R.R. c. ltaliei, 09.06.2005.
4 R. Chiritd, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 328.

) Cauza Sejdovic, precit., § 105.

R Chiritd, op. cit., p. 329.
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4. ConcLuzn

Exigentele impuse la nivel european, pe care le-am expus in paginile anterioare, in scopul de a crea, cel
putin intr-un viitor apropiat, un cadru reglementar uniform, trebuie si constituie un standard de atins
entru legiuitorul romén in edictarea normelor pe baza cirora o persoana judecatd in lipsa poate obtine o
& )
redeschidere a procesului penal.

Asa cum vom arata intr-un articol viitor, calea de atac extraordinara a redeschiderii procesului penal este,
chiar si la acest moment, caracterizatd de o serie de lacune si probleme de interpretare, mai mult sau mai
putin susceptibile de a crea prejudicii asupra sigurantei circuitului juridic.
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