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COMISIA DE DISCIPLINA DIN CADRUL BAROULUI CLU]J
INCOMPATIBILITATE. EXERCITAREA FUNCTIEI DE
CONSILIER JURIDIC CONCOMITENT CU CEA DE AVOCAT

Horatiu-Adrian Bodea"

Rezumat: Conform art. 15 lit. a) din Legea 51/1995 a profesiei de avocat, exercitarea profesiei de avocat este
incompatibild cu activitatea salarizatd in cadrul altor profesii decit cea de avocat, deoarece natura raporturilor
de subordonare pe care le impune incheierea unui contract de muncd este contrar unui principiu fundamental al
profesiei de avocat — independenta.

Summary: According to art.15 letter a of Law 51/1995 on the profession of lawyer, the exercise of the
profession of lawyer is incompatible with the paid activity within other professions than that of lawyer, because
the nature of the subordination relations which requires to conclude an employment contract is contrary to a

Sfundamental principle of the legal profession - independence.

Printr-o actiune disciplinara formulata de citre Consiliul Baroului Cluj, in temeiul dispozitiilor art. 89
din Legea nr. 51/1995, se solicita aplicarea unei sanctiuni disciplinare unui avocat, pentru incilcarea
dispozitiilor art. 15 din Lege si a art. 30 din Statutul profesiei de avocat, respectiv nerespectarea si continuarea
exercitdrii profesiei de avocat dupd intervenirea unui caz de incompatibilitate.

In motivarea actiunii s-a ardtat ci s-a solicitat de citre fostul angajator demararea unei actiuni disciplinare si
tragerea la raspundere a avocatului in cauzi, pentru continuarea exercitarii profesiei, dupa intervenirea cazului de
incompatibilitate, ca urmare a reintegrarii avocatului in functia de consilier juridic in cadrul institutiei petentei.

In fapt s-a aritat ci petenta, in urma Deciziei Curtii de Apel Cluj, a dispus reintegrarea avocatului in
functia detinutd anterior, aceea de consilier juridic, impreuna cu obligatia de plata a drepturilor salariale de
la data incetarii contractului individual de munca pana la reintegrare. Petenta a aratat ci, desi avocatul a fost
reintegrat in mod legal in functia de consilier juridic, acesta nu s-a prezentat niciodata la locul de munci
si nici nu a venit sa-si ridice drepturile salariale. Cu toate acestea, avocatul in cauzd a demarat procedura
executdrii silite, solicitind obligarea la plata drepturilor banesti retroactive pana la reintegrarea in functia
de consilier juridic, considerand in acelasi timp ca neprezentarea la locul de munci nu poate echivala cu o
renuntare la post, mai ales cd nu s-a solicitat incetarea contractului de munca reluat.

Prin Hotédrarea Consiliului Baroului Cluj s-a dispus declansarea actiunii disciplinare impotriva avocatului
si sanctionarea disciplinara a acestuia, retinind cd prin Decizia Curtii de Apel Cluj s-a dispus reintegrarea in
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munca in functia detinutd anterior, respectiv de consilier juridic. Avocatul nu a adus la cunostinta Baroului
cazul de incompatibilitate, nesolicitindu-se inscrierea pe tabloul avocatilor incompatibili. Din aceastd
cauzd, s-a considerat incident cazul de incompatibilitate previzut de art. 15 lit. a) din Lege. In acelasi timp,
prin Decizia Curtii de Apel Cluj s-a dispus si plata tuturor obligatiilor salariale cu efect retroactiv, pana la
reintegrarea in functie, perioada in care avocatul a incasat venituri si din exercitarea profesiei de avocat.

Avocatul, legal citat in fata Comisiei de discipling, a invocat exceptia tardivitdtii actiunii disciplinare,
raportat la prevederile art. 71 alin. (4) din Legea nr. 51/1995, solicitdnd in acelasi timp respingerea actiunii
disciplinare ca fiind nedovedita, netemeinici si nelegala.

Intimatul a mai invocat exceptia nulitatii actiunii disciplinare si exceptia lipsei calitatii procesuale a
petentei (angajatorul) prin avocat.

Comisia de disciplind a admis exceptia lipsei calititii procesuale a petentei reprezentatd prin avocat,
raportat la faptul ca partea care reprezintd interesele petentei este Consiliul Baroului si care, de fapt, are calitate
procesuala activid. Cea de-a doua exceptie a fost unitd cu fondul cauzei, fiind considerati a fi o apirare de fond.

Deoarece la dosarul cauzei s-a depus ordonanta de incepere a urmaririi penale fata de directorul petentei,
cauza disciplinard s-a suspendat, pAnd la finalizarea dosarului. Ulterior, s-a comunicat de catre Parchetul
de pe langa Judecitoria Cluj-Napoca un ridspuns prin care s-a aritat ci prin ordonanta s-a dispus clasarea
cauzei in ceea ce il priveste pe director, motiv pentru care cauza a fost repusi pe rol si judecata.

Dupai deliberare, Comisia de disciplina a constatat urmatoarele:

Raportat la exceptia tardivitatii, aceasta a fost respinsi, deoarece plingerea inaintatd de citre petentd
Baroului Cluj a fost facuta in termen, nefiind depasit termenul de 1 an.

Conform practicii unitare, pentru a se putea vorbi de o incompatibilitate, urma a se verifica in primul
rand dacd s-au exercitat concomitent doud functii.

Or, conform actelor de la dosar, in special incheierea prin care s-a limurit dispozitivul deciziei civile, s-a
aratat c: ,Chestiunea exercitdrii in continuare de citre reclamanti a activititii de avocat, ulterior pronuntarii
deciziei, nu intra in coliziune cu dispozitia de reintegrare, intrucit, cum s-a aritat, incompatibilitatea data
de art. 10 lit. a) din Legea nr. 514/2003 vizeazd exercitarea profesiei de consilier juridic”.

De asemenea, s-a aratat ci ,reincadrarea intimatului nu a fost niciodatd doveditd, actele cauzei sustinind
contrariul, cum ca reincadrarea intimatului nu a fost niciodata efectiva, aceasta neprezentdndu-se vreodatd
la vechiul loc de munca. Faptul ci avocatul a solicitat reincadrarea pe postul anterior este total nedovedit,
actele depuse la dosar atestdnd exact contrariul, ca si faptul cd acesta nu a fost niciodata reincadrat efectiv”.

Referitor la incasarea drepturilor salariale, in dosarul Curtii de apel Cluj se arata ca: ,,Despagubirile la care
parita intimatd a fost obligata in baza dispozitiilor art. 78 din Codul muncii (actualul art. 80) nu reprezinta
plata unui salariu, ci sunt, asa cum le defineste Codul muncii, despgubiri pentru repararea unui prejudiciu
adus angajatului concediat nelegal. Ca atare, acestea nu corespund unei activititi profesionale prestate, ci,
dimpotrivd, prejudiciului dat de impiedicarea nelegali a salariatului de a presta activitate profesionald. Ca
urmare, obligatia angajatorului, odata cu anularea deciziei nelegale de concediere, la plata despagubirilor nu
echivaleazd cu recunoagterea prestarii activitatii pe durata concedierii nelegale si nu este incompatibila cu
situatia prestarii unei alte activitdti pe durata pentru care se datoreazd aceste despagubiri, chiar incompatibila
fiind aceastd altd activitate cu cea specificd locului de munci din care a fost nelegal concediat angajatul.
Conform Deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 318/2007, despagubirea este datoratd inclusiv in
situatia in care, pe perioada in care angajatul a fost concediat, acesta a prestat o altd activitate remunerata’.

In concluzie, avind in vedere considerentele de mai sus, Comisia de disciplina a respins actiunea
disciplinard, prin decizia disciplinara nr. 3/14.06.2017.
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