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COMISIA DE DISCIPLINA DIN CADRUL BAROULUI CLU]J
AVOCATUL NU POATE FI SANCTIONAT IN SITUATIA IN CARE
CRITICILE LA ADRESA INSTANTEI AU FOST FACUTE IN
ACTIVITATEA DE APARARE A CLIENTULUI SAU

Dr. Horatiu-Adrian Bodea'V

Rezumat: Activitatea unui avocat este guvernati de libera exprimare in cursul procesului, fird teama de a
suferi de o posibild sanctiune ulterioard. Instantele nu pot fi ferite de critici asupra solutiilor pronuntate ori a altor
aspecte ale activititii lor. O sanctiune, chiar declarativa, aplicatd unui avocat este incompatibili cu necesitatea
ca avocatul si-si apere clientul in mod adecvat. Chiar manifestind o oarecare lipsi de respect fati de judecitor,
avocatul nu poate fi sanctionat in situatia in care criticile au fost ficute in activitatea de apdirare a clientului siu.
Avocatul se bucuri de imunitatea pledoariei.
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Summary: The activity of a lawyer is governed by the freedom of expression during the trial, without fear
of suffering a possible subsequent sanction. The courts cannot avoid criticism on the pronounced solutions, or on
other aspects of their activity. A sanction, even a declarative one, applied to a lawyer is incompatible with the need
for the lawyer to adequately defend his client. Even manifesting a certain disrespect towards the judge, the lawyer
cannot be sanctioned in the situation when the criticisms were made in the activity of defending his client. The
lawyer enjoys the immunity of the plea.

Printr-o actiune disciplinara formulatd de catre Consiliul Baroului, in temeiul dispozitiilor art. 11,
art. 173 alin. (1), (3) si (4), art. 227, art. 229 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat, acesta a solicitat aplicarea
unei sanctiuni disciplinare in baza art. 89 din Legea nr. 51/1995, republicatad??, impotriva unui avocat, pentru
nerespectarea indatoririlor avocatului, incalcarea principiilor, regulilor si a relatiilor dintre avocati.

In motivarea actiunii, s-a ardtat ci, asa cum reiese din plangerea formulati de petentii care au calitatea
de judecitor si, respectiv, avocat, avocatul impotriva caruia s-a formulat plangere ar fi prezentat o situatie
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de fapt falsi, cu caracter defiimator la adresa celor doi petenti, pe care a folosit-o in motivarea unei cereri
de strimutare, cerere pe care a formulat-o in numele partilor pe care le reprezenta si, totodatd, a divulgat o
propunere aferentd litigiului din partea adversarilor, fard acordul reprezentantului acestora.

Prin Hotirirea Consiliului Baroului s-a dispus declansarea cercetdrii disciplinare, in vederea anchetarii
aspectelor invocate, formuldndu-se actiune disciplinard impotriva avocatului, solicitind sanctionarea
disciplinara a acestuia pentru incalcarea dispozitiilor art. 11, art. 173 alin. (1), (3) si (4), art. 227, art. 229 alin.
(3) din Statutul profesiei de avocat, constind in nerespectarea indatoririlor avocatului, incilcarea principiilor,
regulilor si a relatiilor dintre avocati si a art. 4.4. din Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana.

Avocatul cercetat a depus in probatiune o serie de acte privind derularea corespondentei intre parti,
cererea de stramutare, extrase de pe portalul instantelor, insotite de concluzii scrise, solicitdind respingerea
actiunii disciplinare si aratdnd ci nu se face vinovat in vreun fel de sivarsirea abaterii disciplinare retinute
in sarcina sa.

Analizéind actele si lucririle dosarului, Comisia de disciplind a constatat urmitoarele:

Referitor la afirmatiile ficute in scris prin cererea de strimutare si, ulterior, prin notele de sedintd din
dosarul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a considerat ¢ nu i se poate imputa avocatului cercetat vreo vind
referitor la afirmatia ci ,judecatorul” are calitatea de presedinte a Sectiei civile a Judecitoriei, deoarece astfel
figura pe portalul instantei — www.portal.just.ro (acesta nefiind actualizat), iar cererea de strimutare intemeiatd
pe banuiald legitimi trebuie motivata. Important este si faptul ci, la termenul de judecata la care avocatul a
luat la cunostinté ci informatia nu este de actualitate, nu a mai sustinut sub acest aspect cererea de strimutare.

Afirmatia ci avocatul care a ficut sesizarea ar reprezenta partea, desi avocatul cercetat stia ci nu mai are
calitatea de reprezentant al partii, a fost consideratd de Comisia de disciplind ca neputind avea drept efect
denaturarea activititii profesionale a avocatului petent sau de a da o conotatie nelegala si suspectd unei
intAlniri ce se putea finaliza cu o tranzactie, mai ales ci acesta a avut calitatea de reprezentant in mai multe
dosare pentru partea la care se face referire.

S-a stabilit de citre Comisia de Disciplina si faptul ci inscrisurile comunicate intre avocati, scrisorile
profesionale si afirmatiile folosite in cererea de strimutare nu sunt in masuri a denigra activitatea profesionald
a avocatului petent, ci de a sustine drepturile procesuale ale pértilor pe care le reprezenta avocatul cercetat.

S-a mai retinut si faptul cd nu s-a produs nicio defdimare publici a vreunei parti, iar informatiile pe care
avocatul cercetat le-a prezentat in scris nu pot fi catalogate drept false, de vreme ce apareau pe un site oficial,
si nici nu aveau menirea de a induce in eroare, cu buni stiintd, judecatorul, asa cum se aratd in dispozitiile
art. 4.4. din Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana. De altfel, orice cerere prezentatd in
fata unei instante trebuie motivatd in fapt si in drept, conform art. 194 si urm. C.proc.civ., iar cererea de
strimutare, mai mult ca alte cereri, trebuie motivatd conform art. 140 C.proc.civ.

Activitatea unui avocat este guvernatd de libertatea de exprimare in cursul procesului, fira teama de a
suferi de o posibili sanctiune ulterioara. Instantele nu pot fi ferite de critici asupra solutiilor pronuntate ori
a altor aspecte ale activitatii lor. O sanctiune, chiar declarativi, aplicatd unui avocat este incompatibila cu
necesitatea ca avocatul si-si apere clientul in mod adecvat. Chiar manifestind o oarecare lipsd de respect
fata de judecitor, avocatul nu poate fi sanctionat in situatia in care criticile au fost facute in activitatea de
aparare a clientului sdu. Afirmatiile avocatului, chiar virulente, care fac parte din misiunea de apirare, nu
pot fi sanctionate. Nu in ultimul rind, avocatul se bucurd de imunitatea pledoariei.

Din verificirile asupra avocatului cercetat, in conformitate cu dispozitiile art. 267 din Statutul profesiei
de avocat, s-a constatat ca acesta nu a mai fost sanctionat disciplinar.

In concluzie, pentru considerentele expuse, Comisia de disciplind a respins actiunea disciplinara.
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