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ANULARE ACTE ADMINISTRATIVE - PUG SI RLU. CONSACRAREA
PRINCIPIULUI CONFORM CARUIA PRIMEAZA ANALIZA STARII
DE LEGALITATE AACTELOR ADMINISTRATIVE ATACATE,
RAPORTAT LA OPORTUNITATEA REALIZARII INVESTITIILOR
PUBLICE. MODALITATEA DE INSTITUIRE A SERVITUTII
DE UTILITATE PUBLICA, NATURA SA JURIDICA

Mihaela Morar”

Cadrul normativ: Legea nr. 554/2004; Constitutia Romdniei — art. 44; Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului — art. 1; Legea nr. 33/1994, republicati — art. 6, 9 si 10.

Procedura de instituire a servitutii de utilitate publici prin PUG si RLU astfel contestat incalcd in mod grav
dreptul de proprietate privati; ca drept fundamental este reglementat si garantat de art. 44 din Constitutia
Rominiei si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Natura juridicd a acestei servituti legale are la bazi Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, republicatd. Conform art. 6 din Legea nr. 33/1994, utilitatea publici poate fi declarati doar
in situatiile exhaustive previzute de lege. Aspectul prealabil obligatoriu declaririi utilititii publice il constituie
cercetarea prealabild reglementati de art. 9 si 10 din Legea nr. 33/1994.

decizia nr. 205 din 1 februarie 2017, Curtea de Apel Cluj, nepublicati

Reclamantii M.B.A. si M.D.A. au chemat in judecatd Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca,

Primarul Municipiului Cluj-Napoca, solicitind instantei ca, in contradictoriu cu paratii, sa se dispuna:

1. anularea partiald a urmatoarelor acte administrative:

- HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 prin care se aprobi documentatia de urbanism
sactualizare PUG municipiul Cluj-Napoca™;
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- HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea partiald si completarea Regula-
mentului de Urbanism aferent PUG;

- HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 459 din 17 iulie 2007 prin care se aprobi PUZ si Regulamentul
Aferent pentru Centura Ocolitoare de Sud — tronson I, Calea Someseni-Borhanci,

in mdsura in care acestea incalcd dreptul de proprietate al reclamantilor, cu privire la terenul inscris in CF
nr. 159840 (nr. vechi 8308/1) Cluj-Napoca, nr. cadastral 276597, in suprafati scriptici totald de 1.160 mp,
suprafata mdsuratd fiind de 1.273 mp, terenul frind situat pe strada Romul Ladea.

2. anularea Certificatului de urbanism nr. 2568/10.06.2015, emis in favoarea reclamantilor;

3. obligarea paratului de rindul 1 si reglementeze situatia juridica din punct de vedere urbanistic
a zonei in care se afld imobilul reclamantilor, descris la petitul nr. 1, prin elaborarea si aprobarea unui
nou PUZ, precum si elaborarea si aprobarea unui nou PUG, cu respectarea dreptului de proprietate
al subsemnatilor reclamanti.

Prin considerentele actiunii in contencios administrativ, s-a invederat ci, in temeiul HCL nr. 459/2007
prin care se aproba PUZ-ul, este emis primul certificat de urbanism avind nr. 4047/21.10.2014 cu privire
la terenul situat pe strada Romul Ladea.

Din continutul acestuia rezultd ci partial zona in care este inclus terenul proprietatea reclamantilor este
destinatd arterelor de circulatie, conform PUZ, ,Centura ocolitoare de Sud — tronson I — calea Someseni,

40 Borhanci”.

Destinatia zonei era la acel moment: subzond locuinte individuale si colective mici cu maximum P+2
niveluri, in regim de construire insiruit, cuplat sau izolat (...), situate in noile extinderi, pe parcelele aflate la
mai putin de 50 m de ocolitoare.

Ulterior, a fost solicitat un nou certificat de urbanism, fiind eliberat in acest sens Certificatul de urbanism
nr. 2568/10.06.2014, de unde rezulta o altd situatie de drept, destinatia zonei fiind: zond verde de protectie
a apelor sau cu rol de culoar ecologic.

Acest nou regim juridic a imobilului care apartine reclamantilor a fost adoptat ca urmare a HCL nr. 493
/22.12.2014, prin care se aprobd documentatia de urbanism ,actualizare PUG municipiul Cluj-Napoca”,
respectiv HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea partiald si completarea
Regulamentului de Urbanism aferent PUG.

Prin certificatul de informare nr. 55535/43/17.03.2015 emis de Directia Urbanism din cadrul Primariei
Cluj-Napoca se face referire la o servitute de utilitate publica stabilita pentru realizarea arterelor de circulatie
— centura ocolitoare Sud, aceasta urmand a face obiectul unei proceduri de expropriere.

Tribunalul Cluj, prin sentinta civild nr. 2571 din 23.09.2016, a admis actiunea reclamantilor, a constatat
cd, in ceea ce li priveste pe reclamanti, incadrarea terenului care constituie proprietatea lor in zona verde s-a
facut in absenta oricarei proceduri previzute de lege in acest sens, atit timp cit zona verde a fost instituitd
fard procedura prealabili a exproprierii.

Modificarea destinatiei zonei, prin cele doud Hotaréri ale Consiliului Local - HCL nr. 493/2014, respectiv
HCL nr. 118/01.04.2015 —, incalcd prevederile legale incidente in materia dreptului de proprietate, in
conditiile in care, asa cum reiese din Certificatul de urbanism nr. 4047/21.10.2014, destinatia zonei era
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la acel moment: subzona locuinte individuale si colective mici cu maximum P+2 niveluri, in regim de
construire insiruit, cuplat sau izolat (...).

O atare proceduri de instituire a servitutii de utilitate publicd prin PUG si RLU astfel contestat incalca in
mod grav dreptul de proprietate privat, care, ca drept fundamental, este reglementat si garantat de art. 44 din
Constitutia Romaniei si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Constitutia Romaniei, in art. 44 alin. (1) si alin. (2), stabileste ca ,,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. Proprietatea
privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular (...)". Legea fundamentald prevede o
serie de limitdri iz rem, precum: bunurile care constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, exproprierea
si nationalizarea, lucrarile de interes general, averea dobanditi licit care nu poate fi confiscatd. Limitarile iz
personam stabilite prin Constitutie sunt: obligatia proprietarului de a respecta normele previzute de lege
sau obiceiul locului referitoare la protectia mediului inconjuritor, asigurarea bunei vecinatati si respectarea
celorlalte sarcini prevazute de aceste norme pentru proprietar, respectiv dobandirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor de citre cetdtenii straini si apatrizi numai in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la
Uniunea Europeanai si din alte tratate internationale la care Roménia este parte pe baza de reciprocitate, in
conditiile prevazute de legea organica, precum si prin mostenirea legala.

Dreptul de servitute, ca dezmembramént al dreptului de proprietate privatd, priveste o sarcind impusa
pentru uzul si utilitatea altui imobil avind un alt proprietar. O atare servitute impusi in sarcina noastrd
constituie o servitute legala.

Prezintd importanta in raport analiza dedicata servitutilor legale si limitarea previzuta de dispozitiile art.
44 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,,/Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate
publicd, stabiliti potrivit legii, cu dreapti si prealabili despiagubire”.

Din continutul RLU, natura juridici a acestei servituti legale are la bazi Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata. Or, din continutul art. 6 din Legea nr. 33/1994,
utilitatea publici poate fi declaratd doar in situatiile exhaustive prevazute de lege.

In temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 33/1934, ,utilitatea publici se declari de citre Guvern pentru
lucrdrile de interes national si de citre consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti pentru
lucrdrile de interes local”, pentru situatiile prevazute de art. 6.

Or, din continutul certificatului de urbanism nu rezulta temeiul juridic de instituire a utilitatii publice,
fiind cert cd la baza instituirii utilitatii publice va sta o decizie a Consiliului Judetean in acest sens.

Nu rezulta, de asemenea, daca in cauza s-a efectuat cercetarea prealabild reglementatd de art. 9 si 10 din
Legea nr. 33/1994, aspect prealabil obligatoriu declaririi utilitatii publice.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia civila nr. 205 din 1 februarie 2017, a respins recursul promovat
in cauza, statudnd ci prima instantd a apreciat in mod intemeiat ci, prin anularea actelor administrative
atacate, dreptul de proprietate imobiliard al reclamantilor a fost serios vitimat, vitimare ce nu poate fi
inlaturatd decat prin anularea actelor administrative in cauza.

Prima instanta a privit, in mod corect, valabilitatea actelor administrative atacate doar din perspectiva
legalitdtii, si nu si din cea a oportunitatii, fiind evident cd orice demers judiciar de anulare a unui act
administrativ, in conditiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, poate si priveasca doar legalitatea actului,
si nu si oportunitatea emiterii lui.

Realizarea centurii ocolitoare sud a municipiului Cluj-Napoca a fost stabilita anterior (fiind o decizie de
oportunitate), insd acest aspect nu impiedici verificarea legalititii procedurilor legale ulterioare, necesare
realizarii scopului urmarit, inclusiv in ceea ce priveste actele administrative adoptate in acelasi scop.
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