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CAUZA C-61/19, ORANGE ROMANIA C. ANSPDCP.
O JUDECARE INJUSTA SAU O EXPUNERE GRESITAA SITUATIEI?

Mirela-Niculina Morar”

Rezumat: Cauza Orange Roménia S.A. c. ANSPDCP (Cauza C-61/2019”) a readus in discutie modalitatea
exprimdrii consimgaméantului de citre persoanele vizate, astfel incat acesta si fie unul valabil sub regimul
prelucririi datelor cu caracter personal. In prezentul articol, vom incerca si demonstram ci nu consimtimantul,
ca temei legal, era cel care stitea la baza prelucririi copiilor actelor de identitate, in fapt, ci alte temeiuri legale.

Summary: The case of Orange Romania S.A. c¢. The ANSPDCP (Case C-61/2019) brought back into
question the manner in which the consent of the data subjects is expressed, thus it is either one valid under the
regime of personal details processing. In this article, we will try to prove that the consent, like the legal basis, was
not the basis for the processing of copies of identity documents.

1. INTRODUCERE CU PRIVIRE LA ASPECTELE CAUZEI

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 12278/3/2018”, instanta a admis cererea formulatd de Orange
Roménia S.A. privind sesizarea CJUE cu solicitarea de pronuntare a unei hotdrari preliminare cu privire
la interpretarea art. 2 lit. h) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995, naintind urmitoarele intrebari:

! Mirela-Niculina Morar este avocat in cadrul Baroului Cluj, in prezent doctorand al Facultitii de Drept, Universitatea Babes-
Bolyai. Poate fi contactatd la adresa de email mmorar@bejenaru.ro

Y Cauza C-61/19, Orange Romania, hotirirea din 11 noiembrie 2020, ECLI:EU:C:2020:901, disponibild online la adresa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=233544&pagelndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=
first&part=1&cid=13506351, accesat in data de 15.11.2020.

3 http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf ?text=&docid=219794&pagelndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid
=6889126, accesat in data de 15.11.2020.
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1) In sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46, care sunt conditiile care trebuie si fie indeplinite
pentru a se putea considera ci o manifestare de vointi este una specifica si informati?

2) In sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46, care sunt conditiile care trebuie sii fie indeplinite
pentru a se putea considera ci o manifestare de vointd este una liber exprimati?”

Litigiul s-a ndscut ca urmare a deciziei emise la data de 28 martie 2018 (anterior aplicabilititii Regulamen-
tului UE 2016/679Y — ,RGPD”) de citre Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu
Caracter Personal (,ANSPDCP”), prin care dispunea amendarea Orange Romania S.A., pentru ca ,stocarea
si colectarea copiilor actelor de identitate ale clientilor sii s-ar fi efectuat in lipsa consimtamantului expres al
acestora”, precum si distrugerea copiilor actelor de identitate atasate contractelor respective.

Conform situatiei de fapt retinute si in concluziile Avocatului General prezentate la 04.03.20207,
dar care va fi supusa analizei instantei de trimitere, ca singurd instantd ce poate face astfel de verificari si
aprecieri ce au inrurire directd asupra solutiei de anulare sau mentinere a procesului-verbal de constatare si

sanctionare emis de ANSPDCP:

,28. Atunci cind o persoand care doreste si incheie un contract cu Orange Romania este consiliatd de un
reprezentant al acestei societiti cu privire la prevederile unui contract specific, acest reprezentant lucreazi
in mod normal pe calculator, cu un model de contract care contine o cisutd care poate fi bifati cu privire la
pdstrarea unui act de identitate. Clientul pare si fie informat ci aceastd cisutd nu este necesar si fie bifata.
In cazul in care clientul nu este de acord cu fotocopierea si cu pistrarea actului de identitate, el trebuie si
consemneze acest fapt pe contract si in_formd olografi. Aceastd din urmd cerintid a unei mentiuni olografe
pare sii rezulte din procedura internd de vinziri a Orange Roménia. In plus, clientul este informat numai
verbal, nu i in scris, cd are posibilitatea de a refuza’.

Urmand sugestia Avocatului General de a oferi un raspuns firi echivoc la intrebirile mult prea general
]| B exprimate de citre instanta de trimitere, CJUE a oferit urmitoarea interpretare asupra problemei puse in discutie:

WArticolul 2 litera (h) si articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, precum si articolul 4 punctul 11 si articolul
6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) trebuie interpretate in sensul cd operatorului de date ii revine sarcina si
demonstreze cd persoana vizatd si-a manifestat prin intermediul unui comportament activ consimtaméantul
pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal si ci aceasta a obtinut in prealabil o informare cu
privire la toate circumstantele aferente acestei prelucriri, intr-o forma inteligibild si usor accesibild, precum
si utilizdnd un limbaj clar si simplu, care si ii permitd si determine cu usurintd consecingele acestui
consimgamant, astfel incat si se garanteze ci acesta este dat in deplind cunostinti de cauzd. Un contract
privind furnizarea de servicii de telecomunicatii care contine o clauzd potrivit cireia persoana vizati a
fost informati si si-a dat consimtamantul pentru colectarea, precum si pentru stocarea unei copii a actului
sdu de identitate, in scop de identificare, nu este de naturd si demonstreze ci aceasti persoand si-a dat in
mod valabil consimgamdéntul, in sensul acestor dispozitii, pentru aceasti colectare si pentru aceastd stocare,

— atunci cand cdsuta care se referd la aceasti clauza a fost bifatd de operatorul de date anterior semnirii
acestui contract sau

9 Publicat in J. Of., seria L, nr. 119 din 4 mai 2016.

> http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=224083&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=275171
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— atunci cind clauzele contractului mentionat sunt de naturi si inducd persoana vizatd in eroare cu
privire la posibilitatea de a incheia contractul in discutie in pofida refuzului de a-si da consimtamantul
pentru prelucrarea datelor sale sau

—atunci cdnd libera alegere de a se opune acestei colectdri si acestei stocdri este afectati in mod nejustificat
de acest operator prin cerinta ca, pentru a refuza si isi dea consimtamantul, persoana vizatd si completeze
un_formular suplimentar in care sd fie mentionat acest refuz’”.

Chestiunile care au fost puse in discutie in cauza Orange Romdinia S.A. c. ANSPDCP (Cauza C-61/2019)
au vizat modalitatea de acordare a consimtaméntului de catre persoana vizatd la momentul intririi intr-un
contract de servicii telecomunicatii cu Orange Romania S.A. Astfel, sunt invocate art. 8 si art. 12-14 din
Legea nr. 677/2001, in prezent abrogata.

Pentru a intelege pe deplin aceasta spetd si pentru a demonstra faptul ci intrebarile preliminare formulate
in spetd nu au fost corect formulate raportat la speta in discutie, vom porni cu analiza de la Legea nr. 677/2001
si Directiva 95/45/CE.

2. LEGITIMITATEA PRELUCRARII DATELOR IMPLICA PRELUCRAREA DATELOR PE BAZA UNUI TEMEI LEGAL
IN TEMEIUL VECHII REGLEMENTARI PRIVIND PROTECTIA DATELOR

(a) persoana vizata si-a dat consimgtamdéntul neechivoc;

(1) Orice prelucrare de date cu caracter personal, cu
exceptia prelucririlor care vizeazd date din categoriile
mentionate laart. 7 alin. (1), art. 8 si 10, poate fi efectuata
numai dacd persoana vizata si-a dat consimgimantul in
mod expres si neechivoc pentru acea prelucrare;

(b) prelucrarea este necesard pentru executarea unui
contract la care subiectul datelor este parte sau in
vederea ludrii unor maisuri, la cererea acestuia,
inainte de incheierea contractului;

a) cand prelucrarea este necesard in vederea executdirii
unui contract sau antecontract la care persoana vizati este
parte ori in vederea ludrii unor mdsuri, la cererea acesteia,
Inaintea incheierii unui contract sau antecontract,

(d) prelucrarea este necesara in scopul protejarii
interesului vital al persoanei vizate,

b) cand prelucrarea este necesara in vederea protejirii
vietii, integritdtii fizice sau sindtdtii persoanei vizate ori a
unei alte persoane amenintate;

(c) prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii
unei obligatii legale care ii revine operatorului;

¢) cind prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii
unei obligatii legale a operatorului;

(e) prelucrarea este necesard pentru aducerea /a
indeplinire a unei sarcini de interes public sau care
rezultd din exercitarea autorititii publice cu care
este investit operatorul sau tertul ciruia ii sunt
comunicate datele;

d) cand prelucrarea este necesara in vederea aducerii /
indeplinire a unor mdsuri de interes public sau care vizeazi
exercitarea prerogativelor de autoritate publicd cu care este
investit operatorul sau tertul ciruia i sunt dezvaluite
datele;

(f) prelucrarea este necesard pentru realizarea intere-
sului legitim urmdrit de operator sau de citre unul
sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes si
nu prejudicieze interesul sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesita
protectie in temeiul articolului 1 alineatul (1).

e) cand prelucrarea este necesard in vederea realizirii
unui interes legitim al operatorului sau al tertului caruia
ii sunt dezviluite datele, cu conditia ca acest interes
sd nu prejudicieze interesul sau drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate;
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f) cAnd prelucrarea priveste date obtinute din documente
accesibile publicului, conform legii;

g) cAnd prelucrarea este ficutd exclusiv in scopuri statis-
tice, de cercetare istorica sau stiintifici, iar datele riman
anonime pe toatd durata prelucririi.

Legat de prelucrarea unui numar de identificare sau oricirui identificator cu aplicabilitate generala,
Directiva 95/46/CE prevedea, la art. 8 alin. (7), urmatoarele:

LStatele membre stabilesc conditiile in care poate fi prelucrat un numdr de identificare sau orice alt
identificator cu aplicabilitate generald care poate face obiectul prelucririi”.

Romdénia a stabilit aceastd prelucrare intr-o variantd inaplicabild/lipsita de pragmatism prin finalitatea
ei, prin art. 8 din Legea nr. 677/2001, prin care obliga operatorii si recurgi la tertipuri legislative pentru a
justifica prelucrarea datelor personale avind functie de identificare:

(1) Prelucrarea codului numeric personal sau a altor date cu caracter personal avind o functie de
identificare de aplicabilitate generali poate fi efectuati numai daca:

a) persoana vizatd si-a dat in mod expres consimgamantul; sau
b) prelucrarea este previzutdi in mod expres de o dispozitie legali.

(2) Autoritatea de supraveghere poate stabili si alte cazuri in care se poate efectua prelucrarea datelor
previzute la alin. (1), numai cu conditia instituirii unor garantii adecvate pentru respectarea drepturilor
persoanelor vizate”.

32

Pentru a intelege acest rationament, vom expune aceastd prevedere si din perspectiva art. 4 al Legii
nr. 190/2018%, pentru a intelege schimbarea de optica a legiuitorului romén:

(1) Prelucrarea unui numdr de identificare national, inclusiv prin colectarea sau dezviluirea documen-
telor ce il contin, se poate efectua in situatiile previzute de art. 6 alin. (1) din Regulamentul
general privind protectia datelor.

(2) Prelucrarea unui numdr de identificare national, inclusiv prin colectarea sau dezviluirea documen-
telor ce il contin, in scopul previzut la art. 6 alin. (1) lit. f) din Regulamentul general privind protectia
datelor, respectiv al realizirii intereselor legitime urmdrite de operator sau de o parte tertd, se efectueazd cu
instituirea de cdtre operator a urmdtoarelor garantii: (...)”.

Astfel, Orange S.A., RCS&RDS” si altii asemenea, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului
UE 2016/679, nu puteau incadra prelucrarea codului numeric personal sau a altor date cu caracter
personal avand o functie de identificare de aplicabilitate generala in alte temeiuri legale, doar pe baza de
(a) consimtamant, (4) dispozitie legala sau (¢) daca Autoritatea stabilea alte situatii (ceea ce nu s-a intdmplat,
din stiinta autoarelor). Astfel, Orange Roménia S.A. a incadrat preluarea si stocarea copiilor actelor de
identitate pe bazd de consimtdmant al persoanei vizate, fiind singura varianti legala posibild la acel moment.

® Publicatd in M. Of. nr. 651 din 26 iulie 2018.

" hitps:/fwww. profit. ro/stirifrcs-rds-pierde-definitiv-procesul-privind-amenda-pentru-prelucrarea-excesiva-de-date-cu-caracter-personal-
Jara-consimtamantul-persoanelor-vizate-19486051
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Pentru a intelege rationamentul aprofundat, dorim sa venim in completare si cu alte aspecte:

Daci in art. 5 alin. (1) din Legea nr. 677/2001, ,,Orice prelucrare de date cu caracter personal, cu exceptia
prelucririlor care vizeazd date din categoriile mentionate la art. 7 alin. (1), art. 8 5i 10, poate fi efectuati
numai daci persoana vizatd si-a dat consimtamantul in mod expres si neechivoc pentru acea prelucrare”, nu
inseamna cd si in art. 5 alin. (2) este aceeasi cerintd. Dar, din dorinta legiuitorului roméin de a inova
prin reglementirile adoptate in acest domeniu, acesta a ingradit folosirea codului numeric personal sau a
altor date cu caracter personal avind o functie de identificare de aplicabilitate generala si a creat o situatie
absurda prin instituirea art. 8 din Legea nr. 677/2001 si a conditiilor limitative de folosire a acestor date de
identificare de aplicabilitate generala.

Chiar dacd Uniunea Europeani a lisat la latitudinea statelor membre modalitatea de prelucrare a acestor
date, modul in care Roménia a inteles s o transpuna si sa stabileascd aceastd modalitate de prelucrare a
excedat scopului Directivei 95/46/CE. Drept urmare, in noua lege nationald, Legea nr. 190/2018 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal, legiuitorul a recalibrat aceastd opticd a prelucririi datelor de
identificare, lasdnd la latitudinea operatorului posibilitatea de a incadra aceastd prelucrare in toate cele sase
temeiuri legale de prelucrare a datelor.

Grupul de lucru ,Articolul 29” pentru protectia datelor?, in Avizul 15/2011 privind definitia consim-
timantului, enunta:

,Directiva” prezintd in mod clar consimgdmantul ca un motiv pentru legalitate. Cu toate acestea, unele
state membre il considerd drept un temei preferential, uneori apropiat de un principiu constitutional legat
de statutul protectiei datelor ca drept fundamental. Alte state membre pot vedea consimtiméntul ca unul
dintre cele sase temeiuri legale, nefiind mai important decat celelalte temeiuri. Clarificarea relatiei dintre
consimgamant si celelalte motive de legalitate — de exemplu, in legdtura cu contractele, interesele vitale sau
interesele legitime ale operatorului — va ajuta la evidentierea consimtamantului in cazuri specifice”.

Ordinea in care sunt mentionate temeiurile legale in perspectiva art. 7 din Directiva 95/46/CE este
relevantd, dar nu inseamna ca temeiul care priveste consimtdmantul este intotdeauna cel mai potrivit temei
pentru a legitima prelucrarea datelor personale, chiar daci, in practici, tinde la a fi folosit cel mai frecvent.
Art. 7 din Directiva 95/46/CE incepe cu consimtimantul si continua si enumere celelalte temeiuri, inclusiv
contractele si obligatiile legale, trecAnd treptat la echilibrul de interese. Trebuie remarcat faptul ca celelalte
cinci temeiuri care urmeaza consimgémﬁntului impun un test de ,necesitate”, ceea ce limiteazd strict
contextul in care se pot aplica. Acest aspect nu trebuie si conduci la ideea ci cerinta de consimtimant
lasa mai multa marja de manevra decit celelalte motive din art. 7 din Directiva 95/46/CE.

Astfel, in loc si se puna in discutie nelegalitatea acestei prevederi (art. 8 din Legea nr. 677/2001), litigiul
a continuat pe acest aspect al stocirii copiei actului de identitate pe baza consimtimantului.

Din punctul nostru de vedere, analiza mai suportd unele discutii: doar stocarea copiei actului de identitate
trebuia sanctionatd pentru ca nu a fost ficutd pe baza unui consimtdmant liber exprimat? De ce nu se face
deloc referire la prelucrarea acestor date si in contract? Sau prelucrarea datelor de identificare, potrivit Legii
nr. 677/2001, era facuta pe baza altui temei legal, nu pe baza art. 8 din aceeasi lege? Dar atunci de ce a fost
invocat doar art. 8 in cererea de sesizare a CJUE?

Mergind mai departe cu rationamentul, aceastd prelucrare a datelor de identificare trebuia si fie inca-
dratd ca fiind o prelucrare in baza contractului, dar si in baza interesului legitim al operatorului [astfel
cum e previzut acum si in art. 4 alin. (2) din Legea nr. 190/2018], care ar putea fi sustinutd si de o

% Avizul 15/2011 din 13 iulie 2011 al Grupului de lucru ,,Articolul 29” privind conceptul de consim¢imant..
% Directiva 95/46/CE, publicati in J. Of,, seria L, nr. 281 din 23 noiembrie 1995.
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analiza a interesului legitim. Scopul colectarii datelor de identificare, mai ales a CNP-ului, este pentru
individualizarea acesteia, in primul rind. Adiacent, prelucrarea mai poate fi justificata i in situatia unei
actiuni in instantd, cAnd, potrivit prevederilor art. 194 lit. a) C.proc.civ., legislatia prevede obligativitatea
cuprinderii CNP-ului, ,,daci partile posedi ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, in
mdsura in care acestea sunt cunoscute de reclamant’.

Operatorul ar mai avea nevoie de o copie a actului de identitate in situatia in care persoana vizata depune
o cerere de rectificare sau de completare a datelor. Acestea sunt doar citeva dintre situatiile in care stocarea
copiilor actelor de identitate ar fi relevanta si necesara pentru operator.

Ne simtim obligati si mentiondm faptul ci, daca operatorii continud si stocheze copii ale actelor de
identitate pe baza interesului legitim, vor trebui si respecte si celelalte dispozitii prevazute la alin. (2) din
art. 4 al Legii nr. 190/2018:

) punerea in aplicare de mdsuri tehnice si organizatorice adecvate pentru respectarea, in special, a
principiului reducerii la minimum a datelor, precum si pentru asigurarea securititii si confidentialititii
prelucririlor de date cu caracter personal, conform dispozitiilor art. 32 din Regulamentul general privind
protectia datelor;

b) numirea unui responsabil pentru protectia datelor, in conformitate cu prevederile art. 10 din prezenta lege;

¢) stabilirea de termene de stocare in functie de natura datelor si scopul prelucririi, precum si de termene
specifice in care datele cu caracter personal trebuie sterse sau revizuite in vederea stergerii;

d) instruirea periodicd cu privire la obligatiile ce le revin a persoanelor care, sub directa autoritate a
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, prelucreazd date cu caracter personal’.

In ciuda digresiunii de la subiectul analizei noastre, am apreciat necesar si realizim o prezentare introduc-
LI tiva a temei in discutie.

3. CONDITIILE NECESARE PENTRU UN CONSIMTAMANT VALID

Potrivit art. 2 lit. h) din Directiva 95/46/CE, ,consimtamintul persoanei vizate” inseamni orice
manifestare de vointa libera, specifici si informata prin care persoana vizatd acceptd sd fie prelucrate datele
cu caracter personal care o privesc. Comparativ, in Regulamentul UE 2016/679, nu au fost aduse modificiri
semnificative acestei definitii. Potrivit art. 4 pct. 11 din regulament, ,consimtaimant” al persoanei vizate
inseamnd orice manifestare de vointd liberd, specifica, informata si lipsita de ambiguitate a persoanei
vizate prin care aceasta acceptd, printr-o declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter
personal care o privesc sa fie prelucrate.

a.  Manifestare de vointd liberi

In cadrul CoE al Conven;iei 108 modernizate, consimgimﬁntul persoanei vizate trebuie si »reprezinte

manifestarea libera a unei alegeri voluntare™’

. Existenta consimtdmantului liber exprimat este valabild
numai ,in cazul in care persoana vizatd isi poate exercita cu adevirat libertatea de alegere si nu existd

niciun risc de ingelaciune, intimidare, constringere sau consecinte negative semnificative daci nu isi acorda

!0 Raportul explicativ privind Conventia 108 modernizatd, punctul 42, apud https://fra.curopa.eulsites/defanlt/files/fra_uploads/fra-
coe-edps-2018-handbook-data-protection_ro.pdf, pp.157-158.
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consimtdmantul””. In acest sens, dreptul UE prevede ci consimtimantul nu este considerat liber daci
»persoana vizatd nu dispune cu adevirat de libertatea de alegere sau nu este in masuri sa refuze sau si isi
retraga consimtdmantul fard a fi prejudiciatd”.

Raportul explicativ privind Conventia 108 modernizatd prevede ca ,persoana vizatd nu trebuie sa fie
supusa niciunei presiuni sau influente nejustificate (care poate fi de naturd economici sau de altd naturd),
directd sau indirectd, iar consimtdmantul nu trebuie considerat ca fiind acordat in mod liber in cazul in care
persoana vizatd nu are o libertate de alegere reald sau nu poate si refuze sau si isi retragd consimtimantul
fira a fi prejudiciatd™?.

Cum putem considera ca o persoand care semneaza un contract de adeziune, cum e in cazul operatorilor
de comunicatii, va putea acorda un consimtimant liber? De cele mai multe ori, acesta simte intimidare,
constrangere sau teamd ca va suferi consecinte negative, chiar dacg, in realitate, nu se intAmpli asa ceva. Si
acest motiv consolideaza pozitia noastra, prin care nu suntem de acord cu incadrarea stocirii copiilor actelor
de identitate in temeiul consimgamantului.

b.  Scopul prelucririi si fie specific

Pentru ca acordarea consimtimantului si fie valabila, acesta trebuie si fie, de asemenea, specific scopului
prelucririi, care trebuie sd fie descris in mod clar si neechivoc. Acest lucru este dublat de calitatea informatiilor
furnizate cu privire la scopul pentru care se soliciti consimtimantul. In acest context, sunt relevante
asteptdrile rezonabile ale unei persoane vizate obisnuite. Consimtiméntul unei persoane vizate trebuie
solicitat din nou atunci cAnd se adaugd operatiuni de prelucrare sau operatiunile urmeaza sa fie modificate
intr-un mod care nu putea fi prevazut in mod rezonabil in momentul acordrii consimtimantului initial si
care conduce astfel la modificarea scopului. Daca prelucrarea datelor se face in mai multe scopuri, trebuie
solicitat consimtdmantul pentru toate aceste scopuri.

¢. Acordarea consimtamintului trebuie si fie informati

Consimtamantul in cunostingd de cauzd va cuprinde de obicei o descriere precisd si usor de inteles
a subiectului care necesitd acordarea consimtamantului. Astfel cum explici Grupul de lucru ,Articolul
297, consimtdmantul trebuie si se bazeze pe aprecierea si intelegerea faptelor si implicatiilor actiunii
persoanei vizate de a accepta prelucrarea. Prin urmare, ,persoana vizatd trebuie sd primeasci informatii
clare, inteligibile, exacte si complete cu privire la toate aspectele relevante (...), cum ar fi natura datelor

”13) Pentru ca

prelucrate, scopurile prelucririi, destinatarii posibili ai datelor i drepturile persoanei vizate
consimtimantul sa fie in cunostingd de cauza, persoanele vizate trebuie, de asemenea, si fie congtiente
de consecintele neacordirii consimtimantului pentru prelucrare'”. Astfel, trebuie respectate prevederile

art. 12-14 din Legea nr. 677/2001 privind informarea persoanei vizate.

' Avizul 15/2011 din 13 iulie 2011 al Grupului de lucru ,Articolul 29” privind conceptul de consimtimant, WP 187, Bruxelles,
13 julie 2011, p. 12.

12 Raportul explicativ privind Conventia 108 modernizatd, punctul 42.

¥ Documentul de lucru din 15 februarie 2007 al Grupului de lucru ,, Articolul 29” privind prelucrarea datelor cu caracter personal
medicale din dosarul electronic de sinitate (DES), WP 131, Bruxelles.

'Y Manual de legislatie europeana privind protectia datelor, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si
Consiliul Europei, 2020, disponibil online la adresa /hztps://fra.europa.eufsites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-
protection_ro.pdf

< JurnaLuL Barourut Cruy




JBC Nr. 2/2020 AnaLiZA CJUE

Modalitatea in care trebuia exprimat consimtiméntul nu era previzutd in Directivd sau in Legea
nr. 677/2001. Doar prin Regulamentul UE 2016/679 a fost introdusé conditia manifestirii consimtaman-
tului printr-o declaratie sau printr-o actiune fara echivoc. Doar in situatia prelucrarii de date cu caracter

special era solicitat consimtdmantul expres, acordat prin intermediul unei actiuni®.

Dupa cum reiese din prevederile Hotdrarii CJUE in prezentul litigiu, ,decizia ANSPDCP in litigiul
principal a fost adoptati la 28 martie 2018, asadar, anterior datei de 25 mai 2018, instanta de trimitere
considerd in mod intemeiat ci Directiva 95/46 se aplicd ratione temporis litigiului principal. Cu toate acestea,
din dosarul prezentat Curtii, reiese de asemenea cd, prin decizia sa, ANSPDCP nu numai ci a aplicat o amendi
societdtii Orange Romdnia, ci a obligat-o totodati si distrugi copiile actelor de identitate in cauzd, iar litigiul
principal priveste si aceastd din urma obligatie. Or, intrucdt niciun element din acest dosar nu indicd faptul ci
aceastd obligatie ar fi fost executatd anterior datei de 25 mai, nu este exclus ca Regulamentul UE 2016/679 si
fie aplicabil ratione temporis in privinga respectivei obligatii (cea legatd de distrugerea documentelor, nu legatd
de colectare si stocare — n.n.).

Prin aceastd afirmatie, se porneste direct cu o analizd de fond, gresitd, din punctul nostru de vedere.
Daca Orange Romania si-ar fi indeplinit acea obligatie complementari de distrugere a copiilor cartilor de
identitate, nu s-ar mai putea atrage incidenta ratione temporis a dispozitiilor Regulamentului UE 2016/679?
Intelegem analogia cu Hotirarea din Cauza C-673/17, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband c. Planet49 GmbH'", in care CJUE a fost sesizati
inainte chiar ca RGDP si intre in aplicabilitate la data de 25 mai 2018, retinind in Hotararea Marii Camere
din data de 1 octombrie 2019, la punctul 41, ca ,nu este exclus ca, in mdsura in care procedura initiati
de federatie urmdreste si pund capdt pentru viitor comportamentului Planet49, Regulamentul 2016/679 si
fie aplicabil ratione temporis in cadrul litigiului principal ca urmare a jurisprudentei nationale referitoare la
situatia juridicd relevantd in materie de actiuni in incetare, aspect a cirui verificare revine instantei de trimitere

KW (2 se vedea, in ceea ce priveste o actiune de naturi declaratorie, Hotirirea din 16 ianuarie 2019, Deutsche Post,
C-496/17, EU:C:2019:26, punctul 38)”, intrucit Curtea voia sd stopeze un anumit comportament, care era
contrar cu Regulamentul UE 2016/679, dar in aceasta situatie nu se pliazi aceastd Hotarére.

Din reglementirile Regulamentului, consimtimantul trebuie si fie si o ,,(manifestare de vointa) lipsitd
de ambiguitate a persoanei vizate sub forma unei declaratii sau a unei actiuni fird echivoc”, dar in Directiva
lipsea aceasta sintagma. Precum reiese chiar din expunerea Curtii, ,un consimtimant activ este in prezent
expres previzut de Regulamentul UE 2016/679”. Per a contrario, prin Directiva 95/46 sau prin legea de
transpunere in legislatia nationald nu era previzut acest consimtimant activ. Astfel, nu considerdm ci
trebuie si sanctiondm intr-o maniera defavorabila operatorul doar pentru a statua niste reguli dezirabil de
a fi urmate de citre alti operatori pe viitor.

Desi consimtaméntul este obtinut in maniera scrisa, pe hértie sau in format electronic, acest lucru nu
este necesar, deci poate fi dat si oral. Acest fapt este confirmat de faptul ci cerinta de consimtdmant sugeratd
la Articolul 8 din Directiva 95/46/CE, care solicita ca forma consimtdmantului si imbrace forma scrisa, a
fost stearsd in versiunea finald a directivei. Cu toate acestea, consimtamantul oral poate fi dificil de dovedit

" Avizul 15/2011 din 13 iulie 2011 al Grupului de lucru ,Articolul 29” privind conceptul de consimtamant, WP 187, Bruxelles,
13 iulie 2011, p. 25. , The requirement for explicit consent means that consent that is inferred will not normally meet the requirement
of Art. 8 (2). In this regard, it is worth recalling the Article 29 Working Party opinion on electronic health records stating that «In
contrast to the provisions of Article 7 of the Directive, consent in the case of sensitive personal data and therefore in an EHR must be
explicit. Opt-out solutions will not meet the requirement of being «explicit» (...)»”.

19 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?docid=218462&mode=req&pagelndex=18&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang
=RO&cid=14034416
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si, prin urmare, in practicd, operatorilor de date li se recomanda si recurga la consimtamantul scris din
motive probatorii'”’, dar nu este o conditie de validitate.

In acest sens, desi discutabil din punctul nostru de vedere, CJUE se foloseste de mentiunile exprese si
mult mai riguroase ale RGPD pentru a explica conditiile unui consimtdmant valabil in aceastd materie,
conchizind ca este nevoie de o atitudine activd a persoanei vizate, sub forma unei declaratii sau a unei
actiuni fird echivoc, iar nu de una pasiva.

Ceea ce i se reproseaza indirect operatorului de date si ceea ce va trebui ca instanta de trimitere si
analizeze, prin raportare la situatia de fapt si la probele administrate, consti in:

» faptul cd o cdsutd bifatd intr-un contract nu probeazi cine a realizat respectiva actiune de bifare
. A A - A . v . . . .
si, avand in vedere ca operatorul de date este cel in sarcina ciruia cade proba, administrarea probei
consimgamantului devine o veritabila probatio diabolica prin insisi modalitatea in care a ales si ia acest
consimtdmant;

» faptul i, prin modalitatea concretd de inserare in contract, persoana vizatd trebuie sd inteleagd in
mod clar ca nu se conditioneazid incheierea contractului de consimtimantul pe care ea trebuie sd il dea (in
cazul de fatd, prelucrarea datelor referitoare la nume, prenume si adresa sunt necesare pentru insasi incheierea
contractului, nefiind necesar consimtdmantul persoanei vizate, dar pentru codul numeric personal, de exemplu,
ar f1 necesar — a se vedea, in acest sens, si cele retinute in par. 58 din Concluziile Avocatului General);

> faptul ca refuzul prelucrarii anumitor date cu caracter personal nu se poate realiza in conditii mai
anevoioase decit insusi acceptul in vederea prelucririi datelor, acest lucru ajungind si descurajeze persoana
vizatd in a-si afirma dreptul de refuz prin proceduri suplimentare.

Exceptand aceste inadvertente in judecarea si in redactarea acestei cauze, considerdm ci este important
de retinut conditiile necesare ca o manifestare de vointa sd poatd fi consideratd un veritabil consimtimant,
in temeiul Regulamentului UE 2016/679, cu toate implicatiile acestuia, din perspectiva legislatiei privind
protectia datelor:

1. Considerim cd una dintre cele mai importante precizari vizeaza situatia in care actul prin care se
solicitd oferirea consimtiméntului contine si alte aspecte. In aceastd situatie, cererea privind consimtamantul
trebuie s fie prezentata intr-o formai care o diferentiazd in mod clar de celelalte aspecte.

2. Chiar daca Hotirarea face referire la informarea persoanei vizate in declaratia care implici
consimgamantul, considerdm ci acest aspect este important in orice comunicare cu persoana vizati — ca
informatiile sa fie prezentate intr-o formai inteligibild si usor accesibila, utilizind un limbaj clar si simplu.
Raportarea trebuie sa se faci la o persoand care nu are cunostinte juridice, in primul rind, precum si la o
persoani de conditie medie.

3. Un consimtimant informat, implica, potrivit considerentului (42), dar, am adiuga noi si potrivit
art. 13 din Regulament, ca persoanei vizate si i se aduca la cunostinga tipul de date care urmeaza si fie
prelucrate, identitatea operatorului, durata si modalititile acestei prelucrari, precum si scopurile specifice
urmirite de aceastd prelucrare. O asemenea prelucrare trebuie si ii permitd persoanei mentionate si
determine consecintele consimtdmantului pe care si l-ar putea da si sd garanteze ca acest consimtamant este
dat in cunostintd de cauza.

4.  De esenta unui consimtamant valid este reala libertate de alegere.

5. Clauzele contractuale nu trebuie si induci in eroare persoana vizatd cu privire la posibilitatea de
a incheia acelasi contract daca refuza sa isi dea consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale. Astfel, e
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important ca clauzele care vizeaza prelucrarea pe bazd de consimtimant sa fie deosebite in mod clar de
celelalte clauze contractuale. Se impune aceastd precizare si aceastd actiune pentru a evita situatia in care si
se pund in discutie inducerea persoanei in eroare cu privire la posibilitatea de a incheia contractul, in lipsa
unor prevederi corect evidentiate in contract.

6. Referitor laaspectul probator, operatorii nu trebuie sd piarda din vedere, in niciun moment, ci sarcina
probei existentei unui consimgamant valabil cade in sarcina lor si si gindeascd, inainte de implementarea
oricirui proces, si mecanisme probatorii pentru prelucrarea datelor.

7. Intr-adevir, inainte nu era expres prevazut un consimtamant activ, iar practica nu favoriza acest
tip de acordare, din perspective de comoditate devenind o normalitate, dar acum, operatorii trebuie si
implementeze procese prin care si obtind consimtdmant printr-o actiune, nu prin inactiune.

8. Informarea asupra prelucrarii datelor trebuie sa respecte, cumulativ, prevederile art. 13 si urmitoarele
din Regulamentul UE 2016/679. Informarea nu trebuie si fie facuta cu titlu general, ci aplicat, in urma
unei analize a tuturor proceselor care implica prelucrarea datelor.
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