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INFORMATIILE CLASIFICATE IN PROCESUL PENAL.
PROBLEME DE ACTUALITATE

Mihai-Traian Iuga?

Rezumat: Actuala reglementare a accesului la informatiile clasificate in cursul procesului penal reprezintd,
in opinia noastrd, un subiect de discutie sensibil, cu implicatii practice notabile. Reglementarea accesului la
informatii clasificate este una relativ noud in dreptul procesual penal roman, institutiile statului si practicienii,
deopotrivd, intampindnd dificultiti in interpretarea prevederilor legale in aceastd materie. Ne propunem o scurti
analizd a problemelor actuale ridicate in materia accesului la informatiile clasificate in cursul procesului penal,
cu insistentd asupra problemelor intdlnite in practicd, urmand ulterior si formuldm cateva propuneri punctuale,
menite si clarifice problemele identificate.

Summary: The current regulation of access to classified information during criminal proceedings is, in our
opinion, a sensitive topic of discussion, with notable practical implications. The regulation of the access to classified
information is relatively new in the national criminal procedural law. The state institutions and the practitioners
alike encounter difficulties regarding the interpretation of the legal provisions in this matter. We propose a brief
analysis of the current issues raised in terms of access to classified information during the criminal process, with
emphasis on pragmatic problems.

1. ASPECTE INTRODUCTIVE

Liberul acces la informatiile clasificate este un subiect de actualitate si, totodata, extrem de sensibil,
ordinea de drept aflindu-se intr-un permanent conflict intre principiul necesitdtii de a cunoaste si necesitatea
protectiei informatiilor clasificate. In materie procesual penala, suntem de pirere ci principiul necesititii de
a cunoaste se particularizeaza sub forma dreptului la aparare al inculpatului — subiect pasiv al actiunii penale
— si sub forma principiului egalitatii de arme intre subiectii procesuali care exercita functia de acuzare,
respectiv functia de apdrare in procesul penal.

! Mihai-Traian Tuga este avocat in cadrul Baroului Cluj. Poate fi contactat la adresa de e-mail z.mibai.iuga@gmail.com
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In realitatea actuali, in cadrul procesului penal, constatim faptul ¢, de cele mai multe ori, echilibrul dintre
asigurarea dreptului la aparare i protectia informatiilor confidentiale este destabilizat in favoarea ultimului
deziderat. Destabilizarea acestui echilibru este cauzata, in primul rind, de reglementarea defectuoasa a
accesului la informatiile clasificate, atit in ceea ce priveste legile speciale in aceastd materie, cit si in ceea
ce priveste dispozitiile Codului de proceduri penald. Prezenta lucrare isi propune analizarea cadrului legal
actual in materia protectiei informatiilor clasificate, analizarea coreldrii acestuia cu dreptul unional si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, urmand ca, la final, si formuldm citeva propuneri de
lege ferenda in ceea ce priveste accesul la informatiile clasificate in cursul procesului penal.

2. CADRUL LEGISLATIV PRIVIND PROTECTIA INFORMATIILOR CLASIFICATE SI ACCESUL LA ACESTEA IN
CURSUL PROCESULUI PENAL

2.1. CoDUL DE PROCEDURA PENALA

Regimul juridic al informatiilor clasificate in cursul procesului penal este reglementat de art. 352 alin. (11)
si (12) C.proc.pen. Reglementari conexe prevederilor mentionate se regisesc si in materia metodelor
de supraveghere si cercetare. Alin. (11) al art. 352 C.proc.pen. prevede ca, in cazul in care informatiile
clasificate sunt esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta solicit, de urgentd, dupi caz, declasificarea
totala, declasificarea partiala sau trecerea intr-un alt grad de clasificare ori permiterea accesului la cele
clasificate de citre aparatorul inculpatului.

Alin. (12) al aceluiasi articol statueaza ci daca autoritatea emitentd nu permite aparatorului inculpatului
accesul la informatiile clasificate, acestea nu vor putea servi la pronuntarea unei solutii de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 21/2018?, s-a declarat neconstitutionali sintagma ,instanta
solicitd” cu raportare la sintagma ,,permiterea accesului la cele clasificate de citre apératorul inculpatului”,
din cuprinsul alin. (11), respectiv sintagma ,autoritatea emitentd’ din cuprinsul dispozitiilor alin. (12). Voci
de certa autoritate in doctrina de specialitate opineaza in sensul ideii cd informatiile clasificate esentiale, in
acceptiunea Codului de procedura penala, sunt acele informatii care au potentialitatea de a influenta solutia
care poate fi pronuntatd in cauzd”. O parte dintre considerentele deciziei Curtii Constitutionale vor fi
analizate la un moment ulterior, in cadrul prezentei lucriri.

Conform art. 352 alin. (12) C.proc.pen., nepermiterea accesului avocatului inculpatului la aceste
informatii va duce la imposibilitatea pronuntarii unei solutii de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei
sau amAnare a aplicarii pedepsei. Dintr-o interpretare per a contrario, ar rezulta faptul ca nepermiterea
accesului avocatului inculpatului la informatiile clasificate nu ar impiedica pronuntarea unei solutii de
achitare, chiar daci acele informatii, in concret, nu sunt puse la dispozitia avocatului inculpatului’. Cu
privire la consecintele generate de o astfel de interpretare, ne vom exprima punctul de vedere intr-o sectiune
ulterioara a prezentei lucriri.

? Publicatd in M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018.
3 M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri penali. Comentariu pe articole. Editia 3, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2020, p. 1895.
9 Ihidem.
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2.2. LEGEA NR. 182/2002 PRIVIND PROTECTIA INFORMATIILOR CLASIFICATE®

Cadrul normativ national in materia protectiei informatiilor clasificate este constituit, in primul rind,
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate. Scopul acestei legi este aritat in
chiar cuprinsul art. 1, anume ,,protectia informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce asigurd acest
tip de informatii”. Art. 15 lit. b) defineste informatiile clasificate drept informatiile, datele, documentele
de interes pentru securitatea nationald, care, datorita nivelurilor de importanti si consecintelor care s-ar
produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie si fie protejate. Informatiile clasificate,
conform art. 15 lit. ¢), sunt partajate in doui clase de secretizare:

e secrete de stat — informatiile care privesc securitatea nationald, prin a ciror divulgare se pot prejudicia
siguranta nationald si apdrarea tarii;

e secrete de serviciu — informatiile a caror divulgare este de natura si determine prejudicii unei persoane
juridice de drept public sau privat.

In clasa informatiilor — secrete de stat se regisesc alte trei niveluri de secretizare, anume: informatii
secrete, informatii strict secrete, informatii strict secrete de importanta deosebita.

Desi au existat repetate modificiri ale Legii nr. 182/2002, suntem de parere ci cea mai importantd
modificare este adusa de Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de proceduri penali si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale®. Potrivit noilor modificiri aduse de Legea nr. 255/2013, in cazul Presedintelui Romaniei,
primului-ministru, ministrilor, deputatilor, senatorilor, judecitorilor, procurorilor si magistratilor-
asistenti ai [naltei Curti de Casatie si Justitie, accesul la informatii clasificate ce constituie secret de star,
respectiv secret de serviciu, este garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii sia depunerii jurimantului.
Persoanele care exercitd aceste functii, in concordantd cu atributiile specifice, sunt indreptatite si aiba acces

la informatiile clasificate fard indeplinirea cerintelor impuse de lege celorlalte categorii de persoane, in
baza unor proceduri interne ale institutiilor din care fac parte, avizate de Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, dupa ce au luat cunostinti de responsabilitatile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate si au semnat angajamentul scris de péstrare a confidentialitatii.

In cazul specific al magistratilor, acestia au acces la informatii clasificate si in baza Regulamentului
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii si avizat de Oficiul Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat. Cu privire la modificirile aduse de Legea nr. 255/2013, ne vom exprima ulterior rezervele,
in cuprinsul celei de-a treia sectiuni. PAna la intervenirea Legii nr. 255/2013, magistratii, in vederea accesarii
informatiilor clasificate trebuiau sa parcurgd procedura de obtinere a avizului/certificatului de securitate,
dupi notificarea prealabili a Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat. Indeplinirea
conditiilor de emitere a avizului/certificatului de securitate putea fi reverificatd ori de cate ori era necesar,
in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 182/2002. In concret, dupi intervenirea Legii nr. 255/2013,
magistratii au un acces substantial mai simplificat, nefiind necesard parcurgerea procedurii comune in
vederea obtinerii avizului/certificatelor de securitate in scopul accesarii informatiilor clasificate. Astfel,
magistratii, conform art. 3 alin. (3) din Regulamentul CSM, vor trebui sa depuni in termen de 10 zile de
la depunerea juramintului sau de la intrarea in vigoare a regulamentului mentionat angajamentul scris de
pastrare a secretului de stat i a secretului de serviciu, prevazut la Anexa I.

> Publicatd in M. Of. nr. 248 din 12 aprilie 2002.
® Publicatd in M. Of. nr. 515 din 14 august 2013.
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2.3. ALTE REGLEMENTARI

Cu privire la celelalte reglementari in materia protectiei informatiilor clasificate, mentiondm, in primul
rind, H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Romania, H.G. nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu, H.G. nr. 1349/2002
privind colectarea, transportul, distribuirea si protectia, pe teritoriul Roméniei, a corespondentei clasificate.

La toate acestea se adaugd Hotararea Plenului CSM nr. 140 din 6 februarie 2014, prin care s-a aprobat
Regulamentul privind accesul judecitorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la informatii clasificate secrete de stat si secrete de serviciu.

3. CADRUL NORMATIV EUROPEAN. JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

La nivel unional, cel mai reprezentativ act normativ in materia accesului la informatii in cursul procesului
penal este Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale”, care,
dupa cum se aratd in art. 1, instituie o serie de norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate
sau acuzate cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusi. Desi
Directiva mentionata reglementeazd dreptul la informare in cadrul procedurilor penale in general, aceasta
contine si dispozitii privind accesul la informatiile care privesc ,,un interes public important™.

Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale nu a fost transpusa incd
in dreptul intern, aritAndu-se in cuprinsul art. 7 alin. (4) ca statele membre au obligatia ca, in conformitate
cu dispozitiile dreptului intern, decizia prin care se refuzd accesul la anumite materiale si fie luata de o
autoritate judiciard sau poate face, cel putin, obiectul controlului judiciar. Singura interventie a statului in
acest sens ramane Decizia CCR nr. 21/2018, interventie care, precum am aratat anterior, rimane in cea mai
mare parte lipsitd de aplicabilitate, in ciuda caracterului sdu obligatoriu.

La nivelul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, reglementarile cele mai relevante analizei noastre
sunt art. 6 si partial art. 10.

In analizarea posibilitatii restrictionirii accesului la informatii clasificate in cadrul procedurilor judiciare,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului aratd ca vor trebui avute in vedere aceleasi cauze care
abordeazd masurile luate de statele membre din motive de securitate nationala. Astfel, in vederea evitarii
arbitrariului, ori de cAte ori se pune problema protejarii securititii nationale, statul are obligatia de a institui
proceduri contradictorii, desfisurate in fata unui organ impartial, astfel de cerinte impunandu-se si in situatia
accesului la informatiile clasificate in cursul procesului penal. Totodatd, autoritatea care analizeazi posibilitatea
punerii in pericol a securitatii nationale va trebui sa initieze si demersuri efective impotriva arbitrariului, ori
de cite ori constata ci periculozitatea afectirii sigurantei nationale nu este temeinic fundamentatd”, aceasta
trebuind sd constate de o manierd efectivi periculozitatea care s-ar ivi in ipoteza declasificirii unei informatii'”.

7 Publicati in J. Of., seria L, nr. 142 din 1 iunie 2012.

¥ Directiva 2012/13/UE, preambul, par. 32.

" CEDO, cauza Al-Nashif c. Bulgariei, par. 124. A se vedea, in acelasi sens, cauzele CEDO Raza c. Bulgariei, Kaushal si altii c.
Bulgariei, Amie si altii c. Bulgariei.

9 CEDO, cauza Janowiec si altii c. Rusiei, par. 213, 214, citatd in Raportul cu privire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Divizia de cercetare in ceea ce priveste securitatea nationala, Strasbourg, 2013, p. 14.
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Una dintre cele mai relevante cauze CEDO contra Romaniei, in problematica accesului la informatii
clasificate, este cauza Bucur si Toma c. Romdéniei. In fapt, petentul a lucrat in cadrul compartimentului de
supraveghere-inregistrare a comunicatiilor telefonice intr-o unitate militard a SRI cu sediul in Bucuresti.
Sarcinile sale constau in asigurarea supravegherii si inregistririi continue a convorbirilor telefonice ale
persoanelor inscrise in registrul tinut in acest scop de citre compartiment, verificarea calitatii si continuitatii
inregistririlor, precum si asigurarea respectarii conditiilor de interceptare. Acuzat fiind de divulgarea unor
informatii cu caracter strict secret (art. 19 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
republicatd), acesta s-a apdrat, sustinind ci divulgarea acestora nu a pus in pericol siguranta nationali,
cerand administrarea de probe in vederea demonstrarii acestei teze probatorii. Institutia in care acesta si-a
desfasurat activitatea a refuzat punerea la dispozitie a acestor informatii, clasificate ca fiind strict secrete,
tocmai pe motivul ci declasificarea ar putea genera o ingerintd in siguranta nationald. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, ficind trimitere si la cauza Guja c. Moldovei, a apreciat ci ,intr-un sistem democratic,
actiunile sau omisiunile guvernului trebuie si fie supuse unui control atent exercitat nu doar de citre puterea
legislativi i cea juridicd, ci si de citre media si opinia public. Interesul opiniei publice fati de o anumiti
informatie poate fi, citeodatd, atit de puternic incit si depdseascd chiar si o obligatie de confidentialitate impusi
prin lege”. In concret, in cauzi, Curtea a apreciat ci inscrisurile solicitate de citre petent vizau si informatii
care aveau legaturd cu abuzurile comise de inalti functionari, constatind ca ,,nu mai existd nicio indoiali ci
este vorba despre chestiuni foarte importante care apartin dezbaterii politice intr-o societate democraticd, asupra
cdrora opinia publica are un interes legitim de a fi informatd™".

Desi, dupa cum am arirtat, existd un numir relevant de cauze ale Curtii in ceea ce priveste refuzul
autorititilor de declasificare a informatiilor in scopul protejarii unui interes public superior, anume
siguranta nationald, in general Curtea accepta cu destul de multd usurinta definirea ,,problemei de siguranta
nationald” de citre fiecare stat in parte, acestea avind o marja de apreciere destul de largd. Considerim ci o
asemenea marja de apreciere se datoreazd in principiu realitdtilor sociale diferite de la stat la stat, fiecare stat
semnatar al Conventiei Europene a Drepturilor Omului putidnd avea probleme diferite care s-ar circumscrie
notiunii de ,problemd de sigurantd nationald”. Tocmai din acest motiv, Curtea a instituit, ca principiu
de interpretare a Conventiei, teoria marjei de apreciere a statelor in stabilirea circumstantelor proprii de
respectare a drepturilor fundamentale'?. Totusi, urmare a analizdrii succinte a cauzelor de mai sus, reiese de o
manierd destul de elocventa faptul ci existd totusi un numar important de situatii in care Curtea constata ci
uneori protejarea sigurantei nationale poate fi surclasatd de dreptul la un proces echitabil al persoanei aflate
sub imperiul unei proceduri judiciare sau chiar de interesul legitim al societatii in dezvaluirea informatiilor

clasificate'”.

4. PROBLEMELE IDENTIFICATE

Principala problemi identificatd de noi este aceea a lipsei unei reglementiri unitare si echitabile in
materia accesului partilor la informatiile clasificate in cursul procesului penal. Cea mai notabila interventie
in aceasta materie rimine Decizia nr. 21/2018 a Curtii Constitu;ionale, decizie prin care se declari

' CEDO, cauza Bucur si Toma c. Romdniei, par. 93 si 103.

12 Pentru o expunere in extenso a teoriei marjei de apreciere, a se vedea R. Chiriti, Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentarii si explicatii, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 11.

¥ In majoritatea cauzelor, procedurile supuse analizei erau de naturd penald. Suntem de parere ca analiza refuzului accesului la
informatii clasificate in materie extrapenald nu va putea fi realizatd la un standard atit de inalt precum cel in materie penala.
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ca fiind neconstitutionald sintagma ,instanta solicitd” cu raportare la sintagma , permiterea accesului la
cele clasificate de catre aparatorul inculpatului” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (11) C.proc.pen.
Totodata, Curtea mai declard ca fiind neconstitutionali sintagma ,autoritatea emitentd” din cuprinsul
dispozitiilor art. 352 alin. (12) C.proc.pen.

O primad decizie a Curtii Constitutionale in materia accesului la informatiile clasificate a intervenit in
anul 2008, paradoxal, in urma ridicirii unei exceptii intr-o cauzi civila. Exceptia s-a ridicat cu privire la art. 2
alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 34 lit. j) din Legea nr. 182/2002. In motivarea exceptiei, se
aratd ci articolele mentionate ,,contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie,
care statueazd principiile potrivit cirora partile au dreptul la un proces echitabil in conditiile unei justitii unice,
impartiale si egale pentru toti, intrucdt impiedicd persoanele care au calitatea de parte intr-un proces si ia
cunostingd de continutul unor inscrisuri clasificate, fie in mod direct, fie prin reprezentant, pentru singurul motiv
cd nu se incadreazd in categoria persoanelor in beneficiul cirora s-a eliberat un certificat de securitate®. In esenti,
autorul exceptiei sustine ci este afectat intr-o maniera grava echilibrul dintre nevoia statului de a proteja
secretul de stat sau secretul de serviciu si dreptul partilor la un proces echitabil. Curtea a respins exceptia ca
fiind neintemeiata, statuind in esentd ca anumite proceduri specifice, implementate in vederea protejarii
informatiilor confidentiale, sunt justificate, simpla prezenta a unor astfel de cerinte necesare obtinerii unei
autorizdri in vederea accesarii informatiilor confidentiale neafectdnd intr-o maniera absoluta liberul acces
al piartilor la aceste informatii'”. Totodatd, Curtea mai aratd ci reglementarea mai stricta a accesului la
informatiile clasificate ca fiind secrete de stat, prin stabilirea unor conditii pe care trebuie si le indeplineasci
persoanele care vor avea acces la astfel de informatii, precum si a unor proceduri de verificare, control si
coordonare a accesului la aceste informatii, reprezintd o masurd necesard in vederea asigurarii protectiei
informatiilor clasificate, in acord cu dispozitiile constitutionale ce vizeazd apararea securititii nationale.

O altid decizie relevanti in aceasta materie a fost Decizia Curtii Constitutionale nr. 1440/2010, care,
ficand trimitere la jurisprudenta CEDO (Vereniging Weekblad Bluf c. Olandei — paragraful 28), aratd ci
o restrangere a liberului acces la informatiile clasificate poate fi ingradit in scopul protejarii interesului
national, daci restringerea acestui drept este previzutd de lege, necesari intr-o societate democratica si are
un scop legitim. Curtea Constitutionala constata ci, raportat la reglementarea nationald, aceste conditii
sunt indeplinite, ardtnd ci existd ,,scop legitim — protectia informatiilor clasificate si a surselor confidentiale
ce asigura acest tip de informatii, prin instituirea sistemului national de protectie a informatiilor —, si
sunt necesare intr-o societate democratica”’”. Suntem de pdrere cd, in cuprinsul acestei decizii, Curtea
Constitutionald ofera o interpretare mai precisd si mai previzibila, aceasta fiind totodatd ancorata mai bine
in dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

4.1. LoCUL REGLEMENTARII iN CODUL DE PROCEDURA PENALA ACTUAL

O primi observatie concretd ar fi legatd de localizarea in Codul de procedura penald a art. 352 alin. (11)
si (12). Precum se observd, norma aritatd se afld in Titlul III al Partii speciale, titlu care reglementeaza faza
judecitii cu privire la fondul cauzei. Asa cum statueaza si Curtea Constitutionald, amplasarea acestui articol
este una gresita, deoarece in esenta ne aflim in prezenta unei ipoteze de reglementare a situatiilor in care o
proba poate fi sau nu administratd in mod legal. Problematica legalitatii administrarii unei probe face parte
din obiectul camerei preliminare, aspect invederat chiar in cuprinsul art. 342 C.proc.pen. Astfel, in concret,
pana cel tarziu la finalizarea procedurii de camera preliminard, probele care constd in informatii clasificate si

' A se vedea Decizia CCR nr. 1120/2008 (M. Of. nr. 798 din 27 noiembrie 2008).
15 A se vedea Decizia CCR nr. 1440/2010 (M. Of. nr. 58 din 24 ianuarie 2011).
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pe care se intemeiazd actul de sesizare a instantei de judecatd trebuie si fie accesibile inculpatului in vederea
asigurarii posibilitatii contestdrii legalitatii acestora, in acord cu obiectul procedurii in camera preliminara.
In sustinerea acestui argument, Curtea Constitutionali mai arati ci ,problema informatiilor clasificate,
esentiale pentru solutionarea cauzei, respectiv verificarea legalititii administririi unor astfel de probe, trebuie
sd fi fost deja solutionatd in camera preliminard, deci inainte de a se trece la faza procesuali a judecdtii in

Jond'® (s.n.).

In ceea ce ne priveste, putem fi de acord cu amplasarea textului de lege in cadrul dispozitiilor care
reglementeazd camera preliminard, dar, pe de altd parte, suntem de pérere ci incidenta acestuia este la fel
de probabila si in faza de judecata, dat fiind faptul ca, in virtutea principiului nemijlocirii, instanta poate
administra probe in cazul cirora se pot ridica aceleasi probleme de legalitate precum cele, prin ipoteza,
ridicate in camera preliminara. Astfel, in concret, la momentul in care, spre exemplu, instanta dispune
din oficiu administrarea unei probe, aceasta va verifica si conditiile de legalitate previzute la art. 100 si
urm. C.proc.pen., desi de principiu verificarea legalitdtii administrarii unei probe nu se verifici in faza de
judecatd, ci in faza camerei preliminare.

Contrar opiniei Curtii Constitutionale, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in doui incheieri de cameri
preliminard, aratd faptul ci amplasarea art. 352 C.proc.pen. in Partea speciald a acestui act normativ, in
Titlul III, intitulat ,Judecata”, ar duce automat la ideea ca declasificarea informatiilor clasificate se poate
cere doar in faza de judecatd'”. Un astfel de punct de vedere este discutabil, fiind de parere ci dispozitiile
art. 352 alin. (11) si (12) C.proc.pen. trebuie aplicate si in faza camerei preliminare in ipoteza in care apare
ca fiind necesard accesarea unor informatii clasificate din partea avocatului inculpatului. Pana la urma,
trebuie sd avem in vedere faptul ca regulile comune judecitii, inclusiv prevederile art. 352 C.proc.pen., se
aplicd in toate procedurile jurisdictionale penale, daca legea nu prevede altfel.

4.2. ACCESUL APARATORULUI INCULPATULUI LA INFORMATIILE CLASIFICATE

Din punctul nostru de vedere, precum am mentionat anterior, principala problema intalnita in procesele
penale, in ceea ce priveste informatiile clasificate, este chiar accesul aparitorului la acestea. Suntem de parere
cd, desi avem o Decizie a Curtii Constitutionale care aratd de o manierd destul de clara situatia actuala a
accesarii informatiilor clasificate in cursul procesului penal, aceastd situatie nu este nici pe departe rezolvata,
deoarece Decizia nr. 21/2018 nu are efect asupra Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate. Chiar daci partial alin. (11) si (12) ale art. 352 C.proc.pen. au fost declarate neconstitutionale,
prevederile relevante analizei noastre, cuprinse in Legea nr. 182/2002 ramén aplicabile. Chiar si atunci
cand s-au ridicat exceptii de neconstitutionalitate cu referire la articolele din Legea nr. 182/2002, acestea
au fost considerate ca fiind neintemeiate, in acest sens ficindu-se trimitere la Deciziile nr. 1120/2008 si
1440/2010 ale Curtii Constitutionale, indicate mai sus. Chiar daci, dupd intervenirea Deciziei nr. 21/2018,
nu mai este posibil refuzul autoritatii emitente de a pune la dispozitie informatiile clasificate considerate ca
fiind esentiale, in continuare aparitorul va trebui sa parcurga toata procedura previzutd de lege in vederea
obtinerii avizului de securitate reglementat de legislatia in vigoare.

In ceea ce il priveste pe apdrator, situatia acestuia nu s-a schimbat nici ca urmare a intervenirii Legii
nr. 255/2013, care a adus modificiri la nivelul art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002, si nu numai. Art. 7

19 A se vedea Decizia CCR nr. 21/2018, par. 32 (M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018).

' ICC]J, s. pen., inch. din data de 18 octombrie 2016 si incheierea din data de 8 martie 2017, nepublicate, citate in D. Lupascu,
M. Mares, Protectia informatiilor clasificate. Accesul avocatului la informatii clasificate in procesul penal, articol disponibil la adresa
https:/fwww.juridice.ro/499010/protectia-informatiilor-clasificate-accesul-avocatului-la-informatii-clasificate-procesul-penal. html# _edn21
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alin. (4), modificat de Legea nr. 255/2013, in sensul extinderii sferei persoanelor care au acces la informatii
clasificate, asigura accesul la informatii clasificate, exclusiv in baza validarii alegerii sau numirii si a depunerii
jurimantului, pentru urmitoarele categorii de persoane: Presedintele Roméniei, prim-ministru, ministri,
deputati, senatori, judecitori, procurori, magistrati-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu alte cuvinte, aceste persoane nu vor trebui si detind autorizatia scrisa, eliberata, potrivit legii, de
catre conducitorul persoanei juridice care detine astfel de informatii, dupa notificarea prealabila la Oficiul
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat. O astfel de reglementare este una binevenitd, aducind
imbunatdtiri majore in ceea ce priveste celeritatea procedurilor judiciare in materie penald. Totusi, suntem de
parere cd, nici dupd modificarea legislativi mentionatd, nu ne aflim in prezenta unei reale egalitati de arme
in procesul penal in ceea ce priveste accesul la informatiile clasificate, reglementarea punand in continuare
probleme la nivelul egalitatii intre functia de acuzare si functia de apdrare in cadrul procesului penal.

Unii autori considerd cd, prin extinderea sferei persoanelor care vor putea avea acces ,simplificat” la
informatiile clasificate si la procurori si magistrati-asistenti, se incalca principiul independentei justitiei si
al egalitdtii de arme, motivindu-se ca doar judecitorii ar trebui sa aiba acces la aceste informatii, in temeiul
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002'9.

Cu acest punct de vedere nu putem fi de acord decit partial, si anume cu privire la incalcarea principiului
egalitdtii armelor, si nu pentru cd sfera de persoane este extinsa si la procurori si magistrati-asistenti, ci
pentru ca sfera nu este extinsi si in ceea ce priveste aparatorul care exercitd functia de aparare in cadrul
procesului penal, in special apiritorul inculpatului. In concret, suntem de pirere ci apiritorul pirtilor
si, mai ales, aparitorul inculpatului ar trebui sa fie prevazuti in lista persoanelor care nu necesita aviz
scris conform Legii nr. 182/2002, motivele urmind a fi expuse mai jos.

In primul rind, in repetate rinduri, obtinerea unui astfel de aviz necesiti parcurgerea unor proceduri
care dureaza in timp (uneori, perioade de ordinul lunilor de zile), problema fiind ci, foarte des, aparitorul
din cadrul procesului penal este tinut de termene scurte si, , peremptorii. Decizia de a mentine aparitorul
in afara sferei persoanelor previzute la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 este una surprinzitoare, mai
ales prin prisma faptului ca, dupd cum am aritat, procurorul se afla in lista enumerata la art. 7. Cu privire
la problema duratei procedurii, si ne imaginim exemplul de scoald in care avocatul inculpatului asistd
inculpatul in procedura verificarii misurii preventive a arestdrii preventive, in faza de judecatd. Prin ipoteza,
in exemplul nostru, majoritatea informatiilor care ar sta la baza unei solutii de mentinere a masurii preventive
sunt informatii clasificate, care ar putea fi accesate doar ca urmare a obtinerii avizului de securitate de catre
aparator. Procedurile in materia masurilor preventive sunt caracterizate, in primul rind, de celeritate, durata
acestora fiind vadit incompatibild cu durata minima in care aparitorul ar putea obtine avizul de securitate
in vederea accesarii informatiilor clasificate. Astfel de ipoteze se pot imagina nu doar in situatia dispunerii
asupra unor masuri preventive, fiind absolut necesara reglementarea unei proceduri speciale, in care sa se
asigure apardtorului accesul prealabil la informatiile clasificate ori de cite ori existd o urgentd in solutionarea
unei masuri pe baza unor astfel de informatii.

Dupé cum am mai invederat, suntem de parere cd aceasta diferentd de tratament este de naturd a aduce
atingere principiului egalititii de arme intre cel care exercita functia de aparare in procesul penal si cel care
exercita functia de acuzare in procesul penal. Cu privire la incilcarea principiului egalititii de arme, in
conditiile vechii reglementari, in care orice persoani trebuia si parcurga procedura de autorizare, Curtea
Constitutionald a statuat urmaitoarele: ,critica privind incilcarea (...) principiului egalitdtii in drepturi, prin
instituirea unor nivele diferite de acces la informatie pentru acuzare si apdrare, este neintemeiatd, deoarece pentru
a avea acces la informatii clasificate trebuie si se urmeze aceeasi procedurd prealabili de obtinere a certificatelor/

9 M. Petroi, Critici aduse actualei institutii a clasificirii informatiilor, in Revista Romani de Drept al Afacerilor nr. 1/2014, p. 93.
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autorizatiilor de securitate, indiferent de persoana care solicitd acest lucru”"). Interpretind per a contrario acest
rationament, ajungem la concluzia ca principiul egalititii ar fi susceptibil de incilcare in situatia in care
nu avem aceeasi proceduri care ar trebui sa fie parcursa de diverse categorii de persoane, situatie in care
ne regasim chiar in acest moment, urmare a ultimei modificiri a Legii nr. 182/2002. Cu alte cuvinte,
putem f1 de acord cu procedurile de autorizare in sarcina tuturor subiectilor procesuali, insd nu putem fi de
acord cu tratamentul diferentiat aratat mai sus intre persoane care, in mod teoretic, exercita functii egale in
procesul penal. Pina la urmd, intrebarea care se pune este: ce garantii poate oferi procurorul in plus fata
de apiritor cu privire la protejarea informatiilor clasificate incidente intr-un proces penal? Ambele
profesii cunosc o reglementare proprie, organe disciplinare proprii, pot oferi exact aceleasi garantii
de pastrare a confidentialititii.

Actuala procedurd, chiar dupd interventia Curtii Constitutionale, nu prezintd suficiente garantii de
echitate, deoarece Curtea aratd pur si simplu cd acceptul sau refuzul de accesare a informatiilor clasificate
nu poate sta in prerogativele unei autorititi administrative. Cum Decizia nr. 21/2018 nu are efecte asupra
Legii nr. 182/2002, avocatul va fi tinut in continuare de obtinerea certificatului de securitate, chiar daci
autoritatea emitentd nu va mai putea sa refuze accesul la asemenea informatii.

Precum s-a observat in unele articole de specialitate’”, procedura de obtinere a unei autorizatii sau a unui
certificat de securitate este una care incalcd in mod grav dreptul avocatului la viata privata si de familie.
Autorii fac trimitere in special la Anexele nr. 15-17 ale H.G. nr. 585/2002, anexe care cuprind modele
de formulare necesar a fi completate cu ocazia solicitdrii unui certificat de securitate in vederea accesarii
informatiilor clasificate.

Ludm ca exemplu Anexa nr. 15, care are o sectiune denumita ,Situatia familiala actuald”, sectiune in
care este necesard completarea datelor cu privire la problemele medicale, relatia cu partenerul de viata,
natura relatiei cu parintii etc. Suntem de parere ci aceste informatii sunt dintre cele mai intime, necesitatea
completarii unor asemenea date fiind o ingerintd cat se poate de categorici in viata privata a persoanei
(inclusiv a aparitorului) pusa in fata necesititii de a obtine un certificat de securitate in vederea accesarii
informatiilor clasificate.

In ciuda faptului ci intre Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat (mai departe
ORNISS) si Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) a intervenit, in anul 2015, un protocol
privind emiterea autorizatiilor de acces la informatii clasificate, obligatia avocatului solicitant de a completa
anexe cu privire la informatii privind viata privati subzistd. In acest sens, facem trimitere la punctul 1 din
Protocol, care aratd cd avocatul care solicitd Uniunii Nationale a Barourilor din Romania emiterea unei
autorizatii de acces la informatii clasificate trebuie si completeze o cerere tip, pusi la dispozitie de citre
UNBR, la care se ataseaza urmatoarele: (...) Anexa nr. 15 — formular de bazid, pentru toate nivelurile de
secretizare, Anexa nr. 16 — formular suplimentar, numai pentru nivelurile de secretizare strict secret si strict
secret de importantd deosebitd, Anexa nr. 17 — formular financiar, numai pentru nivelul de secretizare strict
secret de importantd deosebitd. A fortiori, problema incilcirii dreptului la viatd privatd a avocatului subzista.
In esentd, asa cum arati unii autori, problema diferentei de tratament intre magistrati si avocati existi chiar
si in prezenta acestui protocol’”. Practic, singura chestiune care s-ar schimba ar fi scurtarea duratei in care
ORNISS ar putea sa confirme emiterea avizului de securitate de citre UNBR.

O altd problema intervenita la nivelul aparator-client apare in momentul in care persoana care necesitd
asistentd intr-un proces penal trebuie s isi angajeze un avocat. Este oare liberd alegerea persoanei puse in

19 A se vedea Decizia CCR nr. 1335/2008 (M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2009).
2 D. Lupascu, M. Mares, op. cit.
2V Thidem.
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fata situatiei de a-si alege un avocat doar dintre cei care au obtinut aviz de securitate in vederea accesului la
informatii clasificate? Avocatura prin definitie este o profesie liberala, unul dintre principiile directoare
fiind acela al libertitii clientului in a-si alege avocatul. Este aceasti alegere una libera in contextul
reglementirii actuale? Intelegem faptul ci la nivelul profesiei de avocat exista mai multe restrictii care ar
putea afecta libera alegere a avocatului de citre clientul siu, dar suntem de pirere ci aceste restrictii sunt
intrinseci profesiei, spre exemplu, situatia in care ar exista un conflict de interese sau situatia in care un
avocat, din cauza lipsei vechimii necesare, nu poate sd pledeze la instante de un anumit grad. Restrictiile de
acest gen urmdresc un scop legitim, fiind prezente si in ceea ce priveste alte profesii. Mai mult, avocatul are
oricum obligatia de confidentialitate fata de informatiile la care are acces in temeiul raportului contractual
cu clientul sdu, incalcarea obligatiei de confidentialitate putind atrage chiar sanctiuni disciplinare, dispuse
de citre organele baroului sau organele competente ale UNBR. Suntem de parere ci prezenta unui jurimint
al avocatului si a unei reglementiri destul de complexe a abaterilor si procedurilor disciplinare ar fi fost
suficientd pentru constatarea faptului ¢, in concret, si un avocat poate si ofere suficiente garantii de respectare
a confidentialitatii in ceea ce priveste informatiile clasificate in procesul penal. La fel de bine, procedura
aplicabild magistratilor se putea aplica mutatis mutandis si avocatilor, in concret si avocatii sa poata
avea acces la informatii clasificate, in baza jurimantului depus la intrarea in profesie, in baza deciziei
prin care acestia sunt admisi in barou si, nu in ultimul rind, in baza unui acord de confidentialitate
semnat intr-un anumit termen de la emiterea deciziei de inscriere pe tabloul avocatilor, asa cum se
intimpla in cazul magistratilor, conform Regulamentului CSM la care am facut referire anterior.

Suntem de acord cu faptul ca protejarea informatiilor clasificate ar trebui si constituie o prioritate pentru
stat, dar sd nu uitdm totusi ca si dreptul la un proces echitabil este unul cel putin echivalent cu necesitatea
protejarii informatiilor clasificate. In fond, statul rom4n are o obligatie pozitivi in sensul protejirii efective
a dreptului cetiteanului la un proces echitabil*”. Observim ci obligatia pozitiva a statului de a proteja acest
drept este incalcatd la acest moment, tocmai prin limitirile aproape arbitrale in ceea ce priveste accesul
la informatii clasificate. Restrictionarea accesului la informatii clasificate in procesul penal va trebui
analizata la un standard mult mai inalt decit restrictionarea accesului la aceste informatii in proceduri
extrajudiciare sau chiar judiciare, dar in alti materie extrapenali. In materie penali, nu ne aflim doar
in prezenta unui ,conflict” intre dreptul de a cunoaste si protejarea informatiilor clasificate, ci ne aflam in
prezenta unui conflict intre dreptul la apirare in cadrul procesului penal si necesitatea protejirii acestor
informatii, fie ele secrete de stat, fie ele secrete de serviciu. Principalul motiv pentru care considerdim ci
restrictionarea accesului in materie penali la informatiile clasificate va trebui analizat la un standard mult
mai inalt este chiar acela al importantei exercitarii efective a dreptului la aparare intr-o proceduri care poate
consta in ingerinte deosebit de mari in drepturile fundamentale ale persoanei, ingerinte care pot aduce
atingere inclusiv dreptului la libertate individuala.

O altd problema care se ridica in practica, derivatid din lipsa unor reglementari clare si unitare
in ceea ce priveste accesul magistratilor si avocatilor la informatiile clasificate, este chiar practica
instantelor in aceasta materie.

Una dintre situatiile cel putin interesante intalnite in practica este situatia in care autoritatea emitentd nu
refuza permiterea accesului la informatiile clasificate, trimitind instantei informatiile clasificate, autoritatea
refuzind in schimb declasificarea informatiei, motivind cd aceasta ar trebui realizata de citre judecitor.
In cercetarea noastri, am observat c, intr-un asemenea caz, judecitorul este reticent in a accesa informatiile
clasificate, motivul principal fiind acela al lipsei contradictorialitatii si transparentei unei astfel de proceduri,
informatiile putind sd parvini judecatorului, acest lucru nefiind echitabil”. O asemenea situatie necesita

22 A se vedea, in acest sens, R. Chiritd, op. cit., p. 150.

29 Trib. Bistrita, incheiere de camera preliminara din data de 16 septembrie 2019, nepublicata.
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o reglementare clari si unitara, in sensul stabilirii in mod transant a unei proceduri de declasificare sau
de trecere in alt rang de clasificare si a unei proceduri separate pentru permiterea accesului direct din
partea aparatorului, cu conditia ca ambele sa fie descrise intr-o manieri clara si previzibild, deoarece
dispozitiile Legii nr. 182/2002 riman in continuare in contradictie cu Decizia nr. 21/2018.

Intr-adevir, in situatia ardtatd mai sus, asemenea informatii nu pot sta la baza unei hotdrari de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicirii pedepsei in cauzi, dar problema
in aceasti situatie este ¢i nu stim exact la ce solutie ar putea si duci acele informatii. In ipoteza expusi de
noi, la fel de bine informatiile pot duce la pronuntarea unei hotirari de achitare. In exemplul expus mai
sus, aparent nu ne aflim intr-o veritabild situatie de refuz total de acces la informatiile cu un regim special,
ci doar in prezenta unui refuz de declasificare, motivat pe o competentd exclusivi a judecatorului in ceea ce
priveste declasificarea. Totusi, considerim ci simpla transmitere a informatiilor clasificate, de exemplu, in
plic sigilat, cu mentiunea realizirii desecretizarii de citre instantd, echivaleaza in concret cu un refuz de a
executa dispozitia datd de instanta.

Astfel, in lumina Deciziei nr. 21/2018, autorititile emitente vor fi obligate sa asigure accesul efectiv,
fira posibilitatea de a refuza acest lucru. In concret, informatiile vor trebui transmise instantei, urmand
evident ca instanta si dispund asupra permiterii sau nepermiterii accesului la acestea, atunci cind se
pune problema studierii de citre aparator a informatiilor respective. Tocmai legiuitorul, in cuprinsul
art. 283 alin. (4) lit. d) C.proc.pen. a previzut expres posibilitatea sanctiondrii cu amendai judiciara a
neindeplinirii de catre orice persoana a obligatiei de prezentare, la cererea organelor judiciare, a inscrisurilor,
obiectelor cerute de acestea sau posibilitatea sanctionarii cu amenda judiciard reprezentantului legal al
persoanei juridice sau a celui insarcinat cu aducerea la indeplinire a acestei obligatii. Amenda judiciari se va
putea aplica oricirei persoane juridice, fie public, fie privati. In doctrina de specialitate se arati faptul ci va
constitui abatere judiciara nu doar neprezentarea obiectului sau inscrisului, ci in mod evident si nepredarea
acestuia, cu conditia ca acest lucru s fi fost cerut in prealabil de organul judiciar’”. Totusi, intrebarea
legitima care se ridici este: in ce masura judecitorul va aprecia ca se impune aplicarea unei amenzi judiciare,
de pilda, Serviciului Romén de Informatii, care refuza transmiterea sau declasificarea/trecerea in alt grad de
clasificare a informatiilor clasificate pe care le apreciazi ca fiind esentiale cauzei penale?

Cu privire la solutia de achitare, dupd cum am aritat anterior, in doctrina se apreciaza ca aceasta se va putea
dispune, chiar daci informatiile clasificate nu sunt puse la dispozitia aparatorului inculpatului®. Aceeasi
autori arata cd, desi aceastd interpretare este una necesara si echitabild, problema lipsei contradictorialitatii
subzistd. In concret, ne aflim in situatia unor veritabile informatii clasificate, care nu sunt supuse unor
dezbateri contradictorii care pot servi totusi la o solutie in procesul penal. Se invedereaza faptul ca, in
motivarea solutiei, judecitorul nu va putea sa facd trimitere la informatiile clasificate la care nu s-a permis
accesul, desi acestea sunt esentiale dispunerii solutiei de achitare. Pe cale de consecintd, am fi in prezenta
unei motivari partiale a hotdrarii, fira considerente prin care si se faca trimitere la informatiile clasificate la
care nu s-a permis accesul.

Rezondm cu punctul de vedere al autorilor mentionati, cu o singurd addugare la cele aratate. Chiar i in
situatia pronuntirii unei solutii de achitare in baza informatiilor la care nu s-a permis accesul, se pot
genera consecinte destul de relevante, nu intotdeauna favorabile inculpatului. Si ne imaginim o situatie
in care, in cursul procesului penal, intervine necesitatea accesarii unor informatii secrete de stat, cu nivel de
clasificare strict secret. Instanta investita cu solutionarea in fond a cauzei, refuza accesul la aceste informatii,
motivand cd acestea oricum nu pot fundamenta una dintre solutiile previzute la art. 352 alin. (12) C.proc.pen.

V. Dongoroz, S. Kabane s.a., Explicatii teoretice ale Codului de proceduri penald roman. Partea generald, vol. V, ed. a II-a,

Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 415.
2 M. Udroiu, op. cit., p. 1895.
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Totusi, in ciuda refuzului instantei de a permite accesul la informatiile clasificate, aceasta pronunti o solutie
de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen., desi urmare a informatiilor clasificate la care
nu a fost permis accesul, ar rezulta un temei de dispunere a solutiei de achitare in temeiul lit. a) a aceluiasi
articol. Astfel, ne aflim in prezenta unei situatii de achitare intemeiate pe informatii clasificate asupra cirora
nu a existat o dezbatere contradictorie, solutia de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. fiind
evident mai favorabila pentru inculpat decét solutia concreta a instantei.

Astfel, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., instanta ar fi constatat ca fapta nu existd in
materialitatea ei, fiind imposibild ,,fundamentarea obiectiva a activitdtii de tragere la rispundere penald™.
In schimb, in situatia din exemplul nostru, instanta a constatat ci fapta existd in mod obiectiv, insi nu
este prevazuta de legea penala. Dupa cum am aritat anterior, este de domeniul evidentei faptul ci solutia
prevazutd la art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. ar fi fost mai favorabild pentru inculpat. Astfel, ne regisim
intr-o situatie, in care, desi aparent avem o solutie favorabila inculpatului, suntem in prezenta unei incalcari
a principiului contradictorialitatii si, @ fortiori, in prezenta incilcirii dreptului la apirare al inculpatului
tocmai datoritd faptului ci in cauza ar fi fost incident un motiv ,,mai favorabil” de achitare. Precizim faptul
cd inculpatul nu are la indemana nici posibilitatea de a cere continuarea procesului penal, deoarece cazurile
prevazute de lege in vederea introducerii unei astfel de cereri sunt expres si limitativ previzute de lege, in
acest sens facind trimitere la art. 18 si art. 319 C.proc.pen.”.

Precum arata si Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 21/2018, la nivelul dreptului comparat, au mai
existat situatii generate de reglementirile defectuoase in materia accesului la informatiile clasificate in
cursul procesului penal. Este oferitd ca exemplu o situatie din dreptul sloven, problema fiind aceea ca in
principalul act normativ in materie procesual civila nu era inclusa vreo dispozitie speciald care si vizeze
accesul la informatiile clasificate. Curtea Constitutionald din Slovenia a retinut ci legea aplicabili si in
procedurile judecitoresti in curs de desfasurare, intemeiate pe prevederile codului mentionat, este legea

LB privind informatiile clasificate, care insd nu este adaptatd naturii acestor proceduri judiciare. Curtea a mai
ardtat ca era posibil sd apard o situatie in care evaluarea de citre o instantd a necesitatii si a modului de
administrare a unei probe sau a colaboririi unei parti cu ocazia administrarii unei probe si intre in conflict cu
evaluarea conducatorului autoritatii care a clasificat informatia si care putea decide sd nu permita accesul la
informatii clasificate in procedura judecatoreasca sau sa il permitd cu anumite restrictii stabilite de acesta™.

Trimiterea din cuprinsul Deciziei nr. 21/2018 mai aratd ca ,,Legiuitorul sloven si-a indeplinit obligatia
stabiliti de Curtea Constitutionald in decizia mentionatd, conform noilor dispozitii ale Codului de proceduri
civild, astfel cd, in prezent, instanta judecdtoreascd poate solicita declasificarea informatiilor, conform dispozitiilor
legii slovene privind informatiile clasificate, sau, dupd examinarea informatiilor clasificate in cursul indeplinirii
atributiilor sale (judecditorul are acces la astfel de informatii in baza functiei sale, ca parte a puterii judecdtoresti,
Jiri necesitatea vreunei autorizatii suplimentare, in temeiul art. 3 din Legea privind informatiile clasificate),
poate decide accesul partilor la aceste informatii si, implicit, le poate folosi in solutionarea cauzei”” . Suntem
de parere ci aceastd abordare se poate aplica intr-o maniera identica si problemelor identificate in dreptul
roménesc, chiar si in materie procesual penali. In situatia in care ar exista o reglementare clari care si
instituie o posibilitate proprie si efectivd a judecitorului in sensul permiterii sau refuzului accesului la astfel
de informatii, o buni parte dintre situatii s-ar rezolva chiar in fata instantei, fird a exista ingerinte din

2V Papadopol, Nerespectarea hotirarilor judecitoresti — o problemi privitoare la existenta infractiunii, in RDP nr. 2/1995,
pp- 134-138, apud Gh. Mateug, Procedura penala. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 136.

27 Articole intre care oricum existd necoreldri in ceea ce priveste formularea unei cereri in ipoteza incidentei unei cauze de
neimputabilitate.

¥ Decizia din 24 octombrie 2013, pronuntatd de Curtea Constitutionala a Sloveniei in cauza nr. U-I-134/10, citatd in Decizia

CCR nr. 21/2018, par. 67.
2) Ibidem.
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partea unor organe administrative. Desi Decizia nr. 21/2018 se indreapta in acest sens, sintagmele declarate
neconstitutionale fiind lipsite de efecte, conform legii, in concret, procedura de permitere a accesului la
informatiile clasificate este in continuare una vaga, instantele actionand aparent in mod diferit, in functie
de propriile interpretiri ale textelor legale, partial declarate neconstitutionale.

5. ConcrLuzil. POSIBILE SOLUTII

Nu putem si nu observam faptul ci modificarea adusd Legii nr. 182/2002 prin Legea nr. 255/2013,
cu privire la accesul mai simplificat al magistratilor la informatiile clasificate, este una oportuni si absolut
normala intr-un stat membru al Uniunii Europene si semnatar al Conventiei Nationale a Drepturilor
Omului.

Totusi, cu referire la incilcarea principiului egalititii de arme, prin excluderea aparatorului din sfera
persoanelor prevazute la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002, suntem de pérere ca solutia care se impune
este includerea aparatorului inculpatului®” in sfera persoanelor care pot si aiba acces la informatiile
clasificate doar in baza validarii si a depunerii jurimantului. La fel cum procurorul, in mod teoretic,
poate asigura suficiente garantii de protejare a informatiilor la care are acces, la fel si un avocat poate asigura
aceleasi garantii de pastrare a confidentialititii. Includerea avocatului in sfera persoanelor ,privilegiate”
ar putea duce si la o buni administrare a justitiei, eliminindu-se posibilitatea incilcirii dreptului
la un proces echitabil sub aspectul termenului optim si previzibil al procedurii. Cu alte cuvinte, s-ar
putea respecta in mod efectiv principiul celerititii procesului penal, fira a mai fi necesara parcurgerea unor
proceduri indelungate in vederea obtinerii de catre avocat a certificatelor sau avizelor necesare accesirii de
informatii clasificate.

Cu privire la conditionarea de citre autoritatea emitentd a accesului la informatiile clasificate, precum am
aratat, suntem de pérere ca Decizia CCR nr. 21/2018 nu a rezolvat in mod complet si definitiv problemele
in aceasta materie. O solutie in acest sens ar fi, in primul rind, punerea in acord a dispozitiilor Codului
de proceduri penald cu Decizia CCR nr. 21/2018. S-ar impune o unificare a reglementarilor in aceasta
materie intr-un singur act normativ, fira a mai exista reglementiri disipate sub forma unor hotirari
de guvern sau sub forma altor asemenea acte.

O alta solutie, de data aceasta pe componenta de asigurare a echitabilitatii accesului la informatiile
confidentiale in cursul intregului proces penal, ar fi reglementarea expresi a accesului la informatii
clasificate si in faza de urmirire penald. In concret, mecanismul ar putea functiona in aceeasi manieri
precum cea descrisa la art. 352 alin. (11) C.proc.pen., bineinteles, cu adaptarea la specificul fazei urmaririi
penale. Spre exemplu, in ipoteza refuzului de acces la informatii clasificate, acele probe nu ar putea
fundamenta solutia de trimitere in judecata a inculpatului. Totusi, spre deosebire de faza camerei preliminare
si faza judecitii, in urmarirea penald am avea o limitare in plus la accesul la informatii clasificate, instituitd
chiar de art. 94 alin. (4) C.proc.pen., care reglementeaza posibilitatea procurorului de a restrictiona motivat
accesul la dosarul cauzei. In aceasti situatie, chiar daci avocatul ar detine certificat ORNISS sau chiar daci
s-ar da efect solutiei de reglementare a accesului de o manierd mai simpla a aparatorului la informatiile
clasificate, accesul la dosar tot va putea fi refuzat in conditiile prevederii mentionate anterior.

9 In opinia noastra, se poate argumenta in mod rezonabil chiar si in sensul permiterii accesului apératorului persoanei vitimate/
partii civile la informatiile clasificate.
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Inci o solutie pe componenta de echitabilitate a accesului la informatiile clasificate in cursul
procesului penal ar fi modificarea art. 352 alin. (11) si (12) C.proc.pen. si in favoarea accesului din
partea aparatorilor celorlalte parti sau persoanei vatimate. Suntem de pérere ci si acestia ar trebui
sd beneficieze de un tratament identic cu cel aplicat apératorului inculpatului si pe aceasti componentd
punandu-se problema principiului egalitatii de arme. Chiar daca in prezenta lucrare am insistat doar pe
accesul aparatorului inculpatului la informatiile clasificate, suntem de parere ca i apdratorii partii civile/
persoanei vatdmate si ai partii responsabile civilmente vor trebui in egald masura sa aiba un acces simplificat
la astfel de informatii. In concret, oricare dintre acesti subiecti procesuali ar putea justifica un interes in
accesarea informatiilor clasificate in cursul procesului penal, principiul egalititii de arme fiind desavarsit
doar in ipoteza in care toti apardtorii au acces la informatiile clasificate, in aceleasi conditii in care ar trebui
sa aiba acces si apdratorul inculpatului.

Precum s-a propus in doctrina de specialitate, o altd imbunatitire a reglementarii din Codul de proceduri
penald ar fi indicarea expresa a criteriilor in baza cirora informatia clasificati este considerata de
catre instanta ca fiind esentiald. Se aratd ci prezenta la dosar a acestor informatii este de naturd a genera
o prezumtie a faptului ci sunt esentiale cauzei’”. Cu privire la acest punct de vedere, opinim ci simpla
prezentd materiald a mijloacelor de proba care contin informatii clasificate nu ar trebui sd nasca prezumtia
cd acestea sunt esentiale solutiondrii cauzei. Aprecierea caracterului esential sau neesential al informatiilor
clasificate se va realiza la un moment ulterior depunerii acestora la dosarul cauzei de citre autoritatea
emitenta.

O concluzie foarte bine ilustratd cu privire la sursa problemelor reglementarilor in vigoare in materia
regimului informatiilor clasificate este surprinsd in documentul de pozitie al Centrului de Resurse Juridice,
elaborat in anul 2013. Astfel, se aratd ci ,argumentele de doctrind, de ordin legislativ si de practici judiciari
cuprinse in documentul de pozitie considerim cd pledeazd toate in favoarea adoptirii unei noi Legi a informatiilor
clasificate care sii fie fundamentatd in mod real pe principiul ci exercitarea dreptului la informatie poate fi supusd unor
Jformalititi, conditii, restringeri sau sanctiuni numai in conditiile in care acestea constituie mdsuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald. Alternativ, considerim ci poate fi avuti in vedere si amendarea
substantiali a actualei Legi nr. 182/2002, insd credem cd aceasta va constitui o intreprindere deosebit de
dificild, date fiind in special fundamentarea principial deficitard a Legii, precum si amendamentele care
trebuiesc aduse, corelativ, unui cadru normativ secundar foarte vast”” (s.n.).

SV P Buneci (coord.), Gh. Serban, I. Ciolcd, I. Dragnea, A. Vasilache, S. Cretu, A. Pichler, I. Vasilache, V. Stoica, D. Titian,
M. Jiganie-Serban, Noul Cod de proceduri penali. Note. Corelatii. Explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 433, apud D. Lupascu,
M. Mares, op. cit.

32 Centrul de Resurse Juridice, Informatiile clasificate, dreptul la informatie si la un proces echitabil — document de pozitie,
p- 17 — documentul este disponibil online la adresa Az1p://www.crj.roldocument-de-pozitie-informatiile-clasificate-dreptul-la-informatie-
si-la-un-proces-echitabil/
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