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EDITORIAL

CUM VA ARĂTA AVOCATURA ÎN 2021?

Undeva în adâncurile conștiinței sale colective, avocatura este o profesie care știe ce vrea. La fel și avocații. 
Chiar dacă anul acesta a fost, poate mai mult ca niciodată, un an al conflictelor în interiorul profesiei, ele 
și-au avut justificarea în criza creată de pandemie și nemulțumirile perpetuate de-a lungul anilor la care încă 
nu s-a răspuns sau nu s-au oferit soluții cel puțin rezonabile.

Dar starea aceasta beligerantă nu este un semn că nu știm cum vrem să arate profesia. Din contră! 
Singura corectură necesară este ca vocile să aibă o agendă coerentă, cu argumente solide și pertinente.  
Și este necesar să evităm argumentul „pumnului în masă”.

Prezentul număr al Jurnalului Baroului Cluj, cel de-al doilea din acest an, a reușit să diversifice subiectele 
puse în discuție. De la o discuție critică asupra cauzei CJUE C-61/19, Orange România c. ANSPDCP, 
la importanța deciziei ICCJ nr. 21/2020 (RIL) în materia prescripției din dreptul fiscal și la informațiile 
clasificate în procesul penal, colegii care și-au găsit timpul necesar pentru astfel de analize ne arată că cel mai 
bun instrument de evoluție a profesiei este pregătirea individuală, continuă.

În aceeași notă, nu putem să nu-i felicităm pe doi dintre colegii avocați, membri ai Baroului Cluj, care 
anul acesta au avut rezultate notabile.

Primul, domnul avocat dr. George Zlati, membru și al Consiliului Științific al Jurnalului Baroului Cluj, 
căruia i s-a decernat de către Uniunea Juriștilor din România prestigiosul Premiu „Vintilă Dongoroz” în 
domeniul dreptului penal pe anul 2020, pentru lucrarea sa „Tratat de criminalitate informatică. Vol. I”.

Cel de-al doilea, domnul avocat Gabriel Valeriu Pașcui, care a câștigat locul 1 cu lucrarea „Impactul inteli
genței artificiale asupra profesiilor juridice” la concursul de lucrări cu tema „Interacțiunea și comunicarea profe
siilor juridice. Aspecte legale, etice și deontologice” organizat de UNBR cu ocazia Congresului Avocaților 2020.

Într-un an ca acesta, avocatura a continuat să existe, avocații au continuat să-și apere clienții și să creeze 
lucrări științifice de valoare. Toate acestea ne fac să credem că avocatura anului 2021 și a anilor următori va 
arăta din ce în ce mai bine. Pentru că, nu-i așa, ceea ce nu ne omoară, ne face mai puternici.

Lectură plăcută!

Colegiul editorial
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DESPPRE AVOCATURA PRO BONO  
INTERVIU CU ALEXANDRA COLUMBAN1) (ACTEDO)

„Avocatul pro bono reprezintă un garant al respectării drepturilor fundamentale ale persoanelor vulnerabile, 
asigurând un proces echitabil și protejându-le interesele și demnitatea.”

Rețeaua Pro Bono pentru Drepturile Omului este singurul centru de asistență juridică pro bono 
din România dedicat persoanelor aparținând grupurilor vulnerabile, care se confruntă cu încălcări ale 
drepturilor fundamentale. Lansată în anul 2014, de ONG-ul clujean Centrul de Acțiune pentru Egalitate 
și Drepturile Omului (ACTEDO), pentru a îmbunătăți accesul la justiție al grupurilor vulnerabile, Rețeaua 
Pro Bono implică avocați din întreaga țară care se implică în soluționarea unor probleme grave, precum: 
violență domestică, hărțuire și evacuări forțate, discriminare și accesul persoanelor cu dizabilități la educație 
și sănătate ș.a. Până în prezent, 100 de avocați s-au înscris în Rețeaua Pro Bono și circa 300 de persoane au 
beneficiat de asistență și/sau reprezentare juridică pro bono. 

Contribuția proiectului a fost recunoscută prin decernarea a două premii prestigioase: (1) Premiul 
European pentru Impact Pro Bono Local, acordat la Amsterdam, în octombrie 2016, de PILnet – The Global 
Network for Public Interest Law, una din cele mai importante organizații internaționale care promovează 
statul de drept și drepturile omului prin instrumente juridice, și (2) Premiul 3 la Gala Societății Civile, secția 
Apărarea drepturilor individuale/colective, acordat la București, în iunie 2016.

Centrul de Acțiune pentru Egalitate și Drepturile Omului (ACTEDO) este o organizație nonguver
namentală (ONG), înființată la Cluj-Napoca, în anul 2013, a cărei misiune este de a promova drepturile 
fundamentale și egalitatea de gen și de a acționa împotriva încălcărilor drepturilor omului. ACTEDO 
urmărește trei direcții strategice: accesul la justiție al grupurilor vulnerabile, egalitate de gen și educație 
pentru drepturile omului. Mai multe informații, pe www.actedo.org. 

1) Alexandra Columban este practiciană de drepturile omului, cu 6 ani de experiență în advocacy, management de proiect, politici 
publice și cercetare, în special privind nediscriminarea, egalitatea de gen, drepturile LGBT+ și drepturile victimelor infracțiunilor. 
În prezent, Alexandra este reprezentanta juridică a Centrului de Acțiune pentru Egalitate și Drepturile Omului – Actedo, fiind 
responsabilă cu implementarea direcțiilor strategice și de managementul asociației. A fost și este implicată în Rețeaua Pro Bono pentru 
Drepturile Omului, în rețeaua neguvernamentală națională „Rupem tăcerea despre violența sexuală”, în organizarea Cluj Pride și alte 
inițiative de suflet.

CAFENEAUA JURIDICĂ
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Dan Chertes: În România, avocatura pro bono a fost și este văzută mai mult cu ochi răi, decât 
încurajată. În octombrie 2018, Comisia Permanentă a UNBR a dat un semnal pe care fiecare l-a 
interpretat cum a vrut. Declarativ, a zis că avocatura pro bono e bună și e necesară. Legislativ însă, 
piedicile din calea unei reale avocaturi pro bono nu au fost înlăturate. De aceea, te întreb: este nevoie 
de avocați pro bono în România?

Alexandra Columban: Răspunsul este, cu siguranță, da. Avocatura pro bono e un instrument funda
mental pentru accesul la justiție al membrilor vulnerabili ai societății – aceasta este menirea ei, cum sugerează 
și numele: pro bono publico, pentru binele public. De altfel, aceasta este o practică normalizată în Occident, 
reglementată și încurajată formal, tocmai fiindcă răspunde unei nevoi sociale reale. În contextul în care un 
sfert din populația României se afla în anul 2018 în risc de sărăcie și excluziune socială – cea mai mare rată 
din Uniunea Europeană –, onorariile avocaților și alte costuri legate de actul de justiție sunt pur și simplu 
prohibitive pentru multe persoane. Mai mult, efectele economice ale pandemiei de COVID-19 au început 
să se resimtă, însă ne așteptăm ca anii ce vin să aducă sărăcirea populației la nivel global. Astfel, avocatura 
pro bono – prin avocați individuali, firme de avocatură sau barouri – va fi cu atât mai necesară, întrucât va 
fi unicul mijloc pentru multe persoane de a găsi soluții la probleme de natură juridică.

Noi, la ACTEDO, coordonăm, din decembrie 2014, singurul centru de asistență juridică pro bono din 
România dedicat persoanelor vulnerabile ale căror drepturi fundamentale au fost încălcate. În tot acest timp, 
am constatat că există o nevoie semnificativă de a asigura servicii juridice minime, în mod gratuit, pentru 
persoanele aparținând grupurilor vulnerabile, dat fiind faptul că multe dintre acestea nu pot beneficia de 
sistemul de ajutor public judiciar existent la ora actuală în România. Momentan, proiectul nostru poate 
asigura doar o mică parte din cererea crescândă de servicii de asistență juridică pe care am observat-o în urma 
activității desfășurate. În practică, sunt numeroase motive pentru care ajutorul public judiciar este insuficient 
la momentul actual: pragurile privitoare la venitul lunar pe membru de familie sunt foarte mici; ratele de 
acordare a ajutorului public judiciar sunt scăzute; bugetul alocat acestuia e, de asemenea, limitat; omul de 
rând nu are cunoștințe despre existența ajutorului public judiciar și despre modul în care îl poate accesa 
ș.a.m.d. În astfel de situații, avocatul pro bono reprezintă un garant al respectării drepturilor fundamentale 
ale persoanelor vulnerabile, asigurând un proces echitabil și protejându-le interesele și demnitatea. 

Dan Chertes: Știu că tot timpul ne uităm și dăm ca exemplu ce se întâmplă la alții. Câteodată însă, 
comparația cu alții poate duce la progres. Cum e văzută și pusă în practică avocatura pro bono în 
Uniunea Europeană?

Alexandra Columban: Dată fiind asemănarea sistemului juridic din România cu cel francez, o comparație 
cu reglementarea avocaturii pro bono din Hexagon este utilă. În Franța, precum în țara noastră, forma prin 
care avocații prestează activități neremunerate, în regim voluntar (aide à l’accès au droit), se desfășoară sub 
coordonarea barourilor, însă nu presupune acordul decanului baroului pentru fiecare caz în parte. Pe lângă 
aide à l’accès au droit, există multe alte programe subvenționate de stat și coordonate de barouri, precum 
Barreau de Paris Solidarité, ce conține centre permanente de asistență juridică gratuită, un autobuz al 
solidarității care străbate cartierele Parisului oferind consultanță juridică și Comisia Pro Bono, ce se dorește 
a fi o platformă de schimb de informații și bune practici între avocații pro bono. De asemenea, barourile 
încheie în mod frecvent parteneriate cu organizații nonguvernamentale din domeniul drepturilor omului 
sau umanitare, pentru a se asigura că beneficiarii au parte nu doar de asistență juridică pro bono, ci și de 
sprijin de altă natură (practic, consiliere psihologică, asistență socială etc.).

Apoi, Belgia, de pildă, are un sistem hibrid de avocatură pro bono, care implică asistență juridică gratuită 
pentru beneficiari, dar onorarii modeste suportate de stat pentru avocați. Totodată, avocații stagiari sunt 
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obligați să participe lunar la ședințe pro bono, unde oferă consultanță în special în cazuri ce privesc azilanți, 
dreptul familiei (divorțuri, custodii) și drept penal. Partea flamandă a Baroului din Bruxelles solicită noilor 
avocați preluarea a cel puțin 15 cazuri pro bono în primii trei ani de muncă.

De cealaltă parte a oceanului, în SUA și Canada, avocatura pro bono este instituționalizată, constituind 
o practică răspândită. Ba mai mult, unele barouri, cum este cel al statului New York, solicită candidaților la 
examenul de admitere în profesia de avocat un număr minim de ore pro bono prestate. 

Dan Chertes: Ce schimbări legislative ar trebui să se facă în România ca avocatura pro bono să fie 
mai de ajutor decât este acum?

Alexandra Columban: În primul rând, consider că este necesară renunțarea la Norma metodologică 
nr. 1/2016 privind procedura aplicării prevederilor art. 71 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, care prevede 
ca asistența juridică cu titlu gratuit să fie aprobată de decanul baroului pentru fiecare caz în parte. Această 
normă limitează accesul la justiție, când de fapt își propune opusul: este o procedură birocratică, ce poate 
duce la întârzierea acordării asistenței juridice; este neclară cu privire la ce înseamnă „cazurile de excepție” 
când asistența este acordată și care sunt condițiile pentru a face dovada „lipsei de mijloace materiale” și, 
în al treilea rând, încurajează o practică neunitară la nivel național. Implicarea și supervizarea baroului ar 
putea fi, așadar, necesară doar pentru activitățile de o anvergură mai mare, care ar privi un număr mare de 
beneficiari sau ar presupune parteneriate cu organizații nonguvernamentale și/sau instituții publice.

În schimb, este nevoie de o reglementare în Legea avocaturii și în Statutul profesiei avocatului, în sensul 
delimitării clare a avocaturii pro bono și încurajării acesteia. Astfel, avocatura pro bono ar fi definită ca 
asistență juridică și reprezentare în instanță în regim neremunerat, limitată la persoane care fac parte din 
grupuri vulnerabile și nu dețin mijloacele materiale pentru a achita onorariul avocatului și la persoane 
apropiate (soț, partener de viață, rude până la gradul 4). Decizia finală de acordare a asistenței juridice pro 
bono rămâne astfel la avocat, care are libertatea de a decide dacă aceste criterii – verificabile, de altfel – au 
fost îndeplinite de beneficiar. Cazurile pro bono ar urma să fie declarate baroului, permițând crearea unui 
sistem de control. De asemenea, în mod ideal, această modificare legislativă ar fi însoțită de o încurajare 
formală a acestei practici, prin introducerea unui număr minim recomandat de ore (sau procent minim 
recomandat de cazuri) dedicat muncii pro bono și prin acordarea de stimulente avocaților pro bono.

Dan Chertes: În activitatea asociației voastre (ACTEDO), ați constatat să existe vreun grup 
vulnerabil neglijat de corpul profesional al avocaților?

Alexandra Columban: Grupurile vulnerabile și marginalizate la nivel de societate se confruntă cu bariere 
suplimentare în accesul la justiție, bariere care se datorează sărăciei, fricii de discriminare, lipsei de încredere 
în sistemul de justiție, lipsei de educație etc. În experiența noastră, romii sunt cu adevărat vulnerabili și 
supuși unor forme grave de abuz: am avut cazuri în care zeci de oameni, familii cu copii mici, riscau să fie 
evacuați forțat fără o alternativă locativă. De asemenea, cele mai multe solicitări pe care le primim sunt 
de la femei care au trecut prin violență domestică și care doresc sprijin pentru a divorța, pentru a obține 
custodia copiilor și/sau pentru a obține un ordin de protecție. Aceste femei au adeseori experiențe proaste cu 
sistemul de justiție: sunt încurajate de polițiști să nu depună plângere, sunt blamate pentru violența suferită, 
victimizate în instanță și/sau nu au mijloace și cunoștințe pentru a angaja un avocat sau pentru a solicita 
un avocat din oficiu. Apoi, persoanele cu dizabilități și, în special, cele cu dizabilități mintale sunt aproape 
invizibile în România și extrem de vulnerabile la discriminare și marginalizare socială, care deschide calea 
altor abuzuri. Totodată, minoritățile sexuale, mai ales persoanele transgender, se confruntă cu numeroase 
încălcări ale drepturilor – de la discriminare la restricționarea accesului pe piața muncii și până la violență. 
Nu în ultimul rând, când vorbim de vulnerabilități multiple (gen, etnie, orientare sexuală, dizabilitate etc.), 
probabilitatea de a accesa în orice fel sistemul de justiție este infimă. 
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Dan Chertes: Ce anume ne-ar putea aduce, pe noi, avocații, dar și pe ceilalți membri ai comunității, 
mai aproape de înțelegerea grupurilor vulnerabile și a nevoii de asistență juridică gratuită a acestora?

Alexandra Columban: Este nevoie, în primul rând, ca toți profesioniștii care interacționează cu persoane 
vulnerabile care au fost victime ale unor infracțiuni, ale discriminării sau altor abuzuri să adopte „lentile de 
drepturile omului”, pentru a evita victimizarea lor secundară (adică retraumatizarea lor). Mă refer aici la 
polițiști, procurori, judecători, avocați, dar, în aceeași măsură, și la ONG-iști, asistenți sociali și psihologi. 
Acest lucru se poate face prin formări continue, prin training-uri interdisciplinare, unde profesioniști din 
diverse domenii au șansa de a interacționa și a schimba idei, prin vizite de studiu și schimburi de bune 
practici. De asemenea, universitățile ar trebui să își asume un rol activ în promovarea respectului față de 
diversitate și a unor practici antidiscriminatorii. Concret, toate facultățile de Drept din țară ar trebui să 
ofere cursuri obligatorii de drepturile omului, în care perspectiva juridică să se îmbine cu cea socială, cursuri 
ce pot fi organizate în parteneriat cu ONG-uri de profil. Nu în ultimul rând, mass-media joacă un rol 
important: e necesar ca aceasta să practice un jurnalism etic, care respectă demnitatea tuturor membrilor 
societății și care nu instigă la ură sau discriminare împotriva acestora.

Dan Chertes: Mulțumesc pentru disponibilitatea de a avea acest dialog!
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O ANALIZĂ SUCCINTĂ A PRESCRIPȚIEI DIN DREPTUL FISCAL. 
IMPORTANȚA DECIZIEI ICCJ NR. 21/2020 PRONUNȚATE  

ÎN RECURS ÎN INTERESUL LEGII

Gabriela Dănilă1) 

Rezumat: Prezenta lucrare urmărește să prezinte o analiză succintă a prescripției în materia dreptului fiscal, 
astfel încât cititorul să aibă un context juridic în vederea decelării importanței Deciziei ICCJ nr. 21/2020 
pronunțate în recurs în interesul legii. Apoi, se vor analiza motivele care au condus la tranșarea prin recurs în 
interesul legii a situației privind momentul curgerii termenului de prescripție a dreptului de a stabili creanța 
fiscală de către organul fiscal în materia impozitului pe profit și care sunt consecințele hotărârii judecătorești 
pronunțate în această materie. 

Summary: This paper aims to present a brief analysis on the subject of statute of limitation in the field of tax 
law in order to provide a legal context for the reader regarding the importance of the Supreme Court`s Decision 
no. 21/2020 rendered in referral in the interests of the law. Then, the reasons which led to the use of the procedure 
consisting in the referral in the interests of the law regarding the running of the statute of limitation on the 
matter of tax liabilities established by the tax authority regarding the corporate tax will be analyzed and also the 
consequences of the court decision in this matter. 

1. Introducere

Instituția prescripției, această Nemesis2) pentru creditorii care urmăresc recuperarea unei creanțe, reprezintă 
una dintre constantele dreptului, fie că vorbim despre cel public sau despre cel privat, fiind un element-cheie în 
aplicarea eficientă și coerentă a principiului securității juridice, din perspectiva efectului pe care îl produce 

1) Gabriela Dănilă este avocat definitiv în cadrul Baroului Cluj, în prezent doctorand al Universității de Vest din Timișoara, 
Facultatea de Drept. Poate fi contactată la adresa de e-mail gabiidanila@gmail.com

2) În mitologia greacă, zeița răzbunării, care supraveghează ordinea și echilibrul în univers.
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– stingerea obligației de plată sau stingerea dreptului de a cere executarea silită a acesteia prin concursul 
autorității publice.

Securitatea juridică este un principiu de bază în dreptul fiscal, urmărind crearea unei relații bazate pe 
încredere și predictibilitate între contribuabil și administrația fiscală. Necesitatea aplicării acestui principiu 
într-un mod eficient și coerent vine să contracareze poziția de superioritate pe care administrația fiscală o are 
în raport cu contribuabilul, fiind deci necesar ca un contribuabil să aibă încredere în existența unor reguli și 
politici fiscale coerente și stabile3). Astfel, un rol determinant în aplicarea acestui principiu îl are prescripția, 
atât din perspectiva dreptului material, cât și din perspectiva dreptului procedural, întrucât conduce la 
însăși stingerea creanței fiscale după împlinirea unui anumit termen în care administrația fiscală s-a aflat în 
pasivitate și nu a realizat demersuri de natură a suspenda sau întrerupe cursul prescripției4). 

2. Prescripția în materie fiscală

În dreptul fiscal, prescripția dreptului la acțiune are drept corespondent dreptul de a atrage răspunderea 
fiscală prin emiterea actului administrativ ce stabilește obligația contribuabilului. Data nașterii dreptului și 
a obligației fiscale corelative coincide cu „momentul în care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le 
generează” [a se vedea art. 21 alin. (1) noul C.proc.fisc.], prin urmare acest moment va fixa și legea aplicabilă 
dreptului de atragere a răspunderii fiscale. Pentru prescripția răspunderii fiscale, se iau în considerare doar 
normele aplicabile la data faptelor generatoare ale obligațiilor fiscale, ceea ce poate conduce inclusiv în 
prezent la aplicarea regimului juridic al prescripției extinctive prevăzut de legea veche – O.G. nr. 92/2003, 
abrogată.

Prescripția extinctivă în materie fiscală este o cauză de stingere a creanței fiscale, care conduce la încetarea 
răspunderii fiscale a contribuabilului5), ca efect la pasivitatea autorității fiscale în demersurile realizate pentru 
exercitarea dreptului de a stabili creanțe fiscale. Atunci când se discută despre prescripție, trebuie avute în 
vedere cele două componente ale sale, respectiv prescripția dreptului de a stabili creanța fiscală de către 
organul fiscal și prescripția dreptului de a cere executarea silită în termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a 
anului următor celui în care a luat naștere acest drept. 

Prescripția dreptului de a stabili creanțe fiscale conduce la stingerea dreptului subiectiv fiscal ca efect al 
nevalorificării lui de autoritatea fiscală în termenul de prescripție stabilit de lege (5 ani) și înglobează sintetic 
următoarele consecințe juridice: stingerea obligației de plată, stingerea dreptul organului fiscal de a verifica 
obligația fiscală stinsă prin prescripție, precum și stingerea dreptul organului fiscal de a solicita plata și de a 
constrânge contribuabilii de a executa obligațiile fiscale născute în sarcina lor sau care le revin potrivit legii.

Prescripția dreptului de a cere executarea silită conduce la stingerea dreptului de executare silită a creanțelor 
fiscale cuprinse în titluri executorii emise de organele fiscale competente, din cauza neexercitării lui în 
termenul de prescripție stabilit de lege. Împlinirea termenului de prescripție a dreptului de a cere executarea 
silită duce la stingerea dreptului organelor fiscale de a obține executarea silită prin mijloace procesuale și 
obligația corelativă a debitorului de a se supune executării silite; determină încetarea măsurilor de executare 
silită, dacă au fost inițiate, iar, în caz contrar, împiedică demararea executării silite; însă nu stinge și creanța 

3) R. Bufan, Tratat de drept fiscal. Volumul 1. Teoria generală a dreptului fiscal, Ed. Hamangiu, București, 2016, pp. 416-417.
4) M.Șt. Minea, în C.Fl. Costaș (coord.), Codul de procedură fiscală. Comentariu pe articole, Ed. Solomon, București, 2016,  

pp. 65-66.
5) V. Terzea, în C.Fl. Costaș (coord.), Codul de procedură fiscală. Comentariu pe articole, Ed. Solomon, București, 2016, pp. 254-255.



  Jurnalul Baroului Cluj

11

Procedură fiscală 	 JBC nr. 2/2020

fiscală însăși (astfel cum se întâmplă în cazul prescripției dreptului de a stabili creanțe fiscale), care poate fi 
achitată de bunăvoie de către debitorul contribuabil, menținându-se o obligație imperfectă.

În lumina reglementărilor din vechiul Cod de procedură fiscală, instituția prescripției dreptului de a 
stabili creanța fiscală era intrinsec conectată de momentul nașterii creanței fiscale, pentru că prescripția era 
reglementată să curgă de la 1 ianuarie a anului următor nașterii creanței fiscale, iar creanța fiscală se năștea 
la momentul constituirii bazei de impunere, care stătea la baza generării acestei creanțe – chestiune care a 
ridicat numeroase probleme în practica judiciară, astfel cum urmează a se analiza în următoarea secțiune a 
prezentului material. Prin urmare, cursul prescripției are ca moment de referință nașterea creanței fiscale din 
care face parte, ca element constitutiv, baza de impunere6).

Potrivit art. 91 alin. (1) vechiul C.proc.fisc., termenul de prescripție pentru dreptul de a stabili obligațiile 
fiscale este de 5 ani și începe să curgă de la data nașterii creanței fiscale. Art. 23 alin. (1) vechiul C.proc.fisc.  
stabilește că data nașterii creanței fiscale este data la care se constituie baza de impunere care generează 
creanța fiscală, adică se realizează actul sau faptul juridic de care legea fiscală leagă nașterea unei creanțe fiscale 
în favoarea statului sau a instituțiilor sale. Art. 131 alin. (1) vechiul C.proc.fisc. stabilește că termenul de 
prescripție pentru dreptul de a cere executarea silită începe să curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor 
celui în care a luat naștere acest drept. Dreptul de a cere executarea silită se naște din momentul în care există 
un titlu executoriu care să constate creanța, deoarece nicio executare silită nu se poate face în lipsa unui titlu 
executoriu și, implicit, a unui titlu de creanță. Potrivit legii, titlul executoriu este orice titlu de creanță fiscală a 
cărei scadență a fost depășită. Intră în această categorie declarațiile fiscale, deciziile de impunere etc. 

Succesiunea în care se nasc drepturile organului fiscal determină succesiunea în care vor începe să curgă 
termenele de prescripție, întrucât cele două termene nu au cursuri paralele. Astfel, mai întâi va curge 
termenul de prescripție privind dreptul de a stabili răspunderea fiscală, iar după ce răspunderea fiscală 
este stabilită, va începe să curgă un termen pentru executarea creanței fiscale, conform termenelor mai sus 
arătate care se mențin într-un format relativ similar și în cuprinsul noii reglementări procedural fiscale. Dacă 
titlul executoriu nu s-a emis în termenul de prescripție al dreptului de a stabili creanțele fiscale, autoritatea 
fiscală nu mai poate proceda la emiterea lui, deoarece, la acest moment, deja lipsește însuși dreptul subiectiv 
în sensul stabilirii creanței fiscale care s-a stins ca efect al incidenței prescripției materiale, deci nici nu 
poate proceda la executarea silită a creanței fiscale. În ipoteza în care totuși este incidentă doar prescripția 
executării silite a creanței fiscale, este posibilă, cel puțin teoretic, executarea obligației de către contribuabil 
în mod voluntar, însă, din perspectivă practică, nu s-ar verifica niciun interes pentru ca contribuabilul să 
adopte un astfel de comportament care să anuleze practic efectele pasivității autorității fiscale.

În situația în care au intervenit cazuri de întrerupere sau suspendare a termenului de prescripție:  
(i) termenul de prescripție se prelungește cu perioada pentru care a durat cazul de suspendare, în cazul 
suspendării, respectiv (ii) în cazul întreruperii, curge un nou termen de prescripție de la data apariției 
cazului de întrerupere.

3. Decizia ICCJ nr. 21/2020 pronunțată în recurs în interesul legii

Anul 2020 aduce în materie fiscală o binevenită (deși relativ tardivă) clarificare în ceea ce privește 
interpretarea și aplicarea unitară a legii de către toate instanțele judecătorești, mai precis interpretarea și 

6) T. Anghel, Nașterea creanței fiscale – Partea I, în Revista Română de Drept al Afacerilor nr. 6/2017, disponibil online în 
programul sintact.ro
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aplicarea dispozițiilor de la art. 91 alin. (1) și (2) coroborate cu cele ale art. 23 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală7) (n.n., vechiul Cod de procedură fiscală). Astfel, Înalta Curte de Casație 
și Justiție a pronunțat, în 14 septembrie 2020, Decizia nr. 21/2020 în procedura recursului în interesul 
legii, statuându-se cu titlu obligatoriu că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 91 alin. (1) și (2), 
coroborate cu cele ale art. 23 din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările și completările ulterioare, termenul de 5 ani de prescripție a dreptului organului 
fiscal de a stabili obligații fiscale reprezentând impozit pe profit și accesorii ale acestora curge de la data de  
1 ianuarie a anului următor anului fiscal în care s-a realizat profitul impozabil din care rezultă impozitul pe 
profit datorat de contribuabil”8).

Prin Decizia nr. 21/2020, ICCJ tranșează o problemă spinoasă din jurisprudența fiscală românească 
conexă vechiului Cod de procedură fiscală, stabilind fără echivoc momentul de la care începe să curgă 
termenul de prescripție în materia impozitului pe profit – 1 ianuarie a anului următor realizării profitului. 
Astfel, baza de calcul a impozitului pe profit se determină la momentul efectuării operațiunilor de către 
contribuabil, acesta fiind momentul de la care ar trebui să curgă termenul de prescripție pentru inspecția 
fiscală, și nu momentul în care există obligația depunerii declarațiilor fiscale, acesta fiind ulterior celui în 
care sunt realizate tranzacțiile. 

Impozitul pe profit, în calitatea sa de impozit direct, reprezintă una dintre cele mai importante contri
buții bănești obligatorii pe care statul o percepe de la contribuabilul persoană juridică, fiind deci o sursă 
consistentă în realizarea bugetului de stat9), dar și o sursă stabilă de generare a unor situații litigioase între 
autoritatea fiscală și contribuabil. În acest context s-a născut o practică generalizată și complet abuzivă 
a autorității fiscale (dublată mai apoi de o practică neunitară a instanțelor de judecată10)) care, în cadrul 
controalelor fiscale pe care le desfășura, aplica o interpretare a dispozițiilor procedural fiscale menită să 
extindă artificial termenul de referință care acoperea inspecția fiscală, ceea ce, în practică, ducea în esență la 
extinderea controlului de la termenul clar de prescripție de 5 ani stabilit de legiuitor la un termen de 6 ani.

Colegiul de conducere al Curții de Apel Brașov11) (instanța care a sesizat ICCJ în vederea pronunțării 
unui recurs în interesul legii) a arătat că problema de drept constând în „momentul de la care se calculează 
termenul de prescripție pentru obligații fiscale/accesorii, aferente impozitului pe profit stabilit suplimentare” 
este soluționată în mod neunitar și diametral opus de către instanțele de contencios fiscal. Astfel, într-o 
primă opinie reliefată de jurisprudență, se reține că dispozițiile legale fiscale trimit expres la momentul 
constituirii bazei de impunere (deci nu la momentul declarării sau al calculării acesteia), iar profitul unui 
contribuabil se constituie chiar în cursul anului fiscal în care se realizează, fiind doar declarat cu titlu final 
prin intermediul Declarației 101 în anul următor celui în care s-a realizat profitul. De altfel, creanța fiscală 

7) „Art. 91 vechiul C.proc.fisc. Obiectul, termenul și momentul de la care începe să curgă termenul de prescripție a dreptului de 
stabilire a obligațiilor fiscale 

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligații fiscale se prescrie în termen de 5 ani, cu excepția cazului în care legea dispune altfel. 
(2) Termenul de prescripție a dreptului prevăzut la alin. (1) începe să curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care 

s-a născut creanța fiscală potrivit art. 23, dacă legea nu dispune altfel (...)”.
„Art. 23 vechiul C.proc.fisc. Nașterea creanțelor și obligațiilor fiscale 
(1) Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de creanță fiscală și obligația fiscală corelativă se nasc în momentul în care, potrivit legii, 

se constituie baza de impunere care le generează”.
8) A se vedea https://www.scj.ro/1528/5453/Comunicate-privind-deciziile-pronuntate-in-recurs-in-interesul-legii-in-cadrul-Completurilor-

pentru-/Comunicat-privind-deciziile-pronuntate-in-recurs-in-interesul-legii-in-sedinta-din-14-septembrie-202
9) C.Fl. Costaș, Drept fiscal. Conform noilor reglementări fiscale 2016, Ed. Universul Juridic, București, 2016, pp. 92-93.
10) Practică menținută și la nivelul Înaltei Curți de Casație și Justiție. A se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 2326 din 7 mai 

2019 a secției de contencios administrativ și fiscal.
11) C. Ap. Brașov, hotărârea nr. 55 din 27 mai 2020, disponibilă online la adresa http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncluded 

File?id=22289
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își are fundamentul în lege, și nu în manifestarea de voință a autorității fiscale sau a contribuabilului12), 
prin urmare atât timp cât legea nu prevede o reglementare expresă care să conecteze momentul constituirii 
bazei de impunere cu momentul îndeplinirii obligațiilor legale administrative ale autorității fiscale sau 
ale contribuabilului (emitere decizie de impunere, obligația declarării creanței fiscale etc.), este firească 
raportarea bazei de impunere la momentul întrunirii tuturor elementelor pentru validitatea creanței fiscale, 
moment interdependent de cel în care s-a produs faptul generator/s-a constituit baza de impozitare care a 
dat naștere creanței, iar prescripția începe să curgă de la 1 ianuarie a anului următor acestui eveniment13).

Mai apoi, cea de-a doua opinie reliefată în jurisprudență corelează momentul constituirii bazei de 
impunere cu ziua în care contribuabilul depune declarația de impunere (deci în anul ulterior realizării 
profitului care este supus impozitării), astfel că relevant pentru stabilirea bazei de impunere este momentul 
în care contribuabilul o determină și o declară autorităților fiscale. Raționamentul din spatele acestei 
interpretări are la bază faptul că impozitul pe profit este stabilit în baza declarației contribuabilului, așadar, 
impozitul este determinat prin autoimpunere, iar autoritățile fiscale nu pot face niciun demers pentru 
perceperea creanței fiscale până la expirarea momentului în care se împlinește termenul prevăzut de lege 
pentru declararea bazelor impozabile cu sumele impozabile aferente și, deci, nici nu pot să fie sancționate 
pentru pasivitate prin aplicarea prescripției – această poziție sprijină interpretarea dată de către autoritățile 
fiscale și permite depășirea cu un an a termenului de prescripție a dreptului de a stabili creanța fiscală prin 
intermediul deciziilor de impunere emise la finalul inspecțiilor fiscale. 

În esență, din anul 200314) până la momentul pronunțării Deciziei ICCJ nr. 21/2020, autoritatea fiscală 
aplica o interpretare proprie a modalității de calcul a prescripției dreptului de a stabili creanța fiscală, 
raportându-se, în vederea calculării termenului, la momentul depunerii declarațiilor fiscale, ceea ce 
determina momentul curgerii prescripției ca fiind 1 ianuarie a anului următor celui în care legea prevedea 
obligativitatea depunerii Declarației 101 privind impozitul pe profit. De această manieră, autoritatea fiscală 
extindea prescripția dreptului de a stabili creanța fiscală de la 5 la 6 ani, întrucât modalitatea de interpretare 
pe care aceasta o aplica presupunea de plano un moment ulterior celui în care au fost realizate operațiunile 
fiscale supuse inspecției, respectiv cel al depunerii declarației privind impozitul pe profit, fiind realizate 
astfel inspecții fiscale care se extindeau asupra unor perioade de 6 ani anterioare controlului. 

În practică s-a arătat15) că începerea termenului de prescripție trebuie să aibă în vedere momentul 
realizării bazei de impunere, mai exact finalul anului în care s-a obținut profitul supus impozitării, acesta 
fiind momentul generator care contribuie la materializarea concretă a bazei de impunere. Interpretarea 
autorităților fiscale, în sensul că debutul termenului de prescripție trebuia corelat cu momentul în care 
legea prevederea obligativitatea depunerii Declarației 101 privind impozitul pe profit se îndepărtează de la 
însuși fundamentul prescripției dreptului material, fiind ales un moment care fundamentează o procedură 
administrativă, în detrimentul celui care reprezintă însuși factorul generator al impozitului pe profit.

Care este impactul Deciziei ICCJ nr. 21/2020? În primul rând, trebuie observat că recursul în interesul 
legii vine destul de tardiv, în condițiile în care noul Cod de procedură fiscală, care a intrat în vigoare în data 
de 1 ianuarie 2016, a modificat modul de calcul al termenului de prescripție al dreptului de a stabili creanțe 

12) T. Anghel, op. cit. 
13) A se vedea și decizia ICCJ nr. 951 din 26 februarie 2014, secția de contencios administrativ și fiscal.
14) Înalta Curte repune inspecția fiscală în termenul legal. Avocații din cadrul „Radu și Asociații” au contribuit la obținerea 

deciziei, 21 septembrie 2020, comunicat de presă disponibil online la adresa https://www.ey.com/ro_ro/news/2020/9/inalta-curte-repune-
inspectia-fiscala-in-termenul-legal--avocati

15) B. Mărculeț, Șt. Mihărtescu, ICCJ tranșează definitiv modul de calcul al prescripției obligațiilor fiscale aferente impozitului pe 
profit, 15 septembrie 2020, disponibil online la adresa https://www.reff-associates.ro/re/en/pages/news-and-resources/articles/articles/iccj-
transeaza-definitiv-modul-de-calcul-al-prescriptiei-obligatiilor-fiscale-aferente-impozitului-pe-profit.html
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fiscale16), modalitatea de reglementare legislativă fiind relativ apropiată din punct de vedere temporal cu ceea 
ce a stabilit ICCJ prin Decizia nr. 21/2020 pronunțată în recurs în interesul legii17).

În al doilea rând, Decizia nr. 21/2020, odată cu publicarea în Monitorul Oficial18), își produce efectele în 
conformitate cu prevederile din Codul de procedură civilă, fiind obligatorie pentru instanțele de judecată. 
Însă, chiar și înainte de publicarea acesteia în Monitorul Oficial, probabil jurisprudența în curs de realizare 
se va orienta în sensul celor stabilite în recursul în interesul legii pentru a menține o consecvență în judecată, 
dar și pentru a evita exercitarea ulterioară a unor căi de atac care vor genera costuri și volum pe rolul 
instanțelor de judecată în mod inutil. 

De asemenea, decizia este obligatorie și pentru autoritățile fiscale care vor trebui să țină cont de aceasta 
atât în ceea ce privește inspecția fiscală începută, dar și în ceea ce privește inspecția fiscală finalizată cu 
decizie de impunere. Dacă la o inspecție fiscală pe rol, autoritățile fiscale vor trebui să excludă de la control 
cel de-al 6-lea an pe care, în mod tradițional, îl adăugau artificial în vederea stabilirii obligațiilor de plată, la 
inspecțiile fiscale finalizate cu decizie de impunere, contribuabilul are deschisă calea contestației în care va 
invoca intervenirea prescripției dreptului de a stabili creanța fiscală. 

Nu în ultimul rând, Decizia nr. 21/2020 va produce consecințe economice însemnate pentru autoritatea 
fiscală și pentru bugetul de stat, întrucât, având în vedere cele dispuse de ICCJ în recurs în interesul legii, 
baza de impunere va suferi modificări semnificative, dat fiind faptul că este nelegal anul suplimentar care 
era avut în vedere de către autoritatea fiscală la momentul realizării inspecției fiscale raportat la incidența 
prescripției și fără a mai fi necesar un control de fond.

 

4. În loc de concluzie

Dacă, din perspectivă juridică, lucrurile s-au tranșat fără echivoc prin Decizia ICCJ nr. 21/2020 
pronunțată în recurs în interesul legii, o să fie interesat de urmărit efectele financiare pe care această decizie 
le va produce în dauna administrației fiscale, care, aplicând o interpretare extinsă a modalității de stabilire a 
momentului în care începe să curgă prescripția dreptului de a stabili creanțe fiscale în materia impozitului 
pe profit, a adăugat un an în plus controlului inspectorilor fiscali față de termenul de maximum 5 ani 
reglementat imperativ de lege. 

Prescripția rămâne un subiect de actualitate indiferent de cât de bine (sau nu) este reglementată sau 
aplicată de instanță sau de organul fiscal, datorită efectelor care sancționează pasivitatea autorității fiscale și 
care conduc fie la însăși stingerea creanței fiscale și a răspunderii contribuabilului față de stat, fie la stingerea 
dreptului organului fiscal de a executa silit contribuabilul. 

16) Art. 110 alin. (2) C.proc.fisc. prevede că: „Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin. (1) începe să curgă de la data de 
1 iulie a anului următor celui pentru care se datorează obligaţia fiscală, dacă legea nu dispune altfel”.

17) B. Mărculeț, Șt. Mihărtescu, op. cit. – autorii ridică o discuție inclusiv cu privire la termenul stabilit de noul Cod de procedură 
fiscală, în sensul în care nu s-ar impune necesitatea corelării acestuia cu cele statuate de ICCJ în recursul în interesul legii. 

18) La momentul redactării prezentului material, Decizia nr. 21/2020 nu a fost publicată în Monitorul Oficial și nici nu apare ca 
fiind motivată pe site-ul scj.ro
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INFORMAȚIILE CLASIFICATE ÎN PROCESUL PENAL.  
PROBLEME DE ACTUALITATE

Mihai-Traian Iuga1)

Rezumat: Actuala reglementare a accesului la informațiile clasificate în cursul procesului penal reprezintă, 
în opinia noastră, un subiect de discuție sensibil, cu implicații practice notabile. Reglementarea accesului la 
informații clasificate este una relativ nouă în dreptul procesual penal român, instituțiile statului și practicienii, 
deopotrivă, întâmpinând dificultăți în interpretarea prevederilor legale în această materie. Ne propunem o scurtă 
analiză a problemelor actuale ridicate în materia accesului la informațiile clasificate în cursul procesului penal, 
cu insistență asupra problemelor întâlnite în practică, urmând ulterior să formulăm câteva propuneri punctuale, 
menite să clarifice problemele identificate.

Summary: The current regulation of access to classified information during criminal proceedings is, in our 
opinion, a sensitive topic of discussion, with notable practical implications. The regulation of the access to classified 
information is relatively new in the national criminal procedural law. The state institutions and the practitioners 
alike encounter difficulties regarding the interpretation of the legal provisions in this matter. We propose a brief 
analysis of the current issues raised in terms of access to classified information during the criminal process, with 
emphasis on pragmatic problems.

1. Aspecte introductive

Liberul acces la informațiile clasificate este un subiect de actualitate și, totodată, extrem de sensibil, 
ordinea de drept aflându-se într-un permanent conflict între principiul necesității de a cunoaște și necesitatea 
protecției informațiilor clasificate. În materie procesual penală, suntem de părere că principiul necesității de 
a cunoaște se particularizează sub forma dreptului la apărare al inculpatului – subiect pasiv al acțiunii penale 
– și sub forma principiului egalității de arme între subiecții procesuali care exercită funcția de acuzare, 
respectiv funcția de apărare în procesul penal. 

1) Mihai-Traian Iuga este avocat în cadrul Baroului Cluj. Poate fi contactat la adresa de e-mail t.mihai.iuga@gmail.com

PROCEDURĂ PENALĂ
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În realitatea actuală, în cadrul procesului penal, constatăm faptul că, de cele mai multe ori, echilibrul dintre 
asigurarea dreptului la apărare și protecția informațiilor confidențiale este destabilizat în favoarea ultimului 
deziderat. Destabilizarea acestui echilibru este cauzată, în primul rând, de reglementarea defectuoasă a 
accesului la informațiile clasificate, atât în ceea ce privește legile speciale în această materie, cât și în ceea 
ce privește dispozițiile Codului de procedură penală. Prezenta lucrare își propune analizarea cadrului legal 
actual în materia protecției informațiilor clasificate, analizarea corelării acestuia cu dreptul unional și cu 
jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului, urmând ca, la final, să formulăm câteva propuneri de 
lege ferenda în ceea ce privește accesul la informațiile clasificate în cursul procesului penal. 

2. Cadrul legislativ privind protecția informațiilor clasificate și accesul la acestea în 
cursul procesului penal

2.1. Codul de procedură penală 

Regimul juridic al informațiilor clasificate în cursul procesului penal este reglementat de art. 352 alin. (11) 
și (12) C.proc.pen. Reglementări conexe prevederilor menționate se regăsesc și în materia metodelor 
de supraveghere și cercetare. Alin. (11) al art. 352 C.proc.pen. prevede că, în cazul în care informațiile 
clasificate sunt esențiale pentru soluționarea cauzei, instanța solicită, de urgență, după caz, declasificarea 
totală, declasificarea parțială sau trecerea într-un alt grad de clasificare ori permiterea accesului la cele 
clasificate de către apărătorul inculpatului. 

Alin. (12) al aceluiași articol statuează că dacă autoritatea emitentă nu permite apărătorului inculpatului 
accesul la informațiile clasificate, acestea nu vor putea servi la pronunțarea unei soluții de condamnare, de 
renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei. 

Prin Decizia Curții Constituționale nr. 21/20182), s-a declarat neconstituțională sintagma „instanța 
solicită” cu raportare la sintagma „permiterea accesului la cele clasificate de către apărătorul inculpatului”, 
din cuprinsul alin. (11), respectiv sintagma „autoritatea emitentă” din cuprinsul dispozițiilor alin. (12). Voci 
de certă autoritate în doctrina de specialitate opinează în sensul ideii că informațiile clasificate esențiale, în 
accepțiunea Codului de procedură penală, sunt acele informații care au potențialitatea de a influența soluția 
care poate fi pronunțată în cauză3). O parte dintre considerentele deciziei Curții Constituționale vor fi 
analizate la un moment ulterior, în cadrul prezentei lucrări. 

Conform art. 352 alin. (12) C.proc.pen., nepermiterea accesului avocatului inculpatului la aceste 
informații va duce la imposibilitatea pronunțării unei soluții de condamnare, renunțare la aplicarea pedepsei 
sau amânare a aplicării pedepsei. Dintr-o interpretare per a contrario, ar rezulta faptul că nepermiterea 
accesului avocatului inculpatului la informațiile clasificate nu ar împiedica pronunțarea unei soluții de 
achitare, chiar dacă acele informații, în concret, nu sunt puse la dispoziția avocatului inculpatului4). Cu 
privire la consecințele generate de o astfel de interpretare, ne vom exprima punctul de vedere într-o secțiune 
ulterioară a prezentei lucrări. 

2) Publicată în M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018.
3) M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole. Ediția 3, Ed. CH. Beck, București, 2020, p. 1895. 
4) Ibidem. 
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2.2. Legea nr. 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate5)

Cadrul normativ național în materia protecției informațiilor clasificate este constituit, în primul rând, 
din Legea nr. 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate. Scopul acestei legi este arătat în 
chiar cuprinsul art. 1, anume „protecția informațiilor clasificate și a surselor confidențiale ce asigură acest 
tip de informații”. Art. 15 lit. b) definește informațiile clasificate drept informațiile, datele, documentele 
de interes pentru securitatea națională, care, datorită nivelurilor de importanță și consecințelor care s-ar 
produce ca urmare a dezvăluirii sau diseminării neautorizate, trebuie să fie protejate. Informațiile clasificate, 
conform art. 15 lit. c), sunt partajate în două clase de secretizare: 

•	 secrete de stat – informațiile care privesc securitatea națională, prin a căror divulgare se pot prejudicia 
siguranța națională și apărarea țării;

•	 secrete de serviciu – informațiile a căror divulgare este de natură să determine prejudicii unei persoane 
juridice de drept public sau privat. 

În clasa informațiilor – secrete de stat se regăsesc alte trei niveluri de secretizare, anume: informații 
secrete, informații strict secrete, informații strict secrete de importanță deosebită.

Deși au existat repetate modificări ale Legii nr. 182/2002, suntem de părere că cea mai importantă 
modificare este adusă de Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind 
Codul de procedură penală și pentru modificarea și completarea unor acte normative care cuprind dispoziții 
procesual penale6). Potrivit noilor modificări aduse de Legea nr. 255/2013, în cazul Președintelui României, 
primului-ministru, miniștrilor, deputaților, senatorilor, judecătorilor, procurorilor și magistraților-
asistenți ai Înaltei Curți de Casație și Justiție, accesul la informații clasificate ce constituie secret de stat, 
respectiv secret de serviciu, este garantat, sub condiția validării alegerii sau numirii și a depunerii jurământului. 
Persoanele care exercită aceste funcții, în concordanță cu atribuțiile specifice, sunt îndreptățite să aibă acces 
la informațiile clasificate fără îndeplinirea cerințelor impuse de lege celorlalte categorii de persoane, în 
baza unor proceduri interne ale instituțiilor din care fac parte, avizate de Oficiul Registrului Național al 
Informațiilor Secrete de Stat, după ce au luat cunoștință de responsabilitățile ce le revin privind protecția 
informațiilor clasificate și au semnat angajamentul scris de păstrare a confidențialității. 

În cazul specific al magistraților, aceștia au acces la informații clasificate și în baza Regulamentului 
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii și avizat de Oficiul Registrului Național al Informațiilor 
Secrete de Stat. Cu privire la modificările aduse de Legea nr. 255/2013, ne vom exprima ulterior rezervele, 
în cuprinsul celei de-a treia secțiuni. Până la intervenirea Legii nr. 255/2013, magistrații, în vederea accesării 
informațiilor clasificate trebuiau să parcurgă procedura de obținere a avizului/certificatului de securitate, 
după notificarea prealabilă a Oficiului Registrului Național al Informațiilor Secrete de Stat. Îndeplinirea 
condițiilor de emitere a avizului/certificatului de securitate putea fi reverificată ori de câte ori era necesar, 
în temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 182/2002. În concret, după intervenirea Legii nr. 255/2013, 
magistrații au un acces substanțial mai simplificat, nefiind necesară parcurgerea procedurii comune în 
vederea obținerii avizului/certificatelor de securitate în scopul accesării informațiilor clasificate. Astfel, 
magistrații, conform art. 3 alin. (3) din Regulamentul CSM, vor trebui să depună în termen de 10 zile de 
la depunerea jurământului sau de la intrarea în vigoare a regulamentului menționat angajamentul scris de 
păstrare a secretului de stat și a secretului de serviciu, prevăzut la Anexa I. 

5) Publicată în M. Of. nr. 248 din 12 aprilie 2002.
6) Publicată în M. Of. nr. 515 din 14 august 2013.
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2.3. Alte reglementări 

Cu privire la celelalte reglementări în materia protecției informațiilor clasificate, menționăm, în primul 
rând, H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea standardelor naționale de protecție a informațiilor clasificate 
în România, H.G. nr. 781/2002 privind protecția informațiilor secrete de serviciu, H.G. nr. 1349/2002 
privind colectarea, transportul, distribuirea și protecția, pe teritoriul României, a corespondenței clasificate. 

La toate acestea se adaugă Hotărârea Plenului CSM nr. 140 din 6 februarie 2014, prin care s-a aprobat 
Regulamentul privind accesul judecătorilor, procurorilor și magistraților-asistenți ai Înaltei Curți de Casație 
și Justiție la informații clasificate secrete de stat și secrete de serviciu. 

3. Cadrul normativ european. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului 

La nivel unional, cel mai reprezentativ act normativ în materia accesului la informații în cursul procesului 
penal este Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare în cadrul procedurilor penale7), care, 
după cum se arată în art. 1, instituie o serie de norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate 
sau acuzate cu privire la drepturile lor în cadrul procedurilor penale și la acuzarea care le este adusă. Deși 
Directiva menționată reglementează dreptul la informare în cadrul procedurilor penale în general, aceasta 
conține și dispoziții privind accesul la informațiile care privesc „un interes public important”8).

Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare în cadrul procedurilor penale nu a fost transpusă încă 
în dreptul intern, arătându-se în cuprinsul art. 7 alin. (4) că statele membre au obligația ca, în conformitate 
cu dispozițiile dreptului intern, decizia prin care se refuză accesul la anumite materiale să fie luată de o 
autoritate judiciară sau poate face, cel puțin, obiectul controlului judiciar. Singura intervenție a statului în 
acest sens rămâne Decizia CCR nr. 21/2018, intervenție care, precum am arătat anterior, rămâne în cea mai 
mare parte lipsită de aplicabilitate, în ciuda caracterului său obligatoriu. 

 La nivelul Convenției Europene a Drepturilor Omului, reglementările cele mai relevante analizei noastre 
sunt art. 6 și parțial art. 10. 

În analizarea posibilității restricționării accesului la informații clasificate în cadrul procedurilor judiciare, 
jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului arată că vor trebui avute în vedere aceleași cauze care 
abordează măsurile luate de statele membre din motive de securitate națională. Astfel, în vederea evitării 
arbitrariului, ori de câte ori se pune problema protejării securității naționale, statul are obligația de a institui 
proceduri contradictorii, desfășurate în fața unui organ imparțial, astfel de cerințe impunându-se și în situația 
accesului la informațiile clasificate în cursul procesului penal. Totodată, autoritatea care analizează posibilitatea 
punerii în pericol a securității naționale va trebui să inițieze și demersuri efective împotriva arbitrariului, ori 
de câte ori constată că periculozitatea afectării siguranței naționale nu este temeinic fundamentată9), aceasta 
trebuind să constate de o manieră efectivă periculozitatea care s-ar ivi în ipoteza declasificării unei informații10). 

7) Publicată în J. Of., seria L, nr. 142 din 1 iunie 2012.
8) Directiva 2012/13/UE, preambul, par. 32.
9) CEDO, cauza Al-Nashif c. Bulgariei, par. 124. A se vedea, în același sens, cauzele CEDO Raza c. Bulgariei, Kaushal și alții c. 

Bulgariei, Amie și alții c. Bulgariei. 
10) CEDO, cauza Janowiec și alții c. Rusiei, par. 213, 214, citată în Raportul cu privire la jurisprudența Curții Europene a Drepturilor 

Omului – Divizia de cercetare în ceea ce privește securitatea națională, Strasbourg, 2013, p. 14. 
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Una dintre cele mai relevante cauze CEDO contra României, în problematica accesului la informații 
clasificate, este cauza Bucur și Toma c. României. În fapt, petentul a lucrat în cadrul compartimentului de 
supraveghere-înregistrare a comunicațiilor telefonice într-o unitate militară a SRI cu sediul în București. 
Sarcinile sale constau în asigurarea supravegherii și înregistrării continue a convorbirilor telefonice ale 
persoanelor înscrise în registrul ținut în acest scop de către compartiment, verificarea calității și continuității 
înregistrărilor, precum și asigurarea respectării condițiilor de interceptare. Acuzat fiind de divulgarea unor 
informații cu caracter strict secret (art. 19 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea națională a României, 
republicată), acesta s-a apărat, susținând că divulgarea acestora nu a pus în pericol siguranța națională, 
cerând administrarea de probe în vederea demonstrării acestei teze probatorii. Instituția în care acesta și-a 
desfășurat activitatea a refuzat punerea la dispoziție a acestor informații, clasificate ca fiind strict secrete, 
tocmai pe motivul că declasificarea ar putea genera o ingerință în siguranța națională. Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, făcând trimitere și la cauza Guja c. Moldovei, a apreciat că „într-un sistem democratic, 
acțiunile sau omisiunile guvernului trebuie să fie supuse unui control atent exercitat nu doar de către puterea 
legislativă și cea juridică, ci și de către media și opinia publică. Interesul opiniei publice față de o anumită 
informație poate fi, câteodată, atât de puternic încât să depășească chiar și o obligație de confidențialitate impusă 
prin lege”. În concret, în cauză, Curtea a apreciat că înscrisurile solicitate de către petent vizau și informații 
care aveau legătură cu abuzurile comise de înalți funcționari, constatând că „nu mai există nicio îndoială că 
este vorba despre chestiuni foarte importante care aparțin dezbaterii politice într-o societate democratică, asupra 
cărora opinia publică are un interes legitim de a fi informată”11). 

Deși, după cum am arătat, există un număr relevant de cauze ale Curții în ceea ce privește refuzul 
autorităților de declasificare a informațiilor în scopul protejării unui interes public superior, anume 
siguranța națională, în general Curtea acceptă cu destul de multă ușurință definirea „problemei de siguranță 
națională” de către fiecare stat în parte, acestea având o marjă de apreciere destul de largă. Considerăm că o 
asemenea marjă de apreciere se datorează în principiu realităților sociale diferite de la stat la stat, fiecare stat 
semnatar al Convenției Europene a Drepturilor Omului putând avea probleme diferite care s-ar circumscrie 
noțiunii de „problemă de siguranță națională”. Tocmai din acest motiv, Curtea a instituit, ca principiu 
de interpretare a Convenției, teoria marjei de apreciere a statelor în stabilirea circumstanțelor proprii de 
respectare a drepturilor fundamentale12). Totuși, urmare a analizării succinte a cauzelor de mai sus, reiese de o 
manieră destul de elocventă faptul că există totuși un număr important de situații în care Curtea constată că 
uneori protejarea siguranței naționale poate fi surclasată de dreptul la un proces echitabil al persoanei aflate 
sub imperiul unei proceduri judiciare sau chiar de interesul legitim al societății în dezvăluirea informațiilor 
clasificate13). 

4. Problemele identificate 

Principala problemă identificată de noi este aceea a lipsei unei reglementări unitare și echitabile în 
materia accesului părților la informațiile clasificate în cursul procesului penal. Cea mai notabilă intervenție 
în această materie rămâne Decizia nr. 21/2018 a Curții Constituționale, decizie prin care se declară 

11) CEDO, cauza Bucur și Toma c. României, par. 93 și 103.
12) Pentru o expunere in extenso a teoriei marjei de apreciere, a se vedea R. Chiriță, Convenția europeană a drepturilor omului. 

Comentarii și explicații, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, București, 2008, p. 11.
13) În majoritatea cauzelor, procedurile supuse analizei erau de natură penală. Suntem de părere că analiza refuzului accesului la 

informații clasificate în materie extrapenală nu va putea fi realizată la un standard atât de înalt precum cel în materie penală. 
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ca fiind neconstituțională sintagma „instanța solicită” cu raportare la sintagma „permiterea accesului la 
cele clasificate de către apărătorul inculpatului” din cuprinsul dispozițiilor art. 352 alin. (11) C.proc.pen. 
Totodată, Curtea mai declară ca fiind neconstituțională sintagma „autoritatea emitentă” din cuprinsul 
dispozițiilor art. 352 alin. (12) C.proc.pen. 

O primă decizie a Curții Constituționale în materia accesului la informațiile clasificate a intervenit în 
anul 2008, paradoxal, în urma ridicării unei excepții într-o cauză civilă. Excepția s-a ridicat cu privire la art. 2 
alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 25 alin. (1) și art. 34 lit. j) din Legea nr. 182/2002. În motivarea excepției, se 
arată că articolele menționate „contravin dispozițiilor art. 21 alin. (3) și ale art. 124 alin. (2) din Constituție, 
care statuează principiile potrivit cărora părțile au dreptul la un proces echitabil în condițiile unei justiții unice, 
imparțiale și egale pentru toți, întrucât împiedică persoanele care au calitatea de parte într-un proces să ia 
cunoștință de conținutul unor înscrisuri clasificate, fie în mod direct, fie prin reprezentant, pentru singurul motiv 
că nu se încadrează în categoria persoanelor în beneficiul cărora s-a eliberat un certificat de securitate”. În esență, 
autorul excepției susține că este afectat într-o manieră gravă echilibrul dintre nevoia statului de a proteja 
secretul de stat sau secretul de serviciu și dreptul părților la un proces echitabil. Curtea a respins excepția ca 
fiind neîntemeiată, statuând în esență că anumite proceduri specifice, implementate în vederea protejării 
informațiilor confidențiale, sunt justificate, simpla prezență a unor astfel de cerințe necesare obținerii unei 
autorizări în vederea accesării informațiilor confidențiale neafectând într-o manieră absolută liberul acces 
al părților la aceste informații14). Totodată, Curtea mai arată că reglementarea mai strictă a accesului la 
informațiile clasificate ca fiind secrete de stat, prin stabilirea unor condiții pe care trebuie să le îndeplinească 
persoanele care vor avea acces la astfel de informații, precum și a unor proceduri de verificare, control și 
coordonare a accesului la aceste informații, reprezintă o măsură necesară în vederea asigurării protecției 
informațiilor clasificate, în acord cu dispozițiile constituționale ce vizează apărarea securității naționale.

O altă decizie relevantă în această materie a fost Decizia Curții Constituționale nr. 1440/2010, care, 
făcând trimitere la jurisprudența CEDO (Vereniging Weekblad Bluf c. Olandei – paragraful 28), arată că 
o restrângere a liberului acces la informațiile clasificate poate fi îngrădit în scopul protejării interesului 
național, dacă restrângerea acestui drept este prevăzută de lege, necesară într-o societate democratică și are 
un scop legitim. Curtea Constituțională constată că, raportat la reglementarea națională, aceste condiții 
sunt îndeplinite, arătând că există „scop legitim – protecția informațiilor clasificate și a surselor confidențiale 
ce asigură acest tip de informații, prin instituirea sistemului național de protecție a informațiilor –, și 
sunt necesare într-o societate democratică”15). Suntem de părere că, în cuprinsul acestei decizii, Curtea 
Constituțională oferă o interpretare mai precisă și mai previzibilă, aceasta fiind totodată ancorată mai bine 
în dispozițiile Convenției Europene a Drepturilor Omului. 

4.1. Locul reglementării în Codul de procedură penală actual

O primă observație concretă ar fi legată de localizarea în Codul de procedură penală a art. 352 alin. (11) 
și (12). Precum se observă, norma arătată se află în Titlul III al Părții speciale, titlu care reglementează faza 
judecății cu privire la fondul cauzei. Așa cum statuează și Curtea Constituțională, amplasarea acestui articol 
este una greșită, deoarece în esență ne aflăm în prezența unei ipoteze de reglementare a situațiilor în care o 
probă poate fi sau nu administrată în mod legal. Problematica legalității administrării unei probe face parte 
din obiectul camerei preliminare, aspect învederat chiar în cuprinsul art. 342 C.proc.pen. Astfel, în concret, 
până cel târziu la finalizarea procedurii de cameră preliminară, probele care constă în informații clasificate și 

14) A se vedea Decizia CCR nr. 1120/2008 (M. Of. nr. 798 din 27 noiembrie 2008).
15) A se vedea Decizia CCR nr. 1440/2010 (M. Of. nr. 58 din 24 ianuarie 2011).
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pe care se întemeiază actul de sesizare a instanței de judecată trebuie să fie accesibile inculpatului în vederea 
asigurării posibilității contestării legalității acestora, în acord cu obiectul procedurii în camera preliminară. 
În susținerea acestui argument, Curtea Constituțională mai arată că „problema informațiilor clasificate, 
esențiale pentru soluționarea cauzei, respectiv verificarea legalității administrării unor astfel de probe, trebuie 
să fi fost deja soluționată în camera preliminară, deci înainte de a se trece la faza procesuală a judecății în 
fond”16) (s.n.). 

În ceea ce ne privește, putem fi de acord cu amplasarea textului de lege în cadrul dispozițiilor care 
reglementează camera preliminară, dar, pe de altă parte, suntem de părere că incidența acestuia este la fel 
de probabilă și în faza de judecată, dat fiind faptul că, în virtutea principiului nemijlocirii, instanța poate 
administra probe în cazul cărora se pot ridica aceleași probleme de legalitate precum cele, prin ipoteză, 
ridicate în camera preliminară. Astfel, în concret, la momentul în care, spre exemplu, instanța dispune 
din oficiu administrarea unei probe, aceasta va verifica și condițiile de legalitate prevăzute la art. 100 și 
urm. C.proc.pen., deși de principiu verificarea legalității administrării unei probe nu se verifică în faza de 
judecată, ci în faza camerei preliminare. 

Contrar opiniei Curții Constituționale, Înalta Curte de Casație și Justiție, în două încheieri de cameră 
preliminară, arată faptul că amplasarea art. 352 C.proc.pen. în Partea specială a acestui act normativ, în 
Titlul III, intitulat „Judecata”, ar duce automat la ideea că declasificarea informațiilor clasificate se poate 
cere doar în faza de judecată17). Un astfel de punct de vedere este discutabil, fiind de părere că dispozițiile  
art. 352 alin. (11) și (12) C.proc.pen. trebuie aplicate și în faza camerei preliminare în ipoteza în care apare 
ca fiind necesară accesarea unor informații clasificate din partea avocatului inculpatului. Până la urmă, 
trebuie să avem în vedere faptul că regulile comune judecății, inclusiv prevederile art. 352 C.proc.pen., se 
aplică în toate procedurile jurisdicționale penale, dacă legea nu prevede altfel. 

4.2. Accesul apărătorului inculpatului la informațiile clasificate 

Din punctul nostru de vedere, precum am menționat anterior, principala problemă întâlnită în procesele 
penale, în ceea ce privește informațiile clasificate, este chiar accesul apărătorului la acestea. Suntem de părere 
că, deși avem o Decizie a Curții Constituționale care arată de o manieră destul de clară situația actuală a 
accesării informațiilor clasificate în cursul procesului penal, această situație nu este nici pe departe rezolvată, 
deoarece Decizia nr. 21/2018 nu are efect asupra Legii nr. 182/2002 privind protecția informațiilor 
clasificate. Chiar dacă parțial alin. (11) și (12) ale art. 352 C.proc.pen. au fost declarate neconstituționale, 
prevederile relevante analizei noastre, cuprinse în Legea nr. 182/2002 rămân aplicabile. Chiar și atunci 
când s-au ridicat excepții de neconstituționalitate cu referire la articolele din Legea nr. 182/2002, acestea 
au fost considerate ca fiind neîntemeiate, în acest sens făcându-se trimitere la Deciziile nr. 1120/2008 și 
1440/2010 ale Curții Constituționale, indicate mai sus. Chiar dacă, după intervenirea Deciziei nr. 21/2018, 
nu mai este posibil refuzul autorității emitente de a pune la dispoziție informațiile clasificate considerate ca 
fiind esențiale, în continuare apărătorul va trebui să parcurgă toată procedura prevăzută de lege în vederea 
obținerii avizului de securitate reglementat de legislația în vigoare. 

În ceea ce îl privește pe apărător, situația acestuia nu s-a schimbat nici ca urmare a intervenirii Legii  
nr. 255/2013, care a adus modificări la nivelul art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002, și nu numai. Art. 7 

16) A se vedea Decizia CCR nr. 21/2018, par. 32 (M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018).
17) ICCJ, s. pen., înch. din data de 18 octombrie 2016 și încheierea din data de 8 martie 2017, nepublicate, citate în D. Lupașcu, 

M. Mareș, Protecția informațiilor clasificate. Accesul avocatului la informații clasificate în procesul penal, articol disponibil la adresa 
https://www.juridice.ro/499010/protectia-informatiilor-clasificate-accesul-avocatului-la-informatii-clasificate-procesul-penal.html#_edn21
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alin. (4), modificat de Legea nr. 255/2013, în sensul extinderii sferei persoanelor care au acces la informații 
clasificate, asigură accesul la informații clasificate, exclusiv în baza validării alegerii sau numirii și a depunerii 
jurământului, pentru următoarele categorii de persoane: Președintele României, prim-ministru, miniștri, 
deputați, senatori, judecători, procurori, magistrați-asistenți ai Înaltei Curți de Casație și Justiție. 

Cu alte cuvinte, aceste persoane nu vor trebui să dețină autorizația scrisă, eliberată, potrivit legii, de 
către conducătorul persoanei juridice care deține astfel de informații, după notificarea prealabilă la Oficiul 
Registrului Național al Informațiilor Secrete de Stat. O astfel de reglementare este una binevenită, aducând 
îmbunătățiri majore în ceea ce privește celeritatea procedurilor judiciare în materie penală. Totuși, suntem de 
părere că, nici după modificarea legislativă menționată, nu ne aflăm în prezența unei reale egalități de arme 
în procesul penal în ceea ce privește accesul la informațiile clasificate, reglementarea punând în continuare 
probleme la nivelul egalității între funcția de acuzare și funcția de apărare în cadrul procesului penal. 

Unii autori consideră că, prin extinderea sferei persoanelor care vor putea avea acces „simplificat” la 
informațiile clasificate și la procurori și magistrați-asistenți, se încalcă principiul independenței justiției și 
al egalității de arme, motivându-se că doar judecătorii ar trebui să aibă acces la aceste informații, în temeiul 
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/200218). 

Cu acest punct de vedere nu putem fi de acord decât parțial, și anume cu privire la încălcarea principiului 
egalității armelor, și nu pentru că sfera de persoane este extinsă și la procurori și magistrați-asistenți, ci 
pentru că sfera nu este extinsă și în ceea ce privește apărătorul care exercită funcția de apărare în cadrul 
procesului penal, în special apărătorul inculpatului. În concret, suntem de părere că apărătorul părților 
și, mai ales, apărătorul inculpatului ar trebui să fie prevăzuți în lista persoanelor care nu necesită aviz 
scris conform Legii nr. 182/2002, motivele urmând a fi expuse mai jos. 

În primul rând, în repetate rânduri, obținerea unui astfel de aviz necesită parcurgerea unor proceduri 
care durează în timp (uneori, perioade de ordinul lunilor de zile), problema fiind că, foarte des, apărătorul 
din cadrul procesului penal este ținut de termene scurte și, , peremptorii. Decizia de a menține apărătorul 
în afara sferei persoanelor prevăzute la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 este una surprinzătoare, mai 
ales prin prisma faptului că, după cum am arătat, procurorul se află în lista enumerată la art. 7. Cu privire 
la problema duratei procedurii, să ne imaginăm exemplul de școală în care avocatul inculpatului asistă 
inculpatul în procedura verificării măsurii preventive a arestării preventive, în faza de judecată. Prin ipoteză, 
în exemplul nostru, majoritatea informațiilor care ar sta la baza unei soluții de menținere a măsurii preventive 
sunt informații clasificate, care ar putea fi accesate doar ca urmare a obținerii avizului de securitate de către 
apărător. Procedurile în materia măsurilor preventive sunt caracterizate, în primul rând, de celeritate, durata 
acestora fiind vădit incompatibilă cu durata minimă în care apărătorul ar putea obține avizul de securitate 
în vederea accesării informațiilor clasificate. Astfel de ipoteze se pot imagina nu doar în situația dispunerii 
asupra unor măsuri preventive, fiind absolut necesară reglementarea unei proceduri speciale, în care să se 
asigure apărătorului accesul prealabil la informațiile clasificate ori de câte ori există o urgență în soluționarea 
unei măsuri pe baza unor astfel de informații. 

După cum am mai învederat, suntem de părere că această diferență de tratament este de natură a aduce 
atingere principiului egalității de arme între cel care exercită funcția de apărare în procesul penal și cel care 
exercită funcția de acuzare în procesul penal. Cu privire la încălcarea principiului egalității de arme, în 
condițiile vechii reglementări, în care orice persoană trebuia să parcurgă procedura de autorizare, Curtea 
Constituțională a statuat următoarele: „critica privind încălcarea (...) principiului egalității în drepturi, prin 
instituirea unor nivele diferite de acces la informație pentru acuzare și apărare, este neîntemeiată, deoarece pentru 
a avea acces la informații clasificate trebuie să se urmeze aceeași procedură prealabilă de obținere a certificatelor/

18) M. Petroi, Critici aduse actualei instituții a clasificării informațiilor, în Revista Română de Drept al Afacerilor nr. 1/2014, p. 93.
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autorizațiilor de securitate, indiferent de persoana care solicită acest lucru”19). Interpretând per a contrario acest 
raționament, ajungem la concluzia că principiul egalității ar fi susceptibil de încălcare în situația în care 
nu avem aceeași procedură care ar trebui să fie parcursă de diverse categorii de persoane, situație în care 
ne regăsim chiar în acest moment, urmare a ultimei modificări a Legii nr. 182/2002. Cu alte cuvinte, 
putem fi de acord cu procedurile de autorizare în sarcina tuturor subiecților procesuali, însă nu putem fi de 
acord cu tratamentul diferențiat arătat mai sus între persoane care, în mod teoretic, exercită funcții egale în 
procesul penal. Până la urmă, întrebarea care se pune este: ce garanții poate oferi procurorul în plus față 
de apărător cu privire la protejarea informațiilor clasificate incidente într-un proces penal? Ambele 
profesii cunosc o reglementare proprie, organe disciplinare proprii, pot oferi exact aceleași garanții 
de păstrare a confidențialității.

Actuala procedură, chiar după intervenția Curții Constituționale, nu prezintă suficiente garanții de 
echitate, deoarece Curtea arată pur și simplu că acceptul sau refuzul de accesare a informațiilor clasificate 
nu poate sta în prerogativele unei autorități administrative. Cum Decizia nr. 21/2018 nu are efecte asupra 
Legii nr. 182/2002, avocatul va fi ținut în continuare de obținerea certificatului de securitate, chiar dacă 
autoritatea emitentă nu va mai putea să refuze accesul la asemenea informații. 

Precum s-a observat în unele articole de specialitate20), procedura de obținere a unei autorizații sau a unui 
certificat de securitate este una care încalcă în mod grav dreptul avocatului la viața privată și de familie. 
Autorii fac trimitere în special la Anexele nr. 15-17 ale H.G. nr. 585/2002, anexe care cuprind modele 
de formulare necesar a fi completate cu ocazia solicitării unui certificat de securitate în vederea accesării 
informațiilor clasificate. 

Luăm ca exemplu Anexa nr. 15, care are o secțiune denumită „Situația familială actuală”, secțiune în 
care este necesară completarea datelor cu privire la problemele medicale, relația cu partenerul de viață, 
natura relației cu părinții etc. Suntem de părere că aceste informații sunt dintre cele mai intime, necesitatea 
completării unor asemenea date fiind o ingerință cât se poate de categorică în viața privată a persoanei 
(inclusiv a apărătorului) pusă în fața necesității de a obține un certificat de securitate în vederea accesării 
informațiilor clasificate.

 În ciuda faptului că între Oficiul Registrului Național al Informațiilor Secrete de Stat (mai departe 
ORNISS) și Uniunea Națională a Barourilor din România (UNBR) a intervenit, în anul 2015, un protocol 
privind emiterea autorizațiilor de acces la informații clasificate, obligația avocatului solicitant de a completa 
anexe cu privire la informații privind viața privată subzistă. În acest sens, facem trimitere la punctul 1 din 
Protocol, care arată că avocatul care solicită Uniunii Naționale a Barourilor din România emiterea unei 
autorizații de acces la informații clasificate trebuie să completeze o cerere tip, pusă la dispoziție de către 
UNBR, la care se atașează următoarele: (...) Anexa nr. 15 – formular de bază, pentru toate nivelurile de 
secretizare, Anexa nr. 16 – formular suplimentar, numai pentru nivelurile de secretizare strict secret și strict 
secret de importanță deosebită, Anexa nr. 17 – formular financiar, numai pentru nivelul de secretizare strict 
secret de importanță deosebită. A fortiori, problema încălcării dreptului la viață privată a avocatului subzistă. 
În esență, așa cum arată unii autori, problema diferenței de tratament între magistrați și avocați există chiar 
și în prezența acestui protocol21). Practic, singura chestiune care s-ar schimba ar fi scurtarea duratei în care 
ORNISS ar putea să confirme emiterea avizului de securitate de către UNBR. 

O altă problemă intervenită la nivelul apărător-client apare în momentul în care persoana care necesită 
asistență într-un proces penal trebuie să își angajeze un avocat. Este oare liberă alegerea persoanei puse în 

19) A se vedea Decizia CCR nr. 1335/2008 (M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2009). 
20) D. Lupașcu, M. Mareș, op. cit. 
21) Ibidem.



	JBC nr. 2/2020	 Procedură penală

Jurnalul Baroului Cluj  

24

fața situației de a-și alege un avocat doar dintre cei care au obținut aviz de securitate în vederea accesului la 
informații clasificate? Avocatura prin definiție este o profesie liberală, unul dintre principiile directoare 
fiind acela al libertății clientului în a-și alege avocatul. Este această alegere una liberă în contextul 
reglementării actuale? Înțelegem faptul că la nivelul profesiei de avocat există mai multe restricții care ar 
putea afecta libera alegere a avocatului de către clientul său, dar suntem de părere că aceste restricții sunt 
intrinseci profesiei, spre exemplu, situația în care ar exista un conflict de interese sau situația în care un 
avocat, din cauza lipsei vechimii necesare, nu poate să pledeze la instanțe de un anumit grad. Restricțiile de 
acest gen urmăresc un scop legitim, fiind prezente și în ceea ce privește alte profesii. Mai mult, avocatul are 
oricum obligația de confidențialitate față de informațiile la care are acces în temeiul raportului contractual 
cu clientul său, încălcarea obligației de confidențialitate putând atrage chiar sancțiuni disciplinare, dispuse 
de către organele baroului sau organele competente ale UNBR. Suntem de părere că prezența unui jurământ 
al avocatului și a unei reglementări destul de complexe a abaterilor și procedurilor disciplinare ar fi fost 
suficientă pentru constatarea faptului că, în concret, și un avocat poate să ofere suficiente garanții de respectare 
a confidențialității în ceea ce privește informațiile clasificate în procesul penal. La fel de bine, procedura 
aplicabilă magistraților se putea aplica mutatis mutandis și avocaților, în concret și avocații să poată 
avea acces la informații clasificate, în baza jurământului depus la intrarea în profesie, în baza deciziei 
prin care aceștia sunt admiși în barou și, nu în ultimul rând, în baza unui acord de confidențialitate 
semnat într-un anumit termen de la emiterea deciziei de înscriere pe tabloul avocaților, așa cum se 
întâmplă în cazul magistraților, conform Regulamentului CSM la care am făcut referire anterior.

Suntem de acord cu faptul că protejarea informațiilor clasificate ar trebui să constituie o prioritate pentru 
stat, dar să nu uităm totuși că și dreptul la un proces echitabil este unul cel puțin echivalent cu necesitatea 
protejării informațiilor clasificate. În fond, statul român are o obligație pozitivă în sensul protejării efective 
a dreptului cetățeanului la un proces echitabil22). Observăm că obligația pozitivă a statului de a proteja acest 
drept este încălcată la acest moment, tocmai prin limitările aproape arbitrale în ceea ce privește accesul 
la informații clasificate. Restricționarea accesului la informații clasificate în procesul penal va trebui 
analizată la un standard mult mai înalt decât restricționarea accesului la aceste informații în proceduri 
extrajudiciare sau chiar judiciare, dar în altă materie extrapenală. În materie penală, nu ne aflăm doar 
în prezența unui „conflict” între dreptul de a cunoaște și protejarea informațiilor clasificate, ci ne aflăm în 
prezența unui conflict între dreptul la apărare în cadrul procesului penal și necesitatea protejării acestor 
informații, fie ele secrete de stat, fie ele secrete de serviciu. Principalul motiv pentru care considerăm că 
restricționarea accesului în materie penală la informațiile clasificate va trebui analizat la un standard mult 
mai înalt este chiar acela al importanței exercitării efective a dreptului la apărare într-o procedură care poate 
consta în ingerințe deosebit de mari în drepturile fundamentale ale persoanei, ingerințe care pot aduce 
atingere inclusiv dreptului la libertate individuală.

O altă problemă care se ridică în practică, derivată din lipsa unor reglementări clare și unitare 
în ceea ce privește accesul magistraților și avocaților la informațiile clasificate, este chiar practica 
instanțelor în această materie. 

Una dintre situațiile cel puțin interesante întâlnite în practică este situația în care autoritatea emitentă nu 
refuză permiterea accesului la informațiile clasificate, trimițând instanței informațiile clasificate, autoritatea 
refuzând în schimb declasificarea informației, motivând că aceasta ar trebui realizată de către judecător. 
În cercetarea noastră, am observat că, într-un asemenea caz, judecătorul este reticent în a accesa informațiile 
clasificate, motivul principal fiind acela al lipsei contradictorialității și transparenței unei astfel de proceduri, 
informațiile putând să parvină judecătorului, acest lucru nefiind echitabil23). O asemenea situație necesită 

22) A se vedea, în acest sens, R. Chiriță, op. cit., p. 150.
23) Trib. Bistrița, încheiere de cameră preliminară din data de 16 septembrie 2019, nepublicată.
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o reglementare clară și unitară, în sensul stabilirii în mod tranșant a unei proceduri de declasificare sau 
de trecere în alt rang de clasificare și a unei proceduri separate pentru permiterea accesului direct din 
partea apărătorului, cu condiția ca ambele să fie descrise într-o manieră clară și previzibilă, deoarece 
dispozițiile Legii nr. 182/2002 rămân în continuare în contradicție cu Decizia nr. 21/2018. 

Într-adevăr, în situația arătată mai sus, asemenea informații nu pot sta la baza unei hotărâri de 
condamnare, de renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei în cauză, dar problema 
în această situație este că nu știm exact la ce soluție ar putea să ducă acele informații. În ipoteza expusă de 
noi, la fel de bine informațiile pot duce la pronunțarea unei hotărâri de achitare. În exemplul expus mai 
sus, aparent nu ne aflăm într-o veritabilă situație de refuz total de acces la informațiile cu un regim special, 
ci doar în prezența unui refuz de declasificare, motivat pe o competență exclusivă a judecătorului în ceea ce 
privește declasificarea. Totuși, considerăm că simpla transmitere a informațiilor clasificate, de exemplu, în 
plic sigilat, cu mențiunea realizării desecretizării de către instanță, echivalează în concret cu un refuz de a 
executa dispoziția dată de instanță. 

Astfel, în lumina Deciziei nr. 21/2018, autoritățile emitente vor fi obligate să asigure accesul efectiv, 
fără posibilitatea de a refuza acest lucru. În concret, informațiile vor trebui transmise instanței, urmând 
evident ca instanța să dispună asupra permiterii sau nepermiterii accesului la acestea, atunci când se 
pune problema studierii de către apărător a informațiilor respective. Tocmai legiuitorul, în cuprinsul 
art. 283 alin. (4) lit. d) C.proc.pen. a prevăzut expres posibilitatea sancționării cu amendă judiciară a 
neîndeplinirii de către orice persoană a obligației de prezentare, la cererea organelor judiciare, a înscrisurilor, 
obiectelor cerute de acestea sau posibilitatea sancționării cu amendă judiciară reprezentantului legal al 
persoanei juridice sau a celui însărcinat cu aducerea la îndeplinire a acestei obligații. Amenda judiciară se va 
putea aplica oricărei persoane juridice, fie publică, fie privată. În doctrina de specialitate se arată faptul că va 
constitui abatere judiciară nu doar neprezentarea obiectului sau înscrisului, ci în mod evident și nepredarea 
acestuia, cu condiția ca acest lucru să fi fost cerut în prealabil de organul judiciar24). Totuși, întrebarea 
legitimă care se ridică este: în ce măsură judecătorul va aprecia că se impune aplicarea unei amenzi judiciare, 
de pildă, Serviciului Român de Informații, care refuză transmiterea sau declasificarea/trecerea în alt grad de 
clasificare a informațiilor clasificate pe care le apreciază ca fiind esențiale cauzei penale?

Cu privire la soluția de achitare, după cum am arătat anterior, în doctrină se apreciază că aceasta se va putea 
dispune, chiar dacă informațiile clasificate nu sunt puse la dispoziția apărătorului inculpatului25). Aceeași 
autori arată că, deși această interpretare este una necesară și echitabilă, problema lipsei contradictorialității 
subzistă. În concret, ne aflăm în situația unor veritabile informații clasificate, care nu sunt supuse unor 
dezbateri contradictorii care pot servi totuși la o soluție în procesul penal. Se învederează faptul că, în 
motivarea soluției, judecătorul nu va putea să facă trimitere la informațiile clasificate la care nu s-a permis 
accesul, deși acestea sunt esențiale dispunerii soluției de achitare. Pe cale de consecință, am fi în prezența 
unei motivări parțiale a hotărârii, fără considerente prin care să se facă trimitere la informațiile clasificate la 
care nu s-a permis accesul. 

Rezonăm cu punctul de vedere al autorilor menționați, cu o singură adăugare la cele arătate. Chiar și în 
situația pronunțării unei soluții de achitare în baza informațiilor la care nu s-a permis accesul, se pot 
genera consecințe destul de relevante, nu întotdeauna favorabile inculpatului. Să ne imaginăm o situație 
în care, în cursul procesului penal, intervine necesitatea accesării unor informații secrete de stat, cu nivel de 
clasificare strict secret. Instanța învestită cu soluționarea în fond a cauzei, refuză accesul la aceste informații, 
motivând că acestea oricum nu pot fundamenta una dintre soluțiile prevăzute la art. 352 alin. (12) C.proc.pen. 

24) V. Dongoroz, S. Kahane ș.a., Explicații teoretice ale Codului de procedură penală român. Partea generală, vol. V, ed. a II-a,  
Ed. All Beck, București, 2003, p. 415. 

25) M. Udroiu, op. cit., p. 1895.
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Totuși, în ciuda refuzului instanței de a permite accesul la informațiile clasificate, aceasta pronunță o soluție 
de achitare în baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen., deși urmare a informațiilor clasificate la care 
nu a fost permis accesul, ar rezulta un temei de dispunere a soluției de achitare în temeiul lit. a) a aceluiași 
articol. Astfel, ne aflăm în prezența unei situații de achitare întemeiate pe informații clasificate asupra cărora 
nu a existat o dezbatere contradictorie, soluția de achitare în baza art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. fiind 
evident mai favorabilă pentru inculpat decât soluția concretă a instanței. 

Astfel, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., instanța ar fi constatat că fapta nu există în 
materialitatea ei, fiind imposibilă „fundamentarea obiectivă a activității de tragere la răspundere penală”26). 
În schimb, în situația din exemplul nostru, instanța a constatat că fapta există în mod obiectiv, însă nu 
este prevăzută de legea penală. După cum am arătat anterior, este de domeniul evidenței faptul că soluția 
prevăzută la art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. ar fi fost mai favorabilă pentru inculpat. Astfel, ne regăsim 
într-o situație, în care, deși aparent avem o soluție favorabilă inculpatului, suntem în prezența unei încălcări 
a principiului contradictorialității și, a fortiori, în prezența încălcării dreptului la apărare al inculpatului 
tocmai datorită faptului că în cauză ar fi fost incident un motiv „mai favorabil” de achitare. Precizăm faptul 
că inculpatul nu are la îndemână nici posibilitatea de a cere continuarea procesului penal, deoarece cazurile 
prevăzute de lege în vederea introducerii unei astfel de cereri sunt expres și limitativ prevăzute de lege, în 
acest sens făcând trimitere la art. 18 și art. 319 C.proc.pen.27).

Precum arată și Curtea Constituțională, în Decizia nr. 21/2018, la nivelul dreptului comparat, au mai 
existat situații generate de reglementările defectuoase în materia accesului la informațiile clasificate în 
cursul procesului penal. Este oferită ca exemplu o situație din dreptul sloven, problema fiind aceea că în 
principalul act normativ în materie procesual civilă nu era inclusă vreo dispoziție specială care să vizeze 
accesul la informațiile clasificate. Curtea Constituțională din Slovenia a reținut că legea aplicabilă și în 
procedurile judecătorești în curs de desfășurare, întemeiate pe prevederile codului menționat, este legea 
privind informațiile clasificate, care însă nu este adaptată naturii acestor proceduri judiciare. Curtea a mai 
arătat că era posibil să apară o situație în care evaluarea de către o instanță a necesității și a modului de 
administrare a unei probe sau a colaborării unei părți cu ocazia administrării unei probe să intre în conflict cu 
evaluarea conducătorului autorității care a clasificat informația și care putea decide să nu permită accesul la 
informații clasificate în procedura judecătorească sau să îl permită cu anumite restricții stabilite de acesta28). 

Trimiterea din cuprinsul Deciziei nr. 21/2018 mai arată că „Legiuitorul sloven și-a îndeplinit obligația 
stabilită de Curtea Constituțională în decizia menționată, conform noilor dispoziții ale Codului de procedură 
civilă, astfel că, în prezent, instanța judecătorească poate solicita declasificarea informațiilor, conform dispozițiilor 
legii slovene privind informațiile clasificate, sau, după examinarea informațiilor clasificate în cursul îndeplinirii 
atribuțiilor sale (judecătorul are acces la astfel de informații în baza funcției sale, ca parte a puterii judecătorești, 
fără necesitatea vreunei autorizații suplimentare, în temeiul art. 3 din Legea privind informațiile clasificate), 
poate decide accesul părților la aceste informații și, implicit, le poate folosi în soluționarea cauzei”29). Suntem 
de părere că această abordare se poate aplica într-o manieră identică și problemelor identificate în dreptul 
românesc, chiar și în materie procesual penală. În situația în care ar exista o reglementare clară care să 
instituie o posibilitate proprie și efectivă a judecătorului în sensul permiterii sau refuzului accesului la astfel 
de informații, o bună parte dintre situații s-ar rezolva chiar în fața instanței, fără a exista ingerințe din 

26) V. Papadopol, Nerespectarea hotărârilor judecătorești – o problemă privitoare la existența infracțiunii, în RDP nr. 2/1995,  
pp. 134-138, apud Gh. Mateuț, Procedură penală. Partea generală, Ed. Universul Juridic, București, 2019, p. 136.

27) Articole între care oricum există necorelări în ceea ce privește formularea unei cereri în ipoteza incidenței unei cauze de 
neimputabilitate. 

28) Decizia din 24 octombrie 2013, pronunțată de Curtea Constituțională a Sloveniei în cauza nr. U-I-134/10, citată în Decizia 
CCR nr. 21/2018, par. 67.

29) Ibidem.
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partea unor organe administrative. Deși Decizia nr. 21/2018 se îndreaptă în acest sens, sintagmele declarate 
neconstituționale fiind lipsite de efecte, conform legii, în concret, procedura de permitere a accesului la 
informațiile clasificate este în continuare una vagă, instanțele acționând aparent în mod diferit, în funcție 
de propriile interpretări ale textelor legale, parțial declarate neconstituționale.

5. Concluzii. Posibile soluții

Nu putem să nu observăm faptul că modificarea adusă Legii nr. 182/2002 prin Legea nr. 255/2013, 
cu privire la accesul mai simplificat al magistraților la informațiile clasificate, este una oportună și absolut 
normală într-un stat membru al Uniunii Europene și semnatar al Convenției Naționale a Drepturilor 
Omului. 

Totuși, cu referire la încălcarea principiului egalității de arme, prin excluderea apărătorului din sfera 
persoanelor prevăzute la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002, suntem de părere că soluția care se impune 
este includerea apărătorului inculpatului30) în sfera persoanelor care pot să aibă acces la informațiile 
clasificate doar în baza validării și a depunerii jurământului. La fel cum procurorul, în mod teoretic, 
poate asigura suficiente garanții de protejare a informațiilor la care are acces, la fel și un avocat poate asigura 
aceleași garanții de păstrare a confidențialității. Includerea avocatului în sfera persoanelor „privilegiate” 
ar putea duce și la o bună administrare a justiției, eliminându-se posibilitatea încălcării dreptului 
la un proces echitabil sub aspectul termenului optim și previzibil al procedurii. Cu alte cuvinte, s-ar 
putea respecta în mod efectiv principiul celerității procesului penal, fără a mai fi necesară parcurgerea unor 
proceduri îndelungate în vederea obținerii de către avocat a certificatelor sau avizelor necesare accesării de 
informații clasificate.

Cu privire la condiționarea de către autoritatea emitentă a accesului la informațiile clasificate, precum am 
arătat, suntem de părere că Decizia CCR nr. 21/2018 nu a rezolvat în mod complet și definitiv problemele 
în această materie. O soluție în acest sens ar fi, în primul rând, punerea în acord a dispozițiilor Codului 
de procedură penală cu Decizia CCR nr. 21/2018. S-ar impune o unificare a reglementărilor în această 
materie într-un singur act normativ, fără a mai exista reglementări disipate sub forma unor hotărâri 
de guvern sau sub forma altor asemenea acte. 

O altă soluție, de data aceasta pe componenta de asigurare a echitabilității accesului la informațiile 
confidențiale în cursul întregului proces penal, ar fi reglementarea expresă a accesului la informații 
clasificate și în faza de urmărire penală. În concret, mecanismul ar putea funcționa în aceeași manieră 
precum cea descrisă la art. 352 alin. (11) C.proc.pen., bineînțeles, cu adaptarea la specificul fazei urmăririi 
penale. Spre exemplu, în ipoteza refuzului de acces la informații clasificate, acele probe nu ar putea 
fundamenta soluția de trimitere în judecată a inculpatului. Totuși, spre deosebire de faza camerei preliminare 
și faza judecății, în urmărirea penală am avea o limitare în plus la accesul la informații clasificate, instituită 
chiar de art. 94 alin. (4) C.proc.pen., care reglementează posibilitatea procurorului de a restricționa motivat 
accesul la dosarul cauzei. În această situație, chiar dacă avocatul ar deține certificat ORNISS sau chiar dacă 
s-ar da efect soluției de reglementare a accesului de o manieră mai simplă a apărătorului la informațiile 
clasificate, accesul la dosar tot va putea fi refuzat în condițiile prevederii menționate anterior. 

30) În opinia noastră, se poate argumenta în mod rezonabil chiar și în sensul permiterii accesului apărătorului persoanei vătămate/
părții civile la informațiile clasificate. 
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Încă o soluție pe componenta de echitabilitate a accesului la informațiile clasificate în cursul 
procesului penal ar fi modificarea art. 352 alin. (11) și (12) C.proc.pen. și în favoarea accesului din 
partea apărătorilor celorlalte părți sau persoanei vătămate. Suntem de părere că și aceștia ar trebui 
să beneficieze de un tratament identic cu cel aplicat apărătorului inculpatului și pe această componentă 
punându-se problema principiului egalității de arme. Chiar dacă în prezenta lucrare am insistat doar pe 
accesul apărătorului inculpatului la informațiile clasificate, suntem de părere că și apărătorii părții civile/
persoanei vătămate și ai părții responsabile civilmente vor trebui în egală măsură să aibă un acces simplificat 
la astfel de informații. În concret, oricare dintre acești subiecți procesuali ar putea justifica un interes în 
accesarea informațiilor clasificate în cursul procesului penal, principiul egalității de arme fiind desăvârșit 
doar în ipoteza în care toți apărătorii au acces la informațiile clasificate, în aceleași condiții în care ar trebui 
să aibă acces și apărătorul inculpatului. 

Precum s-a propus în doctrina de specialitate, o altă îmbunătățire a reglementării din Codul de procedură 
penală ar fi indicarea expresă a criteriilor în baza cărora informația clasificată este considerată de 
către instanță ca fiind esențială. Se arată că prezența la dosar a acestor informații este de natură a genera 
o prezumție a faptului că sunt esențiale cauzei31). Cu privire la acest punct de vedere, opinăm că simpla 
prezență materială a mijloacelor de probă care conțin informații clasificate nu ar trebui să nască prezumția 
că acestea sunt esențiale soluționării cauzei. Aprecierea caracterului esențial sau neesențial al informațiilor 
clasificate se va realiza la un moment ulterior depunerii acestora la dosarul cauzei de către autoritatea 
emitentă. 

O concluzie foarte bine ilustrată cu privire la sursa problemelor reglementărilor în vigoare în materia 
regimului informațiilor clasificate este surprinsă în documentul de poziție al Centrului de Resurse Juridice, 
elaborat în anul 2013. Astfel, se arată că „argumentele de doctrină, de ordin legislativ și de practică judiciară 
cuprinse în documentul de poziție considerăm că pledează toate în favoarea adoptării unei noi Legi a informațiilor 
clasificate care să fie fundamentată în mod real pe principiul că exercitarea dreptului la informație poate fi supusă unor 
formalități, condiții, restrângeri sau sancțiuni numai în condițiile în care acestea constituie măsuri necesare, într-o 
societate democratică, pentru securitatea națională. Alternativ, considerăm că poate fi avută în vedere și amendarea 
substanțială a actualei Legi nr. 182/2002, însă credem că aceasta va constitui o întreprindere deosebit de 
dificilă, date fiind în special fundamentarea principial deficitară a Legii, precum și amendamentele care 
trebuiesc aduse, corelativ, unui cadru normativ secundar foarte vast32)” (s.n.).

31) P. Buneci (coord.), Gh. Șerban, I. Ciolcă, I. Dragnea, A. Vasilache, S. Crețu, A. Pichler, I. Vasilache, V. Stoica, D. Țițian,  
M. Jiganie-Șerban, Noul Cod de procedură penală. Note. Corelații. Explicații, Ed. C.H. Beck, București, 2014, p. 433, apud D. Lupașcu,  
M. Mareș, op. cit.

32) Centrul de Resurse Juridice, Informațiile clasificate, dreptul la informație și la un proces echitabil – document de poziție,  
p. 17 – documentul este disponibil online la adresa http://www.crj.ro/document-de-pozitie-informatiile-clasificate-dreptul-la-informatie-
si-la-un-proces-echitabil/
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CAUZA C-61/19, OR ANGE ROMÂNIA C. ANSPDCP. 
O JUDECARE INJUSTĂ SAU O EXPUNERE GREȘITĂ A SITUAȚIEI?

Mirela-Niculina Morar1) 

Rezumat: Cauza Orange România S.A. c. ANSPDCP (Cauza C-61/20192)) a readus în discuție modalitatea 
exprimării consimțământului de către persoanele vizate, astfel încât acesta să fie unul valabil sub regimul 
prelucrării datelor cu caracter personal. În prezentul articol, vom încerca să demonstrăm că nu consimțământul, 
ca temei legal, era cel care stătea la baza prelucrării copiilor actelor de identitate, în fapt, ci alte temeiuri legale. 

Summary: The case of Orange Romania S.A. c. The ANSPDCP (Case C-61/2019) brought back into 
question the manner in which the consent of the data subjects is expressed, thus it is either one valid under the 
regime of personal details processing. In this article, we will try to prove that the consent, like the legal basis, was 
not the basis for the processing of copies of identity documents.

1. Introducere cu privire la aspectele cauzei

Prin încheierea din 14 noiembrie 2018 pronunțată de Tribunalul București – Secția a II-a de Contencios 
Administrativ și Fiscal, în dosarul nr. 12278/3/20183), instanța a admis cererea formulată de Orange 
România S.A. privind sesizarea CJUE cu solicitarea de pronunțare a unei hotărâri preliminare cu privire 
la interpretarea art. 2 lit. h) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European și a Consiliului din  
24 octombrie 1995, înaintând următoarele întrebări:

1) Mirela-Niculina Morar este avocat în cadrul Baroului Cluj, în prezent doctorand al Facultății de Drept, Universitatea Babeș-
Bolyai. Poate fi contactată la adresa de email mmorar@bejenaru.ro

2) Cauza C-61/19, Orange Romania, hotărârea din 11 noiembrie 2020, ECLI:EU:C:2020:901, disponibilă online la adresa 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=233544&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ= 
first&part=1&cid=13506351, accesat în data de 15.11.2020.

3) http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=219794&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid 
=6889126, accesat în data de 15.11.2020.
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„1) În sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46, care sunt condițiile care trebuie să fie îndeplinite 
pentru a se putea considera că o manifestare de voință este una specifică și informată?

2) În sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46, care sunt condițiile care trebuie să fie îndeplinite 
pentru a se putea considera că o manifestare de voință este una liber exprimată?”

Litigiul s-a născut ca urmare a deciziei emise la data de 28 martie 2018 (anterior aplicabilității Regulamen
tului UE 2016/6794) – „RGPD”) de către Autoritatea Națională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu 
Caracter Personal („ANSPDCP”), prin care dispunea amendarea Orange România S.A., pentru că „stocarea 
și colectarea copiilor actelor de identitate ale clienților săi s-ar fi efectuat în lipsa consimțământului expres al 
acestora”, precum și distrugerea copiilor actelor de identitate atașate contractelor respective.

Conform situației de fapt reținute și în concluziile Avocatului General prezentate la 04.03.20205), 
dar care va fi supusă analizei instanței de trimitere, ca singură instanță ce poate face astfel de verificări și 
aprecieri ce au înrâurire directă asupra soluției de anulare sau menținere a procesului-verbal de constatare și 
sancționare emis de ANSPDCP:

„28. Atunci când o persoană care dorește să încheie un contract cu Orange România este consiliată de un 
reprezentant al acestei societăți cu privire la prevederile unui contract specific, acest reprezentant lucrează 
în mod normal pe calculator, cu un model de contract care conține o căsuță care poate fi bifată cu privire la 
păstrarea unui act de identitate. Clientul pare să fie informat că această căsuță nu este necesar să fie bifată. 
În cazul în care clientul nu este de acord cu fotocopierea și cu păstrarea actului de identitate, el trebuie să 
consemneze acest fapt pe contract și în formă olografă. Această din urmă cerință a unei mențiuni olografe 
pare să rezulte din procedura internă de vânzări a Orange România. În plus, clientul este informat numai 
verbal, nu și în scris, că are posibilitatea de a refuza”.

Urmând sugestia Avocatului General de a oferi un răspuns fără echivoc la întrebările mult prea general 
exprimate de către instanța de trimitere, CJUE a oferit următoarea interpretare asupra problemei puse în discuție:

„Articolul 2 litera (h) și articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European și 
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea 
datelor cu caracter personal și libera circulație a acestor date, precum și articolul 4 punctul 11 și articolul 
6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al Consiliului 
din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter 
personal și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul 
general privind protecția datelor) trebuie interpretate în sensul că operatorului de date îi revine sarcina să 
demonstreze că persoana vizată și‑a manifestat prin intermediul unui comportament activ consimțământul 
pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal și că aceasta a obținut în prealabil o informare cu 
privire la toate circumstanțele aferente acestei prelucrări, într‑o formă inteligibilă și ușor accesibilă, precum 
și utilizând un limbaj clar și simplu, care să îi permită să determine cu ușurință consecințele acestui 
consimțământ, astfel încât să se garanteze că acesta este dat în deplină cunoștință de cauză. Un contract 
privind furnizarea de servicii de telecomunicații care conține o clauză potrivit căreia persoana vizată a 
fost informată și și‑a dat consimțământul pentru colectarea, precum și pentru stocarea unei copii a actului 
său de identitate, în scop de identificare, nu este de natură să demonstreze că această persoană și‑a dat în 
mod valabil consimțământul, în sensul acestor dispoziții, pentru această colectare și pentru această stocare,

– atunci când căsuța care se referă la această clauză a fost bifată de operatorul de date anterior semnării 
acestui contract sau

4) Publicat în J. Of., seria L, nr. 119 din 4 mai 2016.
5) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224083&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first& 

part=1&cid=275171
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– atunci când clauzele contractului menționat sunt de natură să inducă persoana vizată în eroare cu 
privire la posibilitatea de a încheia contractul în discuție în pofida refuzului de a‑și da consimțământul 
pentru prelucrarea datelor sale sau

– atunci când libera alegere de a se opune acestei colectări și acestei stocări este afectată în mod nejustificat 
de acest operator prin cerința ca, pentru a refuza să își dea consimțământul, persoana vizată să completeze 
un formular suplimentar în care să fie menționat acest refuz”. 

Chestiunile care au fost puse în discuție în cauza Orange România S.A. c. ANSPDCP (Cauza C-61/2019) 
au vizat modalitatea de acordare a consimțământului de către persoana vizată la momentul intrării într-un 
contract de servicii telecomunicații cu Orange România S.A. Astfel, sunt invocate art. 8 și art. 12-14 din 
Legea nr. 677/2001, în prezent abrogată. 

Pentru a înțelege pe deplin această speță și pentru a demonstra faptul că întrebările preliminare formulate 
în speță nu au fost corect formulate raportat la speța în discuție, vom porni cu analiza de la Legea nr. 677/2001 
și Directiva 95/45/CE. 

2. Legitimitatea prelucrării datelor implică prelucrarea datelor pe baza unui temei legal 
în temeiul vechii reglementări privind protecția datelor

Directiva 95/46/CE Legea nr. 677/2001
(a) persoana vizată și-a dat consimțământul neechivoc; (1) Orice prelucrare de date cu caracter personal, cu 

excepția prelucrărilor care vizează date din categoriile 
menționate la art. 7 alin. (1), art. 8 și 10, poate fi efectuată 
numai dacă persoana vizată și-a dat consimțământul în 
mod expres și neechivoc pentru acea prelucrare;

(b) prelucrarea este necesară pentru executarea unui 
contract la care subiectul datelor este parte sau în 
vederea luării unor măsuri, la cererea acestuia, 
înainte de încheierea contractului;

a) când prelucrarea este necesară în vederea executării 
unui contract sau antecontract la care persoana vizată este 
parte ori în vederea luării unor măsuri, la cererea acesteia, 
înaintea încheierii unui contract sau antecontract;

(d) prelucrarea este necesară în scopul protejării 
interesului vital al persoanei vizate;

b) când prelucrarea este necesară în vederea protejării 
vieții, integrității fizice sau sănătății persoanei vizate ori a 
unei alte persoane amenințate;

(c) prelucrarea este necesară în vederea îndeplinirii 
unei obligații legale care îi revine operatorului;

c) când prelucrarea este necesară în vederea îndeplinirii 
unei obligații legale a operatorului;

(e) prelucrarea este necesară pentru aducerea la 
îndeplinire a unei sarcini de interes public sau care 
rezultă din exercitarea autorității publice cu care 
este învestit operatorul sau terțul căruia îi sunt 
comunicate datele;

d) când prelucrarea este necesară în vederea aducerii la 
îndeplinire a unor măsuri de interes public sau care vizează 
exercitarea prerogativelor de autoritate publică cu care este 
învestit operatorul sau terțul căruia îi sunt dezvăluite 
datele;

(f ) prelucrarea este necesară pentru realizarea intere
sului legitim urmărit de operator sau de către unul 
sau mai mulți terți, cu condiția ca acest interes să 
nu prejudicieze interesul sau drepturile și libertățile 
fundamentale ale persoanei vizate, care necesită 
protecție în temeiul articolului 1 alineatul (1).

e) când prelucrarea este necesară în vederea realizării 
unui interes legitim al operatorului sau al terțului căruia 
îi sunt dezvăluite datele, cu condiția ca acest interes 
să nu prejudicieze interesul sau drepturile și libertățile 
fundamentale ale persoanei vizate;
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Directiva 95/46/CE Legea nr. 677/2001
f ) când prelucrarea privește date obținute din documente 
accesibile publicului, conform legii;
g) când prelucrarea este făcută exclusiv în scopuri statis
tice, de cercetare istorică sau științifică, iar datele rămân 
anonime pe toată durata prelucrării.

Legat de prelucrarea unui număr de identificare sau oricărui identificator cu aplicabilitate generală, 
Directiva 95/46/CE prevedea, la art. 8 alin. (7), următoarele: 

„Statele membre stabilesc condițiile în care poate fi prelucrat un număr de identificare sau orice alt 
identificator cu aplicabilitate generală care poate face obiectul prelucrării”.

România a stabilit această prelucrare într-o variantă inaplicabilă/lipsită de pragmatism prin finalitatea 
ei, prin art. 8 din Legea nr. 677/2001, prin care obliga operatorii să recurgă la tertipuri legislative pentru a 
justifica prelucrarea datelor personale având funcție de identificare: 

„(1) Prelucrarea codului numeric personal sau a altor date cu caracter personal având o funcție de 
identificare de aplicabilitate generală poate fi efectuată numai dacă:

a) persoana vizată și-a dat în mod expres consimțământul; sau

b) prelucrarea este prevăzută în mod expres de o dispoziție legală.

(2) Autoritatea de supraveghere poate stabili și alte cazuri în care se poate efectua prelucrarea datelor 
prevăzute la alin. (1), numai cu condiția instituirii unor garanții adecvate pentru respectarea drepturilor 
persoanelor vizate”.

Pentru a înțelege acest raționament, vom expune această prevedere și din perspectiva art. 4 al Legii  
nr. 190/20186), pentru a înțelege schimbarea de optică a legiuitorului român: 

„(1) Prelucrarea unui număr de identificare național, inclusiv prin colectarea sau dezvăluirea documen
telor ce îl conțin, se poate efectua în situațiile prevăzute de art. 6 alin. (1) din Regulamentul 
general privind protecția datelor.

(2) Prelucrarea unui număr de identificare național, inclusiv prin colectarea sau dezvăluirea documen
telor ce îl conțin, în scopul prevăzut la art. 6 alin. (1) lit. f ) din Regulamentul general privind protecția 
datelor, respectiv al realizării intereselor legitime urmărite de operator sau de o parte terță, se efectuează cu 
instituirea de către operator a următoarelor garanții: (...)”. 

Astfel, Orange S.A., RCS&RDS7) și alții asemenea, înainte de intrarea în vigoare a Regulamentului 
UE 2016/679, nu puteau încadra prelucrarea codului numeric personal sau a altor date cu caracter 
personal având o funcție de identificare de aplicabilitate generală în alte temeiuri legale, doar pe bază de  
(a) consimțământ, (b) dispoziție legală sau (c) dacă Autoritatea stabilea alte situații (ceea ce nu s-a întâmplat, 
din știința autoarelor). Astfel, Orange România S.A. a încadrat preluarea și stocarea copiilor actelor de 
identitate pe bază de consimțământ al persoanei vizate, fiind singura variantă legală posibilă la acel moment.

6) Publicată în M. Of. nr. 651 din 26 iulie 2018.
7) https://www.profit.ro/stiri/rcs-rds-pierde-definitiv-procesul-privind-amenda-pentru-prelucrarea-excesiva-de-date-cu-caracter-personal-

fara-consimtamantul-persoanelor-vizate-19486051
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Pentru a înțelege raționamentul aprofundat, dorim să venim în completare și cu alte aspecte: 

Dacă în art. 5 alin. (1) din Legea nr. 677/2001, „Orice prelucrare de date cu caracter personal, cu excepția 
prelucrărilor care vizează date din categoriile menționate la art. 7 alin. (1), art. 8 și 10, poate fi efectuată 
numai dacă persoana vizată și-a dat consimțământul în mod expres și neechivoc pentru acea prelucrare”, nu 
înseamnă că și în art. 5 alin. (2) este aceeași cerință. Dar, din dorința legiuitorului român de a inova 
prin reglementările adoptate în acest domeniu, acesta a îngrădit folosirea codului numeric personal sau a 
altor date cu caracter personal având o funcție de identificare de aplicabilitate generală și a creat o situație 
absurdă prin instituirea art. 8 din Legea nr. 677/2001 și a condițiilor limitative de folosire a acestor date de 
identificare de aplicabilitate generală. 

Chiar dacă Uniunea Europeană a lăsat la latitudinea statelor membre modalitatea de prelucrare a acestor 
date, modul în care România a înțeles să o transpună și să stabilească această modalitate de prelucrare a 
excedat scopului Directivei 95/46/CE. Drept urmare, în noua lege națională, Legea nr. 190/2018 privind 
prelucrarea datelor cu caracter personal, legiuitorul a recalibrat această optică a prelucrării datelor de 
identificare, lăsând la latitudinea operatorului posibilitatea de a încadra această prelucrare în toate cele șase 
temeiuri legale de prelucrare a datelor. 

Grupul de lucru „Articolul 29” pentru protecția datelor8), în Avizul 15/2011 privind definiția consim
țământului, enunța: 

„Directiva9) prezintă în mod clar consimțământul ca un motiv pentru legalitate. Cu toate acestea, unele 
state membre îl consideră drept un temei preferențial, uneori apropiat de un principiu constituțional legat 
de statutul protecției datelor ca drept fundamental. Alte state membre pot vedea consimțământul ca unul 
dintre cele șase temeiuri legale, nefiind mai important decât celelalte temeiuri. Clarificarea relației dintre 
consimțământ și celelalte motive de legalitate – de exemplu, în legătură cu contractele, interesele vitale sau 
interesele legitime ale operatorului – va ajuta la evidențierea consimțământului în cazuri specifice”.

Ordinea în care sunt menționate temeiurile legale în perspectiva art. 7 din Directiva 95/46/CE este 
relevantă, dar nu înseamnă că temeiul care privește consimțământul este întotdeauna cel mai potrivit temei 
pentru a legitima prelucrarea datelor personale, chiar dacă, în practică, tinde la a fi folosit cel mai frecvent. 
Art. 7 din Directiva 95/46/CE începe cu consimțământul și continuă să enumere celelalte temeiuri, inclusiv 
contractele și obligațiile legale, trecând treptat la echilibrul de interese. Trebuie remarcat faptul că celelalte 
cinci temeiuri care urmează consimțământului impun un test de „necesitate”, ceea ce limitează strict 
contextul în care se pot aplica. Acest aspect nu trebuie să conducă la ideea că cerința de consimțământ 
lasă mai multă marjă de manevră decât celelalte motive din art. 7 din Directiva 95/46/CE.

Astfel, în loc să se pună în discuție nelegalitatea acestei prevederi (art. 8 din Legea nr. 677/2001), litigiul 
a continuat pe acest aspect al stocării copiei actului de identitate pe baza consimțământului. 

Din punctul nostru de vedere, analiza mai suportă unele discuții: doar stocarea copiei actului de identitate 
trebuia sancționată pentru că nu a fost făcută pe baza unui consimțământ liber exprimat? De ce nu se face 
deloc referire la prelucrarea acestor date și în contract? Sau prelucrarea datelor de identificare, potrivit Legii 
nr. 677/2001, era făcută pe baza altui temei legal, nu pe baza art. 8 din aceeași lege? Dar atunci de ce a fost 
invocat doar art. 8 în cererea de sesizare a CJUE? 

Mergând mai departe cu raționamentul, această prelucrare a datelor de identificare trebuia să fie înca
drată ca fiind o prelucrare în baza contractului, dar și în baza interesului legitim al operatorului [astfel 
cum e prevăzut acum și în art. 4 alin. (2) din Legea nr. 190/2018], care ar putea fi susținută și de o 

8) Avizul 15/2011 din 13 iulie 2011 al Grupului de lucru „Articolul 29” privind conceptul de consimțământ..
9) Directiva 95/46/CE, publicată în J. Of., seria L, nr. 281 din 23 noiembrie 1995.
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analiză a interesului legitim. Scopul colectării datelor de identificare, mai ales a CNP-ului, este pentru 
individualizarea acesteia, în primul rând. Adiacent, prelucrarea mai poate fi justificată și în situația unei 
acțiuni în instanță, când, potrivit prevederilor art. 194 lit. a) C.proc.civ., legislația prevede obligativitatea 
cuprinderii CNP-ului, „dacă părțile posedă ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, în 
măsura în care acestea sunt cunoscute de reclamant”.

Operatorul ar mai avea nevoie de o copie a actului de identitate în situația în care persoana vizată depune 
o cerere de rectificare sau de completare a datelor. Acestea sunt doar câteva dintre situațiile în care stocarea 
copiilor actelor de identitate ar fi relevantă și necesară pentru operator. 

Ne simțim obligați să menționăm faptul că, dacă operatorii continuă să stocheze copii ale actelor de 
identitate pe baza interesului legitim, vor trebui să respecte și celelalte dispoziții prevăzute la alin. (2) din 
art. 4 al Legii nr. 190/2018: 

„a) punerea în aplicare de măsuri tehnice și organizatorice adecvate pentru respectarea, în special, a 
principiului reducerii la minimum a datelor, precum și pentru asigurarea securității și confidențialității 
prelucrărilor de date cu caracter personal, conform dispozițiilor art. 32 din Regulamentul general privind 
protecția datelor;

b) numirea unui responsabil pentru protecția datelor, în conformitate cu prevederile art. 10 din prezenta lege;

c) stabilirea de termene de stocare în funcție de natura datelor și scopul prelucrării, precum și de termene 
specifice în care datele cu caracter personal trebuie șterse sau revizuite în vederea ștergerii;

d) instruirea periodică cu privire la obligațiile ce le revin a persoanelor care, sub directa autoritate a 
operatorului sau a persoanei împuternicite de operator, prelucrează date cu caracter personal”.

În ciuda digresiunii de la subiectul analizei noastre, am apreciat necesar să realizăm o prezentare introduc
tivă a temei în discuție.

3. Condițiile necesare pentru un consimțământ valid 

Potrivit art. 2 lit. h) din Directiva 95/46/CE, „consimțământul persoanei vizate” înseamnă orice 
manifestare de voință liberă, specifică și informată prin care persoana vizată acceptă să fie prelucrate datele 
cu caracter personal care o privesc. Comparativ, în Regulamentul UE 2016/679, nu au fost aduse modificări 
semnificative acestei definiții. Potrivit art. 4 pct. 11 din regulament, „consimțământ” al persoanei vizate 
înseamnă orice manifestare de voință liberă, specifică, informată și lipsită de ambiguitate a persoanei 
vizate prin care aceasta acceptă, printr-o declarație sau printr-o acțiune fără echivoc, ca datele cu caracter 
personal care o privesc să fie prelucrate.

a.	 Manifestare de voință liberă 

În cadrul CoE al Convenției 108 modernizate, consimțământul persoanei vizate trebuie să „reprezinte 
manifestarea liberă a unei alegeri voluntare”10). Existența consimțământului liber exprimat este valabilă 
numai „în cazul în care persoana vizată își poate exercita cu adevărat libertatea de alegere și nu există 
niciun risc de înșelăciune, intimidare, constrângere sau consecințe negative semnificative dacă nu își acordă 

10) Raportul explicativ privind Convenția 108 modernizată, punctul 42, apud https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
coe-edps-2018-handbook-data-protection_ro.pdf, pp.157-158.
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consimțământul”11). În acest sens, dreptul UE prevede că consimțământul nu este considerat liber dacă 
„persoana vizată nu dispune cu adevărat de libertatea de alegere sau nu este în măsură să refuze sau să își 
retragă consimțământul fără a fi prejudiciată”. 

Raportul explicativ privind Convenția 108 modernizată prevede că „persoana vizată nu trebuie să fie 
supusă niciunei presiuni sau influențe nejustificate (care poate fi de natură economică sau de altă natură), 
directă sau indirectă, iar consimțământul nu trebuie considerat ca fiind acordat în mod liber în cazul în care 
persoana vizată nu are o libertate de alegere reală sau nu poate să refuze sau să își retragă consimțământul 
fără a fi prejudiciată”12). 

Cum putem considera că o persoană care semnează un contract de adeziune, cum e în cazul operatorilor 
de comunicații, va putea acorda un consimțământ liber? De cele mai multe ori, acesta simte intimidare, 
constrângere sau teamă că va suferi consecințe negative, chiar dacă, în realitate, nu se întâmplă așa ceva. Și 
acest motiv consolidează poziția noastră, prin care nu suntem de acord cu încadrarea stocării copiilor actelor 
de identitate în temeiul consimțământului. 

b.	 Scopul prelucrării să fie specific

Pentru ca acordarea consimțământului să fie valabilă, acesta trebuie să fie, de asemenea, specific scopului 
prelucrării, care trebuie să fie descris în mod clar și neechivoc. Acest lucru este dublat de calitatea informațiilor 
furnizate cu privire la scopul pentru care se solicită consimțământul. În acest context, sunt relevante 
așteptările rezonabile ale unei persoane vizate obișnuite. Consimțământul unei persoane vizate trebuie 
solicitat din nou atunci când se adaugă operațiuni de prelucrare sau operațiunile urmează să fie modificate 
într-un mod care nu putea fi prevăzut în mod rezonabil în momentul acordării consimțământului inițial și 
care conduce astfel la modificarea scopului. Dacă prelucrarea datelor se face în mai multe scopuri, trebuie 
solicitat consimțământul pentru toate aceste scopuri. 

c.	 Acordarea consimțământului trebuie să fie informată

Consimțământul în cunoștință de cauză va cuprinde de obicei o descriere precisă și ușor de înțeles 
a subiectului care necesită acordarea consimțământului. Astfel cum explică Grupul de lucru „Articolul 
29”, consimțământul trebuie să se bazeze pe aprecierea și înțelegerea faptelor și implicațiilor acțiunii 
persoanei vizate de a accepta prelucrarea. Prin urmare, „persoana vizată trebuie să primească informații 
clare, inteligibile, exacte și complete cu privire la toate aspectele relevante (...), cum ar fi natura datelor 
prelucrate, scopurile prelucrării, destinatarii posibili ai datelor și drepturile persoanei vizate”13). Pentru ca 
consimțământul să fie în cunoștință de cauză, persoanele vizate trebuie, de asemenea, să fie conștiente 
de consecințele neacordării consimțământului pentru prelucrare14). Astfel, trebuie respectate prevederile  
art. 12-14 din Legea nr. 677/2001 privind informarea persoanei vizate. 

11) Avizul 15/2011 din 13 iulie 2011 al Grupului de lucru „Articolul 29” privind conceptul de consimțământ, WP 187, Bruxelles, 
13 iulie 2011, p. 12.

12) Raportul explicativ privind Convenția 108 modernizată, punctul 42.
13) Documentul de lucru din 15 februarie 2007 al Grupului de lucru „Articolul 29” privind prelucrarea datelor cu caracter personal 

medicale din dosarul electronic de sănătate (DES), WP 131, Bruxelles.
14) Manual de legislație europeană privind protecția datelor, Agenția pentru Drepturi Fundamentale a  Uniunii Europene și 

Consiliul Europei, 2020, disponibil online la adresa https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-
protection_ro.pdf 
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Modalitatea în care trebuia exprimat consimțământul nu era prevăzută în Directivă sau în Legea  
nr. 677/2001. Doar prin Regulamentul UE 2016/679 a fost introdusă condiția manifestării consimțămân
tului printr-o declarație sau printr-o acțiune fără echivoc. Doar în situația prelucrării de date cu caracter 
special era solicitat consimțământul expres, acordat prin intermediul unei acțiuni15). 

După cum reiese din prevederile Hotărârii CJUE în prezentul litigiu, „decizia ANSPDCP în litigiul 
principal a fost adoptată la 28 martie 2018, așadar, anterior datei de 25 mai 2018, instanța de trimitere 
consideră în mod întemeiat că Directiva 95/46 se aplică ratione temporis litigiului principal. Cu toate acestea, 
din dosarul prezentat Curții, reiese de asemenea că, prin decizia sa, ANSPDCP nu numai că a aplicat o amendă 
societății Orange România, ci a obligat-o totodată să distrugă copiile actelor de identitate în cauză, iar litigiul 
principal privește și această din urmă obligație. Or, întrucât niciun element din acest dosar nu indică faptul că 
această obligație ar fi fost executată anterior datei de 25 mai, nu este exclus ca Regulamentul UE 2016/679 să 
fie aplicabil ratione temporis în privința respectivei obligații (cea legată de distrugerea documentelor, nu legată 
de colectare și stocare – n.n.). 

Prin această afirmație, se pornește direct cu o analiză de fond, greșită, din punctul nostru de vedere. 
Dacă Orange România și-ar fi îndeplinit acea obligație complementară de distrugere a copiilor cărților de 
identitate, nu s-ar mai putea atrage incidența ratione temporis a dispozițiilor Regulamentului UE 2016/679? 
Înțelegem analogia cu Hotărârea din Cauza C‑673/17, Bundesverband der Verbraucherzentralen und 
Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband c. Planet49 GmbH16), în care CJUE a fost sesizată 
înainte chiar ca RGDP să intre în aplicabilitate la data de 25 mai 2018, reținând în Hotărârea Marii Camere 
din data de 1 octombrie 2019, la punctul 41, că „nu este exclus ca, în măsura în care procedura inițiată 
de federație urmărește să pună capăt pentru viitor comportamentului Planet49, Regulamentul 2016/679 să 
fie aplicabil ratione temporis în cadrul litigiului principal ca urmare a jurisprudenței naționale referitoare la 
situația juridică relevantă în materie de acțiuni în încetare, aspect a cărui verificare revine instanței de trimitere 
(a se vedea, în ceea ce privește o acțiune de natură declaratorie, Hotărârea din 16 ianuarie 2019, Deutsche Post, 
C‑496/17, EU:C:2019:26, punctul 38)”, întrucât Curtea voia să stopeze un anumit comportament, care era 
contrar cu Regulamentul UE 2016/679, dar în această situație nu se pliază această Hotărâre. 

Din reglementările Regulamentului, consimțământul trebuie să fie și o „(manifestare de voință) lipsită 
de ambiguitate a persoanei vizate sub forma unei declarații sau a unei acțiuni fără echivoc”, dar în Directivă 
lipsea această sintagmă. Precum reiese chiar din expunerea Curții, „un consimțământ activ este în prezent 
expres prevăzut de Regulamentul UE 2016/679”. Per a contrario, prin Directiva 95/46 sau prin legea de 
transpunere în legislația națională nu era prevăzut acest consimțământ activ. Astfel, nu considerăm că 
trebuie să sancționăm într-o manieră defavorabilă operatorul doar pentru a statua niște reguli dezirabil de 
a fi urmate de către alți operatori pe viitor.

Deși consimțământul este obținut în manieră scrisă, pe hârtie sau în format electronic, acest lucru nu 
este necesar, deci poate fi dat și oral. Acest fapt este confirmat de faptul că cerința de consimțământ sugerată 
la Articolul 8 din Directiva 95/46/CE, care solicita ca forma consimțământului să îmbrace forma scrisă, a 
fost ștearsă în versiunea finală a directivei. Cu toate acestea, consimțământul oral poate fi dificil de dovedit  

15) Avizul 15/2011 din 13 iulie 2011 al Grupului de lucru „Articolul 29” privind conceptul de consimțământ, WP 187, Bruxelles, 
13 iulie 2011, p. 25. „The requirement for explicit consent means that consent that is inferred will not normally meet the requirement 
of Art. 8 (2). In this regard, it is worth recalling the Article 29 Working Party opinion on electronic health records stating that «In 
contrast to the provisions of Article 7 of the Directive, consent in the case of sensitive personal data and therefore in an EHR must be 
explicit. Opt-out solutions will not meet the requirement of being «explicit» (...)»”.

16) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218462&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang 
=RO&cid=14034416
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și, prin urmare, în practică, operatorilor de date li se recomandă să recurgă la consimțământul scris din 
motive probatorii17), dar nu este o condiție de validitate.

În acest sens, deși discutabil din punctul nostru de vedere, CJUE se folosește de mențiunile exprese și 
mult mai riguroase ale RGPD pentru a explica condițiile unui consimțământ valabil în această materie, 
conchizând că este nevoie de o atitudine activă a persoanei vizate, sub forma unei declarații sau a unei 
acțiuni fără echivoc, iar nu de una pasivă.

Ceea ce i se reproșează indirect operatorului de date și ceea ce va trebui ca instanța de trimitere să 
analizeze, prin raportare la situația de fapt și la probele administrate, constă în:

	faptul că o căsuță bifată într-un contract nu probează cine a realizat respectiva acțiune de bifare 
și, având în vedere că operatorul de date este cel în sarcina căruia cade proba, administrarea probei 
consimțământului devine o veritabilă probatio diabolica prin însăși modalitatea în care a ales să ia acest 
consimțământ;

	faptul că, prin modalitatea concretă de inserare în contract, persoana vizată trebuie să înțeleagă în 
mod clar că nu se condiționează încheierea contractului de consimțământul pe care ea trebuie să îl dea (în 
cazul de față, prelucrarea datelor referitoare la nume, prenume și adresă sunt necesare pentru însăși încheierea 
contractului, nefiind necesar consimțământul persoanei vizate, dar pentru codul numeric personal, de exemplu, 
ar fi necesar – a se vedea, în acest sens, și cele reținute în par. 58 din Concluziile Avocatului General);

	faptul că refuzul prelucrării anumitor date cu caracter personal nu se poate realiza în condiții mai 
anevoioase decât însuși acceptul în vederea prelucrării datelor, acest lucru ajungând să descurajeze persoana 
vizată în a-și afirma dreptul de refuz prin proceduri suplimentare.

Exceptând aceste inadvertențe în judecarea și în redactarea acestei cauze, considerăm că este important 
de reținut condițiile necesare ca o manifestare de voință să poată fi considerată un veritabil consimțământ, 
în temeiul Regulamentului UE 2016/679, cu toate implicațiile acestuia, din perspectiva legislației privind 
protecția datelor: 

1.	 Considerăm că una dintre cele mai importante precizări vizează situația în care actul prin care se 
solicită oferirea consimțământului conține și alte aspecte. În această situație, cererea privind consimțământul 
trebuie să fie prezentată într-o formă care o diferențiază în mod clar de celelalte aspecte. 

2.	 Chiar dacă Hotărârea face referire la informarea persoanei vizate în declarația care implică 
consimțământul, considerăm că acest aspect este important în orice comunicare cu persoana vizată – ca 
informațiile să fie prezentate într-o formă inteligibilă și ușor accesibilă, utilizând un limbaj clar și simplu. 
Raportarea trebuie să se facă la o persoană care nu are cunoștințe juridice, în primul rând, precum și la o 
persoană de condiție medie. 

3.	 Un consimțământ informat, implică, potrivit considerentului (42), dar, am adăuga noi și potrivit 
art. 13 din Regulament, ca persoanei vizate să i se aducă la cunoștință tipul de date care urmează să fie 
prelucrate, identitatea operatorului, durata și modalitățile acestei prelucrări, precum și scopurile specifice 
urmărite de această prelucrare. O asemenea prelucrare trebuie să îi permită persoanei menționate să 
determine consecințele consimțământului pe care și l-ar putea da și să garanteze că acest consimțământ este 
dat în cunoștință de cauză. 

4.	 De esența unui consimțământ valid este reala libertate de alegere. 

5.	 Clauzele contractuale nu trebuie să inducă în eroare persoana vizată cu privire la posibilitatea de 
a încheia același contract dacă refuză să își dea consimțământul pentru prelucrarea datelor sale. Astfel, e 

17) Ibidem.
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important ca clauzele care vizează prelucrarea pe bază de consimțământ să fie deosebite în mod clar de 
celelalte clauze contractuale. Se impune această precizare și această acțiune pentru a evita situația în care să 
se pună în discuție inducerea persoanei în eroare cu privire la posibilitatea de a încheia contractul, în lipsa 
unor prevederi corect evidențiate în contract. 

6.	 Referitor la aspectul probator, operatorii nu trebuie să piardă din vedere, în niciun moment, că sarcina 
probei existenței unui consimțământ valabil cade în sarcina lor și să gândească, înainte de implementarea 
oricărui proces, și mecanisme probatorii pentru prelucrarea datelor. 

7.	 Într-adevăr, înainte nu era expres prevăzut un consimțământ activ, iar practica nu favoriza acest 
tip de acordare, din perspective de comoditate devenind o normalitate, dar acum, operatorii trebuie să 
implementeze procese prin care să obțină consimțământ printr-o acțiune, nu prin inacțiune. 

8.	 Informarea asupra prelucrării datelor trebuie să respecte, cumulativ, prevederile art. 13 și următoarele 
din Regulamentul UE 2016/679. Informarea nu trebuie să fie făcută cu titlu general, ci aplicat, în urma 
unei analize a tuturor proceselor care implică prelucrarea datelor. 
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ANULARE ACTE ADMINISTRATIVE – PUG ȘI RLU. CONSACRAREA 
PRINCIPIULUI CONFORM CĂRUIA PRIMEAZĂ ANALIZA STĂRII 

DE LEGALITATE A ACTELOR ADMINISTRATIVE ATACATE, 
RAPORTAT LA OPORTUNITATEA REALIZĂRII INVESTIȚIILOR 

PUBLICE. MODALITATEA DE INSTITUIRE A SERVITUȚII  
DE UTILITATE PUBLICĂ, NATURA SA JURIDICĂ

Mihaela Morar1)

Cadrul normativ: Legea nr. 554/2004; Constituția României – art. 44; Protocolul adițional nr. 1 la 
Convenția Europeană a Drepturilor Omului – art. 1; Legea nr. 33/1994, republicată – art. 6, 9 și 10.

Procedura de instituire a servituții de utilitate publică prin PUG și RLU astfel contestat încalcă în mod grav 
dreptul de proprietate privată; ca drept fundamental este reglementat și garantat de art. 44 din Constituția 
României și art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului.

Natura juridică a acestei servituți legale are la bază Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de 
utilitate publică, republicată. Conform art. 6 din Legea nr. 33/1994, utilitatea publică poate fi declarată doar 
în situațiile exhaustive prevăzute de lege. Aspectul prealabil obligatoriu declarării utilității publice îl constituie 
cercetarea prealabilă reglementată de art. 9 și 10 din Legea nr. 33/1994.

decizia nr. 205 din 1 februarie 2017, Curtea de Apel Cluj, nepublicată

Reclamanții M.B.A. și M.D.A. au chemat în judecată Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca, 
Primarul Municipiului Cluj-Napoca, solicitând instanței ca, în contradictoriu cu pârâții, să se dispună:

1. anularea parțială a următoarelor acte administrative:

- HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 prin care se aprobă documentația de urbanism 
„actualizare PUG municipiul Cluj-Napoca”;

1) Mihaela Morar este avocat în cadrul Baroului Cluj și poate fi contactată la adresa de e-mail mihaela.morar@lmnlawyers.ro

JURISPRUDENŢĂ RELEVANTĂ
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- HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea parțială și completarea Regula
mentului de Urbanism aferent PUG;

- HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 459 din 17 iulie 2007 prin care se aprobă PUZ și Regulamentul 
Aferent pentru Centura Ocolitoare de Sud – tronson I, Calea Someșeni-Borhanci,

în măsura în care acestea încalcă dreptul de proprietate al reclamanților, cu privire la terenul înscris în CF 
nr. 159840 (nr. vechi 8308/1) Cluj-Napoca, nr. cadastral 276597, în suprafață scriptică totală de 1.160 mp, 
suprafața măsurată fiind de 1.273 mp, terenul fiind situat pe strada Romul Ladea.

2. anularea Certificatului de urbanism nr. 2568/10.06.2015, emis în favoarea reclamanților;

3. obligarea pârâtului de rândul 1 să reglementeze situația juridică din punct de vedere urbanistic 
a zonei în care se află imobilul reclamanților, descris la petitul nr. 1, prin elaborarea și aprobarea unui 
nou PUZ, precum și elaborarea și aprobarea unui nou PUG, cu respectarea dreptului de proprietate 
al subsemnaților reclamanți.

Prin considerentele acțiunii în contencios administrativ, s-a învederat că, în temeiul HCL nr. 459/2007 
prin care se aprobă PUZ-ul, este emis primul certificat de urbanism având nr. 4047/21.10.2014 cu privire 
la terenul situat pe strada Romul Ladea.

Din conținutul acestuia rezultă că parțial zona în care este inclus terenul proprietatea reclamanților este 
destinată arterelor de circulație, conform PUZ, „Centura ocolitoare de Sud – tronson I – calea Someșeni, 
Borhanci”.

Destinația zonei era la acel moment: subzonă locuințe individuale și colective mici cu maximum P+2 
niveluri, în regim de construire înșiruit, cuplat sau izolat (…), situate în noile extinderi, pe parcelele aflate la 
mai puțin de 50 m de ocolitoare.

Ulterior, a fost solicitat un nou certificat de urbanism, fiind eliberat în acest sens Certificatul de urbanism 
nr. 2568/10.06.2014, de unde rezultă o altă situație de drept, destinația zonei fiind: zonă verde de protecție 
a apelor sau cu rol de culoar ecologic.

Acest nou regim juridic a imobilului care aparține reclamanților a fost adoptat ca urmare a HCL nr. 493 
/22.12.2014, prin care se aprobă documentația de urbanism „actualizare PUG municipiul Cluj-Napoca”, 
respectiv HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea parțială și completarea 
Regulamentului de Urbanism aferent PUG.

Prin certificatul de informare nr. 55535/43/17.03.2015 emis de Direcția Urbanism din cadrul Primăriei 
Cluj-Napoca se face referire la o servitute de utilitate publică stabilită pentru realizarea arterelor de circulație 
– centura ocolitoare Sud, aceasta urmând a face obiectul unei proceduri de expropriere.

Tribunalul Cluj, prin sentința civilă nr. 2571 din 23.09.2016, a admis acțiunea reclamanților, a constatat 
că, în ceea ce îi privește pe reclamanți, încadrarea terenului care constituie proprietatea lor în zonă verde s-a 
făcut în absența oricărei proceduri prevăzute de lege în acest sens, atât timp cât zona verde a fost instituită 
fără procedura prealabilă a exproprierii.

Modificarea destinației zonei, prin cele două Hotărâri ale Consiliului Local – HCL nr. 493/2014, respectiv 
HCL nr. 118/01.04.2015 –, încalcă prevederile legale incidente în materia dreptului de proprietate, în 
condițiile în care, așa cum reiese din Certificatul de urbanism nr. 4047/21.10.2014, destinația zonei era 
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la acel moment: subzonă locuințe individuale și colective mici cu maximum P+2 niveluri, în regim de 
construire înșiruit, cuplat sau izolat (...).

O atare procedură de instituire a servituții de utilitate publică prin PUG și RLU astfel contestat încalcă în 
mod grav dreptul de proprietate privată, care, ca drept fundamental, este reglementat și garantat de art. 44 din 
Constituția României și art. 1 din Protocolul adițional nr. 1 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului.

Constituția României, în art. 44 alin. (1) și alin. (2), stabilește că „Dreptul de proprietate, precum și 
creanțele asupra statului, sunt garantate. Conținutul și limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. Proprietatea 
privată este garantată și ocrotită în mod egal de lege, indiferent de titular (…)”. Legea fundamentală prevede o 
serie de limitări in rem, precum: bunurile care constituie obiect exclusiv al proprietății publice, exproprierea 
și naționalizarea, lucrările de interes general, averea dobândită licit care nu poate fi confiscată. Limitările in 
personam stabilite prin Constituție sunt: obligația proprietarului de a respecta normele prevăzute de lege 
sau obiceiul locului referitoare la protecția mediului înconjurător, asigurarea bunei vecinătăți și respectarea 
celorlalte sarcini prevăzute de aceste norme pentru proprietar, respectiv dobândirea dreptului de proprietate 
asupra terenurilor de către cetățenii străini și apatrizi numai în condițiile rezultate din aderarea României la 
Uniunea Europeană și din alte tratate internaționale la care România este parte pe bază de reciprocitate, în 
condițiile prevăzute de legea organică, precum și prin moștenirea legală.

Dreptul de servitute, ca dezmembrământ al dreptului de proprietate privată, privește o sarcină impusă 
pentru uzul și utilitatea altui imobil având un alt proprietar. O atare servitute impusă în sarcina noastră 
constituie o servitute legală.

Prezintă importanță în raport analiza dedicată servituților legale și limitarea prevăzută de dispozițiile art. 
44 alin. (3) din Constituție, potrivit cărora „Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauză de utilitate 
publică, stabilită potrivit legii, cu dreaptă și prealabilă despăgubire”. 

Din conținutul RLU, natura juridică a acestei servituți legale are la bază Legea nr. 33/1994 privind 
exproprierea pentru cauză de utilitate publică, republicată. Or, din conținutul art. 6 din Legea nr. 33/1994, 
utilitatea publică poate fi declarată doar în situațiile exhaustive prevăzute de lege.

În temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 33/1934, „utilitatea publică se declară de către Guvern pentru 
lucrările de interes național și de către consiliile județene și Consiliul General al Municipiului București pentru 
lucrările de interes local”, pentru situațiile prevăzute de art. 6.

Or, din conținutul certificatului de urbanism nu rezultă temeiul juridic de instituire a utilității publice, 
fiind cert că la baza instituirii utilității publice va sta o decizie a Consiliului Județean în acest sens.

Nu rezultă, de asemenea, dacă în cauză s-a efectuat cercetarea prealabilă reglementată de art. 9 și 10 din 
Legea nr. 33/1994, aspect prealabil obligatoriu declarării utilității publice.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia civilă nr. 205 din 1 februarie 2017, a respins recursul promovat 
în cauză, statuând că prima instanță a apreciat în mod întemeiat că, prin anularea actelor administrative 
atacate, dreptul de proprietate imobiliară al reclamanților a fost serios vătămat, vătămare ce nu poate fi 
înlăturată decât prin anularea actelor administrative în cauză.

Prima instanță a privit, în mod corect, valabilitatea actelor administrative atacate doar din perspectiva 
legalității, și nu și din cea a oportunității, fiind evident că orice demers judiciar de anulare a unui act 
administrativ, în condițiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, poate să privească doar legalitatea actului, 
și nu și oportunitatea emiterii lui.

Realizarea centurii ocolitoare sud a municipiului Cluj-Napoca a fost stabilită anterior (fiind o decizie de 
oportunitate), însă acest aspect nu împiedică verificarea legalității procedurilor legale ulterioare, necesare 
realizării scopului urmărit, inclusiv în ceea ce privește actele administrative adoptate în același scop.
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COMISIA DE DISCIPLINĂ DIN CADRUL BAROULUI CLUJ 
AVOCATUL NU POATE FI SANCȚIONAT ÎN SITUAȚIA ÎN CARE 

CRITICILE LA ADRESA INSTANȚEI AU FOST FĂCUTE ÎN 
ACTIVITATEA DE APĂRARE A CLIENTULUI SĂU

Dr. Horațiu-Adrian Bodea1)1)

Rezumat: Activitatea unui avocat este guvernată de libera exprimare în cursul procesului, fără teama de a 
suferi de o posibilă sancțiune ulterioară. Instanțele nu pot fi ferite de critici asupra soluțiilor pronunțate ori a altor 
aspecte ale activității lor. O sancțiune, chiar declarativă, aplicată unui avocat este incompatibilă cu necesitatea 
ca avocatul să-și apere clientul în mod adecvat. Chiar manifestând o oarecare lipsă de respect față de judecător, 
avocatul nu poate fi sancționat în situația în care criticile au fost făcute în activitatea de apărare a clientului său. 
Avocatul se bucură de imunitatea pledoariei.

Summary: The activity of a lawyer is governed by the freedom of expression during the trial, without fear 
of suffering a possible subsequent sanction. The courts cannot avoid criticism on the pronounced solutions, or on 
other aspects of their activity. A sanction, even a declarative one, applied to a lawyer is incompatible with the need 
for the lawyer to adequately defend his client. Even manifesting a certain disrespect towards the judge, the lawyer 
cannot be sanctioned in the situation when the criticisms were made in the activity of defending his client. The 
lawyer enjoys the immunity of the plea.

Printr-o acțiune disciplinară formulată de către Consiliul Baroului, în temeiul dispozițiilor art. 11,  
art. 173 alin. (1), (3) și (4), art. 227, art. 229 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat, acesta a solicitat aplicarea 
unei sancțiuni disciplinare în baza art. 89 din Legea nr. 51/1995, republicată2)2), împotriva unui avocat, pentru 
nerespectarea îndatoririlor avocatului, încălcarea principiilor, regulilor și a relațiilor dintre avocați.

În motivarea acțiunii, s-a arătat că, așa cum reiese din plângerea formulată de petenții care au calitatea 
de judecător și, respectiv, avocat, avocatul împotriva căruia s-a formulat plângere ar fi prezentat o situație 

1) Horaţiu Adrian Bodea este avocat, membru al Consiliului Baroului Cluj, doctor în Drept. Poate fi contactat la adresa de e-mail 
adrian.bodea@avocatbodea.ro

2) Republicată în M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018.
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de fapt falsă, cu caracter defăimător la adresa celor doi petenți, pe care a folosit-o în motivarea unei cereri 
de strămutare, cerere pe care a formulat-o în numele părților pe care le reprezenta și, totodată, a divulgat o 
propunere aferentă litigiului din partea adversarilor, fără acordul reprezentantului acestora. 

Prin Hotărârea Consiliului Baroului s-a dispus declanșarea cercetării disciplinare, în vederea anchetării 
aspectelor invocate, formulându-se acțiune disciplinară împotriva avocatului, solicitând sancționarea 
disciplinară a acestuia pentru încălcarea dispozițiilor art. 11, art. 173 alin. (1), (3) și (4), art. 227, art. 229 alin. 
(3) din Statutul profesiei de avocat, constând în nerespectarea îndatoririlor avocatului, încălcarea principiilor, 
regulilor și a relațiilor dintre avocați și a art. 4.4. din Codul deontologic al avocaților din Uniunea Europeană.

Avocatul cercetat a depus în probațiune o serie de acte privind derularea corespondenței între părți, 
cererea de strămutare, extrase de pe portalul instanțelor, însoțite de concluzii scrise, solicitând respingerea 
acțiunii disciplinare și arătând că nu se face vinovat în vreun fel de săvârșirea abaterii disciplinare reținute 
în sarcina sa.

Analizând actele și lucrările dosarului, Comisia de disciplină a constatat următoarele:

Referitor la afirmațiile făcute în scris prin cererea de strămutare și, ulterior, prin notele de ședință din 
dosarul Înaltei Curți de Casație și Justiție, s-a considerat că nu i se poate imputa avocatului cercetat vreo vină 
referitor la afirmația că „judecătorul” are calitatea de președinte a Secției civile a Judecătoriei, deoarece astfel 
figura pe portalul instanței – www.portal.just.ro (acesta nefiind actualizat), iar cererea de strămutare întemeiată 
pe bănuială legitimă trebuie motivată. Important este și faptul că, la termenul de judecată la care avocatul a 
luat la cunoștință că informația nu este de actualitate, nu a mai susținut sub acest aspect cererea de strămutare.

Afirmația că avocatul care a făcut sesizarea ar reprezenta partea, deși avocatul cercetat știa că nu mai are 
calitatea de reprezentant al părții, a fost considerată de Comisia de disciplină ca neputând avea drept efect 
denaturarea activității profesionale a avocatului petent sau de a da o conotație nelegală și suspectă unei 
întâlniri ce se putea finaliza cu o tranzacție, mai ales că acesta a avut calitatea de reprezentant în mai multe 
dosare pentru partea la care se face referire. 

S-a stabilit de către Comisia de Disciplină și faptul că înscrisurile comunicate între avocați, scrisorile 
profesionale și afirmațiile folosite în cererea de strămutare nu sunt în măsură a denigra activitatea profesională 
a avocatului petent, ci de a susține drepturile procesuale ale părților pe care le reprezenta avocatul cercetat.

S-a mai reținut și faptul că nu s-a produs nicio defăimare publică a vreunei părți, iar informațiile pe care 
avocatul cercetat le-a prezentat în scris nu pot fi catalogate drept false, de vreme ce apăreau pe un site oficial, 
și nici nu aveau menirea de a induce în eroare, cu bună știință, judecătorul, așa cum se arată în dispozițiile 
art. 4.4. din Codul deontologic al avocaților din Uniunea Europeană. De altfel, orice cerere prezentată în 
fața unei instanțe trebuie motivată în fapt și în drept, conform art. 194 și urm. C.proc.civ., iar cererea de 
strămutare, mai mult ca alte cereri, trebuie motivată conform art. 140 C.proc.civ. 

Activitatea unui avocat este guvernată de libertatea de exprimare în cursul procesului, fără teama de a 
suferi de o posibilă sancțiune ulterioară. Instanțele nu pot fi ferite de critici asupra soluțiilor pronunțate ori 
a altor aspecte ale activității lor. O sancțiune, chiar declarativă, aplicată unui avocat este incompatibilă cu 
necesitatea ca avocatul să-și apere clientul în mod adecvat. Chiar manifestând o oarecare lipsă de respect 
față de judecător, avocatul nu poate fi sancționat în situația în care criticile au fost făcute în activitatea de 
apărare a clientului său. Afirmațiile avocatului, chiar virulente, care fac parte din misiunea de apărare, nu 
pot fi sancționate. Nu în ultimul rând, avocatul se bucură de imunitatea pledoariei.

Din verificările asupra avocatului cercetat, în conformitate cu dispozițiile art. 267 din Statutul profesiei 
de avocat, s-a constatat că acesta nu a mai fost sancționat disciplinar.

În concluzie, pentru considerentele expuse, Comisia de disciplină a respins acțiunea disciplinară.
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