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CUM VA ARATA AVOCATURA IN 2021?

Undeva in adancurile constiintei sale colective, avocatura este o profesie care stie ce vrea. La fel si avocatii.
Chiar daci anul acesta a fost, poate mai mult ca niciodatd, un an al conflictelor in interiorul profesiei, ele
si-au avut justificarea in criza creata de pandemie si nemultumirile perpetuate de-a lungul anilor la care incd
nu s-a raspuns sau nu s-au oferit solutii cel putin rezonabile.

Dar starea aceasta beligerantd nu este un semn ci nu stim cum vrem sa arate profesia. Din contrd!
Singura corecturd necesara este ca vocile si aibd o agenda coerentd, cu argumente solide si pertinente.
Si este necesar sa evitim argumentul ,,pumnului in masa”.

Prezentul numar al Jurnalului Baroului Cluj, cel de-al doilea din acest an, a reusit sa diversifice subiectele
puse in discutie. De la o discutie critica asupra cauzei CJUE C-61/19, Orange Romdinia c. ANSPDCP,
la importanta deciziei ICC] nr. 21/2020 (RIL) in materia prescriptiei din dreptul fiscal si la informatiile
clasificate in procesul penal, colegii care si-au gasit timpul necesar pentru astfel de analize ne aratd ci cel mai
bun instrument de evolutie a profesiei este pregitirea individuald, continud.

In aceeasi notd, nu putem sa nu-i felicitim pe doi dintre colegii avocati, membri ai Baroului Cluj, care
anul acesta au avut rezultate notabile.
Primul, domnul avocat dr. George Zlati, membru si al Consiliului Stiingific al Jurnalului Baroului Cluj,
» A

4 cdruia i s-a decernat de citre Uniunea Juristilor din Roménia prestigiosul Premiu ,,Vintila Dongoroz” in
domeniul dreptului penal pe anul 2020, pentru lucrarea sa ,, 77atat de criminalitate informatica. Vol. I”.

Cel de-al doilea, domnul avocat Gabriel Valeriu Pascui, care a castigat locul 1 cu lucrarea ,, [mpactul inteli-
gentei artificiale asupra profesiilor juridice” la concursul de lucriri cu tema , Interactiunea si comunicarea profe-
siilor juridice. Aspecte legale, etice si deontologice” organizat de UNBR cu ocazia Congresului Avocatilor 2020.

Intr-un an ca acesta, avocatura a continuat sa existe, avocatii au continuat sa-si apere clientii si sd creeze
lucrari stiintifice de valoare. Toate acestea ne fac sd credem ca avocatura anului 2021 si a anilor urmatori va
arita din ce in ce mai bine. Pentru ci, nu-i asa, ceea ce nu ne omoard, ne face mai puternici.

Lecturd placuta!

Colegiul editorial
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DESPPRE AVOCATURA PRO BONO
INTERVIU CUALEXANDRA COLUMBANY (ACTEDO)

LAvocatul pro bono reprezinti un garant al respectirii drepturilor fundamentale ale persoanelor vulnerabile,
asigurdnd un proces echitabil si protejindu-le interesele si demnitatea.”

Reteaua Pro Bono pentru Drepturile Omului este singurul centru de asistentd juridica pro bono
din Romania dedicat persoanelor apartinind grupurilor vulnerabile, care se confrunti cu incilcari ale
drepturilor fundamentale. Lansata in anul 2014, de ONG-ul clujean Centrul de Actiune pentru Egalitate
si Drepturile Omului (ACTEDO), pentru a imbunititi accesul la justitie al grupurilor vulnerabile, Reteaua
Pro Bono implica avocati din intreaga tara care se implica in solutionarea unor probleme grave, precum:
violenta domestica, hartuire si evacuari fortate, discriminare si accesul persoanelor cu dizabilititi la educatie
si sdnatate s.a. PAnd in prezent, 100 de avocati s-au inscris in Reteaua Pro Bono si circa 300 de persoane au
beneficiat de asistentd si/sau reprezentare juridici pro bono.

Contributia proiectului a fost recunoscutd prin decernarea a doud premii prestigioase: (1) Premiul
European pentru Impact Pro Bono Local, acordat la Amsterdam, in octombrie 2016, de PILnet — The Global
Network for Public Interest Law, una din cele mai importante organizatii internationale care promoveaza
statul de drept si drepturile omului prin instrumente juridice, si (2) Premiul 3 la Gala Societitii Civile, sectia
Apdrarea drepturilor individuale/colective, acordat la Bucuresti, in iunie 2016.

Centrul de Actiune pentru Egalitate si Drepturile Omului (ACTEDO) este o organizatie nonguver-
namentald (ONG), infiintata la Cluj-Napoca, in anul 2013, a carei misiune este de a promova drepturile
fundamentale si egalitatea de gen si de a actiona impotriva incilcirilor drepturilor omului. ACTEDO
urmdreste trei directii strategice: accesul la justitie al grupurilor vulnerabile, egalitate de gen si educatie
pentru drepturile omului. Mai multe informatii, pe www.actedo.org.

! Alexandra Columban este practiciani de drepturile omului, cu 6 ani de experienta in advocacy, management de proiect, politici
publice si cercetare, in special privind nediscriminarea, egalitatea de gen, drepturile LGBT+ si drepturile victimelor infractiunilor.
In prezent, Alexandra este reprezentanta juridici a Centrului de Actiune pentru Egalitate si Drepturile Omului — Actedo, fiind
responsabild cu implementarea directiilor strategice si de managementul asociatiei. A fost si este implicatd in Reteaua Pro Bono pentru
Drepturile Omului, in reteaua neguvernamentala nationala ,Rupem ticerea despre violenta sexuald”, in organizarea Cluj Pride si alte
initiative de suflet.
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Dan Chertes: in Rominia, avocatura pro bono a fost si este vizuti mai mult cu ochi rii, decét
incurajati. In octombrie 2018, Comisia Permanenti a UNBR a dat un semnal pe care fiecare l-a
interpretat cum a vrut. Declarativ, a zis cd avocatura pro bono e bunai si e necesara. Legislativ insa,
piedicile din calea unei reale avocaturi pro bono nu au fost inliturate. De aceea, te intreb: este nevoie
de avocati pro bono in Roménia?

Alexandra Columban: Raspunsul este, cu sigurantd, da. Avocatura pro bono e un instrument funda-
mental pentru accesul la justitie al membrilor vulnerabili ai societatii — aceasta este menirea ei, cum sugereazi
si numele: pro bono publico, pentru binele public. De altfel, aceasta este o practicd normalizata in Occident,
reglementati si incurajata formal, tocmai fiindci rispunde unei nevoi sociale reale. In contextul in care un
sfert din populatia Romaniei se afla in anul 2018 in risc de siricie si excluziune sociald — cea mai mare ratd
din Uniunea Europeani —, onorariile avocatilor si alte costuri legate de actul de justitie sunt pur si simplu
prohibitive pentru multe persoane. Mai mult, efectele economice ale pandemiei de COVID-19 au inceput
s se resimta, insd ne asteptdm ca anii ce vin s aduci siricirea populatiei la nivel global. Astfel, avocatura
pro bono — prin avocati individuali, firme de avocatura sau barouri — va fi cu atAt mai necesard, intrucit va
fi unicul mijloc pentru multe persoane de a gési solutii la probleme de naturi juridica.

Noi, la ACTEDO, coordonim, din decembrie 2014, singurul centru de asistentd juridicd pro bono din
Romania dedicat persoanelor vulnerabile ale ciror drepturi fundamentale au fost incilcate. In tot acest timp,
am constatat ci existd o nevoie semnificativd de a asigura servicii juridice minime, in mod gratuit, pentru
persoanele apartinind grupurilor vulnerabile, dat fiind faptul cd multe dintre acestea nu pot beneficia de
sistemul de ajutor public judiciar existent la ora actuald in Roménia. Momentan, proiectul nostru poate
asigura doar o micd parte din cererea crescinda de servicii de asistentd juridica pe care am observat-o in urma
activititii desfisurate. In practici, sunt numeroase motive pentru care ajutorul public judiciar este insuficient
la momentul actual: pragurile privitoare la venitul lunar pe membru de familie sunt foarte mici; ratele de
acordare a ajutorului public judiciar sunt scizute; bugetul alocat acestuia e, de asemenea, limitat; omul de
rind nu are cunostinte despre existenta ajutorului public judiciar si despre modul in care il poate accesa
s.a.m.d. In astfel de situatii, avocatul pro bono reprezinti un garant al respectirii drepturilor fundamentale
ale persoanelor vulnerabile, asigurind un proces echitabil si protejandu-le interesele si demnitatea.

Dan Chertes: Stiu ci tot timpul ne uitim si dim ca exemplu ce se intimpli la altii. Cateodata insa,
comparatia cu altii poate duce la progres. Cum e vazuta si pusa in practici avocatura pro bono in
Uniunea Europeana?

Alexandra Columban: Dati fiind aseminarea sistemului juridic din Romania cu cel francez, o comparatie
cu reglementarea avocaturii pro bono din Hexagon este utila. In Franta, precum in tara noastra, forma prin
care avocatii presteazd activititi neremunerate, in regim voluntar (aide & l'accés au droit), se desfisoard sub
coordonarea barourilor, insd nu presupune acordul decanului baroului pentru fiecare caz in parte. Pe langa
aide & l'accés au droit, existd multe alte programe subventionate de stat si coordonate de barouri, precum
Barreau de Paris Solidarité, ce contine centre permanente de asistentd juridica gratuitd, un autobuz al
solidaritatii care strabate cartierele Parisului oferind consultantd juridicd si Comisia Pro Bono, ce se doreste
a fi o platforma de schimb de informatii si bune practici intre avocatii pro bono. De asemenea, barourile
incheie in mod frecvent parteneriate cu organizatii nonguvernamentale din domeniul drepturilor omului
sau umanitare, pentru a se asigura ca beneficiarii au parte nu doar de asistentd juridici pro bono, ci si de
sprijin de altd natura (practic, consiliere psihologici, asistentd sociali etc.).

Apoi, Belgia, de pilda, are un sistem hibrid de avocatura pro bono, care implici asistentd juridica gratuita
pentru beneficiari, dar onorarii modeste suportate de stat pentru avocati. Totodata, avocatii stagiari sunt
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obligati sa participe lunar la sedinte pro bono, unde ofera consultanta in special in cazuri ce privesc azilanti,
dreptul familiei (divorturi, custodii) si drept penal. Partea flamanda a Baroului din Bruxelles solicitd noilor
avocati preluarea a cel putin 15 cazuri pro bono in primii trei ani de munca.

De cealalta parte a oceanului, in SUA si Canada, avocatura pro bono este institutionalizati, constituind
o practica raspanditd. Ba mai mult, unele barouri, cum este cel al statului New York, solicitd candidatilor la
examenul de admitere in profesia de avocat un numir minim de ore pro bono prestate.

Dan Chertes: Ce schimbiri legislative ar trebui sa se facid in Roménia ca avocatura pro bono si fie
mai de ajutor decét este acum?

Alexandra Columban: In primul rind, consider ci este necesari renuntarea la Norma metodologici
nr. 1/2016 privind procedura aplicarii prevederilor art. 71 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, care prevede
ca asistenta juridicd cu titlu gratuit sd fie aprobatd de decanul baroului pentru fiecare caz in parte. Aceastd
normd limiteazd accesul la justitie, cAnd de fapt isi propune opusul: este o proceduri birocratica, ce poate
duce la intarzierea acordarii asistentei juridice; este neclara cu privire la ce inseamna ,,cazurile de exceptie”
cand asistenta este acordati si care sunt conditiile pentru a face dovada ,lipsei de mijloace materiale” si,
in al treilea rind, incurajeaza o practicd neunitard la nivel national. Implicarea i supervizarea baroului ar
putea f1, asadar, necesard doar pentru activitdtile de o anvergura mai mare, care ar privi un numir mare de
beneficiari sau ar presupune parteneriate cu organizatii nonguvernamentale si/sau institutii publice.

In schimb, este nevoie de o reglementare in Legea avocaturii si in Statutul profesiei avocatului, in sensul
delimitarii clare a avocaturii pro bono si incurajirii acesteia. Astfel, avocatura pro bono ar fi definitd ca
asistentd juridica si reprezentare in instanta in regim neremunerat, limitatd la persoane care fac parte din
grupuri vulnerabile si nu detin mijloacele materiale pentru a achita onorariul avocatului si la persoane
apropiate (sot, partener de viatd, rude pana la gradul 4). Decizia finald de acordare a asistentei juridice pro
bono rimane astfel la avocat, care are libertatea de a decide daci aceste criterii — verificabile, de altfel — au
fost indeplinite de beneficiar. Cazurile pro bono ar urma si fie declarate baroului, permitind crearea unui
sistem de control. De asemenea, in mod ideal, aceastd modificare legislativa ar fi insotitd de o incurajare
formala a acestei practici, prin introducerea unui numar minim recomandat de ore (sau procent minim
recomandat de cazuri) dedicat muncii pro bono si prin acordarea de stimulente avocatilor pro bono.

Dan Chertes: In activitatea asociatiei voastre (ACTEDO), ati constatat si existe vreun grup
vulnerabil neglijat de corpul profesional al avocatilor?

Alexandra Columban: Grupurile vulnerabile si marginalizate la nivel de societate se confrunta cu bariere
suplimentare in accesul la justitie, bariere care se datoreaza sariciei, fricii de discriminare, lipsei de incredere
in sistemul de justitie, lipsei de educatie etc. In experienta noastrd, romii sunt cu adevirat vulnerabili si
supusi unor forme grave de abuz: am avut cazuri in care zeci de oameni, familii cu copii mici, riscau si fie
evacuati fortat fara o alternativd locativd. De asemenea, cele mai multe solicitiri pe care le primim sunt
de la femei care au trecut prin violentd domestica si care doresc sprijin pentru a divorta, pentru a obtine
custodia copiilor si/sau pentru a obtine un ordin de protectie. Aceste femei au adeseori experiente proaste cu
sistemul de justitie: sunt incurajate de politisti si nu depund plangere, sunt blamate pentru violenta suferita,
victimizate in instantd si/sau nu au mijloace si cunostinte pentru a angaja un avocat sau pentru a solicita
un avocat din oficiu. Apoi, persoanele cu dizabilititi si, in special, cele cu dizabilititi mintale sunt aproape
invizibile in Romania si extrem de vulnerabile la discriminare si marginalizare sociala, care deschide calea
altor abuzuri. Totodatd, minoritatile sexuale, mai ales persoanele transgender, se confruntd cu numeroase
incalcari ale drepturilor — de la discriminare la restrictionarea accesului pe piata muncii si pand la violenta.
Nu in ultimul rind, cind vorbim de vulnerabilitati multiple (gen, etnie, orientare sexuald, dizabilitate etc.),
probabilitatea de a accesa in orice fel sistemul de justitie este infima.
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Dan Chertes: Ce anume ne-ar putea aduce, pe noi, avocatii, dar si pe ceilalti membri ai comunitatii,
mai aproape de intelegerea grupurilor vulnerabile si a nevoii de asistenti juridica gratuiti a acestora?

Alexandra Columban: Este nevoie, in primul rind, ca toti profesionistii care interactioneazi cu persoane
vulnerabile care au fost victime ale unor infractiuni, ale discrimindrii sau altor abuzuri sa adopte ,lentile de
drepturile omului”, pentru a evita victimizarea lor secundard (adicd retraumatizarea lor). Ma refer aici la
politisti, procurori, judecitori, avocati, dar, in aceeasi masura, si la ONG-isti, asistenti sociali si psihologi.
Acest lucru se poate face prin formari continue, prin training-uri interdisciplinare, unde profesionisti din
diverse domenii au sansa de a interactiona si a schimba idei, prin vizite de studiu §i schimburi de bune
practici. De asemenea, universitatile ar trebui sd isi asume un rol activ in promovarea respectului fata de
diversitate si a unor practici antidiscriminatorii. Concret, toate facultitile de Drept din tarad ar trebui si
ofere cursuri obligatorii de drepturile omului, in care perspectiva juridica sa se imbine cu cea sociala, cursuri
ce pot fi organizate in parteneriat cu ONG-uri de profil. Nu in ultimul rind, mass-media joaca un rol
important: e necesar ca aceasta si practice un jurnalism etic, care respectd demnitatea tuturor membrilor
societdtii si care nu instigd la ura sau discriminare impotriva acestora.

Dan Chertes: Multumesc pentru disponibilitatea de a avea acest dialog!
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O ANALIZA SUCCINTA A PRESCRIPTIEI DIN DREPTUL FISCAL.
IMPORTANTA DECIZIEI ICCJ NR. 21/2020 PRONUNTATE
INRECURS IN INTERESUL LEGII

Gabriela Danila?

Rezumat: Prezenta lucrare urmdreste si prezinte o analizd succintd a prescriptiei in materia dreptului fiscal,
astfel incat cititorul sa aibd un context juridic in vederea decelirii importantei Deciziei I[CCJ nr. 21/2020
pronuntate in recurs in interesul legii. Apoi, se vor analiza motivele care au condus la transarea prin recurs in
interesul legii a situatiei privind momentul curgerii termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creanta
fiscali de cdtre organul fiscal in materia impozitului pe profit si care sunt consecingele hotdrdrii judecitoresti
pronuntate in aceastd materie.

Summary: This paper aims to present a brief analysis on the subject of statute of limitation in the field of tax
law in order to provide a legal context for the reader regarding the importance of the Supreme Court's Decision
no. 21/2020 rendered in referral in the interests of the law. Then, the reasons which led to the use of the procedure
consisting in the referral in the interests of the law regarding the running of the statute of limitation on the
matter of tax liabilities established by the tax authority regarding the corporate tax will be analyzed and also the
consequences of the court decision in this matter.

1. INTRODUCERE

Institutia prescriptiei, aceastd Nemesis” pentru creditorii care urmdresc recuperarea unei creante, reprezinti
una dintre constantele dreptului, fie ci vorbim despre cel public sau despre cel privat, fiind un element-cheie in
aplicarea eficienta si coerentd a principiului securititii juridice, din perspectiva efectului pe care il produce

! Gabriela Dinild este avocat definitiv in cadrul Baroului Cluj, in prezent doctorand al Universititii de Vest din Timisoara,
Facultatea de Drept. Poate fi contactatd la adresa de e-mail gabiidanila@gmail.com

? In mitologia greaci, zeita razbunirii, care supravegheazi ordinea si echilibrul in univers.
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— stingerea obligatiei de platd sau stingerea dreptului de a cere executarea silitd a acesteia prin concursul
autoritatii publice.

Securitatea juridicd este un principiu de baza in dreptul fiscal, urmarind crearea unei relatii bazate pe
incredere si predictibilitate intre contribuabil si administratia fiscald. Necesitatea aplicarii acestui principiu
intr-un mod eficient si coerent vine sd contracareze pozitia de superioritate pe care administratia fiscald o are
in raport cu contribuabilul, fiind deci necesar ca un contribuabil sa aibd incredere in existenta unor reguli si
politici fiscale coerente si stabile”. Astfel, un rol determinant in aplicarea acestui principiu il are prescriptia,
atat din perspectiva dreptului material, cit si din perspectiva dreptului procedural, intrucit conduce la
insasi stingerea creantei fiscale dupa implinirea unui anumit termen in care administratia fiscald s-a aflat in
pasivitate si nu a realizat demersuri de naturd a suspenda sau intrerupe cursul prescriptiei®.

2. PRESCRIPTIA IN MATERIE FISCALA

In dreprul fiscal, prescriptia dreptului la actiune are drept corespondent dreptul de a atrage rispunderea
fiscald prin emiterea actului administrativ ce stabileste obligatia contribuabilului. Data nagterii dreptului si
a obligatiei fiscale corelative coincide cu ,,momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
genereazd’ [ase vedea art. 21 alin. (1) noul C.proc.fisc.], prin urmare acest moment va fixa si legea aplicabili
dreptului de atragere a raspunderii fiscale. Pentru prescriptia raspunderii fiscale, se iau in considerare doar
normele aplicabile la data faptelor generatoare ale obligatiilor fiscale, ceea ce poate conduce inclusiv in
prezent la aplicarea regimului juridic al prescriptiei extinctive prevazut de legea veche — O.G. nr. 92/2003,
abrogata.

Prescriptia extinctivd in materie fiscala este o cauza de stingere a creantei fiscale, care conduce la incetarea
raspunderii fiscale a contribuabilului”, ca efect la pasivitatea autoritatii fiscale in demersurile realizate pentru
exercitarea dreptului de a stabili creante fiscale. Atunci cind se discuta despre prescriptie, trebuie avute in
vedere cele doud componente ale sale, respectiv prescriptia dreptului de a stabili creanta fiscala de catre
organul fiscal si prescriptia dreptului de a cere executarea silitd in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului urmdtor celui in care a luat nagtere acest drept.

Prescriptia dreptului de a stabili creante fiscale conduce la stingerea dreptului subiectiv fiscal ca efect al
nevalorificarii lui de autoritatea fiscala in termenul de prescriptie stabilit de lege (5 ani) si inglobeaza sintetic
urmitoarele consecinte juridice: stingerea obligatiei de platd, stingerea dreptul organului fiscal de a verifica
obligatia fiscala stinsd prin prescriptie, precum si stingerea dreptul organului fiscal de a solicita plata si de a
constringe contribuabilii de a executa obligatiile fiscale niscute in sarcina lor sau care le revin potrivit legii.

Prescriptia dreptului de a cere executarea silitd conduce la stingerea dreptului de executare silitd a creantelor
fiscale cuprinse in titluri executorii emise de organele fiscale competente, din cauza neexercitarii lui in
termenul de prescriptie stabilit de lege. Implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silitd duce la stingerea dreptului organelor fiscale de a obtine executarea silitd prin mijloace procesuale si
obligatia corelativi a debitorului de a se supune executarii silite; determini incetarea masurilor de executare
silita, dacd au fost initiate, iar, in caz contrar, impiedicd demararea executdrii silite; insa nu stinge si creanta

¥ R. Bufan, Tratat de drept fiscal. Volumul 1. Teoria generald a dreptului fiscal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, pp. 416-417.

Y M.St. Minea, in C.Fl. Costas (coord.), Codul de proceduri fiscali. Comentariu pe articole, Ed. Solomon, Bucuresti, 2016,
pp. 65-66.

*) V. Terzea, in C.Fl. Costas (coord.), Codul de proceduri fiscald. Comentariu pe articole, Ed. Solomon, Bucuresti, 2016, pp. 254-255.
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fiscald insasi (astfel cum se intAmpld in cazul prescriptiei dreptului de a stabili creante fiscale), care poate fi
achitatd de bunivoie de citre debitorul contribuabil, mentinindu-se o obligatie imperfecta.

In lumina reglementirilor din vechiul Cod de proceduri fiscald, institutia prescriptiei dreptului de a
stabili creanta fiscald era intrinsec conectatd de momentul nagterii creantei fiscale, pentru ci prescriptia era
reglementatd sa curgd de la 1 ianuarie a anului urmartor nasterii creantei fiscale, iar creanta fiscala se nistea
la momentul constituirii bazei de impunere, care stitea la baza generirii acestei creante — chestiune care a
ridicat numeroase probleme in practica judiciara, astfel cum urmeaza a se analiza in urmatoarea sectiune a
prezentului material. Prin urmare, cursul prescriptiei are ca moment de referinta nasterea creantei fiscale din
care face parte, ca element constitutiv, baza de impunere®.

Potrivit art. 91 alin. (1) vechiul C.proc.fisc., termenul de prescriptie pentru dreptul de a stabili obligatiile
fiscale este de 5 ani si incepe sa curgd de la data nasterii creantei fiscale. Art. 23 alin. (1) vechiul C.proc.fisc.
stabileste ci data nagterii creantei fiscale este data la care se constituie baza de impunere care genereazi
creanta fiscala, adici se realizeazd actul sau faptul juridic de care legea fiscald leagd nasterea unei creante fiscale
in favoarea statului sau a institutiilor sale. Art. 131 alin. (1) vechiul C.proc.fisc. stabileste ci termenul de
prescriptie pentru dreptul de a cere executarea silitd incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care a luat nagtere acest drept. Dreptul de a cere executarea silitd se naste din momentul in care existd
un titlu executoriu care si constate creanta, deoarece nicio executare silitd nu se poate face in lipsa unui titlu
executoriu si, implicit, a unui titlu de creanta. Potrivit legii, titlul executoriu este orice titlu de creanti fiscali a
carei scadentd a fost depdsitd. Intrd in aceasta categorie declaratiile fiscale, deciziile de impunere etc.

Succesiunea in care se nasc drepturile organului fiscal determind succesiunea in care vor incepe sa curgi
termenele de prescriptie, intrucit cele doud termene nu au cursuri paralele. Astfel, mai intdi va curge
termenul de prescriptie privind dreptul de a stabili rispunderea fiscala, iar dupa ce raspunderea fiscald
este stabilita, va incepe sd curgd un termen pentru executarea creantei fiscale, conform termenelor mai sus
aratate care se mentin intr-un format relativ similar si in cuprinsul noii reglementari procedural fiscale. Daci
titlul executoriu nu s-a emis in termenul de prescriptie al dreptului de a stabili creantele fiscale, autoritatea
fiscala nu mai poate proceda la emiterea lui, deoarece, la acest moment, deja lipseste insusi dreptul subiectiv
in sensul stabilirii creantei fiscale care s-a stins ca efect al incidentei prescriptiei materiale, deci nici nu
poate proceda la executarea siliti a creantei fiscale. In ipoteza in care totusi este incidenti doar prescriptia
executdrii silite a creantei fiscale, este posibild, cel putin teoretic, executarea obligatiei de catre contribuabil
in mod voluntar, insi, din perspectivd practici, nu s-ar verifica niciun interes pentru ca contribuabilul si
adopte un astfel de comportament care sa anuleze practic efectele pasivitatii autoritdtii fiscale.

In situatia in care au intervenit cazuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie:
(i) termenul de prescriptie se prelungeste cu perioada pentru care a durat cazul de suspendare, in cazul
suspendarii, respectiv (77) in cazul intreruperii, curge un nou termen de prescriptie de la data aparitiei
cazului de intrerupere.

3. DEc1z1A ICCJ NR. 21/2020 PRONUNTATA iN RECURS IN INTERESUL LEGII

Anul 2020 aduce in materie fiscald o binevenitd (desi relativ tardivad) clarificare in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea unitara a legii de citre toate instantele judecatoresti, mai precis interpretarea si

O T Anghel, Nasterea creantei fiscale — Partea I, in Revista Romand de Drept al Afacerilor nr. 6/2017, disponibil online in
programul sinzact.ro
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aplicarea dispozitiilor de la art. 91 alin. (1) si (2) coroborate cu cele ale art. 23 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscali” (n.n., vechiul Cod de proceduri fiscali). Astfel, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a pronuntat, in 14 septembrie 2020, Decizia nr. 21/2020 in procedura recursului in interesul
legii, statudndu-se cu titlu obligatoriu ci: Jn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2),
coroborate cu cele ale art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, termenul de 5 ani de prescriptie a dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale reprezentind impozit pe profit si accesorii ale acestora curge de la data de
I ianuarie a anului urmdator anului fiscal in care s-a realizat profitul impozabil din care rezultid impozitul pe
profit datorat de contribuabil™® .

Prin Decizia nr. 21/2020, ICC]J transeaza o problemi spinoasi din jurisprudenta fiscald roméneascd
conexd vechiului Cod de proceduri fiscala, stabilind fira echivoc momentul de la care incepe si curgid
termenul de prescriptie in materia impozitului pe profit — 1 ianuarie a anului urmator realizérii profitului.
Astfel, baza de calcul a impozitului pe profit se determind la momentul efectudrii operatiunilor de citre
contribuabil, acesta fiind momentul de la care ar trebui sd curgd termenul de prescriptie pentru inspectia
fiscald, si nu momentul in care existd obligatia depunerii declaratiilor fiscale, acesta fiind ulterior celui in
care sunt realizate tranzac;iile.

Impozitul pe profit, in calitatea sa de impozit direct, reprezintd una dintre cele mai importante contri-
butii banesti obligatorii pe care statul o percepe de la contribuabilul persoana juridici, fiind deci o sursd
consistentd in realizarea bugetului de stat”, dar si o sursi stabila de generare a unor situatii litigioase intre
autoritatea fiscali si contribuabil. In acest context s-a niscut o practici generalizati si complet abuzivi
a autoritatii fiscale (dublatd mai apoi de o practicd neunitari a instantelor de judecata'”) care, in cadrul
controalelor fiscale pe care le desfisura, aplica o interpretare a dispozitiilor procedural fiscale menita si
extinda artificial termenul de referinta care acoperea inspectia fiscald, ceea ce, in practicd, ducea in esenta la

i WA cxtinderea controlului de la termenul clar de prescriptie de 5 ani stabilit de legiuitor la un termen de 6 ani.

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov'"” (instanta care a sesizat ICCJ in vederea pronuntirii
unui recurs in interesul legii) a aratat ca problema de drept constind in ,momentul de la care se calculeazi
termenul de prescriptie pentru obligatii fiscalelaccesorii, aferente impozitului pe profit stabilit suplimentare”
este solutionatd in mod neunitar §i diametral opus de citre instantele de contencios fiscal. Astfel, intr-o
prima opinie reliefatd de jurisprudentd, se retine ci dispozitiile legale fiscale trimit expres la momentul
constituirii bazei de impunere (deci nu la momentul declararii sau al calcularii acesteia), iar proficul unui
contribuabil se constituie chiar in cursul anului fiscal in care se realizeazi, fiind doar declarat cu titlu final
prin intermediul Declaratiei 101 in anul urmator celui in care s-a realizat profitul. De altfel, creanta fiscald

7 LArt. 91 vechiul C.proc.fisc. Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s curga termenul de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreprul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe si curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmiror celui in care
s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23, daci legea nu dispune altfel (...)”.

JArt. 23 vechiul C.proc.fisc. Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daci legea nu prevede altfel, dreptul de creantd fiscald si obligatia fiscald corelativi se nasc in momentul in care, potrivit legii,
se constituie baza de impunere care le genereazd”.

% A se vedea https:/lwwuw.scj.ro/1528/5453/Comunicate-privind-deciziile-pronuntate-in-recurs-in-interesul-legii-in-cadrul-Completurilor-
pentru-/Comunicat-privind-deciziile-pronuntate-in-recurs-in-interesul-legii-in-sedinta-din- 14-septembrie-202
9 C.Fl. Costas, Drept fiscal. Conform noilor reglementiri fiscale 2016, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 92-93.

!9 Practica mentinuta si la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. A se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 2326 din 7 mai

2019 a sectiei de contencios administrativ si fiscal.

0 C. Ap. Brasov, hotdrarea nr. 55 din 27 mai 2020, disponibild online la adresa hep://www.scj.ro/ CMS/0/PublicMedial/Getlncluded
File?id=22289
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isi are fundamentul in lege, si nu in manifestarea de vointd a autoritatii fiscale sau a contribuabilului'?,
prin urmare atit timp cat legea nu prevede o reglementare expresd care si conecteze momentul constituirii
bazei de impunere cu momentul indeplinirii obligatiilor legale administrative ale autoritatii fiscale sau
ale contribuabilului (emitere decizie de impunere, obligatia declaririi creantei fiscale etc.), este fireascd
raportarea bazei de impunere la momentul intrunirii tuturor elementelor pentru validitatea creantei fiscale,
moment interdependent de cel in care s-a produs faptul generator/s-a constituit baza de impozitare care a
dat nastere creantei, iar prescriptia incepe s curga de la 1 ianuarie a anului urmator acestui eveniment'”.

Mai apoi, cea de-a doua opinie reliefata in jurisprudenta coreleazd momentul constituirii bazei de
impunere cu ziua in care contribuabilul depune declaratia de impunere (deci in anul ulterior realizirii
profitului care este supus impozitarii), astfel cd relevant pentru stabilirea bazei de impunere este momentul
in care contribuabilul o determina i o declard autoritdtilor fiscale. Rationamentul din spatele acestei
interpretari are la bazi faptul ci impozitul pe profit este stabilit in baza declaratiei contribuabilului, asadar,
impozitul este determinat prin autoimpunere, iar autorititile fiscale nu pot face niciun demers pentru
perceperea creantei fiscale pAna la expirarea momentului in care se implineste termenul prevazut de lege
pentru declararea bazelor impozabile cu sumele impozabile aferente si, deci, nici nu pot sa fie sanctionate
pentru pasivitate prin aplicarea prescriptiei — aceastd pozitie sprijind interpretarea data de citre autoritatile
fiscale si permite depésirea cu un an a termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creanta fiscala prin
intermediul deciziilor de impunere emise la finalul inspectiilor fiscale.

In esent3, din anul 2003' pana la momentul pronuntirii Deciziei ICC]J nr. 21/2020, autoritatea fiscali
aplica o interpretare proprie a modalititii de calcul a prescriptiei dreptului de a stabili creanta fiscala,
raportindu-se, in vederea calculdrii termenului, la momentul depunerii declaratiilor fiscale, ceea ce
determina momentul curgerii prescriptiei ca fiind 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevedea
obligativitatea depunerii Declaratiei 101 privind impozitul pe profit. De aceastd manierd, autoritatea fiscala
extindea prescriptia dreptului de a stabili creanta fiscald de la 5 la 6 ani, intrucit modalitatea de interpretare
pe care aceasta o aplica presupunea de plano un moment ulterior celui in care au fost realizate operatiunile
fiscale supuse inspectiei, respectiv cel al depunerii declaratiei privind impozitul pe profit, fiind realizate
astfel inspectii fiscale care se extindeau asupra unor perioade de 6 ani anterioare controlului.

In practici s-a aritat'” ci inceperea termenului de prescriptie trebuie si aibi in vedere momentul
realizdrii bazei de impunere, mai exact finalul anului in care s-a obtinut profitul supus impozitirii, acesta
fiind momentul generator care contribuie la materializarea concretd a bazei de impunere. Interpretarea
autoritdtilor fiscale, in sensul ci debutul termenului de prescriptie trebuia corelat cu momentul in care
legea prevederea obligativitatea depunerii Declaratiei 101 privind impozitul pe profit se indeparteaza de la
insusi fundamentul prescriptiei dreptului material, fiind ales un moment care fundamenteazi o proceduri
administrativd, in detrimentul celui care reprezintd insusi factorul generator al impozitului pe profit.

Care este impactul Deciziei ICC] nr. 21/2020? In primul rind, trebuie observat ci recursul in interesul
legii vine destul de tardiv, in conditiile in care noul Cod de procedura fiscald, care a intrat in vigoare in data
de 1 ianuarie 2016, a modificat modul de calcul al termenului de prescriptie al dreptului de a stabili creante

12T Angbel, op. cit.
19 A se vedea si decizia ICC] nr. 951 din 26 februarie 2014, sectia de contencios administrativ si fiscal.

9 Tnalta Curte repune inspectia fiscali in termenul legal. Avocatii din cadrul ,Radu si Asociatii” au contribuit la obtinerea
deciziei, 21 septembrie 2020, comunicat de presd disponibil online la adresa /zzps:/fwww.ey.com/ro_ro/news/2020/9/inalta-curte-repune-
inspectia-fiscala-in-termenul-legal--avocati

9 B. Mirculet, St. Mihdrtescu, ICC] transeazd definitiv modul de calcul al prescriptiei obligatiilor fiscale aferente impozitului pe
profit, 15 septembrie 2020, disponibil online la adresa htzps://www.reff-associates.ro/relen/pages/news-and-resources/articles/articles/iccy-
transeaza-definitiv-modul-de-calcul-al-prescriptiei-obligatiilor-fiscale-aferente-impozitului-pe-profit. htm!
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fiscale'®, modalitatea de reglementare legislativa fiind relativ apropiat din punct de vedere temporal cu ceea
ce a stabilit ICC]J prin Decizia nr. 21/2020 pronuntati in recurs in interesul legii'”.

In al doilea rAnd, Decizia nr. 21/2020, odati cu publicarea in Monitorul Oficial'?, isi produce efectele in
conformitate cu prevederile din Codul de procedura civila, fiind obligatorie pentru instantele de judecata.
Insa, chiar si inainte de publicarea acesteia in Monitorul Oficial, probabil jurisprudenta in curs de realizare
se va orienta in sensul celor stabilite in recursul in interesul legii pentru a mentine o consecventd in judecata,
dar si pentru a evita exercitarea ulterioard a unor cii de atac care vor genera costuri si volum pe rolul
instantelor de judecata in mod inutil.

De asemenea, decizia este obligatorie si pentru autoritatile fiscale care vor trebui si tind cont de aceasta
att in ceea ce priveste inspectia fiscald inceputd, dar si in ceea ce priveste inspectia fiscald finalizata cu
decizie de impunere. Daci la o inspectie fiscala pe rol, autoritatile fiscale vor trebui si excluda de la control
cel de-al 6-lea an pe care, in mod traditional, il addugau artificial in vederea stabilirii obligatiilor de platd, la
inspectiile fiscale finalizate cu decizie de impunere, contribuabilul are deschisi calea contestatiei in care va
invoca intervenirea prescriptiei dreptului de a stabili creanta fiscala.

Nu in ultimul rAnd, Decizia nr. 21/2020 va produce consecinte economice insemnate pentru autoritatea
fiscala si pentru bugetul de stat, intrucat, avind in vedere cele dispuse de ICC] in recurs in interesul legii,
baza de impunere va suferi modificiri semnificative, dat fiind faptul ci este nelegal anul suplimentar care
era avut in vedere de catre autoritatea fiscald la momentul realizarii inspectiei fiscale raportat la incidenta
prescriptiei si fard a mai fi necesar un control de fond.

14 4. IN LOC DE CONCLUZIE

Daca, din perspectivd juridicd, lucrurile s-au trangat fard echivoc prin Decizia ICCJ nr. 21/2020
pronuntatd in recurs in interesul legii, o sa fie interesat de urmarit efectele financiare pe care aceasta decizie
le va produce in dauna administratiei fiscale, care, aplicAnd o interpretare extinsi a modalitatii de stabilire a
momentului in care incepe si curgd prescriptia dreptului de a stabili creante fiscale in materia impozitului
pe profit, a adaugat un an in plus controlului inspectorilor fiscali fatd de termenul de maximum 5 ani
reglementat imperativ de lege.

Prescriptia rimane un subiect de actualitate indiferent de cit de bine (sau nu) este reglementata sau
aplicatd de instanta sau de organul fiscal, datoritd efectelor care sanctioneaza pasivitatea autoritatii fiscale si
care conduc fie la ins3si stingerea creantei fiscale si a rispunderii contribuabilului fatd de stat, fie la stingerea
dreptului organului fiscal de a executa silit contribuabilul.

19 Art. 110 alin. (2) C.proc.fisc. prevede ci: ,, Termenul de prescriptie a dreptului previzut la alin. (1) incepe sa curgd de la data de
1 iulie a anului urmitor celui pentru care se datoreazi obligatia fiscald, daci legea nu dispune altfel”.

) B. Marculet, St. Mihdrtescu, op. cit. — autorii ridicd o discutie inclusiv cu privire la termenul stabilit de noul Cod de procedura
fiscala, in sensul in care nu s-ar impune necesitatea corelarii acestuia cu cele statuate de ICC] in recursul in interesul legii.

'® La momentul redactirii prezentului material, Decizia nr. 21/2020 nu a fost publicatd in Monitorul Oficial si nici nu apare ca
fiind motivata pe site-ul s¢j.70
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INFORMATIILE CLASIFICATE IN PROCESUL PENAL.
PROBLEME DE ACTUALITATE

Mihai-Traian Iuga?

Rezumat: Actuala reglementare a accesului la informatiile clasificate in cursul procesului penal reprezintd,
in opinia noastrd, un subiect de discutie sensibil, cu implicatii practice notabile. Reglementarea accesului la
informatii clasificate este una relativ noud in dreptul procesual penal roman, institutiile statului si practicienii,
deopotrivd, intampindnd dificultiti in interpretarea prevederilor legale in aceastd materie. Ne propunem o scurti
analizd a problemelor actuale ridicate in materia accesului la informatiile clasificate in cursul procesului penal,
cu insistentd asupra problemelor intdlnite in practicd, urmand ulterior si formuldm cateva propuneri punctuale,
menite si clarifice problemele identificate.

Summary: The current regulation of access to classified information during criminal proceedings is, in our
opinion, a sensitive topic of discussion, with notable practical implications. The regulation of the access to classified
information is relatively new in the national criminal procedural law. The state institutions and the practitioners
alike encounter difficulties regarding the interpretation of the legal provisions in this matter. We propose a brief
analysis of the current issues raised in terms of access to classified information during the criminal process, with
emphasis on pragmatic problems.

1. ASPECTE INTRODUCTIVE

Liberul acces la informatiile clasificate este un subiect de actualitate si, totodata, extrem de sensibil,
ordinea de drept aflindu-se intr-un permanent conflict intre principiul necesitdtii de a cunoaste si necesitatea
protectiei informatiilor clasificate. In materie procesual penala, suntem de pirere ci principiul necesititii de
a cunoaste se particularizeaza sub forma dreptului la aparare al inculpatului — subiect pasiv al actiunii penale
— si sub forma principiului egalitatii de arme intre subiectii procesuali care exercita functia de acuzare,
respectiv functia de apdrare in procesul penal.

! Mihai-Traian Tuga este avocat in cadrul Baroului Cluj. Poate fi contactat la adresa de e-mail z.mibai.iuga@gmail.com
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In realitatea actuali, in cadrul procesului penal, constatim faptul ¢, de cele mai multe ori, echilibrul dintre
asigurarea dreptului la aparare i protectia informatiilor confidentiale este destabilizat in favoarea ultimului
deziderat. Destabilizarea acestui echilibru este cauzata, in primul rind, de reglementarea defectuoasa a
accesului la informatiile clasificate, atit in ceea ce priveste legile speciale in aceastd materie, cit si in ceea
ce priveste dispozitiile Codului de proceduri penald. Prezenta lucrare isi propune analizarea cadrului legal
actual in materia protectiei informatiilor clasificate, analizarea coreldrii acestuia cu dreptul unional si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, urmand ca, la final, si formuldm citeva propuneri de
lege ferenda in ceea ce priveste accesul la informatiile clasificate in cursul procesului penal.

2. CADRUL LEGISLATIV PRIVIND PROTECTIA INFORMATIILOR CLASIFICATE SI ACCESUL LA ACESTEA IN
CURSUL PROCESULUI PENAL

2.1. CoDUL DE PROCEDURA PENALA

Regimul juridic al informatiilor clasificate in cursul procesului penal este reglementat de art. 352 alin. (11)
si (12) C.proc.pen. Reglementari conexe prevederilor mentionate se regisesc si in materia metodelor
de supraveghere si cercetare. Alin. (11) al art. 352 C.proc.pen. prevede ca, in cazul in care informatiile
clasificate sunt esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta solicit, de urgentd, dupi caz, declasificarea
totala, declasificarea partiala sau trecerea intr-un alt grad de clasificare ori permiterea accesului la cele
clasificate de citre aparatorul inculpatului.

Alin. (12) al aceluiasi articol statueaza ci daca autoritatea emitentd nu permite aparatorului inculpatului
accesul la informatiile clasificate, acestea nu vor putea servi la pronuntarea unei solutii de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 21/2018?, s-a declarat neconstitutionali sintagma ,instanta
solicitd” cu raportare la sintagma ,,permiterea accesului la cele clasificate de citre apératorul inculpatului”,
din cuprinsul alin. (11), respectiv sintagma ,autoritatea emitentd’ din cuprinsul dispozitiilor alin. (12). Voci
de certa autoritate in doctrina de specialitate opineaza in sensul ideii cd informatiile clasificate esentiale, in
acceptiunea Codului de procedura penala, sunt acele informatii care au potentialitatea de a influenta solutia
care poate fi pronuntatd in cauzd”. O parte dintre considerentele deciziei Curtii Constitutionale vor fi
analizate la un moment ulterior, in cadrul prezentei lucriri.

Conform art. 352 alin. (12) C.proc.pen., nepermiterea accesului avocatului inculpatului la aceste
informatii va duce la imposibilitatea pronuntarii unei solutii de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei
sau amAnare a aplicarii pedepsei. Dintr-o interpretare per a contrario, ar rezulta faptul ca nepermiterea
accesului avocatului inculpatului la informatiile clasificate nu ar impiedica pronuntarea unei solutii de
achitare, chiar daci acele informatii, in concret, nu sunt puse la dispozitia avocatului inculpatului’. Cu
privire la consecintele generate de o astfel de interpretare, ne vom exprima punctul de vedere intr-o sectiune
ulterioara a prezentei lucriri.

? Publicatd in M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018.
3 M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri penali. Comentariu pe articole. Editia 3, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2020, p. 1895.
9 Ihidem.
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2.2. LEGEA NR. 182/2002 PRIVIND PROTECTIA INFORMATIILOR CLASIFICATE®

Cadrul normativ national in materia protectiei informatiilor clasificate este constituit, in primul rind,
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate. Scopul acestei legi este aritat in
chiar cuprinsul art. 1, anume ,,protectia informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce asigurd acest
tip de informatii”. Art. 15 lit. b) defineste informatiile clasificate drept informatiile, datele, documentele
de interes pentru securitatea nationald, care, datorita nivelurilor de importanti si consecintelor care s-ar
produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie si fie protejate. Informatiile clasificate,
conform art. 15 lit. ¢), sunt partajate in doui clase de secretizare:

e secrete de stat — informatiile care privesc securitatea nationald, prin a ciror divulgare se pot prejudicia
siguranta nationald si apdrarea tarii;

e secrete de serviciu — informatiile a caror divulgare este de natura si determine prejudicii unei persoane
juridice de drept public sau privat.

In clasa informatiilor — secrete de stat se regisesc alte trei niveluri de secretizare, anume: informatii
secrete, informatii strict secrete, informatii strict secrete de importanta deosebita.

Desi au existat repetate modificiri ale Legii nr. 182/2002, suntem de parere ci cea mai importantd
modificare este adusa de Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de proceduri penali si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale®. Potrivit noilor modificiri aduse de Legea nr. 255/2013, in cazul Presedintelui Romaniei,
primului-ministru, ministrilor, deputatilor, senatorilor, judecitorilor, procurorilor si magistratilor-
asistenti ai [naltei Curti de Casatie si Justitie, accesul la informatii clasificate ce constituie secret de star,
respectiv secret de serviciu, este garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii sia depunerii jurimantului.
Persoanele care exercitd aceste functii, in concordantd cu atributiile specifice, sunt indreptatite si aiba acces

la informatiile clasificate fard indeplinirea cerintelor impuse de lege celorlalte categorii de persoane, in
baza unor proceduri interne ale institutiilor din care fac parte, avizate de Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, dupa ce au luat cunostinti de responsabilitatile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate si au semnat angajamentul scris de péstrare a confidentialitatii.

In cazul specific al magistratilor, acestia au acces la informatii clasificate si in baza Regulamentului
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii si avizat de Oficiul Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat. Cu privire la modificirile aduse de Legea nr. 255/2013, ne vom exprima ulterior rezervele,
in cuprinsul celei de-a treia sectiuni. PAna la intervenirea Legii nr. 255/2013, magistratii, in vederea accesarii
informatiilor clasificate trebuiau sa parcurgd procedura de obtinere a avizului/certificatului de securitate,
dupi notificarea prealabili a Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat. Indeplinirea
conditiilor de emitere a avizului/certificatului de securitate putea fi reverificatd ori de cate ori era necesar,
in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 182/2002. In concret, dupi intervenirea Legii nr. 255/2013,
magistratii au un acces substantial mai simplificat, nefiind necesard parcurgerea procedurii comune in
vederea obtinerii avizului/certificatelor de securitate in scopul accesarii informatiilor clasificate. Astfel,
magistratii, conform art. 3 alin. (3) din Regulamentul CSM, vor trebui sa depuni in termen de 10 zile de
la depunerea juramintului sau de la intrarea in vigoare a regulamentului mentionat angajamentul scris de
pastrare a secretului de stat i a secretului de serviciu, prevazut la Anexa I.

> Publicatd in M. Of. nr. 248 din 12 aprilie 2002.
® Publicatd in M. Of. nr. 515 din 14 august 2013.
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2.3. ALTE REGLEMENTARI

Cu privire la celelalte reglementari in materia protectiei informatiilor clasificate, mentiondm, in primul
rind, H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Romania, H.G. nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu, H.G. nr. 1349/2002
privind colectarea, transportul, distribuirea si protectia, pe teritoriul Roméniei, a corespondentei clasificate.

La toate acestea se adaugd Hotararea Plenului CSM nr. 140 din 6 februarie 2014, prin care s-a aprobat
Regulamentul privind accesul judecitorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la informatii clasificate secrete de stat si secrete de serviciu.

3. CADRUL NORMATIV EUROPEAN. JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

La nivel unional, cel mai reprezentativ act normativ in materia accesului la informatii in cursul procesului
penal este Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale”, care,
dupa cum se aratd in art. 1, instituie o serie de norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate
sau acuzate cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusi. Desi
Directiva mentionata reglementeazd dreptul la informare in cadrul procedurilor penale in general, aceasta
contine si dispozitii privind accesul la informatiile care privesc ,,un interes public important™.

Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale nu a fost transpusa incd
in dreptul intern, aritAndu-se in cuprinsul art. 7 alin. (4) ca statele membre au obligatia ca, in conformitate
cu dispozitiile dreptului intern, decizia prin care se refuzd accesul la anumite materiale si fie luata de o
autoritate judiciard sau poate face, cel putin, obiectul controlului judiciar. Singura interventie a statului in
acest sens ramane Decizia CCR nr. 21/2018, interventie care, precum am aratat anterior, rimane in cea mai
mare parte lipsitd de aplicabilitate, in ciuda caracterului sdu obligatoriu.

La nivelul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, reglementarile cele mai relevante analizei noastre
sunt art. 6 si partial art. 10.

In analizarea posibilitatii restrictionirii accesului la informatii clasificate in cadrul procedurilor judiciare,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului aratd ca vor trebui avute in vedere aceleasi cauze care
abordeazd masurile luate de statele membre din motive de securitate nationala. Astfel, in vederea evitarii
arbitrariului, ori de cAte ori se pune problema protejarii securititii nationale, statul are obligatia de a institui
proceduri contradictorii, desfisurate in fata unui organ impartial, astfel de cerinte impunandu-se si in situatia
accesului la informatiile clasificate in cursul procesului penal. Totodatd, autoritatea care analizeazi posibilitatea
punerii in pericol a securitatii nationale va trebui sa initieze si demersuri efective impotriva arbitrariului, ori
de cite ori constata ci periculozitatea afectirii sigurantei nationale nu este temeinic fundamentatd”, aceasta
trebuind sd constate de o manierd efectivi periculozitatea care s-ar ivi in ipoteza declasificirii unei informatii'”.

7 Publicati in J. Of., seria L, nr. 142 din 1 iunie 2012.

¥ Directiva 2012/13/UE, preambul, par. 32.

" CEDO, cauza Al-Nashif c. Bulgariei, par. 124. A se vedea, in acelasi sens, cauzele CEDO Raza c. Bulgariei, Kaushal si altii c.
Bulgariei, Amie si altii c. Bulgariei.

9 CEDO, cauza Janowiec si altii c. Rusiei, par. 213, 214, citatd in Raportul cu privire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Divizia de cercetare in ceea ce priveste securitatea nationala, Strasbourg, 2013, p. 14.
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Una dintre cele mai relevante cauze CEDO contra Romaniei, in problematica accesului la informatii
clasificate, este cauza Bucur si Toma c. Romdéniei. In fapt, petentul a lucrat in cadrul compartimentului de
supraveghere-inregistrare a comunicatiilor telefonice intr-o unitate militard a SRI cu sediul in Bucuresti.
Sarcinile sale constau in asigurarea supravegherii si inregistririi continue a convorbirilor telefonice ale
persoanelor inscrise in registrul tinut in acest scop de citre compartiment, verificarea calitatii si continuitatii
inregistririlor, precum si asigurarea respectarii conditiilor de interceptare. Acuzat fiind de divulgarea unor
informatii cu caracter strict secret (art. 19 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
republicatd), acesta s-a apdrat, sustinind ci divulgarea acestora nu a pus in pericol siguranta nationali,
cerand administrarea de probe in vederea demonstrarii acestei teze probatorii. Institutia in care acesta si-a
desfasurat activitatea a refuzat punerea la dispozitie a acestor informatii, clasificate ca fiind strict secrete,
tocmai pe motivul ci declasificarea ar putea genera o ingerintd in siguranta nationald. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, ficind trimitere si la cauza Guja c. Moldovei, a apreciat ci ,intr-un sistem democratic,
actiunile sau omisiunile guvernului trebuie si fie supuse unui control atent exercitat nu doar de citre puterea
legislativi i cea juridicd, ci si de citre media si opinia public. Interesul opiniei publice fati de o anumiti
informatie poate fi, citeodatd, atit de puternic incit si depdseascd chiar si o obligatie de confidentialitate impusi
prin lege”. In concret, in cauzi, Curtea a apreciat ci inscrisurile solicitate de citre petent vizau si informatii
care aveau legaturd cu abuzurile comise de inalti functionari, constatind ca ,,nu mai existd nicio indoiali ci
este vorba despre chestiuni foarte importante care apartin dezbaterii politice intr-o societate democraticd, asupra
cdrora opinia publica are un interes legitim de a fi informatd™".

Desi, dupa cum am arirtat, existd un numir relevant de cauze ale Curtii in ceea ce priveste refuzul
autorititilor de declasificare a informatiilor in scopul protejarii unui interes public superior, anume
siguranta nationald, in general Curtea accepta cu destul de multd usurinta definirea ,,problemei de siguranta
nationald” de citre fiecare stat in parte, acestea avind o marja de apreciere destul de largd. Considerim ci o
asemenea marja de apreciere se datoreazd in principiu realitdtilor sociale diferite de la stat la stat, fiecare stat
semnatar al Conventiei Europene a Drepturilor Omului putidnd avea probleme diferite care s-ar circumscrie
notiunii de ,problemd de sigurantd nationald”. Tocmai din acest motiv, Curtea a instituit, ca principiu
de interpretare a Conventiei, teoria marjei de apreciere a statelor in stabilirea circumstantelor proprii de
respectare a drepturilor fundamentale'?. Totusi, urmare a analizdrii succinte a cauzelor de mai sus, reiese de o
manierd destul de elocventa faptul ci existd totusi un numar important de situatii in care Curtea constata ci
uneori protejarea sigurantei nationale poate fi surclasatd de dreptul la un proces echitabil al persoanei aflate
sub imperiul unei proceduri judiciare sau chiar de interesul legitim al societatii in dezvaluirea informatiilor

clasificate'”.

4. PROBLEMELE IDENTIFICATE

Principala problemi identificatd de noi este aceea a lipsei unei reglementiri unitare si echitabile in
materia accesului partilor la informatiile clasificate in cursul procesului penal. Cea mai notabila interventie
in aceasta materie rimine Decizia nr. 21/2018 a Curtii Constitu;ionale, decizie prin care se declari

' CEDO, cauza Bucur si Toma c. Romdniei, par. 93 si 103.

12 Pentru o expunere in extenso a teoriei marjei de apreciere, a se vedea R. Chiriti, Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentarii si explicatii, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 11.

¥ In majoritatea cauzelor, procedurile supuse analizei erau de naturd penald. Suntem de parere ca analiza refuzului accesului la
informatii clasificate in materie extrapenald nu va putea fi realizatd la un standard atit de inalt precum cel in materie penala.
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ca fiind neconstitutionald sintagma ,instanta solicitd” cu raportare la sintagma , permiterea accesului la
cele clasificate de catre aparatorul inculpatului” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (11) C.proc.pen.
Totodata, Curtea mai declard ca fiind neconstitutionali sintagma ,autoritatea emitentd” din cuprinsul
dispozitiilor art. 352 alin. (12) C.proc.pen.

O primad decizie a Curtii Constitutionale in materia accesului la informatiile clasificate a intervenit in
anul 2008, paradoxal, in urma ridicirii unei exceptii intr-o cauzi civila. Exceptia s-a ridicat cu privire la art. 2
alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 25 alin. (1) si art. 34 lit. j) din Legea nr. 182/2002. In motivarea exceptiei, se
aratd ci articolele mentionate ,,contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie,
care statueazd principiile potrivit cirora partile au dreptul la un proces echitabil in conditiile unei justitii unice,
impartiale si egale pentru toti, intrucdt impiedicd persoanele care au calitatea de parte intr-un proces si ia
cunostingd de continutul unor inscrisuri clasificate, fie in mod direct, fie prin reprezentant, pentru singurul motiv
cd nu se incadreazd in categoria persoanelor in beneficiul cirora s-a eliberat un certificat de securitate®. In esenti,
autorul exceptiei sustine ci este afectat intr-o maniera grava echilibrul dintre nevoia statului de a proteja
secretul de stat sau secretul de serviciu si dreptul partilor la un proces echitabil. Curtea a respins exceptia ca
fiind neintemeiata, statuind in esentd ca anumite proceduri specifice, implementate in vederea protejarii
informatiilor confidentiale, sunt justificate, simpla prezenta a unor astfel de cerinte necesare obtinerii unei
autorizdri in vederea accesarii informatiilor confidentiale neafectdnd intr-o maniera absoluta liberul acces
al piartilor la aceste informatii'”. Totodatd, Curtea mai aratd ci reglementarea mai stricta a accesului la
informatiile clasificate ca fiind secrete de stat, prin stabilirea unor conditii pe care trebuie si le indeplineasci
persoanele care vor avea acces la astfel de informatii, precum si a unor proceduri de verificare, control si
coordonare a accesului la aceste informatii, reprezintd o masurd necesard in vederea asigurarii protectiei
informatiilor clasificate, in acord cu dispozitiile constitutionale ce vizeazd apararea securititii nationale.

O altid decizie relevanti in aceasta materie a fost Decizia Curtii Constitutionale nr. 1440/2010, care,
ficand trimitere la jurisprudenta CEDO (Vereniging Weekblad Bluf c. Olandei — paragraful 28), aratd ci
o restrangere a liberului acces la informatiile clasificate poate fi ingradit in scopul protejarii interesului
national, daci restringerea acestui drept este previzutd de lege, necesari intr-o societate democratica si are
un scop legitim. Curtea Constitutionala constata ci, raportat la reglementarea nationald, aceste conditii
sunt indeplinite, ardtnd ci existd ,,scop legitim — protectia informatiilor clasificate si a surselor confidentiale
ce asigura acest tip de informatii, prin instituirea sistemului national de protectie a informatiilor —, si
sunt necesare intr-o societate democratica”’”. Suntem de pdrere cd, in cuprinsul acestei decizii, Curtea
Constitutionald ofera o interpretare mai precisd si mai previzibila, aceasta fiind totodatd ancorata mai bine
in dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

4.1. LoCUL REGLEMENTARII iN CODUL DE PROCEDURA PENALA ACTUAL

O primi observatie concretd ar fi legatd de localizarea in Codul de procedura penald a art. 352 alin. (11)
si (12). Precum se observd, norma aritatd se afld in Titlul III al Partii speciale, titlu care reglementeaza faza
judecitii cu privire la fondul cauzei. Asa cum statueaza si Curtea Constitutionald, amplasarea acestui articol
este una gresita, deoarece in esenta ne aflim in prezenta unei ipoteze de reglementare a situatiilor in care o
proba poate fi sau nu administratd in mod legal. Problematica legalitatii administrarii unei probe face parte
din obiectul camerei preliminare, aspect invederat chiar in cuprinsul art. 342 C.proc.pen. Astfel, in concret,
pana cel tarziu la finalizarea procedurii de camera preliminard, probele care constd in informatii clasificate si

' A se vedea Decizia CCR nr. 1120/2008 (M. Of. nr. 798 din 27 noiembrie 2008).
15 A se vedea Decizia CCR nr. 1440/2010 (M. Of. nr. 58 din 24 ianuarie 2011).
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pe care se intemeiazd actul de sesizare a instantei de judecatd trebuie si fie accesibile inculpatului in vederea
asigurarii posibilitatii contestdrii legalitatii acestora, in acord cu obiectul procedurii in camera preliminara.
In sustinerea acestui argument, Curtea Constitutionali mai arati ci ,problema informatiilor clasificate,
esentiale pentru solutionarea cauzei, respectiv verificarea legalititii administririi unor astfel de probe, trebuie
sd fi fost deja solutionatd in camera preliminard, deci inainte de a se trece la faza procesuali a judecdtii in

Jond'® (s.n.).

In ceea ce ne priveste, putem fi de acord cu amplasarea textului de lege in cadrul dispozitiilor care
reglementeazd camera preliminard, dar, pe de altd parte, suntem de pérere ci incidenta acestuia este la fel
de probabila si in faza de judecata, dat fiind faptul ca, in virtutea principiului nemijlocirii, instanta poate
administra probe in cazul cirora se pot ridica aceleasi probleme de legalitate precum cele, prin ipoteza,
ridicate in camera preliminara. Astfel, in concret, la momentul in care, spre exemplu, instanta dispune
din oficiu administrarea unei probe, aceasta va verifica si conditiile de legalitate previzute la art. 100 si
urm. C.proc.pen., desi de principiu verificarea legalitdtii administrarii unei probe nu se verifici in faza de
judecatd, ci in faza camerei preliminare.

Contrar opiniei Curtii Constitutionale, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in doui incheieri de cameri
preliminard, aratd faptul ci amplasarea art. 352 C.proc.pen. in Partea speciald a acestui act normativ, in
Titlul III, intitulat ,Judecata”, ar duce automat la ideea ca declasificarea informatiilor clasificate se poate
cere doar in faza de judecatd'”. Un astfel de punct de vedere este discutabil, fiind de parere ci dispozitiile
art. 352 alin. (11) si (12) C.proc.pen. trebuie aplicate si in faza camerei preliminare in ipoteza in care apare
ca fiind necesard accesarea unor informatii clasificate din partea avocatului inculpatului. Pana la urma,
trebuie sd avem in vedere faptul ca regulile comune judecitii, inclusiv prevederile art. 352 C.proc.pen., se
aplicd in toate procedurile jurisdictionale penale, daca legea nu prevede altfel.

4.2. ACCESUL APARATORULUI INCULPATULUI LA INFORMATIILE CLASIFICATE

Din punctul nostru de vedere, precum am mentionat anterior, principala problema intalnita in procesele
penale, in ceea ce priveste informatiile clasificate, este chiar accesul aparitorului la acestea. Suntem de parere
cd, desi avem o Decizie a Curtii Constitutionale care aratd de o manierd destul de clara situatia actuala a
accesarii informatiilor clasificate in cursul procesului penal, aceastd situatie nu este nici pe departe rezolvata,
deoarece Decizia nr. 21/2018 nu are efect asupra Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate. Chiar daci partial alin. (11) si (12) ale art. 352 C.proc.pen. au fost declarate neconstitutionale,
prevederile relevante analizei noastre, cuprinse in Legea nr. 182/2002 ramén aplicabile. Chiar si atunci
cand s-au ridicat exceptii de neconstitutionalitate cu referire la articolele din Legea nr. 182/2002, acestea
au fost considerate ca fiind neintemeiate, in acest sens ficindu-se trimitere la Deciziile nr. 1120/2008 si
1440/2010 ale Curtii Constitutionale, indicate mai sus. Chiar daci, dupd intervenirea Deciziei nr. 21/2018,
nu mai este posibil refuzul autoritatii emitente de a pune la dispozitie informatiile clasificate considerate ca
fiind esentiale, in continuare aparitorul va trebui sa parcurga toata procedura previzutd de lege in vederea
obtinerii avizului de securitate reglementat de legislatia in vigoare.

In ceea ce il priveste pe apdrator, situatia acestuia nu s-a schimbat nici ca urmare a intervenirii Legii
nr. 255/2013, care a adus modificiri la nivelul art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002, si nu numai. Art. 7

19 A se vedea Decizia CCR nr. 21/2018, par. 32 (M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018).

' ICC]J, s. pen., inch. din data de 18 octombrie 2016 si incheierea din data de 8 martie 2017, nepublicate, citate in D. Lupascu,
M. Mares, Protectia informatiilor clasificate. Accesul avocatului la informatii clasificate in procesul penal, articol disponibil la adresa
https:/fwww.juridice.ro/499010/protectia-informatiilor-clasificate-accesul-avocatului-la-informatii-clasificate-procesul-penal. html# _edn21
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alin. (4), modificat de Legea nr. 255/2013, in sensul extinderii sferei persoanelor care au acces la informatii
clasificate, asigura accesul la informatii clasificate, exclusiv in baza validarii alegerii sau numirii si a depunerii
jurimantului, pentru urmitoarele categorii de persoane: Presedintele Roméniei, prim-ministru, ministri,
deputati, senatori, judecitori, procurori, magistrati-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu alte cuvinte, aceste persoane nu vor trebui si detind autorizatia scrisa, eliberata, potrivit legii, de
catre conducitorul persoanei juridice care detine astfel de informatii, dupa notificarea prealabila la Oficiul
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat. O astfel de reglementare este una binevenitd, aducind
imbunatdtiri majore in ceea ce priveste celeritatea procedurilor judiciare in materie penald. Totusi, suntem de
parere cd, nici dupd modificarea legislativi mentionatd, nu ne aflim in prezenta unei reale egalitati de arme
in procesul penal in ceea ce priveste accesul la informatiile clasificate, reglementarea punand in continuare
probleme la nivelul egalitatii intre functia de acuzare si functia de apdrare in cadrul procesului penal.

Unii autori considerd cd, prin extinderea sferei persoanelor care vor putea avea acces ,simplificat” la
informatiile clasificate si la procurori si magistrati-asistenti, se incalca principiul independentei justitiei si
al egalitdtii de arme, motivindu-se ca doar judecitorii ar trebui sa aiba acces la aceste informatii, in temeiul
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002'9.

Cu acest punct de vedere nu putem fi de acord decit partial, si anume cu privire la incalcarea principiului
egalitdtii armelor, si nu pentru cd sfera de persoane este extinsa si la procurori si magistrati-asistenti, ci
pentru ca sfera nu este extinsi si in ceea ce priveste aparatorul care exercitd functia de aparare in cadrul
procesului penal, in special apiritorul inculpatului. In concret, suntem de pirere ci apiritorul pirtilor
si, mai ales, aparitorul inculpatului ar trebui sa fie prevazuti in lista persoanelor care nu necesita aviz
scris conform Legii nr. 182/2002, motivele urmind a fi expuse mai jos.

In primul rind, in repetate rinduri, obtinerea unui astfel de aviz necesiti parcurgerea unor proceduri
care dureaza in timp (uneori, perioade de ordinul lunilor de zile), problema fiind ci, foarte des, aparitorul
din cadrul procesului penal este tinut de termene scurte si, , peremptorii. Decizia de a mentine aparitorul
in afara sferei persoanelor previzute la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 este una surprinzitoare, mai
ales prin prisma faptului ca, dupd cum am aritat, procurorul se afla in lista enumerata la art. 7. Cu privire
la problema duratei procedurii, si ne imaginim exemplul de scoald in care avocatul inculpatului asistd
inculpatul in procedura verificarii misurii preventive a arestdrii preventive, in faza de judecatd. Prin ipoteza,
in exemplul nostru, majoritatea informatiilor care ar sta la baza unei solutii de mentinere a masurii preventive
sunt informatii clasificate, care ar putea fi accesate doar ca urmare a obtinerii avizului de securitate de catre
aparator. Procedurile in materia masurilor preventive sunt caracterizate, in primul rind, de celeritate, durata
acestora fiind vadit incompatibild cu durata minima in care aparitorul ar putea obtine avizul de securitate
in vederea accesarii informatiilor clasificate. Astfel de ipoteze se pot imagina nu doar in situatia dispunerii
asupra unor masuri preventive, fiind absolut necesara reglementarea unei proceduri speciale, in care sa se
asigure apardtorului accesul prealabil la informatiile clasificate ori de cite ori existd o urgentd in solutionarea
unei masuri pe baza unor astfel de informatii.

Dupé cum am mai invederat, suntem de parere cd aceasta diferentd de tratament este de naturd a aduce
atingere principiului egalititii de arme intre cel care exercita functia de aparare in procesul penal si cel care
exercita functia de acuzare in procesul penal. Cu privire la incilcarea principiului egalititii de arme, in
conditiile vechii reglementari, in care orice persoani trebuia si parcurga procedura de autorizare, Curtea
Constitutionald a statuat urmaitoarele: ,critica privind incilcarea (...) principiului egalitdtii in drepturi, prin
instituirea unor nivele diferite de acces la informatie pentru acuzare si apdrare, este neintemeiatd, deoarece pentru
a avea acces la informatii clasificate trebuie si se urmeze aceeasi procedurd prealabili de obtinere a certificatelor/

9 M. Petroi, Critici aduse actualei institutii a clasificirii informatiilor, in Revista Romani de Drept al Afacerilor nr. 1/2014, p. 93.
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autorizatiilor de securitate, indiferent de persoana care solicitd acest lucru”"). Interpretind per a contrario acest
rationament, ajungem la concluzia ca principiul egalititii ar fi susceptibil de incilcare in situatia in care
nu avem aceeasi proceduri care ar trebui sa fie parcursa de diverse categorii de persoane, situatie in care
ne regasim chiar in acest moment, urmare a ultimei modificiri a Legii nr. 182/2002. Cu alte cuvinte,
putem f1 de acord cu procedurile de autorizare in sarcina tuturor subiectilor procesuali, insd nu putem fi de
acord cu tratamentul diferentiat aratat mai sus intre persoane care, in mod teoretic, exercita functii egale in
procesul penal. Pina la urmd, intrebarea care se pune este: ce garantii poate oferi procurorul in plus fata
de apiritor cu privire la protejarea informatiilor clasificate incidente intr-un proces penal? Ambele
profesii cunosc o reglementare proprie, organe disciplinare proprii, pot oferi exact aceleasi garantii
de pastrare a confidentialititii.

Actuala procedurd, chiar dupd interventia Curtii Constitutionale, nu prezintd suficiente garantii de
echitate, deoarece Curtea aratd pur si simplu cd acceptul sau refuzul de accesare a informatiilor clasificate
nu poate sta in prerogativele unei autorititi administrative. Cum Decizia nr. 21/2018 nu are efecte asupra
Legii nr. 182/2002, avocatul va fi tinut in continuare de obtinerea certificatului de securitate, chiar daci
autoritatea emitentd nu va mai putea sa refuze accesul la asemenea informatii.

Precum s-a observat in unele articole de specialitate’”, procedura de obtinere a unei autorizatii sau a unui
certificat de securitate este una care incalcd in mod grav dreptul avocatului la viata privata si de familie.
Autorii fac trimitere in special la Anexele nr. 15-17 ale H.G. nr. 585/2002, anexe care cuprind modele
de formulare necesar a fi completate cu ocazia solicitdrii unui certificat de securitate in vederea accesarii
informatiilor clasificate.

Ludm ca exemplu Anexa nr. 15, care are o sectiune denumita ,Situatia familiala actuald”, sectiune in
care este necesard completarea datelor cu privire la problemele medicale, relatia cu partenerul de viata,
natura relatiei cu parintii etc. Suntem de parere ci aceste informatii sunt dintre cele mai intime, necesitatea
completarii unor asemenea date fiind o ingerintd cat se poate de categorici in viata privata a persoanei
(inclusiv a aparitorului) pusa in fata necesititii de a obtine un certificat de securitate in vederea accesarii
informatiilor clasificate.

In ciuda faptului ci intre Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat (mai departe
ORNISS) si Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) a intervenit, in anul 2015, un protocol
privind emiterea autorizatiilor de acces la informatii clasificate, obligatia avocatului solicitant de a completa
anexe cu privire la informatii privind viata privati subzistd. In acest sens, facem trimitere la punctul 1 din
Protocol, care aratd cd avocatul care solicitd Uniunii Nationale a Barourilor din Romania emiterea unei
autorizatii de acces la informatii clasificate trebuie si completeze o cerere tip, pusi la dispozitie de citre
UNBR, la care se ataseaza urmatoarele: (...) Anexa nr. 15 — formular de bazid, pentru toate nivelurile de
secretizare, Anexa nr. 16 — formular suplimentar, numai pentru nivelurile de secretizare strict secret si strict
secret de importantd deosebitd, Anexa nr. 17 — formular financiar, numai pentru nivelul de secretizare strict
secret de importantd deosebitd. A fortiori, problema incilcirii dreptului la viatd privatd a avocatului subzista.
In esentd, asa cum arati unii autori, problema diferentei de tratament intre magistrati si avocati existi chiar
si in prezenta acestui protocol’”. Practic, singura chestiune care s-ar schimba ar fi scurtarea duratei in care
ORNISS ar putea sa confirme emiterea avizului de securitate de citre UNBR.

O altd problema intervenita la nivelul aparator-client apare in momentul in care persoana care necesitd
asistentd intr-un proces penal trebuie s isi angajeze un avocat. Este oare liberd alegerea persoanei puse in

19 A se vedea Decizia CCR nr. 1335/2008 (M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2009).
2 D. Lupascu, M. Mares, op. cit.
2V Thidem.
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fata situatiei de a-si alege un avocat doar dintre cei care au obtinut aviz de securitate in vederea accesului la
informatii clasificate? Avocatura prin definitie este o profesie liberala, unul dintre principiile directoare
fiind acela al libertitii clientului in a-si alege avocatul. Este aceasti alegere una libera in contextul
reglementirii actuale? Intelegem faptul ci la nivelul profesiei de avocat exista mai multe restrictii care ar
putea afecta libera alegere a avocatului de citre clientul siu, dar suntem de pirere ci aceste restrictii sunt
intrinseci profesiei, spre exemplu, situatia in care ar exista un conflict de interese sau situatia in care un
avocat, din cauza lipsei vechimii necesare, nu poate sd pledeze la instante de un anumit grad. Restrictiile de
acest gen urmdresc un scop legitim, fiind prezente si in ceea ce priveste alte profesii. Mai mult, avocatul are
oricum obligatia de confidentialitate fata de informatiile la care are acces in temeiul raportului contractual
cu clientul sdu, incalcarea obligatiei de confidentialitate putind atrage chiar sanctiuni disciplinare, dispuse
de citre organele baroului sau organele competente ale UNBR. Suntem de parere ci prezenta unui jurimint
al avocatului si a unei reglementiri destul de complexe a abaterilor si procedurilor disciplinare ar fi fost
suficientd pentru constatarea faptului ¢, in concret, si un avocat poate si ofere suficiente garantii de respectare
a confidentialitatii in ceea ce priveste informatiile clasificate in procesul penal. La fel de bine, procedura
aplicabild magistratilor se putea aplica mutatis mutandis si avocatilor, in concret si avocatii sa poata
avea acces la informatii clasificate, in baza jurimantului depus la intrarea in profesie, in baza deciziei
prin care acestia sunt admisi in barou si, nu in ultimul rind, in baza unui acord de confidentialitate
semnat intr-un anumit termen de la emiterea deciziei de inscriere pe tabloul avocatilor, asa cum se
intimpla in cazul magistratilor, conform Regulamentului CSM la care am facut referire anterior.

Suntem de acord cu faptul ca protejarea informatiilor clasificate ar trebui si constituie o prioritate pentru
stat, dar sd nu uitdm totusi ca si dreptul la un proces echitabil este unul cel putin echivalent cu necesitatea
protejarii informatiilor clasificate. In fond, statul rom4n are o obligatie pozitivi in sensul protejirii efective
a dreptului cetiteanului la un proces echitabil*”. Observim ci obligatia pozitiva a statului de a proteja acest
drept este incalcatd la acest moment, tocmai prin limitirile aproape arbitrale in ceea ce priveste accesul
la informatii clasificate. Restrictionarea accesului la informatii clasificate in procesul penal va trebui
analizata la un standard mult mai inalt decit restrictionarea accesului la aceste informatii in proceduri
extrajudiciare sau chiar judiciare, dar in alti materie extrapenali. In materie penali, nu ne aflim doar
in prezenta unui ,conflict” intre dreptul de a cunoaste si protejarea informatiilor clasificate, ci ne aflam in
prezenta unui conflict intre dreptul la apirare in cadrul procesului penal si necesitatea protejirii acestor
informatii, fie ele secrete de stat, fie ele secrete de serviciu. Principalul motiv pentru care considerdim ci
restrictionarea accesului in materie penali la informatiile clasificate va trebui analizat la un standard mult
mai inalt este chiar acela al importantei exercitarii efective a dreptului la aparare intr-o proceduri care poate
consta in ingerinte deosebit de mari in drepturile fundamentale ale persoanei, ingerinte care pot aduce
atingere inclusiv dreptului la libertate individuala.

O altd problema care se ridica in practica, derivatid din lipsa unor reglementari clare si unitare
in ceea ce priveste accesul magistratilor si avocatilor la informatiile clasificate, este chiar practica
instantelor in aceasta materie.

Una dintre situatiile cel putin interesante intalnite in practica este situatia in care autoritatea emitentd nu
refuza permiterea accesului la informatiile clasificate, trimitind instantei informatiile clasificate, autoritatea
refuzind in schimb declasificarea informatiei, motivind cd aceasta ar trebui realizata de citre judecitor.
In cercetarea noastri, am observat c, intr-un asemenea caz, judecitorul este reticent in a accesa informatiile
clasificate, motivul principal fiind acela al lipsei contradictorialitatii si transparentei unei astfel de proceduri,
informatiile putind sd parvini judecatorului, acest lucru nefiind echitabil”. O asemenea situatie necesita

22 A se vedea, in acest sens, R. Chiritd, op. cit., p. 150.

29 Trib. Bistrita, incheiere de camera preliminara din data de 16 septembrie 2019, nepublicata.
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o reglementare clari si unitara, in sensul stabilirii in mod transant a unei proceduri de declasificare sau
de trecere in alt rang de clasificare si a unei proceduri separate pentru permiterea accesului direct din
partea aparatorului, cu conditia ca ambele sa fie descrise intr-o manieri clara si previzibild, deoarece
dispozitiile Legii nr. 182/2002 riman in continuare in contradictie cu Decizia nr. 21/2018.

Intr-adevir, in situatia ardtatd mai sus, asemenea informatii nu pot sta la baza unei hotdrari de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicirii pedepsei in cauzi, dar problema
in aceasti situatie este ¢i nu stim exact la ce solutie ar putea si duci acele informatii. In ipoteza expusi de
noi, la fel de bine informatiile pot duce la pronuntarea unei hotirari de achitare. In exemplul expus mai
sus, aparent nu ne aflim intr-o veritabild situatie de refuz total de acces la informatiile cu un regim special,
ci doar in prezenta unui refuz de declasificare, motivat pe o competentd exclusivi a judecatorului in ceea ce
priveste declasificarea. Totusi, considerim ci simpla transmitere a informatiilor clasificate, de exemplu, in
plic sigilat, cu mentiunea realizirii desecretizarii de citre instantd, echivaleaza in concret cu un refuz de a
executa dispozitia datd de instanta.

Astfel, in lumina Deciziei nr. 21/2018, autorititile emitente vor fi obligate sa asigure accesul efectiv,
fira posibilitatea de a refuza acest lucru. In concret, informatiile vor trebui transmise instantei, urmand
evident ca instanta si dispund asupra permiterii sau nepermiterii accesului la acestea, atunci cind se
pune problema studierii de citre aparator a informatiilor respective. Tocmai legiuitorul, in cuprinsul
art. 283 alin. (4) lit. d) C.proc.pen. a previzut expres posibilitatea sanctiondrii cu amendai judiciara a
neindeplinirii de catre orice persoana a obligatiei de prezentare, la cererea organelor judiciare, a inscrisurilor,
obiectelor cerute de acestea sau posibilitatea sanctionarii cu amenda judiciard reprezentantului legal al
persoanei juridice sau a celui insarcinat cu aducerea la indeplinire a acestei obligatii. Amenda judiciari se va
putea aplica oricirei persoane juridice, fie public, fie privati. In doctrina de specialitate se arati faptul ci va
constitui abatere judiciara nu doar neprezentarea obiectului sau inscrisului, ci in mod evident si nepredarea
acestuia, cu conditia ca acest lucru s fi fost cerut in prealabil de organul judiciar’”. Totusi, intrebarea
legitima care se ridici este: in ce masura judecitorul va aprecia ca se impune aplicarea unei amenzi judiciare,
de pilda, Serviciului Romén de Informatii, care refuza transmiterea sau declasificarea/trecerea in alt grad de
clasificare a informatiilor clasificate pe care le apreciazi ca fiind esentiale cauzei penale?

Cu privire la solutia de achitare, dupd cum am aritat anterior, in doctrina se apreciaza ca aceasta se va putea
dispune, chiar daci informatiile clasificate nu sunt puse la dispozitia aparatorului inculpatului®. Aceeasi
autori arata cd, desi aceastd interpretare este una necesara si echitabild, problema lipsei contradictorialitatii
subzistd. In concret, ne aflim in situatia unor veritabile informatii clasificate, care nu sunt supuse unor
dezbateri contradictorii care pot servi totusi la o solutie in procesul penal. Se invedereaza faptul ca, in
motivarea solutiei, judecitorul nu va putea sa facd trimitere la informatiile clasificate la care nu s-a permis
accesul, desi acestea sunt esentiale dispunerii solutiei de achitare. Pe cale de consecintd, am fi in prezenta
unei motivari partiale a hotdrarii, fira considerente prin care si se faca trimitere la informatiile clasificate la
care nu s-a permis accesul.

Rezondm cu punctul de vedere al autorilor mentionati, cu o singurd addugare la cele aratate. Chiar i in
situatia pronuntirii unei solutii de achitare in baza informatiilor la care nu s-a permis accesul, se pot
genera consecinte destul de relevante, nu intotdeauna favorabile inculpatului. Si ne imaginim o situatie
in care, in cursul procesului penal, intervine necesitatea accesarii unor informatii secrete de stat, cu nivel de
clasificare strict secret. Instanta investita cu solutionarea in fond a cauzei, refuza accesul la aceste informatii,
motivand cd acestea oricum nu pot fundamenta una dintre solutiile previzute la art. 352 alin. (12) C.proc.pen.

V. Dongoroz, S. Kabane s.a., Explicatii teoretice ale Codului de proceduri penald roman. Partea generald, vol. V, ed. a II-a,

Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 415.
2 M. Udroiu, op. cit., p. 1895.
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Totusi, in ciuda refuzului instantei de a permite accesul la informatiile clasificate, aceasta pronunti o solutie
de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.proc.pen., desi urmare a informatiilor clasificate la care
nu a fost permis accesul, ar rezulta un temei de dispunere a solutiei de achitare in temeiul lit. a) a aceluiasi
articol. Astfel, ne aflim in prezenta unei situatii de achitare intemeiate pe informatii clasificate asupra cirora
nu a existat o dezbatere contradictorie, solutia de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. fiind
evident mai favorabila pentru inculpat decét solutia concreta a instantei.

Astfel, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., instanta ar fi constatat ca fapta nu existd in
materialitatea ei, fiind imposibild ,,fundamentarea obiectiva a activitdtii de tragere la rispundere penald™.
In schimb, in situatia din exemplul nostru, instanta a constatat ci fapta existd in mod obiectiv, insi nu
este prevazuta de legea penala. Dupa cum am aritat anterior, este de domeniul evidentei faptul ci solutia
prevazutd la art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. ar fi fost mai favorabild pentru inculpat. Astfel, ne regisim
intr-o situatie, in care, desi aparent avem o solutie favorabila inculpatului, suntem in prezenta unei incalcari
a principiului contradictorialitatii si, @ fortiori, in prezenta incilcirii dreptului la apirare al inculpatului
tocmai datoritd faptului ci in cauza ar fi fost incident un motiv ,,mai favorabil” de achitare. Precizim faptul
cd inculpatul nu are la indemana nici posibilitatea de a cere continuarea procesului penal, deoarece cazurile
prevazute de lege in vederea introducerii unei astfel de cereri sunt expres si limitativ previzute de lege, in
acest sens facind trimitere la art. 18 si art. 319 C.proc.pen.”.

Precum arata si Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 21/2018, la nivelul dreptului comparat, au mai
existat situatii generate de reglementirile defectuoase in materia accesului la informatiile clasificate in
cursul procesului penal. Este oferitd ca exemplu o situatie din dreptul sloven, problema fiind aceea ca in
principalul act normativ in materie procesual civila nu era inclusa vreo dispozitie speciald care si vizeze
accesul la informatiile clasificate. Curtea Constitutionald din Slovenia a retinut ci legea aplicabili si in
procedurile judecitoresti in curs de desfasurare, intemeiate pe prevederile codului mentionat, este legea

LB privind informatiile clasificate, care insd nu este adaptatd naturii acestor proceduri judiciare. Curtea a mai
ardtat ca era posibil sd apard o situatie in care evaluarea de citre o instantd a necesitatii si a modului de
administrare a unei probe sau a colaboririi unei parti cu ocazia administrarii unei probe si intre in conflict cu
evaluarea conducatorului autoritatii care a clasificat informatia si care putea decide sd nu permita accesul la
informatii clasificate in procedura judecatoreasca sau sa il permitd cu anumite restrictii stabilite de acesta™.

Trimiterea din cuprinsul Deciziei nr. 21/2018 mai aratd ca ,,Legiuitorul sloven si-a indeplinit obligatia
stabiliti de Curtea Constitutionald in decizia mentionatd, conform noilor dispozitii ale Codului de proceduri
civild, astfel cd, in prezent, instanta judecdtoreascd poate solicita declasificarea informatiilor, conform dispozitiilor
legii slovene privind informatiile clasificate, sau, dupd examinarea informatiilor clasificate in cursul indeplinirii
atributiilor sale (judecditorul are acces la astfel de informatii in baza functiei sale, ca parte a puterii judecdtoresti,
Jiri necesitatea vreunei autorizatii suplimentare, in temeiul art. 3 din Legea privind informatiile clasificate),
poate decide accesul partilor la aceste informatii si, implicit, le poate folosi in solutionarea cauzei”” . Suntem
de parere ci aceastd abordare se poate aplica intr-o maniera identica si problemelor identificate in dreptul
roménesc, chiar si in materie procesual penali. In situatia in care ar exista o reglementare clari care si
instituie o posibilitate proprie si efectivd a judecitorului in sensul permiterii sau refuzului accesului la astfel
de informatii, o buni parte dintre situatii s-ar rezolva chiar in fata instantei, fird a exista ingerinte din

2V Papadopol, Nerespectarea hotirarilor judecitoresti — o problemi privitoare la existenta infractiunii, in RDP nr. 2/1995,
pp- 134-138, apud Gh. Mateug, Procedura penala. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 136.

27 Articole intre care oricum existd necoreldri in ceea ce priveste formularea unei cereri in ipoteza incidentei unei cauze de
neimputabilitate.

¥ Decizia din 24 octombrie 2013, pronuntatd de Curtea Constitutionala a Sloveniei in cauza nr. U-I-134/10, citatd in Decizia

CCR nr. 21/2018, par. 67.
2) Ibidem.
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partea unor organe administrative. Desi Decizia nr. 21/2018 se indreapta in acest sens, sintagmele declarate
neconstitutionale fiind lipsite de efecte, conform legii, in concret, procedura de permitere a accesului la
informatiile clasificate este in continuare una vaga, instantele actionand aparent in mod diferit, in functie
de propriile interpretiri ale textelor legale, partial declarate neconstitutionale.

5. ConcrLuzil. POSIBILE SOLUTII

Nu putem si nu observam faptul ci modificarea adusd Legii nr. 182/2002 prin Legea nr. 255/2013,
cu privire la accesul mai simplificat al magistratilor la informatiile clasificate, este una oportuni si absolut
normala intr-un stat membru al Uniunii Europene si semnatar al Conventiei Nationale a Drepturilor
Omului.

Totusi, cu referire la incilcarea principiului egalititii de arme, prin excluderea aparatorului din sfera
persoanelor prevazute la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002, suntem de pérere ca solutia care se impune
este includerea aparatorului inculpatului®” in sfera persoanelor care pot si aiba acces la informatiile
clasificate doar in baza validarii si a depunerii jurimantului. La fel cum procurorul, in mod teoretic,
poate asigura suficiente garantii de protejare a informatiilor la care are acces, la fel si un avocat poate asigura
aceleasi garantii de pastrare a confidentialititii. Includerea avocatului in sfera persoanelor ,privilegiate”
ar putea duce si la o buni administrare a justitiei, eliminindu-se posibilitatea incilcirii dreptului
la un proces echitabil sub aspectul termenului optim si previzibil al procedurii. Cu alte cuvinte, s-ar
putea respecta in mod efectiv principiul celerititii procesului penal, fira a mai fi necesara parcurgerea unor
proceduri indelungate in vederea obtinerii de catre avocat a certificatelor sau avizelor necesare accesirii de
informatii clasificate.

Cu privire la conditionarea de citre autoritatea emitentd a accesului la informatiile clasificate, precum am
aratat, suntem de pérere ca Decizia CCR nr. 21/2018 nu a rezolvat in mod complet si definitiv problemele
in aceasta materie. O solutie in acest sens ar fi, in primul rind, punerea in acord a dispozitiilor Codului
de proceduri penald cu Decizia CCR nr. 21/2018. S-ar impune o unificare a reglementarilor in aceasta
materie intr-un singur act normativ, fira a mai exista reglementiri disipate sub forma unor hotirari
de guvern sau sub forma altor asemenea acte.

O alta solutie, de data aceasta pe componenta de asigurare a echitabilitatii accesului la informatiile
confidentiale in cursul intregului proces penal, ar fi reglementarea expresi a accesului la informatii
clasificate si in faza de urmirire penald. In concret, mecanismul ar putea functiona in aceeasi manieri
precum cea descrisa la art. 352 alin. (11) C.proc.pen., bineinteles, cu adaptarea la specificul fazei urmaririi
penale. Spre exemplu, in ipoteza refuzului de acces la informatii clasificate, acele probe nu ar putea
fundamenta solutia de trimitere in judecata a inculpatului. Totusi, spre deosebire de faza camerei preliminare
si faza judecitii, in urmarirea penald am avea o limitare in plus la accesul la informatii clasificate, instituitd
chiar de art. 94 alin. (4) C.proc.pen., care reglementeaza posibilitatea procurorului de a restrictiona motivat
accesul la dosarul cauzei. In aceasti situatie, chiar daci avocatul ar detine certificat ORNISS sau chiar daci
s-ar da efect solutiei de reglementare a accesului de o manierd mai simpla a aparatorului la informatiile
clasificate, accesul la dosar tot va putea fi refuzat in conditiile prevederii mentionate anterior.

9 In opinia noastra, se poate argumenta in mod rezonabil chiar si in sensul permiterii accesului apératorului persoanei vitimate/
partii civile la informatiile clasificate.
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Inci o solutie pe componenta de echitabilitate a accesului la informatiile clasificate in cursul
procesului penal ar fi modificarea art. 352 alin. (11) si (12) C.proc.pen. si in favoarea accesului din
partea aparatorilor celorlalte parti sau persoanei vatimate. Suntem de pérere ci si acestia ar trebui
sd beneficieze de un tratament identic cu cel aplicat apératorului inculpatului si pe aceasti componentd
punandu-se problema principiului egalitatii de arme. Chiar daca in prezenta lucrare am insistat doar pe
accesul aparatorului inculpatului la informatiile clasificate, suntem de parere ca i apdratorii partii civile/
persoanei vatdmate si ai partii responsabile civilmente vor trebui in egald masura sa aiba un acces simplificat
la astfel de informatii. In concret, oricare dintre acesti subiecti procesuali ar putea justifica un interes in
accesarea informatiilor clasificate in cursul procesului penal, principiul egalititii de arme fiind desavarsit
doar in ipoteza in care toti apardtorii au acces la informatiile clasificate, in aceleasi conditii in care ar trebui
sa aiba acces si apdratorul inculpatului.

Precum s-a propus in doctrina de specialitate, o altd imbunatitire a reglementarii din Codul de proceduri
penald ar fi indicarea expresa a criteriilor in baza cirora informatia clasificati este considerata de
catre instanta ca fiind esentiald. Se aratd ci prezenta la dosar a acestor informatii este de naturd a genera
o prezumtie a faptului ci sunt esentiale cauzei’”. Cu privire la acest punct de vedere, opinim ci simpla
prezentd materiald a mijloacelor de proba care contin informatii clasificate nu ar trebui sd nasca prezumtia
cd acestea sunt esentiale solutiondrii cauzei. Aprecierea caracterului esential sau neesential al informatiilor
clasificate se va realiza la un moment ulterior depunerii acestora la dosarul cauzei de citre autoritatea
emitenta.

O concluzie foarte bine ilustratd cu privire la sursa problemelor reglementarilor in vigoare in materia
regimului informatiilor clasificate este surprinsd in documentul de pozitie al Centrului de Resurse Juridice,
elaborat in anul 2013. Astfel, se aratd ci ,argumentele de doctrind, de ordin legislativ si de practici judiciari
cuprinse in documentul de pozitie considerim cd pledeazd toate in favoarea adoptirii unei noi Legi a informatiilor
clasificate care sii fie fundamentatd in mod real pe principiul ci exercitarea dreptului la informatie poate fi supusd unor
Jformalititi, conditii, restringeri sau sanctiuni numai in conditiile in care acestea constituie mdsuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald. Alternativ, considerim ci poate fi avuti in vedere si amendarea
substantiali a actualei Legi nr. 182/2002, insd credem cd aceasta va constitui o intreprindere deosebit de
dificild, date fiind in special fundamentarea principial deficitard a Legii, precum si amendamentele care
trebuiesc aduse, corelativ, unui cadru normativ secundar foarte vast”” (s.n.).

SV P Buneci (coord.), Gh. Serban, I. Ciolcd, I. Dragnea, A. Vasilache, S. Cretu, A. Pichler, I. Vasilache, V. Stoica, D. Titian,
M. Jiganie-Serban, Noul Cod de proceduri penali. Note. Corelatii. Explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 433, apud D. Lupascu,
M. Mares, op. cit.

32 Centrul de Resurse Juridice, Informatiile clasificate, dreptul la informatie si la un proces echitabil — document de pozitie,
p- 17 — documentul este disponibil online la adresa Az1p://www.crj.roldocument-de-pozitie-informatiile-clasificate-dreptul-la-informatie-
si-la-un-proces-echitabil/
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CAUZA C-61/19, ORANGE ROMANIA C. ANSPDCP.
O JUDECARE INJUSTA SAU O EXPUNERE GRESITAA SITUATIEI?

Mirela-Niculina Morar”

Rezumat: Cauza Orange Roménia S.A. c. ANSPDCP (Cauza C-61/2019”) a readus in discutie modalitatea
exprimdrii consimgaméantului de citre persoanele vizate, astfel incat acesta si fie unul valabil sub regimul
prelucririi datelor cu caracter personal. In prezentul articol, vom incerca si demonstram ci nu consimtimantul,
ca temei legal, era cel care stitea la baza prelucririi copiilor actelor de identitate, in fapt, ci alte temeiuri legale.

Summary: The case of Orange Romania S.A. c¢. The ANSPDCP (Case C-61/2019) brought back into
question the manner in which the consent of the data subjects is expressed, thus it is either one valid under the
regime of personal details processing. In this article, we will try to prove that the consent, like the legal basis, was
not the basis for the processing of copies of identity documents.

1. INTRODUCERE CU PRIVIRE LA ASPECTELE CAUZEI

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 12278/3/2018”, instanta a admis cererea formulatd de Orange
Roménia S.A. privind sesizarea CJUE cu solicitarea de pronuntare a unei hotdrari preliminare cu privire
la interpretarea art. 2 lit. h) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995, naintind urmitoarele intrebari:

! Mirela-Niculina Morar este avocat in cadrul Baroului Cluj, in prezent doctorand al Facultitii de Drept, Universitatea Babes-
Bolyai. Poate fi contactatd la adresa de email mmorar@bejenaru.ro

Y Cauza C-61/19, Orange Romania, hotirirea din 11 noiembrie 2020, ECLI:EU:C:2020:901, disponibild online la adresa
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=233544&pagelndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=
first&part=1&cid=13506351, accesat in data de 15.11.2020.

3 http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf ?text=&docid=219794&pagelndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid
=6889126, accesat in data de 15.11.2020.
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1) In sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46, care sunt conditiile care trebuie si fie indeplinite
pentru a se putea considera ci o manifestare de vointi este una specifica si informati?

2) In sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46, care sunt conditiile care trebuie sii fie indeplinite
pentru a se putea considera ci o manifestare de vointd este una liber exprimati?”

Litigiul s-a ndscut ca urmare a deciziei emise la data de 28 martie 2018 (anterior aplicabilititii Regulamen-
tului UE 2016/679Y — ,RGPD”) de citre Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu
Caracter Personal (,ANSPDCP”), prin care dispunea amendarea Orange Romania S.A., pentru ca ,stocarea
si colectarea copiilor actelor de identitate ale clientilor sii s-ar fi efectuat in lipsa consimtamantului expres al
acestora”, precum si distrugerea copiilor actelor de identitate atasate contractelor respective.

Conform situatiei de fapt retinute si in concluziile Avocatului General prezentate la 04.03.20207,
dar care va fi supusa analizei instantei de trimitere, ca singurd instantd ce poate face astfel de verificari si
aprecieri ce au inrurire directd asupra solutiei de anulare sau mentinere a procesului-verbal de constatare si

sanctionare emis de ANSPDCP:

,28. Atunci cind o persoand care doreste si incheie un contract cu Orange Romania este consiliatd de un
reprezentant al acestei societiti cu privire la prevederile unui contract specific, acest reprezentant lucreazi
in mod normal pe calculator, cu un model de contract care contine o cisutd care poate fi bifati cu privire la
pdstrarea unui act de identitate. Clientul pare si fie informat ci aceastd cisutd nu este necesar si fie bifata.
In cazul in care clientul nu este de acord cu fotocopierea si cu pistrarea actului de identitate, el trebuie si
consemneze acest fapt pe contract si in_formd olografi. Aceastd din urmd cerintid a unei mentiuni olografe
pare sii rezulte din procedura internd de vinziri a Orange Roménia. In plus, clientul este informat numai
verbal, nu i in scris, cd are posibilitatea de a refuza’.

Urmand sugestia Avocatului General de a oferi un raspuns firi echivoc la intrebirile mult prea general
]| B exprimate de citre instanta de trimitere, CJUE a oferit urmitoarea interpretare asupra problemei puse in discutie:

WArticolul 2 litera (h) si articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, precum si articolul 4 punctul 11 si articolul
6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) trebuie interpretate in sensul cd operatorului de date ii revine sarcina si
demonstreze cd persoana vizatd si-a manifestat prin intermediul unui comportament activ consimtaméantul
pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal si ci aceasta a obtinut in prealabil o informare cu
privire la toate circumstantele aferente acestei prelucriri, intr-o forma inteligibild si usor accesibild, precum
si utilizdnd un limbaj clar si simplu, care si ii permitd si determine cu usurintd consecingele acestui
consimgamant, astfel incat si se garanteze ci acesta este dat in deplind cunostinti de cauzd. Un contract
privind furnizarea de servicii de telecomunicatii care contine o clauzd potrivit cireia persoana vizati a
fost informati si si-a dat consimtamantul pentru colectarea, precum si pentru stocarea unei copii a actului
sdu de identitate, in scop de identificare, nu este de naturd si demonstreze ci aceasti persoand si-a dat in
mod valabil consimgamdéntul, in sensul acestor dispozitii, pentru aceasti colectare si pentru aceastd stocare,

— atunci cand cdsuta care se referd la aceasti clauza a fost bifatd de operatorul de date anterior semnirii
acestui contract sau

9 Publicat in J. Of., seria L, nr. 119 din 4 mai 2016.

> http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&docid=224083&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=275171
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— atunci cind clauzele contractului mentionat sunt de naturi si inducd persoana vizatd in eroare cu
privire la posibilitatea de a incheia contractul in discutie in pofida refuzului de a-si da consimtamantul
pentru prelucrarea datelor sale sau

—atunci cdnd libera alegere de a se opune acestei colectdri si acestei stocdri este afectati in mod nejustificat
de acest operator prin cerinta ca, pentru a refuza si isi dea consimtamantul, persoana vizatd si completeze
un_formular suplimentar in care sd fie mentionat acest refuz’”.

Chestiunile care au fost puse in discutie in cauza Orange Romdinia S.A. c. ANSPDCP (Cauza C-61/2019)
au vizat modalitatea de acordare a consimtaméntului de catre persoana vizatd la momentul intririi intr-un
contract de servicii telecomunicatii cu Orange Romania S.A. Astfel, sunt invocate art. 8 si art. 12-14 din
Legea nr. 677/2001, in prezent abrogata.

Pentru a intelege pe deplin aceasta spetd si pentru a demonstra faptul ci intrebarile preliminare formulate
in spetd nu au fost corect formulate raportat la speta in discutie, vom porni cu analiza de la Legea nr. 677/2001
si Directiva 95/45/CE.

2. LEGITIMITATEA PRELUCRARII DATELOR IMPLICA PRELUCRAREA DATELOR PE BAZA UNUI TEMEI LEGAL
IN TEMEIUL VECHII REGLEMENTARI PRIVIND PROTECTIA DATELOR

(a) persoana vizata si-a dat consimgtamdéntul neechivoc;

(1) Orice prelucrare de date cu caracter personal, cu
exceptia prelucririlor care vizeazd date din categoriile
mentionate laart. 7 alin. (1), art. 8 si 10, poate fi efectuata
numai dacd persoana vizata si-a dat consimgimantul in
mod expres si neechivoc pentru acea prelucrare;

(b) prelucrarea este necesard pentru executarea unui
contract la care subiectul datelor este parte sau in
vederea ludrii unor maisuri, la cererea acestuia,
inainte de incheierea contractului;

a) cand prelucrarea este necesard in vederea executdirii
unui contract sau antecontract la care persoana vizati este
parte ori in vederea ludrii unor mdsuri, la cererea acesteia,
Inaintea incheierii unui contract sau antecontract,

(d) prelucrarea este necesara in scopul protejarii
interesului vital al persoanei vizate,

b) cand prelucrarea este necesara in vederea protejirii
vietii, integritdtii fizice sau sindtdtii persoanei vizate ori a
unei alte persoane amenintate;

(c) prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii
unei obligatii legale care ii revine operatorului;

¢) cind prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii
unei obligatii legale a operatorului;

(e) prelucrarea este necesard pentru aducerea /a
indeplinire a unei sarcini de interes public sau care
rezultd din exercitarea autorititii publice cu care
este investit operatorul sau tertul ciruia ii sunt
comunicate datele;

d) cand prelucrarea este necesara in vederea aducerii /
indeplinire a unor mdsuri de interes public sau care vizeazi
exercitarea prerogativelor de autoritate publicd cu care este
investit operatorul sau tertul ciruia i sunt dezvaluite
datele;

(f) prelucrarea este necesard pentru realizarea intere-
sului legitim urmdrit de operator sau de citre unul
sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes si
nu prejudicieze interesul sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesita
protectie in temeiul articolului 1 alineatul (1).

e) cand prelucrarea este necesard in vederea realizirii
unui interes legitim al operatorului sau al tertului caruia
ii sunt dezviluite datele, cu conditia ca acest interes
sd nu prejudicieze interesul sau drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate;

< JurnaLuL Barourut Cruy




JBC Nr. 2/2020 AnaLiZA CJUE

f) cAnd prelucrarea priveste date obtinute din documente
accesibile publicului, conform legii;

g) cAnd prelucrarea este ficutd exclusiv in scopuri statis-
tice, de cercetare istorica sau stiintifici, iar datele riman
anonime pe toatd durata prelucririi.

Legat de prelucrarea unui numar de identificare sau oricirui identificator cu aplicabilitate generala,
Directiva 95/46/CE prevedea, la art. 8 alin. (7), urmatoarele:

LStatele membre stabilesc conditiile in care poate fi prelucrat un numdr de identificare sau orice alt
identificator cu aplicabilitate generald care poate face obiectul prelucririi”.

Romdénia a stabilit aceastd prelucrare intr-o variantd inaplicabild/lipsita de pragmatism prin finalitatea
ei, prin art. 8 din Legea nr. 677/2001, prin care obliga operatorii si recurgi la tertipuri legislative pentru a
justifica prelucrarea datelor personale avind functie de identificare:

(1) Prelucrarea codului numeric personal sau a altor date cu caracter personal avind o functie de
identificare de aplicabilitate generali poate fi efectuati numai daca:

a) persoana vizatd si-a dat in mod expres consimgamantul; sau
b) prelucrarea este previzutdi in mod expres de o dispozitie legali.

(2) Autoritatea de supraveghere poate stabili si alte cazuri in care se poate efectua prelucrarea datelor
previzute la alin. (1), numai cu conditia instituirii unor garantii adecvate pentru respectarea drepturilor
persoanelor vizate”.

32

Pentru a intelege acest rationament, vom expune aceastd prevedere si din perspectiva art. 4 al Legii
nr. 190/2018%, pentru a intelege schimbarea de optica a legiuitorului romén:

(1) Prelucrarea unui numdr de identificare national, inclusiv prin colectarea sau dezviluirea documen-
telor ce il contin, se poate efectua in situatiile previzute de art. 6 alin. (1) din Regulamentul
general privind protectia datelor.

(2) Prelucrarea unui numdr de identificare national, inclusiv prin colectarea sau dezviluirea documen-
telor ce il contin, in scopul previzut la art. 6 alin. (1) lit. f) din Regulamentul general privind protectia
datelor, respectiv al realizirii intereselor legitime urmdrite de operator sau de o parte tertd, se efectueazd cu
instituirea de cdtre operator a urmdtoarelor garantii: (...)”.

Astfel, Orange S.A., RCS&RDS” si altii asemenea, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului
UE 2016/679, nu puteau incadra prelucrarea codului numeric personal sau a altor date cu caracter
personal avand o functie de identificare de aplicabilitate generala in alte temeiuri legale, doar pe baza de
(a) consimtamant, (4) dispozitie legala sau (¢) daca Autoritatea stabilea alte situatii (ceea ce nu s-a intdmplat,
din stiinta autoarelor). Astfel, Orange Roménia S.A. a incadrat preluarea si stocarea copiilor actelor de
identitate pe bazd de consimtdmant al persoanei vizate, fiind singura varianti legala posibild la acel moment.

® Publicatd in M. Of. nr. 651 din 26 iulie 2018.

" hitps:/fwww. profit. ro/stirifrcs-rds-pierde-definitiv-procesul-privind-amenda-pentru-prelucrarea-excesiva-de-date-cu-caracter-personal-
Jara-consimtamantul-persoanelor-vizate-19486051
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Pentru a intelege rationamentul aprofundat, dorim sa venim in completare si cu alte aspecte:

Daci in art. 5 alin. (1) din Legea nr. 677/2001, ,,Orice prelucrare de date cu caracter personal, cu exceptia
prelucririlor care vizeazd date din categoriile mentionate la art. 7 alin. (1), art. 8 5i 10, poate fi efectuati
numai daci persoana vizatd si-a dat consimtamantul in mod expres si neechivoc pentru acea prelucrare”, nu
inseamna cd si in art. 5 alin. (2) este aceeasi cerintd. Dar, din dorinta legiuitorului roméin de a inova
prin reglementirile adoptate in acest domeniu, acesta a ingradit folosirea codului numeric personal sau a
altor date cu caracter personal avind o functie de identificare de aplicabilitate generala si a creat o situatie
absurda prin instituirea art. 8 din Legea nr. 677/2001 si a conditiilor limitative de folosire a acestor date de
identificare de aplicabilitate generala.

Chiar dacd Uniunea Europeani a lisat la latitudinea statelor membre modalitatea de prelucrare a acestor
date, modul in care Roménia a inteles s o transpuna si sa stabileascd aceastd modalitate de prelucrare a
excedat scopului Directivei 95/46/CE. Drept urmare, in noua lege nationald, Legea nr. 190/2018 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal, legiuitorul a recalibrat aceastd opticd a prelucririi datelor de
identificare, lasdnd la latitudinea operatorului posibilitatea de a incadra aceastd prelucrare in toate cele sase
temeiuri legale de prelucrare a datelor.

Grupul de lucru ,Articolul 29” pentru protectia datelor?, in Avizul 15/2011 privind definitia consim-
timantului, enunta:

,Directiva” prezintd in mod clar consimgdmantul ca un motiv pentru legalitate. Cu toate acestea, unele
state membre il considerd drept un temei preferential, uneori apropiat de un principiu constitutional legat
de statutul protectiei datelor ca drept fundamental. Alte state membre pot vedea consimtiméntul ca unul
dintre cele sase temeiuri legale, nefiind mai important decat celelalte temeiuri. Clarificarea relatiei dintre
consimgamant si celelalte motive de legalitate — de exemplu, in legdtura cu contractele, interesele vitale sau
interesele legitime ale operatorului — va ajuta la evidentierea consimtamantului in cazuri specifice”.

Ordinea in care sunt mentionate temeiurile legale in perspectiva art. 7 din Directiva 95/46/CE este
relevantd, dar nu inseamna ca temeiul care priveste consimtdmantul este intotdeauna cel mai potrivit temei
pentru a legitima prelucrarea datelor personale, chiar daci, in practici, tinde la a fi folosit cel mai frecvent.
Art. 7 din Directiva 95/46/CE incepe cu consimtimantul si continua si enumere celelalte temeiuri, inclusiv
contractele si obligatiile legale, trecAnd treptat la echilibrul de interese. Trebuie remarcat faptul ca celelalte
cinci temeiuri care urmeaza consimgémﬁntului impun un test de ,necesitate”, ceea ce limiteazd strict
contextul in care se pot aplica. Acest aspect nu trebuie si conduci la ideea ci cerinta de consimtimant
lasa mai multa marja de manevra decit celelalte motive din art. 7 din Directiva 95/46/CE.

Astfel, in loc si se puna in discutie nelegalitatea acestei prevederi (art. 8 din Legea nr. 677/2001), litigiul
a continuat pe acest aspect al stocirii copiei actului de identitate pe baza consimtimantului.

Din punctul nostru de vedere, analiza mai suportd unele discutii: doar stocarea copiei actului de identitate
trebuia sanctionatd pentru ca nu a fost ficutd pe baza unui consimtdmant liber exprimat? De ce nu se face
deloc referire la prelucrarea acestor date si in contract? Sau prelucrarea datelor de identificare, potrivit Legii
nr. 677/2001, era facuta pe baza altui temei legal, nu pe baza art. 8 din aceeasi lege? Dar atunci de ce a fost
invocat doar art. 8 in cererea de sesizare a CJUE?

Mergind mai departe cu rationamentul, aceastd prelucrare a datelor de identificare trebuia si fie inca-
dratd ca fiind o prelucrare in baza contractului, dar si in baza interesului legitim al operatorului [astfel
cum e previzut acum si in art. 4 alin. (2) din Legea nr. 190/2018], care ar putea fi sustinutd si de o

% Avizul 15/2011 din 13 iulie 2011 al Grupului de lucru ,,Articolul 29” privind conceptul de consim¢imant..
% Directiva 95/46/CE, publicati in J. Of,, seria L, nr. 281 din 23 noiembrie 1995.
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analiza a interesului legitim. Scopul colectarii datelor de identificare, mai ales a CNP-ului, este pentru
individualizarea acesteia, in primul rind. Adiacent, prelucrarea mai poate fi justificata i in situatia unei
actiuni in instantd, cAnd, potrivit prevederilor art. 194 lit. a) C.proc.civ., legislatia prevede obligativitatea
cuprinderii CNP-ului, ,,daci partile posedi ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, in
mdsura in care acestea sunt cunoscute de reclamant’.

Operatorul ar mai avea nevoie de o copie a actului de identitate in situatia in care persoana vizata depune
o cerere de rectificare sau de completare a datelor. Acestea sunt doar citeva dintre situatiile in care stocarea
copiilor actelor de identitate ar fi relevanta si necesara pentru operator.

Ne simtim obligati si mentiondm faptul ci, daca operatorii continud si stocheze copii ale actelor de
identitate pe baza interesului legitim, vor trebui si respecte si celelalte dispozitii prevazute la alin. (2) din
art. 4 al Legii nr. 190/2018:

) punerea in aplicare de mdsuri tehnice si organizatorice adecvate pentru respectarea, in special, a
principiului reducerii la minimum a datelor, precum si pentru asigurarea securititii si confidentialititii
prelucririlor de date cu caracter personal, conform dispozitiilor art. 32 din Regulamentul general privind
protectia datelor;

b) numirea unui responsabil pentru protectia datelor, in conformitate cu prevederile art. 10 din prezenta lege;

¢) stabilirea de termene de stocare in functie de natura datelor si scopul prelucririi, precum si de termene
specifice in care datele cu caracter personal trebuie sterse sau revizuite in vederea stergerii;

d) instruirea periodicd cu privire la obligatiile ce le revin a persoanelor care, sub directa autoritate a
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, prelucreazd date cu caracter personal’.

In ciuda digresiunii de la subiectul analizei noastre, am apreciat necesar si realizim o prezentare introduc-
LI tiva a temei in discutie.

3. CONDITIILE NECESARE PENTRU UN CONSIMTAMANT VALID

Potrivit art. 2 lit. h) din Directiva 95/46/CE, ,consimtamintul persoanei vizate” inseamni orice
manifestare de vointa libera, specifici si informata prin care persoana vizatd acceptd sd fie prelucrate datele
cu caracter personal care o privesc. Comparativ, in Regulamentul UE 2016/679, nu au fost aduse modificiri
semnificative acestei definitii. Potrivit art. 4 pct. 11 din regulament, ,consimtaimant” al persoanei vizate
inseamnd orice manifestare de vointd liberd, specifica, informata si lipsita de ambiguitate a persoanei
vizate prin care aceasta acceptd, printr-o declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter
personal care o privesc sa fie prelucrate.

a.  Manifestare de vointd liberi

In cadrul CoE al Conven;iei 108 modernizate, consimgimﬁntul persoanei vizate trebuie si »reprezinte

manifestarea libera a unei alegeri voluntare™’

. Existenta consimtdmantului liber exprimat este valabild
numai ,in cazul in care persoana vizatd isi poate exercita cu adevirat libertatea de alegere si nu existd

niciun risc de ingelaciune, intimidare, constringere sau consecinte negative semnificative daci nu isi acorda

!0 Raportul explicativ privind Conventia 108 modernizatd, punctul 42, apud https://fra.curopa.eulsites/defanlt/files/fra_uploads/fra-
coe-edps-2018-handbook-data-protection_ro.pdf, pp.157-158.
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consimtdmantul””. In acest sens, dreptul UE prevede ci consimtimantul nu este considerat liber daci
»persoana vizatd nu dispune cu adevirat de libertatea de alegere sau nu este in masuri sa refuze sau si isi
retraga consimtdmantul fard a fi prejudiciatd”.

Raportul explicativ privind Conventia 108 modernizatd prevede ca ,persoana vizatd nu trebuie sa fie
supusa niciunei presiuni sau influente nejustificate (care poate fi de naturd economici sau de altd naturd),
directd sau indirectd, iar consimtdmantul nu trebuie considerat ca fiind acordat in mod liber in cazul in care
persoana vizatd nu are o libertate de alegere reald sau nu poate si refuze sau si isi retragd consimtimantul
fira a fi prejudiciatd™?.

Cum putem considera ca o persoand care semneaza un contract de adeziune, cum e in cazul operatorilor
de comunicatii, va putea acorda un consimtimant liber? De cele mai multe ori, acesta simte intimidare,
constrangere sau teamd ca va suferi consecinte negative, chiar dacg, in realitate, nu se intAmpli asa ceva. Si
acest motiv consolideaza pozitia noastra, prin care nu suntem de acord cu incadrarea stocirii copiilor actelor
de identitate in temeiul consimgamantului.

b.  Scopul prelucririi si fie specific

Pentru ca acordarea consimtimantului si fie valabila, acesta trebuie si fie, de asemenea, specific scopului
prelucririi, care trebuie sd fie descris in mod clar si neechivoc. Acest lucru este dublat de calitatea informatiilor
furnizate cu privire la scopul pentru care se soliciti consimtimantul. In acest context, sunt relevante
asteptdrile rezonabile ale unei persoane vizate obisnuite. Consimtiméntul unei persoane vizate trebuie
solicitat din nou atunci cAnd se adaugd operatiuni de prelucrare sau operatiunile urmeaza sa fie modificate
intr-un mod care nu putea fi prevazut in mod rezonabil in momentul acordrii consimtimantului initial si
care conduce astfel la modificarea scopului. Daca prelucrarea datelor se face in mai multe scopuri, trebuie
solicitat consimtdmantul pentru toate aceste scopuri.

¢. Acordarea consimtamintului trebuie si fie informati

Consimtamantul in cunostingd de cauzd va cuprinde de obicei o descriere precisd si usor de inteles
a subiectului care necesitd acordarea consimtamantului. Astfel cum explici Grupul de lucru ,Articolul
297, consimtdmantul trebuie si se bazeze pe aprecierea si intelegerea faptelor si implicatiilor actiunii
persoanei vizate de a accepta prelucrarea. Prin urmare, ,persoana vizatd trebuie sd primeasci informatii
clare, inteligibile, exacte si complete cu privire la toate aspectele relevante (...), cum ar fi natura datelor

”13) Pentru ca

prelucrate, scopurile prelucririi, destinatarii posibili ai datelor i drepturile persoanei vizate
consimtimantul sa fie in cunostingd de cauza, persoanele vizate trebuie, de asemenea, si fie congtiente
de consecintele neacordirii consimtimantului pentru prelucrare'”. Astfel, trebuie respectate prevederile

art. 12-14 din Legea nr. 677/2001 privind informarea persoanei vizate.

' Avizul 15/2011 din 13 iulie 2011 al Grupului de lucru ,Articolul 29” privind conceptul de consimtimant, WP 187, Bruxelles,
13 julie 2011, p. 12.

12 Raportul explicativ privind Conventia 108 modernizatd, punctul 42.

¥ Documentul de lucru din 15 februarie 2007 al Grupului de lucru ,, Articolul 29” privind prelucrarea datelor cu caracter personal
medicale din dosarul electronic de sinitate (DES), WP 131, Bruxelles.

'Y Manual de legislatie europeana privind protectia datelor, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si
Consiliul Europei, 2020, disponibil online la adresa /hztps://fra.europa.eufsites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-handbook-data-
protection_ro.pdf
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Modalitatea in care trebuia exprimat consimtiméntul nu era previzutd in Directivd sau in Legea
nr. 677/2001. Doar prin Regulamentul UE 2016/679 a fost introdusé conditia manifestirii consimtaman-
tului printr-o declaratie sau printr-o actiune fara echivoc. Doar in situatia prelucrarii de date cu caracter

special era solicitat consimtdmantul expres, acordat prin intermediul unei actiuni®.

Dupa cum reiese din prevederile Hotdrarii CJUE in prezentul litigiu, ,decizia ANSPDCP in litigiul
principal a fost adoptati la 28 martie 2018, asadar, anterior datei de 25 mai 2018, instanta de trimitere
considerd in mod intemeiat ci Directiva 95/46 se aplicd ratione temporis litigiului principal. Cu toate acestea,
din dosarul prezentat Curtii, reiese de asemenea cd, prin decizia sa, ANSPDCP nu numai ci a aplicat o amendi
societdtii Orange Romdnia, ci a obligat-o totodati si distrugi copiile actelor de identitate in cauzd, iar litigiul
principal priveste si aceastd din urma obligatie. Or, intrucdt niciun element din acest dosar nu indicd faptul ci
aceastd obligatie ar fi fost executatd anterior datei de 25 mai, nu este exclus ca Regulamentul UE 2016/679 si
fie aplicabil ratione temporis in privinga respectivei obligatii (cea legatd de distrugerea documentelor, nu legatd
de colectare si stocare — n.n.).

Prin aceastd afirmatie, se porneste direct cu o analizd de fond, gresitd, din punctul nostru de vedere.
Daca Orange Romania si-ar fi indeplinit acea obligatie complementari de distrugere a copiilor cartilor de
identitate, nu s-ar mai putea atrage incidenta ratione temporis a dispozitiilor Regulamentului UE 2016/679?
Intelegem analogia cu Hotirarea din Cauza C-673/17, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband c. Planet49 GmbH'", in care CJUE a fost sesizati
inainte chiar ca RGDP si intre in aplicabilitate la data de 25 mai 2018, retinind in Hotararea Marii Camere
din data de 1 octombrie 2019, la punctul 41, ca ,nu este exclus ca, in mdsura in care procedura initiati
de federatie urmdreste si pund capdt pentru viitor comportamentului Planet49, Regulamentul 2016/679 si
fie aplicabil ratione temporis in cadrul litigiului principal ca urmare a jurisprudentei nationale referitoare la
situatia juridicd relevantd in materie de actiuni in incetare, aspect a cirui verificare revine instantei de trimitere

KW (2 se vedea, in ceea ce priveste o actiune de naturi declaratorie, Hotirirea din 16 ianuarie 2019, Deutsche Post,
C-496/17, EU:C:2019:26, punctul 38)”, intrucit Curtea voia sd stopeze un anumit comportament, care era
contrar cu Regulamentul UE 2016/679, dar in aceasta situatie nu se pliazi aceastd Hotarére.

Din reglementirile Regulamentului, consimtimantul trebuie si fie si o ,,(manifestare de vointa) lipsitd
de ambiguitate a persoanei vizate sub forma unei declaratii sau a unei actiuni fird echivoc”, dar in Directiva
lipsea aceasta sintagma. Precum reiese chiar din expunerea Curtii, ,un consimtimant activ este in prezent
expres previzut de Regulamentul UE 2016/679”. Per a contrario, prin Directiva 95/46 sau prin legea de
transpunere in legislatia nationald nu era previzut acest consimtimant activ. Astfel, nu considerdm ci
trebuie si sanctiondm intr-o maniera defavorabila operatorul doar pentru a statua niste reguli dezirabil de
a fi urmate de citre alti operatori pe viitor.

Desi consimtaméntul este obtinut in maniera scrisa, pe hértie sau in format electronic, acest lucru nu
este necesar, deci poate fi dat si oral. Acest fapt este confirmat de faptul ci cerinta de consimtdmant sugeratd
la Articolul 8 din Directiva 95/46/CE, care solicita ca forma consimtdmantului si imbrace forma scrisa, a
fost stearsd in versiunea finald a directivei. Cu toate acestea, consimtamantul oral poate fi dificil de dovedit

" Avizul 15/2011 din 13 iulie 2011 al Grupului de lucru ,Articolul 29” privind conceptul de consimtamant, WP 187, Bruxelles,
13 iulie 2011, p. 25. , The requirement for explicit consent means that consent that is inferred will not normally meet the requirement
of Art. 8 (2). In this regard, it is worth recalling the Article 29 Working Party opinion on electronic health records stating that «In
contrast to the provisions of Article 7 of the Directive, consent in the case of sensitive personal data and therefore in an EHR must be
explicit. Opt-out solutions will not meet the requirement of being «explicit» (...)»”.

19 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?docid=218462&mode=req&pagelndex=18&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang
=RO&cid=14034416
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si, prin urmare, in practicd, operatorilor de date li se recomanda si recurga la consimtamantul scris din
motive probatorii'”’, dar nu este o conditie de validitate.

In acest sens, desi discutabil din punctul nostru de vedere, CJUE se foloseste de mentiunile exprese si
mult mai riguroase ale RGPD pentru a explica conditiile unui consimtdmant valabil in aceastd materie,
conchizind ca este nevoie de o atitudine activd a persoanei vizate, sub forma unei declaratii sau a unei
actiuni fird echivoc, iar nu de una pasiva.

Ceea ce i se reproseaza indirect operatorului de date si ceea ce va trebui ca instanta de trimitere si
analizeze, prin raportare la situatia de fapt si la probele administrate, consti in:

» faptul cd o cdsutd bifatd intr-un contract nu probeazi cine a realizat respectiva actiune de bifare
. A A - A . v . . . .
si, avand in vedere ca operatorul de date este cel in sarcina ciruia cade proba, administrarea probei
consimgamantului devine o veritabila probatio diabolica prin insisi modalitatea in care a ales si ia acest
consimtdmant;

» faptul i, prin modalitatea concretd de inserare in contract, persoana vizatd trebuie sd inteleagd in
mod clar ca nu se conditioneazid incheierea contractului de consimtimantul pe care ea trebuie sd il dea (in
cazul de fatd, prelucrarea datelor referitoare la nume, prenume si adresa sunt necesare pentru insasi incheierea
contractului, nefiind necesar consimtdmantul persoanei vizate, dar pentru codul numeric personal, de exemplu,
ar f1 necesar — a se vedea, in acest sens, si cele retinute in par. 58 din Concluziile Avocatului General);

> faptul ca refuzul prelucrarii anumitor date cu caracter personal nu se poate realiza in conditii mai
anevoioase decit insusi acceptul in vederea prelucririi datelor, acest lucru ajungind si descurajeze persoana
vizatd in a-si afirma dreptul de refuz prin proceduri suplimentare.

Exceptand aceste inadvertente in judecarea si in redactarea acestei cauze, considerdm ci este important
de retinut conditiile necesare ca o manifestare de vointa sd poatd fi consideratd un veritabil consimtimant,
in temeiul Regulamentului UE 2016/679, cu toate implicatiile acestuia, din perspectiva legislatiei privind
protectia datelor:

1. Considerim cd una dintre cele mai importante precizari vizeaza situatia in care actul prin care se
solicitd oferirea consimtiméntului contine si alte aspecte. In aceastd situatie, cererea privind consimtamantul
trebuie s fie prezentata intr-o formai care o diferentiazd in mod clar de celelalte aspecte.

2. Chiar daca Hotirarea face referire la informarea persoanei vizate in declaratia care implici
consimgamantul, considerdm ci acest aspect este important in orice comunicare cu persoana vizati — ca
informatiile sa fie prezentate intr-o formai inteligibild si usor accesibila, utilizind un limbaj clar si simplu.
Raportarea trebuie sa se faci la o persoand care nu are cunostinte juridice, in primul rind, precum si la o
persoani de conditie medie.

3. Un consimtimant informat, implica, potrivit considerentului (42), dar, am adiuga noi si potrivit
art. 13 din Regulament, ca persoanei vizate si i se aduca la cunostinga tipul de date care urmeaza si fie
prelucrate, identitatea operatorului, durata si modalititile acestei prelucrari, precum si scopurile specifice
urmirite de aceastd prelucrare. O asemenea prelucrare trebuie si ii permitd persoanei mentionate si
determine consecintele consimtdmantului pe care si l-ar putea da si sd garanteze ca acest consimtamant este
dat in cunostintd de cauza.

4.  De esenta unui consimtamant valid este reala libertate de alegere.

5. Clauzele contractuale nu trebuie si induci in eroare persoana vizatd cu privire la posibilitatea de
a incheia acelasi contract daca refuza sa isi dea consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale. Astfel, e
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important ca clauzele care vizeaza prelucrarea pe bazd de consimtimant sa fie deosebite in mod clar de
celelalte clauze contractuale. Se impune aceastd precizare si aceastd actiune pentru a evita situatia in care si
se pund in discutie inducerea persoanei in eroare cu privire la posibilitatea de a incheia contractul, in lipsa
unor prevederi corect evidentiate in contract.

6. Referitor laaspectul probator, operatorii nu trebuie sd piarda din vedere, in niciun moment, ci sarcina
probei existentei unui consimgamant valabil cade in sarcina lor si si gindeascd, inainte de implementarea
oricirui proces, si mecanisme probatorii pentru prelucrarea datelor.

7. Intr-adevir, inainte nu era expres prevazut un consimtamant activ, iar practica nu favoriza acest
tip de acordare, din perspective de comoditate devenind o normalitate, dar acum, operatorii trebuie si
implementeze procese prin care si obtind consimtdmant printr-o actiune, nu prin inactiune.

8. Informarea asupra prelucrarii datelor trebuie sa respecte, cumulativ, prevederile art. 13 si urmitoarele
din Regulamentul UE 2016/679. Informarea nu trebuie si fie facuta cu titlu general, ci aplicat, in urma
unei analize a tuturor proceselor care implica prelucrarea datelor.
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ANULARE ACTE ADMINISTRATIVE - PUG SI RLU. CONSACRAREA
PRINCIPIULUI CONFORM CARUIA PRIMEAZA ANALIZA STARII
DE LEGALITATE AACTELOR ADMINISTRATIVE ATACATE,
RAPORTAT LA OPORTUNITATEA REALIZARII INVESTITIILOR
PUBLICE. MODALITATEA DE INSTITUIRE A SERVITUTII
DE UTILITATE PUBLICA, NATURA SA JURIDICA

Mihaela Morar”

Cadrul normativ: Legea nr. 554/2004; Constitutia Romdniei — art. 44; Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului — art. 1; Legea nr. 33/1994, republicati — art. 6, 9 si 10.

Procedura de instituire a servitutii de utilitate publici prin PUG si RLU astfel contestat incalcd in mod grav
dreptul de proprietate privati; ca drept fundamental este reglementat si garantat de art. 44 din Constitutia
Rominiei si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Natura juridicd a acestei servituti legale are la bazi Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, republicatd. Conform art. 6 din Legea nr. 33/1994, utilitatea publici poate fi declarati doar
in situatiile exhaustive previzute de lege. Aspectul prealabil obligatoriu declaririi utilititii publice il constituie
cercetarea prealabild reglementati de art. 9 si 10 din Legea nr. 33/1994.

decizia nr. 205 din 1 februarie 2017, Curtea de Apel Cluj, nepublicati

Reclamantii M.B.A. si M.D.A. au chemat in judecatd Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca,

Primarul Municipiului Cluj-Napoca, solicitind instantei ca, in contradictoriu cu paratii, sa se dispuna:

1. anularea partiald a urmatoarelor acte administrative:

- HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 prin care se aprobi documentatia de urbanism
sactualizare PUG municipiul Cluj-Napoca™;

! Mihaela Morar este avocat in cadrul Baroului Cluyj si poate fi contactati la adresa de e-mail mibaela. morar@lmnlawyers.ro
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- HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea partiald si completarea Regula-
mentului de Urbanism aferent PUG;

- HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 459 din 17 iulie 2007 prin care se aprobi PUZ si Regulamentul
Aferent pentru Centura Ocolitoare de Sud — tronson I, Calea Someseni-Borhanci,

in mdsura in care acestea incalcd dreptul de proprietate al reclamantilor, cu privire la terenul inscris in CF
nr. 159840 (nr. vechi 8308/1) Cluj-Napoca, nr. cadastral 276597, in suprafati scriptici totald de 1.160 mp,
suprafata mdsuratd fiind de 1.273 mp, terenul frind situat pe strada Romul Ladea.

2. anularea Certificatului de urbanism nr. 2568/10.06.2015, emis in favoarea reclamantilor;

3. obligarea paratului de rindul 1 si reglementeze situatia juridica din punct de vedere urbanistic
a zonei in care se afld imobilul reclamantilor, descris la petitul nr. 1, prin elaborarea si aprobarea unui
nou PUZ, precum si elaborarea si aprobarea unui nou PUG, cu respectarea dreptului de proprietate
al subsemnatilor reclamanti.

Prin considerentele actiunii in contencios administrativ, s-a invederat ci, in temeiul HCL nr. 459/2007
prin care se aproba PUZ-ul, este emis primul certificat de urbanism avind nr. 4047/21.10.2014 cu privire
la terenul situat pe strada Romul Ladea.

Din continutul acestuia rezultd ci partial zona in care este inclus terenul proprietatea reclamantilor este
destinatd arterelor de circulatie, conform PUZ, ,Centura ocolitoare de Sud — tronson I — calea Someseni,

40 Borhanci”.

Destinatia zonei era la acel moment: subzond locuinte individuale si colective mici cu maximum P+2
niveluri, in regim de construire insiruit, cuplat sau izolat (...), situate in noile extinderi, pe parcelele aflate la
mai putin de 50 m de ocolitoare.

Ulterior, a fost solicitat un nou certificat de urbanism, fiind eliberat in acest sens Certificatul de urbanism
nr. 2568/10.06.2014, de unde rezulta o altd situatie de drept, destinatia zonei fiind: zond verde de protectie
a apelor sau cu rol de culoar ecologic.

Acest nou regim juridic a imobilului care apartine reclamantilor a fost adoptat ca urmare a HCL nr. 493
/22.12.2014, prin care se aprobd documentatia de urbanism ,actualizare PUG municipiul Cluj-Napoca”,
respectiv HCL a Municipiului Cluj-Napoca nr. 118/01.04.2015 pentru modificarea partiald si completarea
Regulamentului de Urbanism aferent PUG.

Prin certificatul de informare nr. 55535/43/17.03.2015 emis de Directia Urbanism din cadrul Primariei
Cluj-Napoca se face referire la o servitute de utilitate publica stabilita pentru realizarea arterelor de circulatie
— centura ocolitoare Sud, aceasta urmand a face obiectul unei proceduri de expropriere.

Tribunalul Cluj, prin sentinta civild nr. 2571 din 23.09.2016, a admis actiunea reclamantilor, a constatat
cd, in ceea ce li priveste pe reclamanti, incadrarea terenului care constituie proprietatea lor in zona verde s-a
facut in absenta oricarei proceduri previzute de lege in acest sens, atit timp cit zona verde a fost instituitd
fard procedura prealabili a exproprierii.

Modificarea destinatiei zonei, prin cele doud Hotaréri ale Consiliului Local - HCL nr. 493/2014, respectiv
HCL nr. 118/01.04.2015 —, incalcd prevederile legale incidente in materia dreptului de proprietate, in
conditiile in care, asa cum reiese din Certificatul de urbanism nr. 4047/21.10.2014, destinatia zonei era

JurnaLuL BarouLur CLuy P




JURISPRUDENTA RELEVANTA JBC Nr. 2/2020

la acel moment: subzona locuinte individuale si colective mici cu maximum P+2 niveluri, in regim de
construire insiruit, cuplat sau izolat (...).

O atare proceduri de instituire a servitutii de utilitate publicd prin PUG si RLU astfel contestat incalca in
mod grav dreptul de proprietate privat, care, ca drept fundamental, este reglementat si garantat de art. 44 din
Constitutia Romaniei si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Constitutia Romaniei, in art. 44 alin. (1) si alin. (2), stabileste ca ,,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. Proprietatea
privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular (...)". Legea fundamentald prevede o
serie de limitdri iz rem, precum: bunurile care constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, exproprierea
si nationalizarea, lucrarile de interes general, averea dobanditi licit care nu poate fi confiscatd. Limitarile iz
personam stabilite prin Constitutie sunt: obligatia proprietarului de a respecta normele previzute de lege
sau obiceiul locului referitoare la protectia mediului inconjuritor, asigurarea bunei vecinatati si respectarea
celorlalte sarcini prevazute de aceste norme pentru proprietar, respectiv dobandirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor de citre cetdtenii straini si apatrizi numai in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la
Uniunea Europeanai si din alte tratate internationale la care Roménia este parte pe baza de reciprocitate, in
conditiile prevazute de legea organica, precum si prin mostenirea legala.

Dreptul de servitute, ca dezmembramént al dreptului de proprietate privatd, priveste o sarcind impusa
pentru uzul si utilitatea altui imobil avind un alt proprietar. O atare servitute impusi in sarcina noastrd
constituie o servitute legala.

Prezintd importanta in raport analiza dedicata servitutilor legale si limitarea previzuta de dispozitiile art.
44 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,,/Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate
publicd, stabiliti potrivit legii, cu dreapti si prealabili despiagubire”.

Din continutul RLU, natura juridici a acestei servituti legale are la bazi Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata. Or, din continutul art. 6 din Legea nr. 33/1994,
utilitatea publici poate fi declaratd doar in situatiile exhaustive prevazute de lege.

In temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 33/1934, ,utilitatea publici se declari de citre Guvern pentru
lucrdrile de interes national si de citre consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti pentru
lucrdrile de interes local”, pentru situatiile prevazute de art. 6.

Or, din continutul certificatului de urbanism nu rezulta temeiul juridic de instituire a utilitatii publice,
fiind cert cd la baza instituirii utilitatii publice va sta o decizie a Consiliului Judetean in acest sens.

Nu rezulta, de asemenea, daca in cauza s-a efectuat cercetarea prealabild reglementatd de art. 9 si 10 din
Legea nr. 33/1994, aspect prealabil obligatoriu declaririi utilitatii publice.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia civila nr. 205 din 1 februarie 2017, a respins recursul promovat
in cauza, statudnd ci prima instantd a apreciat in mod intemeiat ci, prin anularea actelor administrative
atacate, dreptul de proprietate imobiliard al reclamantilor a fost serios vitimat, vitimare ce nu poate fi
inlaturatd decat prin anularea actelor administrative in cauza.

Prima instanta a privit, in mod corect, valabilitatea actelor administrative atacate doar din perspectiva
legalitdtii, si nu si din cea a oportunitatii, fiind evident cd orice demers judiciar de anulare a unui act
administrativ, in conditiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, poate si priveasca doar legalitatea actului,
si nu si oportunitatea emiterii lui.

Realizarea centurii ocolitoare sud a municipiului Cluj-Napoca a fost stabilita anterior (fiind o decizie de
oportunitate), insd acest aspect nu impiedici verificarea legalititii procedurilor legale ulterioare, necesare
realizarii scopului urmarit, inclusiv in ceea ce priveste actele administrative adoptate in acelasi scop.
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COMISIA DE DISCIPLINA DIN CADRUL BAROULUI CLU]J
AVOCATUL NU POATE FI SANCTIONAT IN SITUATIA IN CARE
CRITICILE LA ADRESA INSTANTEI AU FOST FACUTE IN
ACTIVITATEA DE APARARE A CLIENTULUI SAU

Dr. Horatiu-Adrian Bodea'V

Rezumat: Activitatea unui avocat este guvernati de libera exprimare in cursul procesului, fird teama de a
suferi de o posibild sanctiune ulterioard. Instantele nu pot fi ferite de critici asupra solutiilor pronuntate ori a altor
aspecte ale activititii lor. O sanctiune, chiar declarativa, aplicatd unui avocat este incompatibili cu necesitatea
ca avocatul si-si apere clientul in mod adecvat. Chiar manifestind o oarecare lipsi de respect fati de judecitor,
avocatul nu poate fi sanctionat in situatia in care criticile au fost ficute in activitatea de apdirare a clientului siu.
Avocatul se bucuri de imunitatea pledoariei.

42

Summary: The activity of a lawyer is governed by the freedom of expression during the trial, without fear
of suffering a possible subsequent sanction. The courts cannot avoid criticism on the pronounced solutions, or on
other aspects of their activity. A sanction, even a declarative one, applied to a lawyer is incompatible with the need
for the lawyer to adequately defend his client. Even manifesting a certain disrespect towards the judge, the lawyer
cannot be sanctioned in the situation when the criticisms were made in the activity of defending his client. The
lawyer enjoys the immunity of the plea.

Printr-o actiune disciplinara formulatd de catre Consiliul Baroului, in temeiul dispozitiilor art. 11,
art. 173 alin. (1), (3) si (4), art. 227, art. 229 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat, acesta a solicitat aplicarea
unei sanctiuni disciplinare in baza art. 89 din Legea nr. 51/1995, republicatad??, impotriva unui avocat, pentru
nerespectarea indatoririlor avocatului, incalcarea principiilor, regulilor si a relatiilor dintre avocati.

In motivarea actiunii, s-a ardtat ci, asa cum reiese din plangerea formulati de petentii care au calitatea
de judecitor si, respectiv, avocat, avocatul impotriva caruia s-a formulat plangere ar fi prezentat o situatie

! Horatiu Adrian Bodea este avocat, membru al Consiliului Baroului Cluj, doctor in Drept. Poate fi contactat la adresa de e-mail
adrian.bodea@avocatbodea.ro

Y Republicatd in M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018.
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de fapt falsi, cu caracter defiimator la adresa celor doi petenti, pe care a folosit-o in motivarea unei cereri
de strimutare, cerere pe care a formulat-o in numele partilor pe care le reprezenta si, totodatd, a divulgat o
propunere aferentd litigiului din partea adversarilor, fard acordul reprezentantului acestora.

Prin Hotirirea Consiliului Baroului s-a dispus declansarea cercetdrii disciplinare, in vederea anchetarii
aspectelor invocate, formuldndu-se actiune disciplinard impotriva avocatului, solicitind sanctionarea
disciplinara a acestuia pentru incalcarea dispozitiilor art. 11, art. 173 alin. (1), (3) si (4), art. 227, art. 229 alin.
(3) din Statutul profesiei de avocat, constind in nerespectarea indatoririlor avocatului, incilcarea principiilor,
regulilor si a relatiilor dintre avocati si a art. 4.4. din Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana.

Avocatul cercetat a depus in probatiune o serie de acte privind derularea corespondentei intre parti,
cererea de stramutare, extrase de pe portalul instantelor, insotite de concluzii scrise, solicitdind respingerea
actiunii disciplinare si aratdnd ci nu se face vinovat in vreun fel de sivarsirea abaterii disciplinare retinute
in sarcina sa.

Analizéind actele si lucririle dosarului, Comisia de disciplind a constatat urmitoarele:

Referitor la afirmatiile ficute in scris prin cererea de strimutare si, ulterior, prin notele de sedintd din
dosarul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a considerat ¢ nu i se poate imputa avocatului cercetat vreo vind
referitor la afirmatia ci ,judecatorul” are calitatea de presedinte a Sectiei civile a Judecitoriei, deoarece astfel
figura pe portalul instantei — www.portal.just.ro (acesta nefiind actualizat), iar cererea de strimutare intemeiatd
pe banuiald legitimi trebuie motivata. Important este si faptul ci, la termenul de judecata la care avocatul a
luat la cunostinté ci informatia nu este de actualitate, nu a mai sustinut sub acest aspect cererea de strimutare.

Afirmatia ci avocatul care a ficut sesizarea ar reprezenta partea, desi avocatul cercetat stia ci nu mai are
calitatea de reprezentant al partii, a fost consideratd de Comisia de disciplind ca neputind avea drept efect
denaturarea activititii profesionale a avocatului petent sau de a da o conotatie nelegala si suspectd unei
intAlniri ce se putea finaliza cu o tranzactie, mai ales ci acesta a avut calitatea de reprezentant in mai multe
dosare pentru partea la care se face referire.

S-a stabilit de citre Comisia de Disciplina si faptul ci inscrisurile comunicate intre avocati, scrisorile
profesionale si afirmatiile folosite in cererea de strimutare nu sunt in masuri a denigra activitatea profesionald
a avocatului petent, ci de a sustine drepturile procesuale ale pértilor pe care le reprezenta avocatul cercetat.

S-a mai retinut si faptul cd nu s-a produs nicio defdimare publici a vreunei parti, iar informatiile pe care
avocatul cercetat le-a prezentat in scris nu pot fi catalogate drept false, de vreme ce apareau pe un site oficial,
si nici nu aveau menirea de a induce in eroare, cu buni stiintd, judecatorul, asa cum se aratd in dispozitiile
art. 4.4. din Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana. De altfel, orice cerere prezentatd in
fata unei instante trebuie motivatd in fapt si in drept, conform art. 194 si urm. C.proc.civ., iar cererea de
strimutare, mai mult ca alte cereri, trebuie motivatd conform art. 140 C.proc.civ.

Activitatea unui avocat este guvernatd de libertatea de exprimare in cursul procesului, fira teama de a
suferi de o posibili sanctiune ulterioara. Instantele nu pot fi ferite de critici asupra solutiilor pronuntate ori
a altor aspecte ale activitatii lor. O sanctiune, chiar declarativi, aplicatd unui avocat este incompatibila cu
necesitatea ca avocatul si-si apere clientul in mod adecvat. Chiar manifestind o oarecare lipsd de respect
fata de judecitor, avocatul nu poate fi sanctionat in situatia in care criticile au fost facute in activitatea de
aparare a clientului sdu. Afirmatiile avocatului, chiar virulente, care fac parte din misiunea de apirare, nu
pot fi sanctionate. Nu in ultimul rind, avocatul se bucurd de imunitatea pledoariei.

Din verificirile asupra avocatului cercetat, in conformitate cu dispozitiile art. 267 din Statutul profesiei
de avocat, s-a constatat ca acesta nu a mai fost sanctionat disciplinar.

In concluzie, pentru considerentele expuse, Comisia de disciplind a respins actiunea disciplinara.
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