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EDITORIAL

NE OPRIM SAU MERGEM MAI DEPARTE?

Am lansat provocarea unei noi abordări a Jurnalului Baroului Cluj înainte de pandemie, când preocupările 
noastre de zi cu zi nu erau guvernate de o limitare atât de drastică: autoizolarea. Norocul nostru, dacă-l 
putem numi așa, a fost faptul că, în anul 2020, autoizolarea nu înseamnă și pierderea totală a contactului 
cu ceilalți. Internetul și mijloacele de comunicare la distanță ne-au adus, dacă ne-am dorit, față în față cu 
colegii sau cu cei dragi. Acum ne pregătim să ne reluăm preocupările și în afara spațiului personal, sperând 
că, încet-încet, vom ajunge să ne obișnuim cu noua normalitate, oricare ar fi aceea.

Lumea va fi altfel de acum, dar ce înseamnă acest altfel ține nu numai de modul diferit de a interacționa, 
cel puțin în următoarele 18-24 de luni, ci și, poate, de o recalibrare a valorilor și priorităților individuale 
și colective. Vom ajunge, poate, să gândim mai mult local, să fim mai axați pe comunitate, fără ca asta să 
însemne o izolare de restul lumii. Jurnalul Baroului Cluj este un exemplu de a gândi local, fără a ne izola de 
alți colegi din alte barouri.

Prezentul număr al Jurnalului Baroului Cluj nu s-a axat pe articole care să dezbată tema Covid-19 sau a 
implicațiilor legislației promovate de autorități în aceste două luni în care ne-am aflat în stare de urgență. Asta 
deoarece am ales să nu ne oprim, ci să mergem mai departe. Nu ca o încercare de a evita discutarea subiectului, 
ci din dorința de a nu lega întreaga noastră viață juridică de implicațiile acestui subiect, dezbătut și analizat 
până la saturație pe toate canalele juridice existențe în online.

Fără să fi pornit cu acest gând, acest număr a adunat în paginile lui materiale care tratează preponderent 
sfera dreptului penal. De asemenea, am considerat utilă inițierea rubricii de jurisprudență în materie 
disciplinară raportat la răspunderea avocatului.

Am inițiat și rubrica Cafeneaua juridică, în care ne propunem să publicăm opinii sau articole care se 
îndepărtează de forma articolului doctrinar clasic, tratând problemele lumii juridice într-o modalitate mai 
relaxată, țintind mai mult spre dezbatere decât spre analiză aprofundată.

Nu în ultimul rând, am ales să facem cunoscute publicațiile unor avocați din Baroul Cluj, ca o recunoaștere 
a efortului intelectual al acestora. În acest număr, regăsiți cartea colegului avocat George M.R. Zlati, „Tratat 
de criminalitate informatică”, vol. I, apărută anul acesta la Editura Solomon și cartea colegei avocat Gabriela 
(Culda) Groza, „Psihologie aplicată în procesul penal”, apărută anul acesta la Editura Universul Juridic.

Sperăm că v-am făcut suficient de curioși pentru a citi articolele din nr. 1/2020 al Jurnalului Baroului 
Cluj.

Lectură plăcută!

Colegiul editorial
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Pentru detalii și comenzi, vă rugăm să vizitați www.editurasolomon.ro

Tratatul de criminalitate informatică (vol. I) este prima lucrare autohtonă care își asumă o analiză juridică cu adevărat aprofundată, dar, în același 
timp, multidisciplinară, a fenomenului criminalității informatice.

Lucrarea face o radiografie completă a trei infracțiuni: accesul neautorizat la un sistem informatic (art. 360 C.pen.), frauda informatică (art. 249 
C.pen.) și falsul informatic (art. 325 C.pen.). Nu au fost însă ignorate nici raporturile juridice deosebit de complexe existente fie între infracțiunile 
informatice, fie între acestea și alte infracțiuni tradiționale. Analiza este, așadar, extinsă dincolo de sfera criminalității informatice. Totodată, lucrarea 
încearcă să contureze anumite criterii pentru o mai bună delimitare între infracțiunea de fraudă informatică și înșelăciunea tradițională comisă prin 
mijloace informatice sau între infracțiunea de fals informatic și infracțiunile tradiționale de fals în înscrisuri.

Având ca premisă o vastă practică judiciară neunitară și anticipând amplificarea acestui fenomen odată cu apariția unor noi conduite infracțio-
nale, lucrarea tranșează probleme de real interes, oferind, pe cât posibil, soluțiile considerate cele mai potrivite. 

George Zlati

Tratatul elaborat de George Zlati constituie o apariție remarcabilă, de acelaşi calibru cu principalele lucrări publicate în literatura juridică străină, 
ce se remarcă printr-o abordare clară, detaliată şi plină de înțelepciune, astfel încât să fie la îndemna oricui înțelegerea particularităților fenomenelor 
infracționale analizate.

Prin analiza pragmatică a faptelor îndreptate împotriva sistemelor ori datelor informatice ori a celor unde făptuitorul foloseşte sistemul infor-
matic pentru a comite infracțiunea, lucrarea se învederează a fi o veritabilă lecție de viață, care oferă un spor de înțelepciune în utilizarea obiectelor 
inteligente într-o lume informatică complexă şi plină de riscuri. Prin urmare, față de amploarea şi actualitatea criminalității informatice, acest Tratat 
este o lectură obligatorie pentru orice practician în justiția penală, care în mod sigur va schimba ceva din modul în care ați perceput criminalitatea 
informatică şi vă va oferi suficiente argumente ori sfaturi practice pentru a vă descurca eficient în cyberspațiul contemporan.

Mihail Udroiu

Proiecte editoriale ale avocaţilor din Baroul Cluj
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DREPTUL  MARTORULUI  DE  A  NU  SE  AUTOINCRIMINA  
ȘI  DE  A  FI  ASISTAT  DE  AVOCAT

Georgiana Sas1)

Rezumat: În ciuda unei istorii tumultuoase, dreptul suspectului și al inculpatului de a nu se autoincrimina 
și de a beneficia de asistență juridică se regăsesc actualmente în toate legislațiile moderne, cadrul normativ 
național nefăcând excepție. Nu același lucru poate fi spus însă despre drepturile recunoscute martorului în cadrul 
procesului penal, cu atât mai puțin atunci când discuția privește martorul bănuit, un participant care, deși 
formal are calitatea de martor, se află de facto în situația suspectului.

Prezenta lucrare examinează legislația națională în ceea ce privește consacrarea si efectivitatea dreptului de a 
nu se autoincrimina și de a fi asistat de avocat în situația martorului bănuit, ținând cont de jurisprudența Curții 
Europene a Drepturilor Omului și de soluțiile adoptate în dreptul comparat. 

Summary: Despite their tumultuous history, the suspect’s and the defendant’s right against self-incrimination 
and to be assisted by counsel are widely recognized in modern legislation, with the Romanian codification making 
no exception. However, not the same can be said about the rights of the witness during a criminal trial, much less 
when it concerns the suspected witness, a participant who, although formally a witness, is rather a de facto suspect.

This paper examines the national legislation in regards to the recognition and effectiveness of the right to not 
incriminate oneself and to be assisted by counsel in the particular case of the suspected witness, having regard to 
the case law of the European Court of Human Rights and to comparative law.

1. Introducere

În mod tradițional, privilegiul contra autoincriminării și dreptul de a fi asistat de un avocat sunt 
garanții recunoscute suspectului sau inculpatului cu scopul de a preîntâmpina comiterea unor abuzuri 
din partea organelor de anchetă în cursul procesului penal. Cu toate acestea, realitățile practice au 
demonstrat că, pentru a asigura caracterul echitabil al procesului în ansamblul său, sfera de cuprindere 

1)  Georgiana Sas este masterand la Facultatea de Drept, Universitatea „Babeș-Bolyai”, Cluj-Napoca. Poate fi contactată la adresa 
de email sas_georgiana@yahoo.com

PROCEDURĂ PENALĂ
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a acestor drepturi trebuie extinsă și în privința unor persoane care nu dețin în mod formal una dintre 
calitățile procesuale amintite. 

Acest demers a fost consolidat în principal de jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului în 
materia dreptului la un proces echitabil. După cum se știe deja, instanța europeană a subliniat în mai multe 
rânduri faptul că garanțiile specifice articolului 6 din Convenție devin aplicabile odată cu formularea unei 
acuzații în materie penală2), privită ca noțiune autonomă, definită pentru prima dată în hotărârea Engel și 
alții c. Țărilor de Jos. Cu toate acestea, Curtea a reamintit de mai multe ori3) importanța analizei noțiunii de 
„acuzație” prin prisma esenței sale, și nu din punct de vedere strict formal, dată fiind preeminența respectării 
dreptului la un proces echitabil într-o societate democratică. Cu toate că, cel mai adesea, aplicabilitatea 
garanțiilor specifice art. 6 din Convenție coincide cu formularea unei acuzații, instanța europeană a indicat 
ca reper alternativ interogarea unei persoane suspectate de săvârșirea unei infracțiuni în calitate de martor4). 
În legătură cu acest ultim aspect, s-a statuat în sensul că debutul unei proceduri poate coincide cu momentul 
în care o persoană este interogată și află de existența unei investigații și poate fi afectată de aceasta5). 

În acest context, considerăm că este important să subliniem faptul că prezenta analiză va avea în vedere 
ipoteza în care o persoană deține calitatea de martor bănuit6). Acest concept nu se referă la orice martor, 
în sensul de persoană care cunoaște fapte sau împrejurări de fapt care constituie probe, ci la o persoană cu 
privire la care există o bănuială rezonabilă că a săvârșit fapta pentru care se efectuează urmărirea penală, dar 
cu privire la care organele de anchetă nu au dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale. Se poate 
observa că statutul acestuia este cu totul atipic prin aceea că, deși de iure are calitatea de martor, acesta 
este de fapt un suspect, fără a beneficia însă de drepturile procesuale pe care această calitate le presupune. 
Distincția între un simplu martor și martorul bănuit este că acesta din urmă nu este audiat în legătură cu 
fapte și împrejurări de fapt pertinente pentru aflarea adevărului, ci cu privire la contribuția sa la săvârșirea 
infracțiunii7).

Ilustrativă pentru noțiunea de „martor bănuit” și pentru incidența privilegiului contra autoincriminării 
și a dreptului de a fi asistat de un avocat în această ipoteză particulară este cauza Brusco c. Franței. În 
fapt, persoana vătămată B.M. a formulat o plângere împotriva soției sale și a domnului Brusco (despre 
care susținea că are o relație cu soția sa), după ce a fost atacat de două persoane mascate. Ulterior, cei doi 
presupuși autori au fost reținuți și puși sub acuzare. Unul dintre ei a declarat că domnul Brusco a fost cel 
care a comandat și finanțat atacul. Ulterior, domnul Brusco a fost reținut și pus sub acuzare, iar anterior 
audierii a fost obligat să depună jurământ și să declare „adevărul și numai adevărul”. În timpul audierii a 
recunoscut faptul că a angajat două persoane pentru a-l „speria” pe B.M., însă a negat cu fermitate faptul 
că ar fi consimțit la utilizarea violenței fizice. După acest moment i s-a permis să își întâlnească avocatul și 
subsecvent a fost pus sub acuzare pentru complicitate la tentativă de omor. 

În drept, Curtea a amintit importanța respectării dreptului de a nu contribui la propria incriminare și 
dreptul la tăcere, care au devenit standarde procesual penale acceptate și respectate la nivel internațional. În 
situația în care plângerea penală a fost formulată împotriva domnului Brusco, iar anterior audierii acestuia unul 

2)  Existența unei acuzații în materie penală se determină folosind trei criterii: clasificarea procedurilor în dreptul național, natura 
faptei și severitatea sancțiunii.

3) Deweer c. Belgia, hot. din 27 februarie 1980.
4)  Kalēja c. Lativia, hot. din 5 octombrie 2017.
5)  Kangasluoma c. Finlanda, hot. din 20 ianuarie 2004.
6)  C. Oncescu, Cum poate avocatul apăra „martorul” în faza de urmărire penală a procesului penal?, disponibil online la adresa 

https://www.juridice.ro/566349/cum-poate-avocatul-apara-martorul-in-faza-de-urmarire-penala-a-procesului-penal.html
7)  PA. Lupinskaia (ed.), Ugolovno-protsessual’noe pravo Rossiiskoi Federatsii, Ed. lurist, Moscova, 2003, p. 233, apud W. Burnham, 

J. Kahn, Russia’s Criminal Procedure Code Five Years out, în Review of Central and East European Law nr. 1/2008, p. 38.
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dintre suspecți l-a implicat în operațiune, existau suficiente date care să conducă la formularea unei acuzații în 
mod oficial. Curtea a reținut că argumentul potrivit căruia reclamantul a fost considerat un simplu martor și, 
prin urmare, era obligat să depună jurământ, este pur formal și neconvingător. În realitate, împotriva acestuia 
era formulată o „acuzație penală” și trebuia să beneficieze în mod efectiv de dreptul de a nu contribui la propria 
incriminare. Instanța europeană a mai constatat că reclamantul nu a fost informat la începutul interogatoriului 
de dreptul de a nu face nicio declarație sau de posibilitatea de a nu răspunde la anumite întrebări. Totodată, s-a 
mai relevat faptul că domnul Brusco s-a întâlnit cu avocatul abia după trecerea unui interval de 20 de ore de 
la formularea acuzației, motiv pentru care avocatul nu l-a putut informa de drepturile sale procesuale și nu l-a 
putut asista pe perioada interogatoriului, astfel cum impun exigențele articolului 6 din Convenție8).

Odată stabilit cadrul analizei, în continuare vom examina dispozițiile din dreptul intern referitoare la 
dreptul martorului de a nu se autoincrimina și de a fi asistat de un avocat, precum și conformitatea acestora 
cu standardele impuse în jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului. 

2. dreptul de a nu se autoIncrImIna

Cu toate că în literatura de specialitate s-au formulat numeroase opinii atât cu privire la fundamentul 
acestui drept, precum și la relația lui cu dreptul la tăcere, în prezenta lucrare îl vom analiza ca avându-și 
izvorul în respectarea prezumției de nevinovăție. Referitor la legătura cu dreptul la tăcere, cu toate că unii 
autori9) au susținut că cele două concepte se suprapun doar parțial, în alte lucrări10) se pleacă de la premisa 
că noțiunile sunt sinonime, aceasta din urmă fiind și varianta pentru care am optat în această prezentare.

 Mai întâi, trebui precizat că dreptul la tăcere protejează persoanele nu doar împotriva obligației de a face 
declarații în detrimentul lor, ci chiar împotriva obligației de a da orice fel de declarații. Experiența practică 
a demonstrat că, uneori, audierea constând în întrebări în aparență neimportante poate fi riscantă pentru 
persoana acuzată. Dacă aceasta nu prezintă atenție sporită, probabilitatea unei mărturisiri involuntare sau a 
unor declarații contradictorii crește, ceea ce determină scăderea credibilității sale11). 

Raportat la posibilitatea martorului de a invoca dreptul la tăcere, aceasta a fost recunoscută ca atare 
în jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului, în cauza Serves c. Franței. Situația de fapt se 
suprapune deplin peste poziția martorului bănuit expusă mai sus, în sensul că reclamantul a invocat faptul 
că, deși autoritățile dețineau suficient de multe informații pentru a-l bănui de săvârșirea infracțiunii, acestea 
au evitat să formuleze o acuzație împotriva sa. S-a optat în schimb pentru audierea lui în calitate de martor 
cu scopul de a-l determina să se autoincrimineze, reclamantul având în această din urmă calitate procesuală 
obligația de a depune jurământ și de a da o declarație. Cu toate că instanța europeană nu a constatat o 
încălcare a art. 6 din Convenție pe motiv că există o diferență între obligația de a depune jurământ și cea de 
a răspunde la întrebări12), aceasta a recunoscut totuși posibilitatea oricărei persoane de a refuza să răspundă 
unor întrebări care ar putea-o incrimina.

8)  L. Criste, Dreptul la tăcere și dreptul de a fi asistat de un avocat. CEDO, Brusco vs. Franța, disponibil online la adresa http://bit.
ly/3aNTar5

9)  S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Ed. Oxford University Press, 2005, p. 342.
10)  R. Chiriță, Dreptul la tăcere și privilegiul contra autoincriminării, în Caiete de Drept Penal nr. 4/2006, p. 57.
11)  S. Trechsel, op. cit., p. 342. 
12)  Hotărârea Curții este destul de discutabilă, pentru că acceptă, pe de-o parte, obligația de a depune jurământ cu scopul de a 

garanta sinceritatea afirmațiilor, și, pe de altă parte, posibilitatea persoanei de a invoca dreptul la tăcere pentru a nu se autoincrimina. 
Or, este cel puțin contradictoriu să i se impună unei persoane să jure că va spune doar adevărul, doar pentru ca mai apoi să tacă. 
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În ceea ce privește reglementarea acestui drept în legislația autohtonă, legislatorul a optat să facă trimitere 
la aplicabilitatea sa în mai multe secțiuni ale Codului de procedură penală, mai exact art. 4, art. 10 alin. (4), 
art. 83 lit. a), art. 99 alin. (2), respectiv art. 109 alin. (3), situația martorului fiind particularizată în art. 118. 
Astfel, art. 4 instituie la nivel de principiu existența și aplicarea prezumției de nevinovăție, în timp ce art. 10 
alin. (4) prevede, în cadrul garantării dreptului la apărare, că suspectului și inculpatului trebuie să li se pună 
în vedere înainte de a fi ascultați faptul că au dreptul să nu facă nicio declarație. Opțiunea legislatorului 
de a institui procedura avertismentului în cadrul dreptului la apărare este cel puțin discutabilă, întrucât 
scopul ei este garantarea efectivității dreptului la tăcere care reprezintă, după cum am arătat, o consecință 
a prezumției de nevinovăție. În orice caz, trebuie observat că textul de lege menționat are în vedere doar 
situația suspectului sau a inculpatului, fără a face trimitere la martor. Această soluție este firească dacă ținem 
cont de faptul că, în mod normal, martorul ar trebui să fie o persoană care are cunoștință despre fapte care 
pot constitui probe în cauză, fără a avea calitatea de parte sau subiect procesual principal, soluție prevăzută 
expres de art. 115 alin. (1) C.proc.pen. Mai mult, ipoteza martorului bănuit este una faptică, generată 
tocmai de reticența autorităților de a formula o acuzație pentru a amâna aplicabilitatea garanțiilor specifice 
dreptului la un proces echitabil. În consecință, utilizarea avertismentului în situația analizată apare ca fiind 
puțin probabilă. 

Cu toate acestea, considerăm că recunoașterea la nivel principial a dreptului martorului de a nu se 
autoincrimina s-ar putea face în temeiul art. 4 C.proc.pen., chiar și în lipsa procedurii avertismentului. 
Astfel, cu toate că se face trimitere la recunoașterea prezumției de nevinovăție în cazul oricărei persoane, 
aceasta ar trebui de fapt să se refere la persoanele împotriva cărora se exercită acuzarea, întrucât doar ele 
sunt interesate de aplicarea garanțiilor specifice. Ținând cont de abordarea jurisprudențială a Curții Europene 
a Drepturilor Omului raportat la noțiunea de „acuzație”, aceasta nu ar trebui să fie privită strict formal prin 
prisma existenței unei ordonanțe de efectuare în continuare a urmăririi penale, ci ar trebui să privească și 
situația persoanei care nu a dobândit calitatea de suspect, dar cu privire la care organele judiciare au o bănuială 
rezonabilă că a săvârșit fapta. Așadar, în lipsa unor prevederi exprese în acest sens, martorului bănuit ar trebui 
să i se recunoască posibilitatea de a invoca art. 4 C.proc.pen. pentru a se prevala de dreptul la tăcere dacă 
declarațiile făcute în fața autorităților ar duce la incriminarea sa, dat fiind faptul că singura diferență față de 
situația suspectului constă în absența unei manifestări de voință din partea organelor judiciare. 

În continuare ne vom opri asupra art. 118 C.proc.pen., care reglementează dreptul martorului de a nu 
se acuza, fără a insista asupra celorlalte dispoziții legale indicate, întrucât ele privesc aplicarea concretă în 
procesul penal a ramificațiilor prezumției de nevinovăție în cazul suspectului sau inculpatului. În esență 
se prevede că declarația de martor dată de o persoană care a avut sau a dobândit în aceeași cauză calitatea 
de suspect sau inculpat nu poate fi folosită împotriva sa. O primă precizare se impune în acest context, 
și ea vizează opinia Curții Constituționale exprimată în această materie. Astfel, în Decizia nr. 633/2018, 
prin care s-au analizat dispozițiile proiectului de modificare, printre altele, a Codului de procedură penală, 
instanța de contencios constituțional a statuat că norma antemenționată prevede deja garanții suficiente 
pentru ca declarațiile date de martor să nu fie folosite împotriva sa, iar modificarea în sensul instituirii 
exprese a dreptului la tăcere ar avea ca efect îngreunarea semnificativă și nejustificată a obținerii de probe și, 
pe cale de consecință, a aflării adevărului. 

Cu toate că observația Curții pare întemeiată la prima vedere, o analiză mai profundă dovedește că 
este doar o aparență. Astfel, art. 118 le oferă organelor judiciare posibilitatea legală ca, în cursul urmăririi 
penale in rem, să audieze ca martor o persoană despre care au indicii că a săvârșit fapta, ceea ce de facto 
se materializează în amânarea momentului incidenței garanțiilor procesuale specifice calității de suspect 
exclusiv prin voința organelor de urmărire penală. Or, ținând cont de importanța respectării loialității ca 
și componentă esențială a garantării dreptului la un proces echitabil, această reglementare este cel puțin 
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problematică. Mai mult, nu trebuie pierdut din vedere și faptul că persoana audiată sub jurământ poate 
dobândi ulterior calitatea de suspect sau inculpat și trebuie ca în această ipoteză să beneficieze de un drept 
efectiv la apărare. Or, este greu de imaginat cum acest deziderat mai poate fi realizat în condițiile în care, 
sub auspiciile obligației de a spune tot ce știe, a declarat că va spune adevărul. 

Textul pare să instituie un remediu – nefolosirea declarației împotriva martorului care a avut sau a dobândit 
calitatea de suspect sau inculpat – însă acesta este departe de a fi unul real și efectiv. Mai întâi, se observă că 
este vorba de o declarație existentă, fiind deci exclusă invocarea dreptului la tăcere de persoana interesată. 
Apoi, inclusiv în doctrină13) s-au pronunțat opinii în sensul că este vorba de un drept circumscris instituției 
excluderii probelor în procesul penal, și nu de un drept efectiv al martorului de a nu se autoincrimina, 
întrucât acesta din urmă ar presupune acordarea posibilității de a nu răspunde la o întrebare care l-ar putea 
incrimina chiar în timpul audierii sale. Un alt autor14) consideră că art. 118 C.proc.pen. face referire la o 
instituție juridică distinctă de nulitate și excludere, similară cu sancțiunea inutilizabilității (inutilizzabilità) 
consacrată de dreptul italian, întrucât nu se poate considera că declarația de martor obținută într-un dosar 
în care acesta a avut sau a dobândit calitatea de suspect sau inculpat este inclusă în sfera probelor obținute 
în mod nelegal, care să atragă aplicabilitatea art. 102 C.proc.pen.

Suntem de părere că la acest moment se impune o scurtă incursiune în dreptul procesual penal italian 
pentru a ilustra mai bine modul în care operează această sancțiune. Mai întâi, trebuie precizat că folosirea 
avertismentului și dreptul la tăcere sunt recunoscute, în mod similar legislației autohtone, exclusiv în 
favoarea suspectului și inculpatului, însă dreptul italian consacră o serie de garanții proprii martorului 
bănuit, aceste prevederi neavând corespondent în legislația noastră. 

La art. 63 C.proc.pen.it. sunt reglementate declarațiile date de o persoană care nu este încă cercetată 
penal sau acuzată. Conform alin. (1, aplicabilitatea dreptului la tăcere se extinde și la cazul în care o 
persoană care nu are calitatea de suspect sau care nu este anchetată (de exemplu, ipoteza audierii unui 
martor) face declarații din care rezultă probe cu privire la vinovăția sa în săvârșirea unei infracțiuni care 
ar atrage declanșarea unei anchete. Pentru a asigura respectarea garanțiilor specifice generate de această 
situație particulară, autoritățile trebuie să întrerupă audierea, să o informeze cu privire la posibilitatea de a fi 
anchetată și să-i indice posibilitatea de a numi un apărător. În consecință, declarațiile anterioare – care s-au 
desfășurat în absența unui apărător și fără avertismentele specifice unei audieri – nu pot fi folosite împotriva 
persoanei care le-a formulat. 

Art. 63 alin. (2) instituie o dispoziție cu totul inedită. Astfel, se prevede că „Dacă persoana trebuia să fie 
de la început audiată în calitate de suspect sau inculpat, declarațiile sale nu vor putea fi folosite”. Astfel, în 
mod lăudabil, legislatorul italian pare să recunoască și să sancționeze o practică neloială frecvent utilizată de 
autorități pentru a obține informații pe care să le exploateze în scopul obținerii ulterioare a altor mijloace de 
probă. Literatura de specialitate15) s-a pronunțat că această procedură are și rolul de a descuraja anchetatorii 
din a se angaja în tehnici care să ocolească regulile audierii prin utilizarea acestui procedeu probator cu 
privire la un martor obligat să jure că va spune adevărul, martor care imediat după audiere să devină suspect 
sau inculpat. Efectul punitiv este cu atât mai pronunțat pentru anchetatorii care trebuiau de la început 
să ia măsurile necesare pentru asigurarea garanțiilor specifice în cadrul audierii, însă au ales să le evite în 
mod abuziv. Într-o asemenea ipoteză, declarațiile nu pot fi utilizate nici împotriva celui care le-a făcut, nici 
împotriva altora. 

13)  I. Dragnea, în P. Buneci (coord.), Noul Cod de procedură penală. Note. Corelații. Explicații, lucrare colectivă, Ed. C.H. Beck, 
București, 2014, p. 130. 

14) V. Pușcașu, Dreptul la tăcere și la neautoincriminare, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 149. 
15)  S.C. Thaman (Ed.),. Exclusionary Rules in Comparative Law, Ed. Springer, 2013, p. 252.
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Ca remedii16), Italia și-a păstrat fidelitatea față de tradiția inchizitorială, consacrând în mod distinct 
nulitatea, dar și-a demonstrat deschiderea față de procedura acuzatorială, prin reglementarea inutilizabilității 
probelor nelegale (art. 191 C.proc.pen.). Nulitatea este absolută (art. 179) sau relativă (art. 181), regimul 
juridic fiind similar celui instituit în dreptul autohton. În ceea ce privește raportul dintre cele două sancțiuni, 
nulitățile se referă la acte, iar inutilizabilitatea (inutilizzabilità) se referă la probe. Astfel, nulitatea intervine 
când se încalcă formalități legale în obținerea unor probe care, altfel, ar fi legale, în vreme ce inutilizabilitatea 
privește situația în care există o interdicție legală cu privire la obținerea unor probe (legislația italiană 
are numeroase norme speciale care statuează în mod expres imposibilitatea de folosire a unei probe). De 
asemenea, în materia nulităților există prevederea de la art. 185 alin. (1), ce statuează că nulitatea unui 
act determină invalidarea actelor subsecvente, care depind de cel declarat nul, normă care nu se aplică și 
sancțiunii inutilizabilității. Curtea Constituțională a confirmat soluția în anul 2001, când a pronunțat 
o decizie în care a arătat că doctrina „fructelor pomului otrăvit” se aplică numai nulităților, atunci când 
este prevăzută expres de o normă legală, nu și sancțiunii inutilizabilității probelor, pentru care nu există 
o normă legală. 

Conform art. 191 alin. (2), inutilizabilitatea poate fi invocată din oficiu în orice fază a procesului, inclusiv 
în cea a investigației preliminare (care corespunde urmăririi penale din dreptul nostru). Astfel, inclusiv 
procurorul trebuie să respecte interdicțiile generale și regulile specifice în materia strângerii probelor în 
faza investigativă, nefiindu-i permis să ia in considerare materialele obținute ilegal17). În etapa investigației 
preliminare, inutilizabilitatea se declară de judecătorul investigației preliminare, care intervine înainte de 
începerea fazei de judecată, la cererea procurorului sau a suspectului, când este necesar să se adopte o măsură 
cu caracter jurisdicțional (de exemplu, cele care au impact asupra libertăților personale). 

În doctrină18) inutilizabilitatea este analizată ca având două componente: interdicția admiterii probelor și 
interdicția de a le lua în considerare, componente care reprezintă două fețe ale aceleiași monede. Interdicția 
admiterii intervine atunci când probele trebuie excluse de la început, în timp ce interdicția de a le lua în 
considerare intervine când, date fiind caracteristicile unui mijloc de probă, efectele sale pot fi înlăturate 
după ce a fost deja admis. De exemplu, așa stau lucrurile în cazul art. 63 C.proc.pen., atunci când persoana 
care nu a fost încă pusă sub acuzare și care nu este protejată de drepturile specifice în materie face declarații 
în absența apărătorului. Este imposibil să fie împiedicată în mod anticipat să formuleze o declarație, însă, 
dacă aceasta din urmă include afirmații autoincriminatoare, ele nu pot fi folosite. 

Atât în ipoteza inutilizabilității care rezultă din interdicția admiterii probelor, cât și pentru cea care 
rezultă din interdicția de a le lua în considerare, efectul sancțiunii este unic: probele vor fi excluse din 
materialul pe care judecătorul îl poate lua în mod oficial în considerare. Judecătorul care întâlnește o ipoteză 
de inutilizabilitate trebuie să o declare din oficiu, indiferent de faza procesuală, și, dacă este chemat să dea 
un verdict, nu o poate lua în considerare19). Inițial, Curtea de Casație nu a acceptat această interpretare 
și a considerat că inutilizabilitatea s-ar declara doar în cadrul unei judecăți pe fond cu privire la existența 
vinovăției acuzatului, având efecte doar în faza de judecată a procesului. Ulterior, instanța supremă a revenit 
asupra opiniei exprimate și a considerat că sancțiunea se aplică și în faza investigației preliminare.

Trebuie remarcat faptul că legislatorul italian a înțeles să rezolve pe cale normativă o serie de probleme 
practice dificil de tranșat cu ajutorul remediilor tradiționale. Cu toate că dreptul martorului la tăcere nu 
este recunoscut ca atare, persoanele audiate în această calitate care se autoincriminează beneficiază de o 
serie de garanții, precum posibilitatea de a consulta un avocat. Mai mult, normele amintite fac abstracție 

16)  V. Pușcașu, op. cit., p. 367.
17)  S.C. Thaman (Ed.), op. cit, p. 239.
18)  Ibidem, p. 240-241. 
19)  Ibidem, p. 241. 
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de prezumția de legalitate și loialitate a organelor de urmărire penală și delimitează în termeni clari ipoteza 
în care acestea audiază ca martor o persoană care, în baza probelor de la dosar, ar fi trebuit să aibă calitatea 
de suspect. Instituirea unei sancțiuni aplicabile exclusiv în materia probelor este, de asemenea, binevenită. 
Inutilizabilitatea funcționează distinct de nulitate, nefiind dependentă de aceasta, și poate fi invocată în 
orice fază a procesului, inclusiv anterior audierii preliminare20). Acest regim juridic are numeroase avantaje, 
cel mai important fiind imposibilitatea valorificării indirecte de către organele de anchetă a declarațiilor 
autoincriminatoare, problemă pe care o vom trata ulterior. 

Această sancțiune ar fi mai potrivită decât excluderea, dată fiind sintagma cu care se operează în  
art. 118 C.proc.pen.: „declarația de martor (…) nu poate fi folosită împotriva sa”. O formulare similară 
se regăsește la art. 102 alin. (2), care dispune că probele obținute în mod nelegal nu pot fi folosite 
în procesul penal. Ipoteza analizată este una de neloialitate, întrucât audierea în calitate de martor a 
unei persoane cu privire la care organele de urmărire penală au bănuiala că a săvârșit infracțiunea nu 
încalcă nicio prevedere legală, însă este contrară echității și egalității armelor. Literatura de specialitate 
s-a pronunțat în sensul că excluderea probelor are în vedere inclusiv ipotezele de neloialitate, însă chiar și 
așa, ea nu este o sancțiune autonomă, ci una subsumată constatării nulității actului prin care s-a dispus 
sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrată21). Or, în ipoteza în care 
nu este vorba de o nulitate absolută, persoana interesată trebuie să facă proba unei vătămări, sarcină nu 
tocmai facilă atunci când obiectul probei constă în demonstrarea lipsei de loialitate a autorităților. Mai 
mult, această posibilitate se poate materializa numai în cursul fazei de cameră preliminară. Așa cum 
am arătat, unul dintre avantajele inutilizabilității este faptul că ea poate fi invocată inclusiv în cursul 
urmăririi penale, fără ca operativitatea sa să depindă de dovedirea unei vătămări. Ea rămâne însă la 
stadiul de propunere de lege ferenda. 

Dat fiind faptul că o asemenea sancțiune nu există actualmente în dreptul procesual penal autohton, 
rămâne ca prevederea de la art. 118 C.proc.pen. să fie analizată ca și o consecință a excluderii. În ceea ce 
ne privește, considerăm că principala problemă care trebuie avută în vedere în acest context o reprezintă 
următoarea ipoteză: întrucât excluderea declarației autoincriminatoare intervine doar în cadrul procedurii 
de cameră preliminară, organele judiciare pot utiliza în mod indirect această informație pe tot parcursul 
urmăririi penale pentru a obține alte probe care să fundamenteze vinovăția. Această problemă este cu atât 
mai pertinentă cu cât Codul de procedură penală instituie excluderea probelor derivate doar atât timp cât 
au fost obținute direct din probele obținute în mod nelegal și nu puteau fi obținute în alt mod. Exemplele 
oferite în literatura de specialitate sunt ilustrative pentru sfera foarte limitată de incidență a acestei dispoziții. 
De pildă, un martor audiat în etapa urmăririi penale in rem se autoincriminează printr-o declarație prin care 
susține că a ascuns o armă la el acasă. Dacă ulterior organele de urmărire penală efectuează o percheziție 
domiciliară cu respectarea tuturor dispozițiilor legale, arma găsită, precum și orice alte probe identificate cu 
ocazia acestui procedeu vor putea fi folosite pentru dovedirea tezei acuzării, chiar dacă declarația inițială va 
fi exclusă22). 

Un veritabil drept la tăcere presupune că faptele și împrejurările de fapt care l-ar putea incrimina rămân 
neconsemnate în declarație, iar organele judiciare nu vor avea efectiv cunoștință de acestea, posibilitatea 
incriminării martorului fiind suprimată în mod real. Din economia art. 118 C.proc.pen. rezultă însă că el 
este obligat să răspundă la întrebările organelor judiciare, care vor afla indirect circumstanțele incriminatoare 
prin prisma faptului că ele rămân consemnate în declarația de martor și pot fi valorificate pentru a produce 
consecințe juridice asupra sa. Este astfel evident că dreptul martorului de a nu se autoincrimina este lipsit 

20)  Aceasta este echivalentul camerei preliminare din dreptul procesual penal român și îndeplinește aceleași funcții. 
21)  G. Mateuț, Procedură penală. Partea generală, Ed. Universul Juridic, București, 2019, p. 486.
22)  A. Șandru, Dreptul martorului de a nu se autoincrimina. Dreptul la tăcere în procesul penal, în Dreptul nr. 4/2018, p. 131.
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de multe ori de substanță, deoarece declarațiile, chiar dacă nu vor fi folosite ca probă împotriva martorului 
devenit suspect sau inculpat, vor fi folosite faptic împotriva acestuia pentru a obține alte probe derivate și 
pentru a contura situația de fapt prezentată de acesta în cadrul primei audieri. Deși a fost instituită ca o 
normă de protecție, scopul urmărit de legislator nu este atins, deoarece permite audierea sub jurământ a 
unui martor care poate avea ulterior calitatea de suspect sau inculpat și căruia ar trebui să îi fie garantat 
dreptul la apărare.

Un alt aspect cu privire la care incidența art. 118 C.proc.pen. pune probleme este cel al imposibilității de a 
folosi declarația incriminatoare „în aceeași cauză”. Dreptul intern instituie astfel doar o interdicție parțială în 
această materie, ceea ce înseamnă că nu există niciun impediment în folosirea declarației autoincriminatoare 
dacă vizează o altă faptă decât cea anchetată în cauza în care persoana are calitatea de martor23). De exemplu, 
o persoană este ascultată ca martor într-un dosar privitor la un grup infracțional organizat și recunoaște 
participarea lui la faptele de violență ale grupului. Această declarație nu poate fi folosită pentru a i se 
atribui calitatea de suspect în respectivul dosar, însă poate fi utilizată într-o cauză ulterioară având ca obiect 
săvârșirea în coautorat a unei fapte de violență împreună cu unul dintre ceilalți membri ai grupului24). 
Într-adevăr, această declarație nu poate fundamenta ordonanța de începere a urmăririi penale in personam 
față de martor în dosarul referitor la grupul infracțional, însă informația poate fi valorificată de organele de 
urmărire penală pentru a obține alte probe care sa poată fi valorificate cu acest scop, ceea ce duce în final la 
dobândirea calității de suspect cu privire la ambele fapte. 

Este evident faptul că existența unui veritabil drept la tăcere în favoarea martorului bănuit ar elimina 
aceste neajunsuri și ar consolida prezumția de nevinovăție înțeleasă ca obligație a organelor judiciare de 
a-și fundamenta acuzarea pe probe independente de contribuția inculpatului. O astfel de garanție ar 
contribui, de asemenea, la combaterea practicilor neloiale de audiere utilizate de organele de urmărire 
penală. Dacă dreptul la tăcere ar fi garantat de la începutul audierii în calitate de martor atunci când există 
riscul autoincriminării, acesta nu doar că ar fi înlăturat în mod eficient, dar nici nu ar mai trebui probată 
reaua-credință a autorităților, care uneori se poate dovedi destul de dificilă.

Alte opinii din literatura de specialitate s-au pronunțat în sensul că art. 118 C.proc.pen. recunoaște 
existența dreptului martorului de a refuza să răspundă la întrebările care l-ar putea incrimina25). Cu toate că 
jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului și chiar esența dreptului la un proces echitabil impun 
o concluzie în acest sens, considerăm că actuala formulare a normei analizate nu permite, în mod regretabil, 
o astfel de interpretare. 

Pe de altă parte, în jurisprudența26) Înaltei Curți de Casație și Justiție, dreptul la tăcere al martorului a 
fost recunoscut în mod expres în cadrul analizei posibilității reținerii infracțiunii de mărturie mincinoasă 
în sarcina unei persoane care în calitate de martor a făcut declarații neconforme realității pentru a nu se 
autoincrimina și care ulterior a dobândit calitatea de inculpat. Astfel, instanța supremă a statuat în sensul 
că „audierea făptuitorului în calitate de martor nu înlătură dreptul de a nu se autoincrimina. Deși s-ar 
putea susține ca această practică are la bază respectarea prezumției de nevinovăție, nu se poate susține și că 
făptuitorul audiat în calitate de martor nu beneficiază de dreptul de a nu se autoincrimina. […] Atribuirea 
calității de martor unei persoane și audierea ei în această calitate, în contextul în care refuzul de a da declarații 
atrăgea consecințe sancționatorii, contravine art. 6 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Un 

23)  V. Pușcașu, op. cit., p. 109. 
24)  B. Micu, A.-G. Păun, R. Slăvoiu, Procedură penală. Curs pentru admiterea în magistratură și avocatură. Teste-grilă, Ediția a II-a, 

Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 101.
25)  G. Mateuț, op. cit., p. 542; M. Udroiu, Procedură penală. Partea generală. Noul Cod de procedură penală, Ed. C.H. Beck, 

București, 2014, p. 266.
26)  ICCJ, s. pen., dec. nr. 40/A/2018, pe www.scj.ro
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martor care are temerea că ar putea fi interogat în legătură cu aspecte autoincriminatorii are dreptul de a 
refuza să răspundă întrebărilor cu acest conținut. Dreptul de a nu se incrimina nu poate fi condiționat de 
voința discreționară a organelor judiciare, de a formula sau nu acuzații ori de a atribui o calitate procesuală 
formală de martor celui suspectat. Convenția Europeana a Drepturilor Omului (art. 6) protejează orice 
persoană împotriva căreia există suspiciuni de vinovăție în orice procedură care poate conduce la stabilirea 
răspunderii acestuia”. 

O viziune similară a fost susținută într-o altă cauză din jurisprudența aceleiași instanțe, în decizia nr. 
213/2015, când Înalta Curte a reamintit că „(…) privilegiul împotriva autoincriminării este un principiu 
conform căruia statul nu poate obliga un suspect să coopereze cu acuzarea prin oferirea de probe ce l-ar 
putea incrimina. Or, în condițiile ascultării unei persoane în calitate de martor, sub prestare de jurământ 
și, mai ales, sub sancțiunea penală a săvârșirii infracțiunii de mărturie mincinoasă, cu privire la fapte sau 
împrejurări care l-ar putea incrimina, C.E.D.O. – în jurisprudența sa – a elaborat așa-zisa «teorie a celor 
trei alegeri dificile cu care se confruntă persoana», conform căreia nu este natural să i se ceară presupusului 
făptuitor să aleagă între a fi sancționat pentru refuzul său de a coopera, să furnizeze autorităților informații 
incriminatoare sau să mintă și să riște să fie condamnat pentru aceasta (cauza Weh c. Austria, 2004)”. 

Ca ultim exemplu jurisprudențial, prin decizia nr. 42/A din 3 februarie 2016, instanța supremă a 
consacrat dreptul la tăcere al martorului bănuit prin următoarele considerații: „(…) dreptul la un proces 
echitabil este înfrânt atunci când, deși acuzarea este în posesia unor suspiciuni rezonabile că o persoană este 
implicată într-o activitate infracțională, nu aduce la cunoștința persoanei aceste aspecte și «alege» modalități 
alternative de ascultare a sa, pentru ca ulterior să le considere probe și să valorifice aceste probe împotriva 
aceleași persoane. (...) Este dincolo de orice îndoială că audierea unei persoane în calitate de martor, deși 
se cunoaște că este implicată într-o activitate infracțională în legătură cu care este audiat, este contrară 
dispozițiilor legale și, pe cale de consecință, o asemenea declarație nu poate fi folosită împotriva sa, după 
convertirea calității de martor în cea de inculpat. (…) Construcția juridică sau strategia acuzării constând 
în audierea participanților în calitate de martori în dosarul penal generează recunoașterea dreptului acestora 
de a nu se autoincrimina, chiar de la primele audieri și independent de conținutul declarației”.

Considerăm că soluțiile Înaltei Curți de Casație și Justiție sunt nu doar întemeiate, dar și bine-venite, 
însă trebuie remarcat faptul că în niciunul dintre exemplele evocate nu s-a făcut trimitere la dreptul intern 
pentru justificarea dreptului la tăcere al martorului bănuit, ci la imperativele respectării dreptului la un 
proces echitabil prevăzut la art. 6 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Cu privire la acest 
aspect, în literatura de specialitate27) s-a arătat că acest act are, conform art. 20 din Constituție, un loc 
infraconstituțional și supralegislativ în ierarhia normelor juridice interne, jurisprudența Curții Europene a 
Drepturilor Omului fiind absolut obligatorie, indiferent dacă hotărârile au fost pronunțate contra României 
sau a altui stat. Așadar, opțiunea instanței supreme este justificată legal și, mai mult decât atât, considerăm 
că este lăudabilă o abordare internațională a unei situații ce ține de dreptul procesual penal intern. Cu 
toate acestea, suntem de părere că este necesară o reglementare autonomă a dreptului martorului de a nu se 
autoincrimina, care să îndeplinească condițiile de previzibilitate și accesibilitate. Jurisprudența Curții este 
deosebit de utilă, pentru că oferă linii directoare importante pentru corecta înțelegere a acestei garanții, 
însă, date fiind consecințele cel mai adesea ireversibile care decurg din nerespectarea ei, o reglementare 
internă pe cale legislativă se impune cu necesitate. 

În legătură cu eventualele remedii pe care persoana interesată le-ar avea la dispoziție, am arătat deja 
că excluderea declarației în camera preliminară nu îndeplinește cerința efectivității, întrucât organele de 
urmărire penală pot folosi informațiile în mod indirect împotriva martorului. Considerăm că în acest 

27)  R. Chiriță, Convenția europeană a drepturilor omului. Comentarii și explicații, Ediția a II-a, Ed. C.H. Beck, București, 2008, 
p. 23. 
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context trebuie analizat dacă martorul poate invoca direct în fața organelor de anchetă dreptul la tăcere în 
baza caracterului obligatoriu al Convenției Europene a Drepturilor Omului și al jurisprudenței dezvoltate 
pe marginea acesteia. Unii autori28) par să fie în favoarea acestei soluții, cu condiția ca martorul să se afle în 
situația martorului bănuit, pentru a nu se ajunge la invocarea dreptului la tăcere în mod general și absolut 
și la neprezentarea în fața organului judiciar sau refuzul de a depune jurământul sau declarația solemnă. 
Noi considerăm că acest drept trebuie recunoscut martorilor bănuiți, cu limitările trasate în literatura de 
specialitate. Cu toate că legislația actuală nu îl recunoaște ca atare, dreptul la tăcere este consecința prezumției 
de nevinovăție, un principiu fundamental al procesului penal, care în România are valoare constituțională. 
În plus, din moment ce Convenția are valoare supralegislativă și este obligatorie pentru instanțe, nu există 
niciun motiv pentru care organele judiciare să fie exceptate de la respectarea acesteia, cu atât mai mult cu 
cât presupusul remediu existent în reglementarea națională intervine prea târziu pentru a oferi dreptului 
analizat o protecție reală. 

3. dreptul martoruluI de a fI asIstat de avocat

Așa cum am menționat la începutul prezentei expuneri, existența acestui drept nu va fi analizată în 
raport de orice martor, ci strict în cazul martorului bănuit. În primul rând, trebuie subliniat faptul că între 
dreptul la tăcere și dreptul de a fi asistat de un avocat există o legătură foarte strânsă, întrucât asistența de 
specialitate din partea unui apărător reprezintă o garanție suplimentară în vederea asigurării efectivității 
privilegiului împotriva autoincriminării. În acest sens s-a pronunțat și instanța europeană, care a precizat că, 
deși cele două drepturi sunt complementare, ele își păstrează autonomia, astfel că posibilitatea de a renunța 
la unul nu implică dispoziția cu privire la celălalt29). 

În mod tradițional, dreptul de a fi asistat de avocat a fost privit într-un mod similar dreptului la tăcere, 
în sensul că ar fi un drept specific persoanelor împotriva cărora s-a formulat o acuzație oficială. Cu toate 
acestea, abordarea substanțială utilizată în jurisprudența Curții cu privire la momentul de la care încep 
să se aplice garanțiile specifice dreptului la un proces echitabil s-a păstrat inclusiv cu privire la dreptul la 
asistență juridică. Curtea Europeană s-a exprimat30) în sensul că, deși scopul principal al articolului 6 în 
ceea ce privește cauzele penale este de a asigura un proces echitabil în fața unei „instanțe” competente să 
hotărască asupra temeiniciei „oricărei acuzații în materie penală”, acesta nu exclude aplicarea acestui articol 
și în stadiul anchetei preliminare. Astfel, articolul 6 și în special paragraful 3 ar putea fi relevante chiar 
înainte ca faza de judecată să înceapă, mai ales dacă echitatea acesteia riscă să fie în mod serios prejudiciată 
de nerespectarea timpurie a garanțiilor specifice. Curtea a subliniat și cu alte ocazii31) faptul că dreptul de a 
fi asistat de un avocat ales sau din oficiu trebuie garantat nu doar în faza judecății, ci pe durata întregului 
proces.

În ceea ce privește Codul de procedură penală român, acesta conține mai multe dispoziții care pot fi luate 
în considerare pentru lămurirea problemei analizate. Dreptul la apărare este reglementat la nivel principial 
în art. 10, iar la alin. (1) se prevede că „părțile și subiecții procesuali principali au dreptul de a se apăra ei 
înșiși sau de a fi asistați de avocat”. Această reglementare exclude deci dreptul martorului de a beneficia de 

28)  V.H.D. Constantinescu, în M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, București, 
2015, p. 392-393.

29)  Navone și alții c. Monaco, hot. din 24 octombrie 2013. 
30)  Imbrioscia c. Elveția, hot. din 24 noiembrie 1993.
31)  Magee c. Marea Britanie, hot. din 6 iunie 2000; John Murray c. Marea Britanie, hot. din 8 februarie 1996.
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asistență juridică, deoarece în categoria subiecților procesuali principali intră doar suspectul și persoana 
vătămată. Totuși, la art. 31 C.proc.pen. se prevede că „avocatul asistă sau reprezintă părțile ori subiecții 
procesuali în condițiile legii”. Această ultimă dispoziție legală pare să nu mai facă nicio diferență, instituind 
astfel dreptul martorului de a fi asistat de avocat, deoarece acesta este un subiect procesual în conformitate 
cu art. 34. Trecând peste faptul că ne aflăm în prezența unei alte neconcordanțe legislative cu consecințe 
practice deosebit de importante, este necesar să stabilim care dintre texte este aplicabil.

Una dintre opiniile exprimate în literatura de specialitate32) a fost că dispozițiile art. 31 C.proc.pen. 
trebuie interpretate în sensul că martorul poate fi asistat pe parcursul audierii de avocatul său ales. Și 
alți autori33) au opinat în mod similar și au adus ca argument suplimentar necesitatea alinierii legislației 
naționale la practica „martorului asistat”, care nu mai este o noutate în legislațiile altor state. În plus, 
autorii au motivat faptul că garantarea asistenței juridice a martorului trebuie tratată în legătură cu dreptul 
martorului de a nu se autoincrimina atunci când este audiat cu privire la faptele proprii, drept recunoscut 
în art. 118 C.proc.pen. Formularea acestei norme este însă nesatisfăcătoare, întrucât nu garantează în mod 
efectiv drepturile de care trebuie să beneficieze martorul pus în această situație, drepturi care ar trebui să 
coincidă cu cele acordate părților și subiecților procesuali principali. Într-o lucrare34) recentă s-a formulat 
un punct de vedere mai nuanțat, în sensul că art. 31 urmărește să clarifice practica neunitară a organelor 
judiciare sub aspectul asistării martorului de avocat, lăsând această posibilitate la aprecierea procurorului, 
care are dreptul să organizeze procesul penal în funcție de nevoile anchetei, sau la aprecierea instanței. 

Problema prezintă interes deoarece, așa cum am amintit în secțiunea dedicată dreptului la tăcere, 
conduita organelor judiciare de a audia în calitate de martor o persoană despre care au indicii că a săvârșit 
infracțiunea reprezintă o încălcare gravă a principiului loialității administrării probelor. Conform unui 
autor35), se poate susține că o persoană adusă în fața organelor de urmărire penală, neavând dreptul de a 
fi asistată de avocat, este în acele momente o persoană vulnerabilă, care poate fi intimidată cu ușurință și 
constrânsă să se autoincrimineze, nedorind să comită infracțiunea de mărturie mincinoasă. Necesitatea 
asistenței juridice în astfel de situații este și motivul pentru care cele două drepturi sunt adesea analizate 
împreună atunci când o persoană este în pericol de a face declarații care ar putea să o incrimineze. De 
asemenea, discuția prezintă interes și din perspectiva administrării probelor în faza de urmărire penală in 
rem. Astfel, legislația actuală le permite organelor de urmărire penală să administreze neîngrădit probe în 
faza procesuală amintită, ceea ce adesea pune martorul bănuit într-o situație inechitabilă, întrucât el nu se 
bucură de garanțiile specifice suspectului sau inculpatului. Astfel, neavând calitatea de persoană acuzată 
formal și în lipsa unui avocat care să asiste la administrarea probelor pentru o corectă asigurare a egalității 
armelor, martorul bănuit devenit ulterior suspect trebuie să aștepte debutul fazei de cameră preliminară 
pentru a invoca viciile de procedură.

Desigur, este dreptul oricărei persoane de a beneficia de asistența juridică a unui avocat ales și de a 
se consulta cu acesta odată ce dobândește calitatea de martor într-un proces penal. Aceasta este însă o 
manifestare privată, pe care legea procesual penală nu o poate cenzura și tocmai în virtutea acestui caracter ea 
nu produce consecințe în sfera obligațiilor organelor de urmărire penală. Trebuie stabilit dacă martorul are la 
îndemână mai mult decât această opțiune personală, adică dacă legea consacră un drept efectiv al martorului 
de a fi asistat de avocat în cursul urmăririi penale, drept care să influențeze efectuarea actelor în această 
fază procesuală. La fel ca autorii mai sus citați, suntem și noi de părere că, în temeiul art. 31 C.proc.pen.,  
un astfel de drept există în favoarea martorului, cu atât mai mult cu cât vorbim de un martor bănuit.

32)  M. Udroiu, Procedură penală. Partea generală. Ediția a IV-a, Ed. C.H. Beck, București, 2017, p. 352.
33)  G. Mateuț, D. Nițu, L. Criste, Aspecte actuale de drept și procedură penală, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 20.
34)  G. Mateuț, op. cit., p. 247. 
35)  A. Șandru, op. cit., p. 130.
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Această problemă pare să fi fost tranșată prin Decizia Curții Constituționale nr. 111/2019, care a avut ca 
obiect soluționarea excepției de neconstituționalitate a art. 10 alin. (1) și alin. (5), art. 31, art. 88 alin. (1), 
art. 305 alin. (3) și art. 309 alin. (1) din Codul de procedură penală, care, în opinia autorilor, nu permit 
asistarea martorilor de către avocați, diferență de tratament considerată ca fiind incompatibilă cu prevederile 
art. 16 din legea fundamentală. Cu toate că instanța de contencios constituțional a respins excepția ca fiind 
în parte neîntemeiată și în parte inadmisibilă, considerăm că viziunea Curții expusă în considerente este mai 
mult decât pertinentă pentru subiectul abordat.

Mai întâi, raportat la art. 10 alin. (1) și alin. (5), art. 31 și art. 88 alin. (1) C.proc.pen., autorii excepției 
au susținut că organele judiciare au posibilitatea de a refuza dreptul martorului de a fi asistat de avocat 
până la dobândirea calității de suspect. Până la acest din urmă moment procesual, organele de anchetă au 
posibilitatea de a administra întregul probatoriu sau o parte importantă din acesta, ceea ce duce la inechități 
grave din perspectiva egalității armelor. Mai mult, pe perioada în care persoana are calitatea de martor, 
dreptul acesteia de a consulta dosarul și de a beneficia de asistență juridică este îngrădit. În ceea ce privește 
dispozițiile art. 305 alin. (3) și art. 309 alin. (1), autorii excepției au subliniat faptul că nu se prevede 
un termen până la care organul de urmărire penală are obligația de a dispune efectuarea în continuare a 
urmăririi penale, respectiv punerea în mișcare a acțiunii penale, ceea ce determină amânarea nejustificată a 
aplicării unor garanții procesuale indispensabile pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil. 

Reprezentantul Ministerului Public a răspuns în sensul că diferența de tratament dintre martor și părți 
nu este incompatibilă cu prevederile constituționale, deoarece este justificată de situația juridică distinctă 
a participanților amintiți. Referitor la sancționarea abuzului organelor judiciare de a dispune efectuarea în 
continuare a urmăririi penale față de un martor astfel încât acesta este privat de exercițiul efectiv al dreptului 
la apărare, s-a făcut trimitere la procedura aplicabilă în camera preliminară. 

Curtea Constituțională a precizat că, la momentul adoptării și publicării în Monitorul Oficial al 
României, Codul de procedură penală reglementa doar dreptul părților și al subiecților procesuali principali 
de a fi asistați de avocat. Astfel, cu toate că nu exista o interdicție expresă în acest sens, se putea ajunge la 
concluzia că martorul, ca subiect procesual, nu ar fi avut în viziunea inițială a legislatorului dreptul de a fi 
asistat de un avocat. Art. 31 C.proc.pen. a fost însă modificat prin Legea nr. 225/2013 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală și pentru modificarea și completarea unor 
acte normative care cuprind dispoziții procesual penale, în sensul reglementării posibilității avocatului a 
asista sau reprezenta părțile sau subiecții procesuali. Curtea a apreciat că modificarea menționată anterior 
este rezultatul voinței legiuitorului, care a intenționat să permită asistarea martorului de către avocat. Or, 
în acest context, nemodificarea celorlalte dispoziții apare ca fiind o necorelare legislativă, iar eventuala 
interdicție a asistării martorului de către avocat, o problemă de interpretare și aplicare a legii de către 
organul judiciar, acesta din urmă fiind și motivul pentru care instanța de contencios constituțional a respins 
excepția ca fiind în parte inadmisibilă. 

Ținând cont de aceste linii directoare trasate în jurisprudența Curții, considerăm că actualmente se poate 
recunoaște dreptul martorului bănuit de a fi asistat de un avocat în cursul audierii lui în faza de urmărire 
penală. Desigur, o reglementare legislativă expresă ar fi fost de preferat, întrucât ar fi trebuit tranșată și 
problema participării avocatului martorului la efectuarea actelor de urmărire penală și dreptul acestuia de a 
consulta dosarul, întrucât Codul de procedură penală face trimitere doar la avocatul părților și al subiecților 
procesuali principali. În ciuda omisiunilor și regretabilelor necorelări legislative, recunoașterea acestui drept 
este însă unica soluție acceptabilă în contextul efectului obligatoriu al jurisprudenței Curții Europene a 
Drepturilor Omului. 
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4. concluzII

Este astfel aparentă necesitatea garantării dreptului la tăcere și la asistență juridică a matorului bănuit 
pentru a asigura o apărare efectivă a drepturilor sale, dat fiind statutul său cu totul aparte în cadrul procesului 
penal. Legislația penală nu poate încorseta în mod absolut momentul în care o persoană dobândește calitatea 
de suspect, însă se poate asigura de faptul că până la acest moment îi sunt respectate drepturile. Însăși 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat în repetate rânduri faptul că, dat fiind rolul pe care 
dreptul la un proces echitabil îl are într-o societate democratică, aplicabilitatea garanțiilor procesuale nu 
poate depinde de o interpretare excesiv de formalistă a noțiunii de „acuzație”, întrucât aceasta poate duce 
la încălcări ireparabile ale dreptului la apărare în cursul procesului. Această problemă devine cu atât mai 
importantă cu cât sancționarea actelor îndeplinite de autorități cu încălcarea principiului loialității este 
adesea tardivă și ineficace. Chiar dacă probele obținute astfel pot fi excluse în cadrul procedurii de cameră 
preliminară, organele judiciare au avut oportunitatea ca pe întreaga durată a fazei de urmărire penală să 
valorifice indirect informațiile respective pentru a obține alte probe care respectă cerințele de legalitate. 

Reglementarea clară în sensul instituirii unui drept al martorului la asistență juridică asigură dreptul la 
un proces echitabil din mai multe perspective. Mai întâi, se asigură egalitatea între persoanele față de care 
s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale și cele față de care acest moment se amână din rațiuni 
strategice. Aceste persoane sunt de facto în aceeași situație, iar lucrurile stau de iure diferit pentru simplul 
fapt că organele de urmărire penală nu văd întocmirea acestui act ca fiind oportună. Acesta nu poate fi 
considerat, așadar, un motiv valabil de diferențiere, discreția organelor judiciare fiind mult prea aleatorie 
și imprevizibilă. Mai mult, asistarea martorului bănuit de către avocat ar asigura o mai bună protecție a 
drepturilor sale procesuale și ar garanta într-o măsură mai substanțială dreptul la apărare, ținând cont că 
dobândirea ulterioară a calității de suspect este practic o certitudine. Actuala legislație permite organelor 
judiciare să administreze probe în mod nelimitat în faza de urmărire penală in rem, fază în care nu se aplică 
principiile care derivă din art. 6 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului, deoarece nu există un 
subiect de drept căruia să îi fie atribuite aceste garanții36). Asigurarea cadrului legal pentru ca martorul să 
fie asistat de un avocat în cursul urmăririi penale ar atenua în mod semnificativ aceste carențe și ar apropia 
poziția procesuală a martorului, care este frecvent o persoană fără cunoștințe și experiență în domeniul 
juridic, de cea a organelor de urmărire penală, care beneficiază de puteri și resurse vaste.

36) A. Șandru, op. cit., p. 130.
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PROTECȚIA  DREPTURILOR  PROCESUALE  ALE  PERSOANELOR 
JUDECATE  ÎN  LIPSĂ.  REPERE  DIN  DREPTUL  UNIUNII  

EUROPENE  ȘI  DIN  JURISPRUDENȚA  CEDO 

Marian-Silviu Rus1)

Rezumat: Acest material își propune să efectueze o analiză a viziunii Uniunii Europene în legătură cu 
instituția rejudecării persoanelor judecate în lipsă, prin prisma acquisului comunitar, respectiv a diferitelor 
decizii-cadru care fac referire la deciziile pronunțate în absența persoanei în cauză de la proces, precum și pe baza 
jurisprudenței relevante în materie a celor două entități europene ce veghează la respectarea drepturilor omului, 
Curtea de Justiție a Uniunii Europene și Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 

Considerăm că studiul de față poate constitui un instrument eficace în interpretarea și aplicarea căii extraordinare 
de atac a redeschiderii procesului penal în cazul judecării în lipsa persoanei condamnate, reglementată în Codul 
de procedură penală – Partea specială, Titlul III, Judecata, Capitolul V, Căile extraordinare de atac, Secțiunea 
a 4-a, art. 466-469. O a doua parte a prezentului studiu, care va fi publicată la o dată ulterioară, își propune 
să analizeze reglementarea instituției în dreptul procesual penal român, din perspectiva îndeplinirii cerințelor 
impuse de nivelul de protecție atașat Convenției Europene a Drepturilor Omului și jurisprudenței dezvoltate pe 
baza acesteia, expus în prezentul studiu.

Summary: This paper aims to carry out an analysis of the vision of the European Union in relation to the 
institution of rejudging the persons tried in absence, from the point of view of the Community acquis, respectively 
of the different framework decisions referring to the decisions made in the absence of the accused person from the 
trial, as well as based on the relevant case law of the two European entities that oversee human rights, the Court 
of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights.

We consider that the present work can be an effective instrument in interpreting and applying the extraordinary 
appeal of the reopening of the criminal trial in the case of a judgment made in the absence of the convicted person, 
regulated by the Code of criminal procedure - Special Part, Title III Judgment, Chapter V - Extraordinary appeal, 
Section 4 - art. 466-469. A second part of the present paper, which will be published at a later date, aims to 
analyze the institution’s regulation in Romanian criminal procedural law, from the perspective of meeting the 
requirements imposed by the level of protection attached to the European Convention on Human Rights and the 
jurisprudence developed on its basis, detailed in the present study.

1)  Marian-Silviu Rus este avocat, membru al Baroului Cluj. Poate fi contactat la adresa de e-mail marian.rus@chirita-law.com
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1. Introducere

Pentru o lungă perioadă de timp, instituția rejudecării persoanelor judecate sau condamnate în lipsă nu a 
cunoscut o reglementare expresă ori completă, nici la nivelul Uniunii Europene și nici în dreptul procesual 
român. Odată cu trecerea timpului, s-au cristalizat anumite coordonate dispersate în diferite acte normative 
comunitare, pe baza cărora s-a format o jurisprudență relativ amplă la nivelul instanțelor europene în ceea 
ce privește judecata in absentia. Identificarea acestora poate constitui un demers dificil de realizat, cu atât 
mai mult cu cât nu a fost adoptat un act normativ centrat strict pe acest subiect, iar instituția nu s-a bucurat 
de o preocupare riguroasă din partea teoreticienilor.

De aceea, în primul capitol va fi trecută în revistă și analizată reglementarea existentă la nivelul Uniunii 
Europene și a jurisprudenței Curții de Justiție a Uniunii Europene, pentru ca în capitolul doi să fie trasate 
câteva reguli extrase din jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului. Acestea au constituit 
rațiunile din spatele modului de reglementare în dreptul procesual penal român a căii de atac extraordinare 
a redeschiderii procesului penal în cazul judecării în lipsa persoanei condamnate de la articolele 466-469 
C.proc.pen. 

 

2. standardul de protecțIe a drepturIlor procesuale ale persoanelor judecate în lIpsă 
potrIvIt unIunII europene

2.1. decIzIa-cadru nr. 299/2009/jaI șI jurIsprudența dezvoltată pe baza acesteIa

În considerarea faptului că adoptarea diverselor decizii-cadru de punere în aplicare a principiului 
recunoașterii reciproce a hotărârilor judecătorești definitive nu abordează chestiunea hotărârilor care au fost 
emise în urma unui proces la care persoana în cauză nu a fost prezentă2), la nivelul Uniunii Europene a fost 
adoptată Decizia-cadru nr. 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-
cadru nr. 2002/584/JAI, nr. 2005/214/JAI, nr. 2006/783/JAI, nr. 2008/909/JAI și nr. 2008/947/JAI, de 
consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor și de încurajare a aplicării principiului recunoașterii 
reciproce cu privire la deciziile pronunțate în absența persoanei în cauză de la proces3) (denumită în 
continuare, Decizia-cadru).

Având în vedere faptul că această decizie-cadru reprezintă poate cea mai complexă codificare referitoare 
la drepturile procedurale ale persoanelor judecate sau condamnate în lipsă, în încercarea de a desprinde 
viziunea Uniunii Europene, în rândurile ce urmează vom realiza o prezentare a deciziei, făcând referire la 
fiecare dintre modificările relevante sub aspectul mandatului european de arestare.

Apariția acestei decizii-cadru în peisajul european a produs, fără îndoială, un impact semnificativ asupra 
acquisului comunitar relevant în acest domeniu, fiind de natură sa înlăture obstacolele create în calea 
cooperării judiciare ca urmare a neabordării în mod integrat a chestiunii referitoare la hotărârile pronunțate 
în lipsă, să ușureze activitatea practicienilor și să constituie o bază pentru viitoarele instrumente din domeniu.

2)  Andre Klip, European criminal law, Ed. Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2012, p. 293.
3)  Decizia-cadru nr. 299/2009, publicată în Jurnalul Oficial L 081 din 27 martie 2009.
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O primă modificare adusă de decizia-cadru o reprezintă definirea termenului de ,,hotărâre pronunțată în 
lipsă”, arătându-se că prin aceasta se înțelege acea hotărâre care este dată în situația în care persoana în cauză 
nu a fost prezentă în timpul procedurilor care au dus la pronunțarea hotărârii respective.

În strânsă legătură cu definirea acestui concept se află motivele care, din perspectiva deciziei-cadru, pot 
justifica lipsa persoanei în cauză de la procesul în urma căruia a fost pronunțată decizia în lipsă, cu consecința 
imediată a refuzului privind executarea. Astfel, potrivit deciziei-cadru, recunoașterea și executarea unei 
hotărâri care a fost pronunțată în urma unui proces la care persoana în cauză nu a fost prezentă nu ar trebui 
refuzate în cazul în care aceasta din urmă a fost citată personal și, prin urmare, informată cu privire la data 
și locul stabilite pentru proces sau în cazul în care persoana în cauză a primit efectiv, prin alte mijloace, o 
informare oficială cu privire la data și locul stabilite pentru respectivul proces. 

Mergând pe aceeași linie de idei, recunoașterea și executarea nu ar trebui refuzate nici în cazul în care 
persoana, având cunoștință de procesul stabilit, a fost apărată la proces de un avocat pe care l-a mandatat să 
facă acest lucru, acesta asigurându-se că asistența juridică este concretă și efectivă, indiferent dacă avocatul 
a fost ales de către persoana în cauză sau acesta a fost desemnat din oficiu. În această ordine de idei, este 
relevant faptul că, potrivit deciziei-cadru, asistența juridică în contextul în care se realizează fără prezența 
personală a inculpatului la proces, este concretă și efectivă doar în măsura în care persoana în cauză a 
avut posibilitatea de a alege în mod deliberat să fie reprezentată de către un avocat, în loc să se prezinte în 
persoană la proces.

Prin urmare, potrivit deciziei-cadru, în sarcina statelor membre este instituită obligația de realiza o 
procedură de informare cu privire la data și locul desfășurării procesului în așa fel încât să se poată determina 
fără echivoc faptul că persoana în cauză a avut cunoștință de procesul stabilit. Mai mult decât atât, se poate 
susține că nerespectarea dispozițiilor legale privind citarea determină nașterea unei prezumții în favoarea 
persoanei, deoarece citarea nelegală echivalează cu lipsa citării. În consecință, o persoană nelegal citată nu 
reprezintă altceva decât o persoană care nu a avut cunoștință despre procedurile desfășurate împotriva ei.

În acest sens a statuat și CJUE în afacerea Dworzecki4), unde s-a arătat, pe de o parte, că „articolul 4a 
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind 
mandatul european de arestare și procedurile de predare între statele membre, astfel cum a fost modificată prin 
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat în sensul că expresiile 
«citată personal», precum și «a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficială cu privire la data și locul 
stabilite pentru respectivul proces, în așa fel încât s-a stabilit fără echivoc faptul că persoana în cauză a avut 
cunoștință de procesul stabilit», care figurează în această dispoziție, sunt noțiuni autonome de drept al Uniunii 
și trebuie interpretate uniform în întreaga Uniune Europeană”.

Pe de altă parte, prin aceeași hotărâre s-a statuat și că „articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din 
Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificată prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretat în 
sensul că o citație precum cea în discuție în litigiul principal, care nu a fost notificată direct persoanei în cauză, 
ci a fost predată, la adresa acesteia din urmă, unei persoane adulte din gospodăria sa, care s-a angajat să predea 
citația persoanei solicitate, fără ca mandatul european de arestare să permită să se stabilească, eventual, dacă 
această persoană adultă a predat efectiv citația persoanei interesate, nu îndeplinește prin ea însăși condițiile 
prevăzute de această dispoziție”.

Ce se întâmplă însă în situația în care persoana în cauză nu depune niciun efort în a primi informațiile 
ce i-au fost adresate? Cu alte cuvinte, ce se întâmplă dacă aceasta prevede pornirea anumitor proceduri 
împotriva sa și, din acest motiv, se sustrage de la primirea citației? În această situație, în măsura în care 
organele statului au îndeplinit procedura de informare în conformitate cu legea, conduita persoanei de a se 

4)  CJUE, Dworzecki, cauza C-108/16 PPU, hotărârea din 24 mai 2016.
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sustrage de la primirea citației ar putea avea ca și consecință executarea mandatului european de arestare, 
considerându-se ca persoana în cauză a avut cunoștință de proces. Această problemă va fi dezbătută însă mai 
detaliat în capitolul dedicat jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului. 

O altă modificare majoră din perspectiva mandatului european de arestare, adusă de decizia-cadru sus-
menționată, este eliminarea art. 5 alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 
2002 privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între statele membre. Textul art. 5  
permitea autorității de executare să refuze predarea în măsura în care autoritatea judiciară emitentă nu 
dădea asigurări considerate suficiente pentru a garanta persoanei care face obiectul mandatului european 
de arestare că va avea posibilitatea să solicite rejudecarea cauzei în statul membru emitent și să fie prezentă 
când se pronunță hotărârea. Cu alte cuvinte, autoritatea judiciară de executare putea supune executarea 
mandatului european de arestare condiției ca persoana în cauză să beneficieze de rejudecarea cauzei în statul 
emitent5). După cum se poate observa, autoritatea de executare avea, de asemenea, posibilitatea de a aprecia 
în mod liber caracterul suficient al asigurărilor, fapt ce a creat impedimente în privința cazurilor când poate 
fi refuzată executarea.

Din acest motiv, Decizia-cadru nr. 2009/299/JAI, prin art. 2, elimină garanția prevăzută la art. 5 alin. (1) 
din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI, prevăzând-o însă ca motiv facultativ de refuz al executării mandatului 
european de arestare.

Noul articol introdus (art. 4a) stabilește în primul alineat regula în această materie, și anume faptul 
că lipsa persoanei de la procesul în urma căruia a fost pronunțată decizia constituie motiv de neexecutare 
facultativă a mandatului european de arestare. Trebuie menționat faptul că, în jurisprudența sa, CJUE a 
analizat inclusiv noțiunea de „proces în urma căruia a fost pronunțată decizia”, ajungând la concluzia că 
această sintagmă se referă exclusiv la procesul în care a fost analizată acuzația în fondul ei, fără a se putea 
raporta la alte eventuale procese conexe prin care s-ar pune în aplicare eventuale norme procedurale, cum 
ar fi revocarea sau anularea suspendării executării pedepsei6).

În continuare sunt prevăzute patru excepții de la această regulă care au ca efect stabilirea unor temeiuri 
clare și comune ce permit „autorității de executare să execute decizia în pofida absenței persoanei de la 
proces, respectându-se pe deplin dreptul persoanei la apărare” . Mai mult decât atât, în măsura în care sunt 
îndeplinite condițiile impuse de aceste excepții, autoritatea judiciară de executare nu poate refuza, fiind 
obligată să execute mandatul european de arestare. În același timp, având în vedere faptul că excepțiile nou 
introduse sunt caracterizate de exhaustivitate în ceea ce privește reglementarea ipotezelor care s-ar putea 
ivi, acestea restrâng practic situațiile în care persoana în cauză ar putea justifica opunerea la executarea 
mandatului european de arestare.

Alineatul 2 al articolului 4a stabilește că, în cazul în care un mandat european de arestare este emis în 
scopul executării unei pedepse sau a unei măsuri de siguranță privative de libertate, în condițiile menționate 
la alineatul 1 lit. d), iar persoana în cauză nu a primit în prealabil nicio informare oficială cu privire la 
procedurile penale împotriva sa, această persoană ar putea solicita, atunci când este informată cu privire la 
conținutul mandatului european de a arestare, o copie a hotărârii judecătorești, înaintea începerii procedurii 
de predare. Hotărârea judecătorească îi este furnizată persoanei în cauză numai în scop informativ, aceasta 
nefiind considerată o notificare formală a hotărârii judecătorești și neputând declanșa curgerea termenelor 
aplicabile pentru solicitarea unei noi proceduri de judecată sau a unui căi de atac.

În cazul în care persoana predată în condițiile menționate la alineatul 1 lit. d) a solicitat rejudecarea 
cauzei sau promovarea unei căi de atac, se impune ca detenția persoanei care așteaptă rejudecarea cauzei sau 

5)  CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, hotărârea din 26.02.2013, § 40.
6)  CJUE, Samet Ardic, C-571/17 PPU, hotărârea din 22 decembrie 2017.
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promovarea unei căi de atac să fie revizuită în conformitate cu legislația statului membru emitent, până la 
finalizarea procedurilor, fie în mod regulat, fie la solicitarea persoanei în cauză, acordându-se importanță 
deosebită posibilității ca detenția să fie suspendată sau întreruptă (art. 4a alin. 3). 

În esență, art. 4a prevede în mod exhaustiv cazurile în care se consideră că drepturile procedurale ale 
persoanei care nu a fost prezentă la proces au fost respectate și, pe cale de consecință, executarea mandatului 
european de arestare este obligatorie. 

2.2. cjue – cauza Stefano Mellon c. MiniSterio fiScal

În colaborarea sa cu instanțele judecătorești din statele membre, recent, Curtea de Justiție a Uniunii 
Europene, în cadrul procedurii întrebărilor preliminare, a oferit o interpretare a art. 4a din Decizia-cadru 
nr. 299/2009/JAI, care a avut ca finalitate clarificarea anumitor aspecte referitoare la domeniul de aplicare 
a acestei dispoziții.

Cererea de hotărâre preliminară a fost formulată în cadrul unui litigiu între domnul Melloni, pe de 
o parte, și Ministerio Fiscal (Ministerul Public), pe de altă parte, cu privire la executarea unui mandat 
european de arestare emis de autoritățile italiene pentru executarea unei pedepse privative de libertate de 
zece ani pentru săvârșirea infracțiunii de bancrută frauduloasă, pronunțată în lipsă, la care acesta a fost 
condamnat.

Din starea de fapt, astfel cum a fost reținută în cererea de pronunțare a hotărârii preliminare, reiese că 
domnul Melloni, aflat în faza de urmărire penală în Italia, după ce a beneficiat de o liberare pe cauțiune, 
a fugit, astfel încât nu a mai putut fi predat autorităților italiene. Ca urmare a acestui fapt, Tribunalul din 
Ferrara prin hotărârea din 21 iunie 2000 (confirmată ulterior prin hotărârea 14 martie 2003 a Curtea 
de apel din Bologna) l-a condamnat pe domnul Melloni la o pedeapsă privativă de libertate pronunțată 
in absentia. Prin hotărârea din 7 iunie 2004, Curtea Supremă de Casație a respins recursul formulat de 
avocații domnului Melloni. La 8 iunie 2004, Parchetul General al Republicii de pe lângă Corte d’Appello di 
Bologna a emis un mandat european de arestare pentru executarea condamnării pronunțate de Tribunalul 
din Ferrara, iar, ca urmare a arestării domnului Melloni de către poliția spaniolă, acesta a sesizat Camera 
întâi a Secției penale din Audiencia Nacional, opunându-se predării sale autorităților italiene. 

În argumentația pe care a susținut-o, domnul Melloni a evidențiat faptul că în apel acesta a desemnat un 
alt avocat decât cei doi care l-au reprezentat anterior, revocând mandatul acordat acestora, însă notificările 
au continuat să fie adresate acestor doi avocați. De asemenea, acesta a susținut că legislația procedurală 
italiană nu prevede posibilitatea de a formula o cale de atac împotriva condamnărilor pronunțate în lipsă și 
că, prin urmare, executarea mandatului european de arestare ar trebui să fie supusă condiției ca Republica 
Italiană să garanteze posibilitatea de a formula o cale de atac împotriva hotărârii.

Ca urmare a respingerii acestei acțiuni de către curtea spaniolă, domnul Melloni a introdus, în fața 
instanței de contencios constituțional din Spania, o plângere constituțională împotriva ordonanței prin 
care Audiencia Nacional7) a decis predarea acestuia autorităților italiene în vederea executării pedepsei 
care i-a fost aplicată. În susținerea acestei căi de atac, reclamantul învederează că, în măsura în care statul 
spaniol acceptă predarea către alte state care permit condamnările în lipsă în cazul infracțiunilor grave, fără 
a condiționa predarea de posibilitatea condamnatului de a ataca respectiva condamnare în lipsă, se aduce 
atingere cerințelor absolute care decurg din dreptul la un proces echitabil, astfel cum este prevăzut de 
Constituția spaniolă.

7)  Instanța supremă spaniolă cu competență specială în materie penală.
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Instanța de trimitere a amintit că cerința impusă pentru predarea persoanei condamnate este inerentă 
conținutului esențial al dreptului constituțional la un proces echitabil, iar dificultatea revine ca urmare a 
eliminării art. 5 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI, care prevedea posibilitatea ca executarea mandatului 
european de arestare să fie supusă condiției ca persoana în cauză să beneficieze de rejudecarea cauzei în statul 
membru emitent.

Am decis evidențierea anumitor aspecte relevante din perspectiva stării de fapt pentru a contura 
considerentele care au fundamentat întrebările adresate Curții de Justiție a Uniunii Europene. 

Astfel, în cadrul cererii de pronunțare a hotărârii preliminare, Curtea Constituțională spaniolă a 
invitat Curtea să formuleze un răspuns la întrebarea dacă art. „4a alin. 1) din Decizia-cadru Decizia-cadru 
2002/584/JAI, în versiunea în vigoare care rezultă din Decizia-cadru 2009/299/JAI, trebuie interpretat 
în sensul că nu permite autorităților judiciare naționale, în cazurile menționate în dispoziția respectivă, să 
supună executarea unui mandat european de arestare condiției ca respectiva hotărâre de condamnare să 
poată fi revizuită, pentru a garanta dreptul la apărare al persoanei interesate”.

Considerăm că, dincolo de temeinicia și elocvența interpretării art. 4a oferită de Curtea de la Luxemburg, 
întrebarea adresată acesteia de instanța spaniolă este caracterizată de o oarecare lipsă de pertinență, având 
în vedere claritatea cu care au fost edictate dispozițiile art. 4a, pentru că răspunsul la această întrebare poate 
fi desprins cu relativă ușurință prin parcurgerea aprofundată a textului. Cu toate acestea, replica instanței 
europene prezintă importanță, întrucât stabilește domeniul de aplicare a acestui articol prin prisma „modului 
de redactare, a economiei și finalității acestei dispoziții”.

Prin urmare, din modul de redactare a articolului 4a alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI, se 
poate desprinde concluzia că legiuitorul Uniunii a introdus un nou motiv facultativ de neexecutare a unui 
mandat european de arestare, însoțit de patru excepții care privează autoritatea judiciară de executare de 
posibilitatea de a refuza executarea mandatului european de arestare în cauză. Astfel, apare ca o consecință 
logică faptul că autoritatea judiciară de executare nu poate condiționa predarea unei persoane condamnate 
în lipsă de posibilitatea unei revizuiri în prezența sa a hotărârii de condamnare8).

În favoarea unei astfel de interpretări literale a art. 4a alin. (1) pledează atât economia dispoziției, cât și 
obiectivele urmărite de legiuitorul Uniunii. Astfel, abrogarea art. 5 din Decizia-cadru 2002/584/JAI (care 
permitea autorității judiciare de executare să supună executarea mandatului european de arestare condiției 
ca persoana în cauză să beneficieze de rejudecarea cauzei în statul membru emitent) și înlocuirea acestei 
dispoziții cu art. 4a au ca efect limitarea posibilității de a refuza executarea mandatului. Mai mult decât atât, 
astfel cum menționează considerentul (6) al deciziei-cadru, textul în discuție prevede: „condițiile în care nu 
ar trebui refuzate recunoașterea și executarea unei decizii pronunțate în urma unui proces la care persoana 
în cauză nu a fost prezentă în persoană”9) .

Astfel cum a arătat și avocatul general în concluzii10), cazurile menționate la articolul 4a alineatul (1) 
literele (a)-(d) din decizia-cadru pot fi clasificate în două categorii.

Prima categorie înglobează literele (a) și (b) ale dispoziției. Astfel, în situația în care persoana în cauză 
a fost citată personal sau a primit o informare oficială cu privire la data și locul stabilite pentru proces și a 
fost informată că poate fi pronunțată o hotărâre în lipsă, precum și în situația în care persoana interesată, 
având cunoștință de procesul stabilit, a mandatat un avocat pentru a o apăra la proces și a fost într-adevăr 
apărată de avocatul respectiv, autoritatea judiciară de executare este obligată să execute mandatul european 

8)  CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, 26.02.2013, § 40.
9)  Ibidem, § 41.
10)  Concluziile avocatului general Yves Bot, CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, 02.10.2013, § 56-64.
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de arestare. În plus, în măsura în care situația persoanei interesate corespunde unei ipoteze dintre cele 
menționate, se poate susține cu fermitate faptul că persoana a renunțat în mod neechivoc să se prezinte la 
proces, astfel încât nu se poate prevala de un drept la rejudecarea cauzei. 

Rezultă, așadar, că, în aceste două împrejurări, persoana interesată nu poate beneficia de rejudecarea 
cauzei în statul membru emitent, neexistând nicio cerință în acest sens. De asemenea, în aceste situații, în 
scopul executării hotărârii pe baza principiului recunoașterii reciproce, este suficient ca autoritatea emitentă, 
prin completarea secțiunii corespunzătoare a mandatului european de arestare, să dea asigurări că cerințele 
au fost îndeplinite (considerentul 6 al Deciziei-cadru 2009/299/JAI).

Ca urmare a reglementării art. 4a, singurele ipoteze în care persoana interesată poate beneficia de un 
drept la rejudecarea cauzei sunt cele menționate la literele (c) și (d), care constituie cea de a doua categorie. 
În esență, cele două litere „elimină marja de apreciere a autorității judiciare de executare, care trebuie să se 
încreadă în informațiile conținute în mandatul european de arestare”11). 

Revenind la argumentarea susținută de Curtea Europeană, aceasta consideră că „soluția reținută de 
legiuitorul Uniunii, constând în prevederea exhaustivă a cazurilor în care executarea unui mandat european 
de arestare (...) trebuie să fie considerată că nu aduce atingere dreptului la apărare, este incompatibilă cu 
menținerea unei posibilități a autorității judiciare de executare de a supune această executare condiției ca 
respectiva hotărâre de condamnare să poată fi revizuită pentru a garanta dreptul la apărare al persoanei 
interesate”12).

Cea de a doua întrebare adresată Curții prezintă, de asemenea, relevanță pentru studiul de față, întrucât 
pune în discuție compatibilitatea art. 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI cu cerințele care 
rezultă din dreptul la o cale de atac efectivă și la un proces echitabil prevăzut la articolul 47 din Carta 
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, precum și cu dreptul la apărare garantat de articolul 48 
alineatul (2) din aceasta.

Potrivit viziunii instanței europene, dreptul persoanei acuzate de a fi prezentă la propriul proces este 
inclus în dreptul la un proces echitabil, acest drept nefiind însă unul absolut. Cu privire la acest aspect, 
Curtea consideră că persoana acuzată poate renunța la dreptul de a compărea în persoană la proces, de 
bunăvoie, în mod expres sau tacit, dar fără echivoc. Renunțarea trebuie să fie însoțită de un minimum de 
garanții corespunzătoare gravității sale și să nu intre în conflict cu niciun interes public important. Mai 
mult decât atât, se consideră că nu se poate reține o încălcare a dreptului la un proces echitabil din moment 
ce persoana acuzată a fost informată cu privire la data și locul desfășurării procesului sau a fost apărată de 
un avocat pe care l-a mandatat în acest scop, iar aceasta nu s-a prezentat în persoană la proces13). 

Din perspectiva deciziei-cadru în discuție, Curtea afirmă că cerințele prevăzute la art. 4a alineatul (1) 
literele (a) și (b) constituie ipotezele în care se poate considera că persoana în cauză a renunțat în mod 
voluntar și neechivoc să se prezinte la proces, cu consecința imediată a executării mandatului de arestare 
emis și a imposibilității persoanei în cauză de a se prevala de dreptul la rejudecarea cauzei în prezența sa în 
statul membru emitent14).

Având în vedere aceste considerații, Curtea concluzionează că articolul avut în vedere nu încalcă dreptul 
la o cale de atac efectivă și la un proces echitabil și nici dreptul la apărare.

11)  Ibidem, §62.
12)  CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, 26.02.2013, § 44.
13)  Ibidem, § 49.
14)  Ibidemi, § 52.
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În ceea ce privește chestiunea referitoare la posibilitatea unui stat membru de a aplica standardul de 
protecție mai ridicat al drepturilor fundamentale garantat de constituția sa, Curtea apreciază ca o interpretare 
a art. 53 din Cartă care ar permite statului membru să supună executarea unui mandat european de arestare 
emis în scopul executării unei hotărâri pronunțate în lipsă unor condiții având ca obiect evitarea unei 
interpretări care aduce atingere drepturilor fundamentale recunoscute de constituția sa nu poate fi reținută. 

Aceasta deoarece, printr-o astfel de interpretare, s-ar aduce atingere principiului supremației dreptului Uniunii, 
precum și obiectivelor urmărite de legiuitorul Uniunii la momentul adoptării Deciziei-cadru 2009/299/JAI.

În acest sens, nu poate fi trecută cu vederea retorica instanței europene: „(...) a permite unui stat membru 
să se prevaleze de articolul 53 din cartă pentru a supune predarea unei persoane condamnate în lipsă 
condiției, care nu este prevăzută de Decizia-cadru 2009/299, ca hotărârea de condamnare să poată fi 
revizuită în statul membru emitent, cu scopul de a evita să se aducă atingere dreptului la un proces echitabil 
și dreptului la apărare garantate de constituția statului membru de executare, ar conduce, prin faptul că ar 
repune în discuție uniformitatea standardului de protecție a drepturilor fundamentale definit prin această 
decizie-cadru, la o încălcare a principiilor încrederii și recunoașterii reciproce pe care aceasta urmărește să le 
consolideze și, prin urmare, la o compromitere a caracterului efectiv al deciziei-cadru menționate”.

Încheind șirul de judecăți expus în rândurile precedente, considerăm că această cauză prezintă însemnătate, 
întrucât scoate în evidență standardul de protecție al drepturilor procedurale ale persoanelor judecate sau 
condamnate în lipsă pe care îl acordă Uniunea Europeană. Astfel, atât dreptul persoanei acuzate la un proces 
echitabil, cât și dreptul la apărare sunt respectate, în măsura în care situația persoanei cade sub incidența 
vreunuia dintre cazurile reglementate de Decizia-cadru 2009/299/JAI.

Mai mult decât atât, în cuprinsul deciziei sunt stabilite condițiile în care persoana în cauză trebuie să fie 
considerată că a renunțat în mod voluntar și neechivoc să se prezinte la proces, aspecte care pot constitui 
criterii de ghidaj pentru judecătorul național aflat în situația de a decide, în funcție de particularitățile 
fiecărei spețe, dacă persoana acuzată a renunțat la dreptul de a compărea în persoană la proces.

De asemenea, cauza reprezintă un bun prilej de a edifica legătura dintre principiul absolut al supremației 
dreptului Uniunii Europene și respectul datorat particularităților sistemelor juridice din statele membre.

3. standardul de protecțIe a drepturIlor procesuale ale persoanelor judecate sau 
condamnate în lIpsă potrIvIt vIzIunII cedo

Succesul înregistrat de sistemul jurisdicțional de garantare a respectării Convenției Europene a Drepturilor 
Omului15) (denumită în continuare Convenția) a avut, printre multe altele, inclusiv consecința ca o parte 
covârșitoare a doctrinei să-l considere sursa principală de inspirație și inovație în domeniul dreptului. 
Jurisprudența vastă a instanței de la Strasbourg a constituit și pentru studiul de față un instrument util și 
eficace din punctul de vedere al aptitudinii acestuia de a desluși cele mai diverse probleme care se pot ivi. 
În acest context, formulăm doar câteva întrebări la care urmează să propunem răspunsuri în rândurile care 
urmează: care este semnificația noțiunii de „persoană judecată sau condamnată în lipsă”? Care este importanța 
dreptului de a fi prezent la propriul proces în contextul dezvoltării continue a protecției drepturilor omului? 
Există posibilitatea de a renunța la acest drept? Renunțarea la dreptul de a fi prezent implică subsecvent și 
renunțarea la garanțiile recunoscute de dreptul la apărare? 

15)  R. Chiriță, Convenția europeană a drepturilor omului: comentarii și explicații, Ed. C.H. Beck, București, 2008, p. 5.
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3.1. dreptul de a partIcIpa în mod real la proprIul proces ca parte Integrantă a dreptuluI la 
un proces echItabIl

Indiscutabil, dreptul la un proces echitabil, astfel cum este reglementat de art. 6 din Convenția Europeană 
a Drepturilor Omului16), ocupă un loc „eminent” în societatea democrată contemporană, fiind consacrat de 
judecătorul european ca unul dintre principiile care constituie structura de bază a ordinii publice europene 
a drepturilor omului17). 

Având natura juridică a unui drept procedural, dreptul la un proces echitabil conține garanțiile pe care 
le are la dispoziție o persoană într-un stat de drept pentru a-și valorifica drepturile și libertățile. În mod 
justificat, un autor18) consideră că, în absența acestor garanții, starea permanentă de conflict între orice 
particular și puterea publică nu ar putea conduce decât la un singur câștigător.

Având în vedere că dreptul de a participa în mod real la propriul proces nu se bucură de o reglementare 
expresă, acesta fiind dedus, așa cum vom vedea, pe cale jurisprudențială din interpretarea articolului 6, 
considerăm că încadrarea acestuia printre garanțiile implicite ale dreptului la apărare scoate în evidență 
atât importanța semnificativă a dreptului, cât și interdependența care există între dreptul de a fi prezent și 
celelalte garanții ale dreptului la un proces echitabil. Această interdependență presupune faptul că drepturile 
garantate de paragraful al treilea al articolului 6 sunt dificil de exercitat în măsura în care prezența persoanei 
acuzate la proces nu este asigurată.

Dreptul inculpatului de a fi prezent la propriul proces a fost consacrat pe cale jurisprudențială de către 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Instanța europeană a afirmat pentru prima dată în cauza Colozza 
c. Italiei că obiectul și scopul articolului 6, privit în ansamblu, garantează dreptul persoanei de a participa 
la propriul proces19). Mai mult decât atât, având în vedere că paragraful 3 al articolului 6 asigură oricărui 
acuzat „dreptul de a se apăra el însuși”, „dreptul de a întreba sau solicita audierea martorilor”, precum și 
dreptul „de a fi asistat gratuit de un interpret dacă nu înțelege sau vorbește limba folosită la audiere”, Curtea 
a dedus că înfățișarea acuzatului la propriul proces este, în principiu, obligatorie20).

Garantarea implicită prin art. 6 a dreptului de a fi prezent la judecată implică anumite consecințe pentru 
statele semnatare, acestea având obligația pozitivă de a asigura prezența personală a inculpatului la propriul 
proces, cu atât mai mult cu cât procedura vizează aprecierea cuantumului pedepsei, având, prin urmare, o 
„importanță crucială” pentru persoana în cauză21). 

În soluționarea unei plângeri similare, Curtea a statuat că, în măsura în care recursul are ca unic obiect o 
nouă evaluare a personalității și caracterului inculpatului din punctul de vedere al periculozității și agresivității 
acestuia și luând în calcul posibilitatea majorării pedepsei la detențiune pe viață, prezența inculpatului în 
fața judecătorilor este obligatorie22). Pe cale de consecință, pentru ca dreptul în discuție să fie garantat într-o 
manieră concretă și efectivă, iar nu iluzorie, statele au obligația de a asigura înfățișarea inculpatului pentru 
ca acesta să aibă posibilitatea să își exercite „dreptul de a se apăra el însuși”23).

16)  Ratificată de către România prin Legea nr. 30/1994, publicată în M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994, cu modificările și completările 
ulterioare.

17)  Fr. Sudre, Drept european și internațional al drepturilor omului, trad. de Raluca Bercea, Violeta-Irina Avram, Magdalena 
Roibu, Flaminia-Nera-Flavia Stârc-Meclejan și Andreea Verteș-Olteanu, Ed. Polirom, Iași, 2006, p. 249.

18)  R. Chiriță, op. cit.., p. 195.
19)  CEDO, Colloza c. Italiei, 12.02.1985, § 27.
20)  Ibidem,§ 27, R. Chiriță, op. cit., p. 338.
21)  CEDO, Kremzow c. Austriei, 21.09. 1993, § 67-68.
22)  CEDO, Michael Edward Cooke c. Austriei, 08.02.2000, § 42.
23)  Cauza Michael Edward Cooke, precit., § 43.
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Curtea este constantă în a afirma că dreptul inculpatului de a fi prezent la propriul proces are o importanță 
deosebită, atât din punctul de vedere al dreptului acestuia de a fi audiat, cât și din cel al necesității de a 
verifica exactitatea informațiilor sale și de a le confrunta cu declarațiile părții vătămate, cât și cu cele ale 
martorilor24). Mai mult, se admite că, pentru a fi întrunite cerințele unei participări efective, art. 6 privit ca 
întreg garantează nu doar dreptul de a fi prezent, ci și dreptul de a asculta și urmări dezbaterile25), existând o 
violare a Convenției în acest sens dacă inculpatul a fost prezent la judecarea cauzei, însă nu a putut asculta 
dezbaterile.

Cu toate acestea, dreptul de a compărea în persoană la propriul proces nu este absolut, fiind susceptibil 
de anumite restrângeri în situația în care procedura se desfășoară în apel sau în recurs. Astfel, instanța 
europeană consideră că dreptul la un proces echitabil se extinde și asupra procedurilor din apel, însă acesta 
se aplică cu mai puțină strictețe, fiind astfel evident că prezența inculpatului nu prezintă aceeași importanță 
semnificativă în apel precum la judecata în primă instanță26). Maniera în care este aplicat art. 6 în apel 
sau recurs depinde de particularitățile procedurii în discuție, fiind necesar să se țină cont de ansamblul 
procesului în ordinea juridică internă, precum și de rolul jucat de instanța de apel sau recurs27). 

Astfel, lipsa persoanei de la procedura în fața instanței de apel poate fi justificată în măsura în care 
acestea vizează doar chestiuni de drept, instanța nefiind însărcinată să stabilească starea de fapt. În mod 
surprinzător, dar nu nejustificat, Curtea statuează că, inclusiv în situația în care procedura în fața instanței 
de apel implică atât chestiuni de drept, cât și de fapt, art. 6 nu conferă întotdeauna dreptul la audiență, cu 
atât mai puțin dreptul de a compărea în persoană28). 

Un exemplu în acest sens îl constituie cauza Kamasinski, în care Curtea nu a reținut o violare a caracterului 
echitabil al procedurii pe motiv că procedura în fața instanței de apel nu implica o noua examinare a probelor 
și nici o reevaluare a vinovăției inculpatului. Mai mult, în cadrul motivelor de apel invocate, nu au fost 
ridicate probleme care să necesite evaluarea personalității inculpatului, iar instanța nu a avut competența de 
a stabili o pedeapsă mai severă decât cea stabilită în primă instanță29). Cu toate acestea, prezența inculpatului 
la judecarea cauzei în primă instanță este, în principiu, obligatorie, iar, ori de câte ori chestiunea în cauză 
dobândește o importanță deosebită pentru inculpat, statul are obligația de a asigura înfățișarea personală a 
acestuia la judecată, indiferent de stadiul procesual în care se află cauza.

O altă chestiune care relevă importanța dreptului de a fi prezent la propriul proces este cea legată de 
dreptul de a fi asistat de un avocat [art. 6 parag. 3 lit. c)] și consecințele pe care le are lipsa acuzatului asupra 
acestui drept. Astfel, particularitățile stării de fapt reținute în cauza Poitrimol a oferit Curții prilejul de a 
statua asupra chestiunii dacă și în ce măsură acuzatul care a lipsit în mod deliberat de la judecată rămâne 
îndreptățit să își exercite dreptul la asistență juridică. Cu privire la acest aspect, instanța de la Strasbourg 
consideră că dreptul oricărei persoane acuzate de săvârșirea unei infracțiuni de a fi apărată de un avocat ales 
sau numit din oficiu este fundamental pentru caracterul echitabil al procedurii.

Mai mult, o astfel de persoană nu pierde beneficiul acestui drept ca o consecință a neprezentării la proces. 
Prin urmare, privarea inculpatului care lipsește în mod deliberat de la proces de dreptul de a fi asistat de un 
apărător este disproporționată, ținând seama de importanța semnificativă a dreptului la apărare într-un stat 

24)  CEDO, Poitrimol c. Franței, 23.11.1993, § 35; CEDO, 13.02.2001, Krombach c. Franței, § 86; CEDO, Medenica c Elveției, 
14.06.2001, § 54; CEDO, Sejdovic c. Italiei, 1.03.2006, § 92; CEDO, Viola c. Italiei, 5.10.2006, § 50.

25)  CEDO, Stanford c. Regatului Unit, 23.02.1994, § 26.
26)  CEDO, Ekbatani c. Suediei, 26.05.1988, § 31; CEDO, Kamasinski c. Austriei, 19.12.1989, § 106; cauza Kremzow, precit.,  

§ 58; cauza Michael Edward Cooke, precit., § 35; CEDO, Hermi c. Italiei, 18.10.2006, § 60.
27)  CEDO, Monnell și Morris c. Regatului Unit, 02.03.1987, § 56.
28)  Cauza Kremzow, precit., § 58; Cauza Michael Edward Cooke, precit., § 35; Cauza Hermi, precit., § 62-64.
29)  Cauza Kamasinski, precit., § 107-108.
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de drept30). Legislația statelor semnatare trebuie să descurajeze absențele nejustificate, însă, pentru a atinge 
acest obiectiv, nu pot fi create excepții de la dreptul la asistență judiciară31).

3.2. renunțarea la dreptul de a partIcIpa la proprIu proces

Potrivit jurisprudenței constante a Curții, dreptul de a participa la propriul proces nu este unul absolut, 
ci este un drept la care se poate renunța în măsura în care sunt respectate anumite condiții. Astfel, renunțarea 
la exercițiul unui drept garantat de Convenție trebuie stabilită într-o manieră neechivocă și să fie însoțită 
de un minimum de garanții proporționale cu importanța renunțării la dreptul de a fi prezent. Mai mult, 
renunțarea nu trebuie să contravină vreunui interes public major32).

Premisa acestor principii este dată de necesitatea ca, anterior luării unei hotărâri, inculpatul să fi fost 
încunoștințat printr-o notificare oficială și personală de acuzarea care i se aduce33). Paragraful 3 lit. a) din 
cadrul articolului 6 prevede că orice persoană acuzată are dreptul de a fi informată „într-o limbă pe care o 
înțelege și în mod amănunțit, asupra naturii și cauzei acuzației aduse împotriva sa”. Acest drept presupune 
ca acuzatul să fie informat nu numai cu privire la faptele materiale, ci și cu privire la încadrarea juridică dată 
acestor fapte34). 

Apare astfel evidentă diligența pe care statele semnatare trebuie să o adopte pentru a asigura acuzatului o 
informare completă și detaliată cu privire la acuzațiile reținute în sarcina sa. Prin urmare, în măsura în care 
statul a încălcat obligația de a aduce la cunoștința inculpatului procedurile penale pornite împotriva sa ori 
încunoștințarea nu s-a realizat într-o manieră efectivă, o cercetare cu privire la renunțarea inculpatului la 
dreptul de a fi prezent este inutilă, întrucât se consideră că acesta nu a avut cunoștință de proces.

Particularitățile spețelor care au făcut obiectul unor hotărâri ale instanței de la Strasbourg relevă unele 
criterii de ghidaj menite să clarifice problema renunțării la dreptul de a participa la propriul proces.

Astfel, cauza Colozza a reprezentat un bun prilej pentru Curte de a se pronunța cu privire la neconformitatea 
procedurii de citare realizată de autoritățile italiene cu nivelul de protecție impus prin Convenție. Din starea 
de fapt reținută în această cauză reiese că, după mai multe încercări de a-l contacta pe reclamant la adresa 
care era indicată în registrul grefierului, acesta a fost declarat de negăsit, iar ulterior „persoană care s-a 
sustras în mod voit de la executarea unui mandat emis de o instanță judecătorească”. 

Subsecvent, acesta a fost judecat în lipsă și condamnat. Luând în considerare faptul că încercările de a-l 
localiza s-au rezumat la adresa arătată în registrele grefierului general, cu toate că se știa că nu mai locuiește 
acolo, Curtea a constatat că acestea au fost inadecvate, cu atât mai mult cu cât reclamantul a putut fi 
localizat în contextul altor proceduri penale. Pe cale de consecință, Curtea a arătat că nu se poate considera 
că reclamantul a renunțat la dreptul de a compărea în fața instanței sau că acesta a urmărit să se sustragă 
justiției. Mai mult, s-a arătat că declararea reclamantului ca persoană care se sustrage justiției ca urmare a 

30)  Cauza Poitrimol, precit., § 34 și 38; CEDO, Karatas și Sari c. Franței, 16.05.2002.
31)  CEDO, Van Geyseghem c. Belgiei, 21.01.1999, § 34; Cauza Krombach, precit., § 89. Prin hotărârea Krombach, Curtea, în esență, 

a condamnat judecata în contumacie din sistemul francez pe motivul că aceasta instituia interdicția absolută a celui judecat în lipsă 
de a fi reprezentat de un apărător. Curtea consideră că acuzatul nu poate fi obligat să se predea pentru a putea fi rejudecat în condiții 
conforme cu art. 6, întrucât aceasta ar însemna ca exercitarea dreptului la un proces echitabil ar fi subordonată unei garanții ce implică 
libertatea fizică a acuzatului (hotărârea Krombach, § 87).

32)  Cauza Colozza, precit., § 28; cauza Poitrimol, precit., § 31; cauza Sejdovic, precit., § 86;
33)  R. Chiriță, op. cit., p. 341.
34)  Fr. Sudre, op. cit., p. 298.
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neinformării autorităților locale de schimbarea domiciliului constituie o sancțiune disproporționată, având 
în vedere importanța pe care dreptul la un proces echitabil îl are într-o societate democrată. 

Prin aceeași hotărâre, instanța europeană statuează că persoanei acuzate de săvârșirea unei infracțiunii nu 
îi revine sarcina probei de a dovedi că nu s-a sustras judecații sau că absența sa a fost determinată de forță 
majoră, ci această obligație incumbă instanței care trebuie să stabilească dacă motivele care au stat la baza 
absenței sunt întemeiate sau că acuzatul a lipsit din motive care excedează propria voință35).

În cauza F.C.B. c. Italiei36), Curtea a statuat că imposibilitatea reclamantului de a se prezenta la proces ca 
urmare a detenției sale într-un alt stat nu justifică optica instanței de a concluziona că acesta a renunțat la 
dreptul de a fi prezent în susținerea propriei cauze, cu atât mai mult cu cât acesta nu a primit o notificare 
oficială cu privire la data ședinței de judecată.

Cu privire la acest aspect, se consideră că o informare indirectă prin avocatul care s-a aflat în contact 
cu reclamantul ar putea fi în anumite condiții conformă cu cerințele ce decurg din dreptul la un proces 
echitabil. Totuși trebuie cercetat dacă într-adevăr persoana în cauză a avut cunoștință de proces și să se 
stabilească dacă acesta a renunțat în mod neechivoc la dreptul de a participa.

În acest context, trebuie amintită cauza Somogyi37), în a cărei stare fapt s-a reținut că autoritățile italiene 
au considerat că reclamantul a renunțat la dreptul de a fi prezent la propriul proces pe baza faptului că acesta 
nu s-a prezentat în fața judecătorului de instrucție și nu a desemnat un avocat care să-l reprezinte, deși a fost 
informat prin scrisoare recomandată de procedurile penale demarate împotriva sa. Reclamantul a contestat 
această versiune a faptelor, susținând că nu a primit scrisoarea în cauză, deoarece adresa a fost incorectă. 
Circumstanțele în care a fost livrată înștiințarea au rămas incerte, întrucât nu au existat suficiente probe care 
să ateste faptul că reclamantul a primit scrisoarea.

Având în vedere că au existat anumite neconcordanțe între semnătura de pe formularul de confirmare 
a primirii și alte semnături anterioare produse de reclamant, precum și între prenumele adevărat al 
reclamantului și cel al persoanei care a semnat biletul, Curtea a reținut că au existat dubii serioase în privința 
locului unde a fost livrată scrisoarea. Pe cale de consecință, nu se poate stabili dincolo de orice îndoială 
rezonabilă că reclamantul a avut cunoștință de proces sau că acesta a renunțat la dreptul de a fi prezent. 
În legătură cu faptul că reclamantul a aflat despre proces prin intermediul presei locale, Curtea a amintit 
că procedura de informare în legătură cu începerea urmăririi penale este un act juridic de o asemenea 
importanță încât este necesar să fie efectuat în conformitate cu cerințele procedurale și de fond astfel încât 
să fie garantată exercitarea efectivă a drepturilor acuzatului, o înștiințare vagă și neoficială neputând fi 
considerată aptă să înlocuiască un act procesual cu efecte specifice38).

În ceea ce privește citarea persoanelor acuzate prin intermediul avocatului și conformitatea acesteia cu 
cerințele ce decurg din lit. a) a paragrafului 3 din cadrul articolului 6, instanța europeană reține că acestea 
nu sunt în sine incompatibile cu dreptul la un proces echitabil, însă este necesară o diligență suplimentară 
pentru a evalua dacă inculpatul a renunțat la dreptul de a compărea în persoană la propriul proces39).

Cu toate acestea, inculpatul trebuie să depună diligență în susținerea propriei cauze40) și să nu contribuie 
la apariția unei împrejurări care să-l împiedice să ia parte la propriul proces. Astfel, în cauza Medenica 

35)  Cauza Colozza, precit., § 30; CEDO, Demebukov c. Bulgariei, 28.02.2008, § 49.
36)  CEDO, F.C.B. contra Italiei, 28.08.1991.
37)  CEDO, Somogyi c. Italiei, 18.05.2004.
38)  C. Bîrsan, Convenția europeană a drepturilor omului: comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, București, 2010, p. 515.
39)  CEDO, Yavuz c. Austriei, 27.05.2004, § 49.
40)  CEDO, Melin c. Franței, 22.06.1994, § 25.
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contra Elveției, Curtea nu a reținut o violare a dreptului la un proces echitabil, întrucât motivul pentru care 
reclamantul a lipsit de la proces s-a datorat în mod subtil propriei sale conduite. În fapt, reclamantul, de 
profesie medic, anterior începerii procesului în Elveția, se afla în Statele Unite practicând medicina. Unul 
dintre pacienții săi, suferind de cancer, a obținut un ordin din partea unei instanțe americane care implica 
interdicția pentru inculpat de a părăsi teritoriul american pe motiv că era singurul medic care îl putea trata. 
Ceea ce trebuie subliniat este faptul că, în cadrul audierii în fața instanței americane care trebuia să decidă 
asupra interdicției, reclamantul a susținut declarații echivoce și inexacte cu privire la procedura elvețiană, 
inducând în eroare instanța americană cu scopul de a asigura o hotărâre care ar avea ca și consecință 
imposibilitatea acestuia de a se prezenta în fața instanței elvețiene. În ochii Curții, această conduită este una 
culpabilă și nu poate fundamenta o eventuală rejudecare a cauzei. 

3.3. judecata in abSentia șI dreptul persoaneI la rejudecarea cauzeI

Curtea a statuat, în repetate rânduri, că o procedură penală care se derulează în absența inculpatului nu 
este în sine incompatibilă cu dispozițiile Convenției, în măsura în care persoana în cauză are posibilitatea să 
obțină ulterior ca o jurisdicție să statueze din nou, după ce a ascultat-o, cu privire la temeinicia acuzațiilor 
în fapt și în drept41). 

Astfel, statele semnatare pot trimite în judecată persoane în lipsa acestora, cu condiția ca acestea să fi 
renunțat în prealabil, în mod neechivoc și după ce au fost legal citate, la dreptul de a compărea în persoană 
la propriul proces. În măsura în care aceste cerințe nu sunt respectate, Curtea instituie obligativitatea 
redeschiderii procedurii42), considerând că un eventual refuz al rejudecării contravine dreptului la un proces 
echitabil.

Instanța europeană a hotărât în cauza Sejdovic că reclamantul, care a fost judecat în lipsă și în privința 
căruia nu s-a putut demonstra că urmărise să se sustragă justiției sau că renunțase în mod neechivoc să ia 
parte la proces, nu a avut posibilitatea de a obține o nouă hotărâre în fața unei jurisdicții cu puteri depline, 
după ascultarea acestuia, cu privire la temeinicia acuzațiilor aduse împotriva lui43). Pe cale de consecință, 
a avut loc o încălcare a articolului 6 din Convenție, luând în considerare și faptul că procedura internă 
italiană nu garanta nici dreptul persoanei care lipsește de la proces de a fi informat cu privire la urmărirea 
inițiată împotriva sa, nici dreptul acesteia de a se prezenta personal la ședință.

În acest context, trebuie menționat faptul că, în privința persoanelor condamnate în lipsă care se află în 
stare de detenție, se consideră că, prin respingerea unei cereri de rejudecare, acestea se află într-o detenție 
ilicită, în raport de prevederile care reglementează dreptul la libertate și la siguranță (fiind incidente 
dispozițiile art. 5 din Convenție)44). 

Astfel, Curtea a considerat în cauza Stoichkov că, în măsura în care condamnatul s-a aflat în imposibilitate 
de a obține o rejudecare a cauzei, procedurile penale îndreptate împotriva acestuia au fost în mod vădit 
contrare principiilor cuprinse în art. 6. Pe cale de consecință, privarea inițială de libertate a reclamantului 
a fost în conformitate cu art. 5, fiind, așadar, licită, până în momentul respingerii cererii de rejudecare, 
deoarece el era privat de libertate în urma unei condamnări legale din partea unei instanțe, însă a devenit 
ilicită ca urmare a refuzului instanței de a redeschide procedura.

41)  Cauza Sejdovic, precit., § 82; CEDO, Einhorn c. Franței, 16.10.2001, § 33; CEDO, R.R. c. Italiei, 09.06.2005.
42)  R. Chiriță, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul Juridic, București, 2008, p. 328.
43)  Cauza Sejdovic, precit., § 105.
44)  R. Chiriță, op. cit., p. 329.
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4. concluzII

Exigențele impuse la nivel european, pe care le-am expus în paginile anterioare, în scopul de a crea, cel 
puțin într-un viitor apropiat, un cadru reglementar uniform, trebuie să constituie un standard de atins 
pentru legiuitorul român în edictarea normelor pe baza cărora o persoană judecată în lipsă poate obține o 
redeschidere a procesului penal. 

Așa cum vom arăta într-un articol viitor, calea de atac extraordinară a redeschiderii procesului penal este, 
chiar și la acest moment, caracterizată de o serie de lacune și probleme de interpretare, mai mult sau mai 
puțin susceptibile de a crea prejudicii asupra siguranței circuitului juridic.
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OBSERVAȚII  PRACTICE  PRIVIND  INSTITUȚIA  VERIFICĂRII 
LEGALITĂȚII  ȘI  TEMEINICIEI  RECHIZITORIULUI   

DE  CĂTRE PROCURORUL  IERARHIC  SUPERIOR

Mihnea Stoica1)

Rezumat: Acest articol constituie un examen sumar al unei instituții procesuale prea puțin dezbătute până 
în prezent. Scopul lui nu este acela de a furniza soluții, ci de a evidenția subiecte care ar putea face obiectul 
dezbaterii. În cuprinsul lui am examinat istoricul instituției1/, natura juridică a verificării rechizitoriului2/, 
întinderea acestei atribuții3/, efectele pe care le produce asupra măsurilor preventive4/, asupra incompatibilității 
procurorului ierarhic superior de a soluționa eventualele plângeri ulterioare5/ și asupra eventualei redeschideri a 
urmăririi penale6/, precum și identitatea titularului atribuției 7/.

Summary: This article constitutes a brief perusal of a procedural matter which has been scarcely examined by 
now. Its purpose is not to provide solutions, but to highlight various issues that might be included in the motions 
to be argued. Within this article we have examined the historic of the confirmation of the indictment act by the 
hierarchically superior prosecutor 1/, its nature 2/, its limits 3/, the effects it bears on the preventive measures 4/, 
on the prosecutor’s compatibility to solve latter complaints 5/, on the prejudice brought to the prosecution of the 
formerly dismissed charges 6/ ad, finally, on determining the competent prosecutor to perform it (e.g. the en lieu 
chief prosecutor).

1. Introducere

 În aparență, potrivit oricărei grile de examinare, verificarea legalității și temeiniciei rechizitoriului de 
către procurorul ierarhic superior nu ridică probleme, constituind o condiție a regularității actului de 
sesizare. Punct! Case closed. Nu mai are rost să examinăm și altceva. 

 Sau nu.

1)  Mihnea Stoica este avocat, membru al Baroului București. Poate fi contactat la adresa de email mihnea.stoica@gmail.com
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 Am putea examina inclusiv cine este titularul verificării legalității și temeiniciei rechizitoriului. De 
exemplu, prim-procurorul adjunct o poate opera? În ce condiții?

 Sau am putea cerceta natura juridică a acesteia – prerogativă sau atribuție? Ori termenul în care verificarea 
trebuie operată și efectele omisiunii de a o verifica în termen, bunăoară asupra măsurilor preventive?

 Am mai putea examina și eficiența verificării legalității și temeiniciei rechizitoriului de către procurorul 
ierarhic superior, precum și efectele secundare pe care aceasta le produce în privința incompatibilității 
procurorului ierarhic superior.

 Și lista ar putea continua cu compararea regimului verificării rechizitoriului cu regimul verificării 
celor lalte soluții ale urmăririi penale sau cu examinarea succesiunii în timp a normelor care reglementau 
verificarea legalității și temeiniciei rechizitoriului de către procurorul ierarhic superior.

 Nu pretindem că prezentul studiu epuizează toate problemele pe care le poate ridica această verificare. 
De exemplu, evităm să pun în discuție în ce măsură o asemenea verificare poate constitui o ingerință în 
independența magistratului sau că ea ar constitui o eventuală subordonare a procurorului. Nici nu am 
cercetat dacă este posibil ca procurorul ierarhic superior să schimbe soluția in sine, nu numai temeiul 
acesteia, ca în cazul clasărilor. 

 În prezentul studiu ne-am limitat la anumite ipoteze care pot fi speculate în cursul procedurilor judiciare, 
fără ca măcar să urmărim epuizarea acestora. Mai mult, chestiunile examinate aici sunt utile în dezbateri, 
însă nu constituie soluții. Prin urmare, nu putem decât să încurajăm completarea sau aprofundarea lui.

2. IstorIcul verIfIcărII șI natura sa jurIdIcă

 Abandonând pentru moment orientarea practică a lucrării, vă propunem să debutăm cu o incursiune 
superficială în istoria dreptului românesc, examinând instituția verificării legalității și temeiniciei 
rechizitoriului încă de la originea sa. 

 În forma de dinaintea anului 2006 a vechiului Cod de procedură penală, trimiterea în judecată nu era 
supusă verificării sau confirmării procurorului ierarhic superior decât în ipotezele speciale și derogatorii 
ale anchetei proprii (prevăzute de dispozițiile art. 209) sau ale emiterii rechizitoriului de către un organ de 
urmărire penală inferior celui corespondent instanței competente. Altfel spus, vreme de aproape patruzeci 
de ani, verificarea legalității și temeiniciei rechizitoriului sau confirmarea rarisimă a acestuia au constituit 
excepția, nu regula.

 Așadar, o primă formă de verificare universală a rechizitoriilor a apărut odată cu publicarea Legii nr. 356/2006, 
care urma să intre în vigoare la data de 6 septembrie 2006 și care modifica dispozițiile art. 264 alin. (3) și 
(4) din vechiul Cod de procedură penală după cum urmează:

 „Sesizarea instanţei de judecată se face de către procurorul care a dat rechizitoriul. Procurorul înaintează, 
de îndată, rechizitoriul împreună cu dosarul cauzei conducătorului parchetului care, în termen de 48 de ore 
în cauzele cu arestaţi preventiv sau în termen de 20 de zile în celelalte cauze, verifică legalitatea și temeinicia 
soluţiei adoptate. Dacă până la expirarea acestor termene rechizitoriul nu a fost infirmat, acesta se înaintează 
instanţei competente, împreună cu dosarul cauzei și cu un număr necesar de copii de pe rechizitoriu pentru 
a fi comunicate inculpaţilor aflaţi în stare de deţinere” (s.n.).
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 Din punctul nostru de vedere, „decăderea” conducătorului parchetului din posibilitatea de a infirma 
rechizitoriul după epuizarea termenelor ar fi imprimat verificării legalității și temeiniciei rechizitoriului 
natura unei prerogative.

 Totuși, în ziua în care ar fi trebuit să intre în vigoare Legea nr. 356/2006, s-a adoptat și a intrat în vigoare 
O.U.G. nr. 60/2006, care a modificat la rândul său dispozițiile teoretic deja modificate ale art. 264 alin. 3 
și 4 ale vechiului Cod în felul următor:

„Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalităţii și temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, după 
caz, de procurorul general al parchetului de pe lângă curtea de apel, iar când urmărirea este făcută de acesta, 
verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Când urmărirea penală este efectuată de un procuror 
de la Parchetul de pe lângă înalta Curte de Casaţie și Justiţie, rechizitoriul este verificat de procurorul-șef 
de secţie, iar când urmărirea penală este efectuată de acesta, verificarea se face de către procurorul general 
al acestui parchet. În cauzele cu arestaţi, verificarea se face de urgenţă și înainte de expirarea duratei arestării 
preventive.

 Dacă rechizitoriul nu a fost infirmat, procurorul ierarhic care a efectuat verificarea îl înaintează instanţei 
competente, împreună cu dosarul cauzei și cu un număr necesar de copii de pe rechizitoriu pentru a fi 
comunicate inculpaţilor aflaţi în stare de deţinere” (s.n.).

 Trebuie reținut că, în această formă a legii procesuale, termenul în care trebuia operată verificarea devenise 
determinabil, similar cu cel prevăzut în prezent de dispozițiile art. 328 din Noul Cod de procedură penală. 
Mai mult, nerespectarea termenului nu mai era dedusă niciunei sancțiuni sau consecințe procesuale aparente 
(cum, de altfel, nu mai este nici în prezent). În consecință, considerăm că, urmare a suprimării oricărei 
sancțiuni procesuale, începând din septembrie 2006, verificarea legalității și temeiniciei rechizitoriului s-a 
convertit într-o atribuție a procurorului ierarhic superior al autorului acestuia.

 După modificarea dispozițiilor art. 264 alin. (3) și (4) ale vechiului Cod de procedură penală, reflexele 
vechi de patruzeci de ani, care permiteau interpretarea tăcerii procurorului ierarhic superior drept un 
veritabil consimțământ, au produs un ultim efect – sesizarea Înaltei Curți cu recursul în interesul legii prin 
care Procurorul General opina că omisiunea de a infirma un rechizitoriu echivala cu confirmarea legalității 
și temeiniciei sale.

 Prin urmare, conținutul atribuției de a verifica legalitatea și temeinicia rechizitoriului a fost stabilit pe 
calea Deciziei nr. IX din 2008 pronunțate în soluționarea recursului în interesul legii, publicată în M. Of. 
nr. 831 din 10 decembrie 2008: „Dispozițiile art. 264 alin. 3 din Codul de procedură penală se interpretează în 
sensul că rechizitoriul trebuie să conțină mențiunea «verificat sub aspectul legalității și temeiniciei». Lipsa acestei 
mențiuni atrage neregularitatea actului de sesizare, în condițiile art. 300 alin. 2 din Codul de procedură 
penală, în sensul că ea poate fi înlăturată, după caz, fie de îndată, fie prin acordarea unui termen în acest 
scop (…)” (s.n.).

 Este remarcabil faptul că dispozitivul din care am citat debutează cu „Admite recursul în interesul 
legii formulat de Procurorul General”, în condițiile în care soluția adoptată este exact antagonică soluției 
propuse de acesta, ca autor al recursului în interesul legii.

 Din păcate, teoria procurorului general privind prezumția de legalitate și temeinicie în lipsa infirmării 
soluției continuă să se aplice și să producă efecte în privința ordonanțelor de clasare, chiar și după publicarea 
soluției date recursului în interesul legii, în considerentele căreia se reținuse că „neprevederea expresă în 
legea procesuală a formei care trebuie să o îmbrace actul procesual (al verificării legalității și temeiniciei 
rechizitoriului) nu poate înlătura obligativitatea menționării explicite a verificării”.
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3. conțInutul verIfIcărII șI întInderea acesteI atrIbuțII

 În continuare, ar trebui să cercetăm și conținutul atribuției procurorului ierarhic superior de a verifica 
legalitatea și temeinicia rechizitoriului. Astfel, trebuie examinat dacă verificarea legalității și temeiniciei 
rechizitoriului se va limita la examinarea dispoziției de trimitere în judecată sau va impune și examinarea 
soluțiilor de clasare atunci când s-a dispus și în acest sens. Cum este evident că dispoziția de trimitere în 
judecată trebuie sa facă obiectul verificării, ne vom concentra numai asupra eventualei verificări a dispoziției 
de clasare și a efectelor acesteia.

 Astfel, în opinia noastră, cuprinsul enunțului procurorului ierarhic superior privind verificarea legalității 
și temeiniciei rechizitoriului obligă la examinarea integrală a acestuia. În caz contrar, procurorul ierarhic 
superior ar trebui să enunțe că a examinat numai legalitatea și temeinicia dispoziției de trimitere în judecată. 
Amintim în acest sens că în cuprinsul considerentelor Deciziei IX din 2008 a Înaltei Curți se reținuse 
„obligativitatea menționării explicite a verificării”.

 Mai mult, în considerarea funcției de act de sesizare a rechizitoriului, legalitatea acestuia devine indispensabilă 
și nelimitată. Astfel, fiindcă cercetarea judecătorească nu poate fi disociată de legalitate, sesizarea instanței nu 
se poate întemeia pe un act procesual afectat sau viciat în parte, inclusiv în privința dispozițiilor de clasare 
(chiar dacă acestea sunt inutile în fazele ulterioare, câtă vreme limitele judecății nu includ și faptele pentru 
care s-a stins acțiunea penală). Prin urmare, considerăm că măcar legalitatea întregului rechizitoriu (dacă 
nu și temeinicia lui) ar trebui să fie în întregime verificată de către procurorul ierarhic superior, astfel încât 
judecătorul de cameră preliminară să nu fie sesizat cu un act nelegal, dedus restituirii.

 Tot în același sens, și legalitatea indispensabilă antrenării cercetării judecătorești impune cel puțin verifi-
carea integrală a legalității rechizitoriului, câtă vreme nici legea, nici doctrina și jurisprudența nu au dezvoltat 
conceptul actului „aproape legal”, al celui „doar un pic nelegal” sau al actului „rezonabil nelegal”. Mai 
limpede, în lipsa oricărei noțiuni intermediare, rechizitoriul, ca și orice alt act procesual, va fi fie legal, fie 
nelegal. Prin urmare, considerăm că procurorul ierarhic superior este chemat sa examineze rechizitoriul în 
întregime, atât timp cât orice viciu, inclusiv al dispozițiilor de clasare, are potențialul de a-i știrbi legalitatea 
care împiedică începerea cercetării judecătorești.

 În plus, credem că și verificarea temeiniciei rechizitoriului ar trebui să includă și eventualele dispoziții de 
stingere a acțiunii penale pe calea clasării, întrucât o soluție definitivă a acțiunii penale va constitui o piedică 
procesuală evidentă pentru infirmarea ei ulterioară.

 În acest sens, amintim că efectul esențial al sentinței rămase definitive îl constituie stingerea acțiunii 
penale în cuprinsul căreia intraseră și faptele pentru care s-a dispus clasarea. Mai mult, într-o bună măsură, 
și o eventuală soluție definitivă de începere a judecății pronunțată de judecătorul de cameră preliminară 
poate constitui o veritabilă piedică procesuală. În acest sens, trebuie avute în vedere efectele hotărârii 
definitive a judecătorului de cameră preliminară care constată legalitatea rechizitoriului, împiedicând 
astfel infirmarea lui.

 Totuși, nu poate fi ignorat faptul că, în vreme ce procurorul ierarhic superior operează un dublu control 
(de legalitate și de temeinicie), judecătorul de cameră preliminară verifică numai legalitatea actului de 
sesizare.

 În consecință, legalitatea soluției de infirmare a dispoziției de clasare dispuse ulterior sesizării instanței de 
către procurorul ierarhic superior depinde de calificarea pe care o va da judecătorul de cameră preliminară 
premisei infirmării – „nu a existat împrejurarea pe care se întemeia clasarea” cu ocazia confirmării redeschiderii 
urmăririi penale.
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 Subliniem astfel că eventuala nelegalitate a infirmării ulterioare a clasării poate fi afectată de nulitate 
relativă, dedusă confirmării exprese sau implicite a părților. Astfel, judecătorul de cameră preliminară sesizat 
ulterior cu excepții în acest sens va stabili dacă inexistența împrejurărilor care au întemeiat clasarea vizează 
temeinicia sau legalitatea soluției și, în raport de această constatare, va soluționa și excepția nulității relative 
a infirmării clasării ulterioare sesizării instanței de judecată.

 Pe de altă parte, interpretarea contrară, potrivit căreia verificările operate de procurorul ierarhic superior 
privesc numai soluția de trimitere în judecată, poate fi întemeiată pe disponibilitatea persoanelor vătămate 
sau a persoanelor legitim interesate în privința formulării unei eventuale plângeri împotriva eventualelor 
soluții de clasare. Astfel, disponibilitatea menționată anterior tinde să scutească procurorul ierarhic superior de 
efectuarea din oficiu a verificării clasărilor, întrucât aceasta l-ar împiedica să soluționeze o eventuală plângere 
ulterioară împotriva dispozițiilor de clasare. În acest sens, am aminti că, deși legea națională nu prevede un caz 
expres de incompatibilitate, iar încadrarea în dispozițiile art. 64 lit. f ) din Codul de procedură penală este cel 
puțin interpretabilă, teoria aparenței dezvoltată de Curtea Europeană ar impune ca soluționarea unei eventuale 
plângeri împotriva dispoziției de clasare să fie operată de alt individ decât cel care deja și-a enunțat opinia 
confirmând legalitatea dispoziției de clasare (chestiune care va fi aprofundată ulterior).

 Într-o atare ipoteză, am arătat deja că s-ar impune ca mențiunea procurorului ierarhic superior de pe 
marginea rechizitoriului să indice efectuarea unei verificări limitate la dispoziția de trimitere în judecată.

 Alt argument în sprijinul tezei verificărilor limitate la dispoziția de trimitere în judecată constă în lipsa 
oricărui remediu procesual lăsat de legiuitor la îndemâna procurorului ierarhic superior. Astfel, dispozițiile 
art. 335 din Codul de procedură penală prevăd că „procurorul ierarhic superior celui care a dispus soluția 
(…) infirmă ordonanța și dispune redeschiderea urmăririi penale” (s.n.), fără a-i permite procurorului 
ierarhic superior să infirme și rechizitorii. Mai mult, dispozițiile art. 334 alin. (2) din Codul de procedură 
penală îi permit procurorului ierarhic superior să ordone remedierea rechizitoriului numai după redeschiderea 
urmăririi penale, atunci când cauza a fost restituită de judecătorul de cameră preliminară în condițiile  
art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedură penală. Prin urmare, în aparență, procurorul ierarhic 
superior ar fi lipsit de posibilitatea de a infirma dispozițiile de clasare din rechizitorii.

 O asemenea interpretare este însă absurdă câtă vreme ar avea drept consecință golirea de conținut a 
atribuției procurorului ierarhic superior de a verifica legalitatea și temeinicia rechizitoriilor. Altfel spus, în 
interpretarea eronată redată mai sus, verificarea legalității și temeiniciei actului de sesizare ar fi redusă la un 
element strict formal și pur și simplu decorativ în condițiile în care procurorului ierarhic superior i-ar fi 
negată competența de a infirma rechizitoriul în considerarea viciilor soluțiilor de netrimitere în judecată. 

 În realitate, dispozițiile pe care se întemeiază interpretarea absurdă de mai sus nu au natura de dispoziție 
specială, implicit și derogatorie, așa cum susțin autorii acesteia. În consecință, ele nu înlătură aplicabilitatea 
dispozițiilor normei generale prevăzute în art. 304 alin. (2) din Codul de procedură penală privind infirmarea 
actelor procurorului cu ocazia verificării acestora. Norma generală guvernează pur și simplu atât verificarea 
din oficiu prevăzută ca atribuție a procurorului ierarhic superior de dispozițiile art. 328 din Codul de 
procedură penală, cât și ipoteza redeschiderii urmăririi penale ca efect al infirmării.

 Pe de altă parte, dispozițiile art. 335 din Codul de procedură penală au ca premisă restituirea cauzei de 
către judecătorul de cameră preliminară, astfel încât ele survin verificării operate ab initio de procurorul 
ierarhic superior, când acesta ar fi putut infirma orice dispoziție nelegală sau netemeinică. Prin urmare, 
niciuna dintre cele două ipoteze nu au nici măcar vocația de a înlătura capacitatea de a infirma rechizitorii, 
câtă vreme ele îi succed verificării care poate determina infirmarea rechizitoriului.

 Așadar, viciul raționamentului întemeiat pe lipsa remediilor constă în derogarea inutilă și nepermisă de 
la regulă, cu consecința excluderii nejustificate a incidenței normei generale privind infirmarea actelor. Mai 
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limpede, incidența normei generale care îi permite procurorului ierarhic superior să dispună infirmarea 
actelor pe care le verifică nu este înlăturată de nicio norma specială. Așa cum am arătat mai sus, nici 
dispozițiile art. 335 din Codul de procedură penală (vizând infirmarea ordonanței de clasare), nici dispozițiile 
art. 334 alin. (2) din Codul de procedură penală (vizând remedierea rechizitoriului restituit) nu constituie 
norme speciale, derogatorii de la dispozițiile normei generale vizând infirmarea actelor procurorului –  
art. 304 alin. (2) din Codul de procedură penală, iar incidența lor intervine după epuizarea posibilității de 
a infirma rechizitoriul cu ocazia verificării sale.

 Nu în ultimul rând, ar fi greu de enunțat că procurorul ierarhic superior care examinează legalitatea 
și temeinicia rechizitoriului nu ar fi chemat să infirme cu această ocazie și o soluție de clasare nelegală sau 
netemeinică. O asemenea conduită ar constitui o veritabilă încălcare a dispozițiilor art. 328 alin. (1) din 
Codul de procedură penală care, la rândul lor, trimit la situația regulă guvernată de dispozițiile art. 304 
alin. (2) din Codul de procedură penală privind infirmarea actelor procurorului. Mai mult, considerăm că 
procurorul este ținut să verifice și dispozițiile de netrimitere în judecată câtă vreme o eventuală nelegalitate a 
dispoziției de clasare ar atrage și nelegalitatea rechizitoriului care nu este divizibil (în lipsa oricărei dispoziții 
contrare exprese). Astfel, este de la sine înțeles că debutul cercetării judecătorești nu poate avea ca premisă 
o soluție nelegală a urmăririi penale.

4. efectele verIfIcărII în legătură cu măsurIle preventIve

 Potrivit dispozițiilor ultimei fraze a art. 328 alin. (1) din Codul de procedură penală, verificarea rechizito-
riului se face înainte de expirarea duratei arestării preventive, fără a stabili un termen determinabil și în 
privința celorlalte măsuri preventive. Pe de altă parte, dispozițiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedură 
penală prevăd înaintarea rechizitoriului împreună cu dosarul cauzei judecătorilor de cameră preliminară cu 
cel puțin cinci zile înainte de expirarea duratei arestării preventive. Prin urmare, este evident că verificarea 
trebuie făcută înainte de împlinirea acestui termen.

 Omisiunea de a verifica rechizitoriul în termenul astfel determinabil produce însă efecte indirecte și 
implicite asupra măsurilor preventive, care probabil nu au fost sesizate sau percepute de legiuitor. Astfel, 
odată cu epuizarea urmăririi penale, atrasă de rezolvarea cauzei prin emiterea rechizitoriului (fără a deosebi 
după criteriul legalității și temeiniciei sale), măsurile preventive nu mai rămân supuse prelungirii. Mai 
limpede, câtă vreme legea procesuală nu prevede expres prelungirea duratei urmăririi penale cu timpul 
dedicat verificării rechizitoriului, urmărirea penală ia sfârșit odată cu rezolvarea cauzei prin pronunțarea 
unei soluții de trimitere în judecată, astfel încât organul de urmărire penală se desesizează, iar competența 
judecătorului de drepturi și libertăți încetează.

 Prin urmare, nu mai poate fi prelungită nici durata controlului judiciar sau a controlului judiciar pe 
cauțiune de către procurorul desesizat, nici durata arestării la domiciliu sau a arestării preventive de către 
judecătorul de drepturi și libertăți a cărui competență nu poate supraviețui urmăririi penale. Chiar dacă 
am admite că nu ar fi intervenit desesizarea, interpretarea constituțională a dispozițiilor art. 235 alin. (1) 
din Codul de procedură penală ar atrage sancțiunea decăderii pentru propunerea de prelungire a arestării 
preventive.

 Mai mult, nici judecătorul de cameră preliminară nu ar putea „conserva” măsura înainte de a fi sesizat. 
În acest sens, trebuie reținut că premisa competenței judecătorului de cameră preliminară de a verifica 
măsurile preventive o constituie simpla sa sesizare pe calea „înaintării rechizitorului, împreună cu dosarul 
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cauzei”. Or, această banală condiție nu poate fi îndeplinită în ipoteza în care procurorul ierarhic superior 
nu respectă termenul în care trebuia să verifice rechizitoriul, așa cum a fost restrâns de dispozițiile art. 207 
din Codul de procedură penală.

 Prin urmare, nerespectarea termenului restrâns stabilit pentru efectuarea verificărilor rechizitoriului de 
către procurorul ierarhic superior determină nașterea unui blocaj care nu a fost prevăzut sau perceput de 
legiuitor. Acest veritabil blocaj poate fi depășit numai prin sesizarea judecătorului de cameră preliminară cu 
un rechizitoriu inform (dedus restituirii în condițiile în care lipsa verificării atrage neregularitatea acestuia) 
care va produce însă efectul sesizării și va antrena competența de a examina măsura preventivă.

5. efectele verIfIcărII în prIvInța IncompatIbIlItățII

 În contextul în care am determinat că verificarea legalității și temeiniciei rechizitoriului poartă și asupra 
dispozițiilor de netrimitere în judecată, trebuie să cercetăm ce efecte produce aceasta și în privința cui.

 Astfel, din perspectiva efectelor produse în privința altor participanți lato sensu, opinia procurorului 
ierarhic superior enunțată cu ocazia verificării constituie o banală condiție de procedibilitate. Aceasta nu 
produce niciun alt efect în privința judecătorului sau judecătorilor de cameră preliminară care sunt chemați 
să o examineze și, cu atât mai puțin, în privința părților care sunt îndrituite să o critice în condiții de 
contradictorialitate.

 Verificarea operată de procurorul ierarhic superior va fi dedusă implicit, odată cu rechizitoriul, examenului 
de legalitate operat de judecătorul sau de judecătorii de cameră preliminară în contestație. Numai lipsa 
mențiunii cu privire la verificare va produce efecte, în sensul că va determina remedierea neregularității 
extrinseci în condițiile dispozițiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedură penală.

 Trebuie însă examinate efectele pe care le va produce verificarea soluțiilor de netrimitere în judecată în 
ipoteza formulării ulterioare a unei plângeri împotriva soluției de clasare a urmăririi penale, în condițiile în 
care competența de soluționare a acesteia va reveni aceluiași procuror ierarhic superior.

 Astfel, potrivit legii naționale, verificarea dispoziției de netrimitere în judecată nu este prevăzută expres 
între cazurile care atrag incompatibilitatea procurorului în soluționarea plângerii împotriva soluției. O 
eventuală exploatare a incompatibilității procurorului ierarhic superior ar putea fi întemeiată prin raportare 
la dispozițiile art. 64 alin. (1) lit. f ) din Codul de procedură penală.

 Însă interpretabilitatea dispoziției citate șubrezește garanția pe care aceasta ar fi trebuit să o asigure. 
În acest sens, semnalăm că incidența acestui caz de incompatibilitate tinde să facă obiectul unei veritabile 
judecăți, spre deosebire de celelalte cazuri de incompatibilitate a căror incidență face doar obiectul unei 
simple constatări. Mai limpede, în vreme ce rudenia sau participarea anterioară în cauză fac obiectul unei 
simple constatări, incidența afectării imparțialității face obiectul unei evaluări similare judecății.

 În acest sens, subliniem că, până în 2014, Curtea Europeană pronunțase nu mai puțin de 1323 de 
hotărâri prin care constatase violarea art. 6 din Convenție pentru nerespectarea dreptului la o instanță 
imparțială2).

2)  A se vedea L. Criste, Unele aspecte privind examinarea în principiu a cererii de recuzare a judecătorului în procesul penal, 
disponibil la adresa https://www.juridice.ro/334455/unele-aspecte-privind-examinarea-in-principiu-a-cererii-de-recuzare-a-judecatorului-
in-procesul-penal.html
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 Așadar, teoria aparenței astfel dezvoltată impune ca în cadrul unui proces penal să fie asigurată încrederea 
pe care, într-o societate democratică, organele judiciare trebuie să o inspire publicului și, în primul rând, 
inculpatului (în cauza Padovani c. Italiei, 26 februarie 1993, parag. 27, Curtea a statuat că este fundamental 
ca într-o societate democratică tribunalele să inspire încredere justiţiabililor, art. 6 par. 1 din Convenţie 
impunând ca fiecare instanţă să fie imparţială – parag. 35-38).

 Este evident că teoria aparenței nu trebuie să se limiteze la instanțele de judecată, ci că impune tuturor 
organelor judiciare să respecte acest criteriu, măcar în privința soluțiilor pe care le pot pronunța, potrivit 
competențelor stabilite de legiuitorul național.

 Prin urmare, aplicarea prioritară a Convenției Europene în forma interpretată de Curte ar impune ca 
procurorul care a operat o verificare a legalității dispoziției de netrimitere în judecată să se abțină de la 
soluționarea eventualelor plângeri formulate împotriva acesteia. Omisiunea de a proceda astfel imprimă un 
caracter neconvențional și posibil nelegal soluției pe care o va pronunța.

 În opinia noastră, eventuala nelegalitate ar fi determinată de participarea unui procuror a cărui 
imparțialitate este afectată în mod natural tocmai de soluția pe care a dat-o în precedent, pe calea verificării 
rechizitoriului și care îi atrage incompatibilitatea.

 Din păcate, această nelegalitate poate fi speculată doar în mică măsură în fața judecătorului de cameră 
preliminară, întrucât este inutilă în contextul în care acesta este chemat să examineze numai legalitatea 
dispoziției de clasare, nu și soluția procurorului ierarhic superior. O situație particulară o prezintă ipoteza 
schimbării temeiului clasării de către procurorul ierarhic superior sesizat cu plângere, unde nelegalitatea 
atrasă de incompatibilitatea acestuia poate fi valorificată pe calea unei plângeri.

6. efectele verIfIcărII asupra redeschIderII urmărIrII penale

 În altă ordine de idei, verificarea legalității dispoziției de netrimitere în judecată ar trebui să producă 
efecte și în sensul împiedicării unei eventuale redeschideri a urmăririi penale, întemeiate pe dispozițiile 
art. 335 alin. (1) din Codul de procedură penală. În acest sens, trebuie observat că norma citată are ca 
premisă o constatare a procurorului ierarhic superior ulterioară clasării „că nu a existat împrejurarea pe care 
se întemeia clasarea”. Or, exact aceeași premisă o are și verificarea rechizitoriului (inclusiv a dispoziției de 
clasare din cuprinsul acesteia) care este în mod evident operată tot ulterior.

 Este adevărat că legea procesuală nu imprimă vreo autoritate sau putere de lucru judecat actelor 
procurorului, însă ar fi cu totul deplasat să acceptăm că un procuror șef ar mai putea solicita redeschiderea 
unei urmăriri penale după ce el însuși a constatat legalitatea și temeinicia unei soluții de clasare cu ocazia 
verificării rechizitoriului. Astfel, o soluție a cărei legalitate și a cărei temeinicie au fost constatate și confirmate 
pe calea verificării rechizitoriului, teoretic nu mai pot face ulterior obiectul infirmării, întrucât premisa 
ultimei o constituie nelegalitatea și, discutabil, netemeinicia clasării. Altfel spus, nu credem că se poate 
identifica vreun argument care sa permită infirmarea unei soluții a urmăririi penale care a fost anterior 
constatată a fi legală și temeinică.

 Din punctul nostru de vedere, constarea legalității și temeiniciei unui rechizitoriu prin care s-au dispus 
și soluții de netrimitere în judecată împiedică atât pe procurorul ierarhic superior care a operat verificarea, 
cât și pe procurorii care îi vor succeda în funcție să infirme dispoziția de clasare verificată cu ocazia sesizării 
judecătorului de cameră preliminară. În acest sens trebuie reținut că procurorii cu funcții de conducere 



  Jurnalul Baroului CluJ

41

cafeneaua juridică  JBC nr. 1/2020

pot infirma numai actele procurorilor subordonați ierarhic, nicidecum actele omologilor care au îndeplinit 
anterior aceeași funcție.

 Mai mult, în ipoteza în care procurorul ierarhic superior ar urmări infirmarea soluției de clasare din 
rechizitoriu și ar dispune redeschiderea urmăririi penale ulterior soluționării definitive a acțiunii penale sau 
chiar ulterior soluționării definitive a camerei preliminare, cel puțin puterea de lucru judecat ar trebui să 
paralizeze un asemenea demers.

 În acest sens, apreciem că limitele judecății împiedică instanțele de judecată să examineze faptele pentru 
care s-a dispus clasarea urmăririi penale, limitând astfel autoritatea de lucru judecat numai la faptele care 
fac obiectul judecății.

 În realitate, hotărârea definitivă produce efectul puterii de lucru judecat și cu privire la soluțiile de 
clasare din rechizitoriu, întrucât prin încheierea de sesizare a instanței se constată legalitatea întregului act 
de sesizare. 

 Drept urmare, deși în privința faptelor pentru care nu s-a dispus trimiterea în judecată nu se produce 
efectul autorității de lucru judecat, soluțiile de clasare din rechizitoriu nu mai pot fi infirmate fără desființarea 
soluției date camerei preliminare.

 Altfel spus, examenul de regularitate operat în camera preliminară prin încheiere definitivă consolidează 
absolut legalitatea rechizitoriului prin care s-a dispus clasarea și va împiedica reexaminarea soluției de 
netrimitere în judecată și, cu atât mai mult, infirmarea ei.

 În consecință, rechizitoriul (inclusiv dispoziția de clasare) nu mai poate fi reformat după sesizarea 
instanței de judecată prin soluția definitivă dată camerei preliminare fără desființarea hotărârii definitive în 
căi extraordinare de atac. 

 În mod similar, și în ipoteza succesiunii în timp a legilor procesuale, o eventuală soluție definitivă a 
unei instanțe de judecată vizând regularitatea rechizitoriului ar trebui să paralizeze orice demers contrar 
viabilității actului de sesizare. Din păcate, în practică se înregistrează și soluții contrare.

 Credem însă că argumentele enunțate mai sus pot fi exploatate cu succes în fața judecătorului de cameră 
preliminară cu ocazia sesizării sale în vederea redeschiderii urmăririi penale.

7. tItularul atrIbuțIeI de verIfIcare a legalItățII șI temeInIcIeI rechIzItorIuluI

 Am păstrat pentru final examinarea sferei titularilor atribuției de a verifica legalitatea și temeinicia 
rechizitoriilor. Astfel, trebuie să determinăm dacă prim-procurorii adjuncți, procurorii generali adjuncți 
sau procurorii-șefi adjuncți pot proceda la asemenea verificări și atunci când prim-procurorul, procurorul 
general sau procurorul-șef exercită direct și nemijlocit funcția (nu și atunci când le țin locul din motive 
obiective – funcție vacantă, absență, concedii etc).

 Ne întrebăm astfel dacă delegarea adjuncților sau membrilor colegiului de conducere cu soluționarea 
plângerilor permite sau nu exercitarea acestei atribuții stabilite în sarcina procurorului ierarhic superior.

 O dispoziție criticabilă a legii de organizare judiciară permite ca stabilirea atribuțiilor procurorilor 
generali, procurorilor-șefi sau ale prim-procurorilor și ale adjuncților acestora să fie stabilite pe calea unui 
act administrativ – Regulamentul de ordine interioară al parchetelor [art. 140 alin. (1) lit. a) din Legea  
nr. 304/2004]. Potrivit acestuia, în principiu, adjuncții procurorilor cu funcții de conducere au între atribuții 
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și următoarele: „asigură îndeplinirea dispozițiilor (…) (n.n.) conducătorului (…) parchetului, coordonând 
și controlând activitatea secțiilor și a altor compartimente, care i-au fost repartizate” și „soluționează dosarele 
penale și celelalte lucrări repartizate de (…)” (conducătorul parchetului – n.n.).

 Coroborând dispozițiile regulamentare cu dispozițiile legale care prevăd că adjuncții „ajută” conducătorii 
parchetelor, verificarea legalității și temeiniciei rechizitoriului se instrumentează destul de frecvent în practică 
de către adjuncți.

 Remediul pe care îl recomandăm constă în invocarea neregularității rechizitoriului din perspectiva 
omisiunii procurorului ierarhic superior de a proceda la verificarea acestuia.

 Întrucât nici practica judecătorilor de cameră preliminară nu este unitară, ar trebui să examinăm și 
invocarea nelegalității Regulamentului de ordine interioară al parchetelor. 

 Implicit, ar trebui să discutăm și despre identificarea organului competent cu soluționarea excepției de 
nelegalitate a actului administrativ normativ.

 Astfel, ar trebui să dezbatem dacă soluționarea excepției nelegalității regulamentului cade în competența 
judecătorilor de cameră preliminară de a soluționa chestiuni prealabile în temeiul dispozițiilor art. 54 lit. d)  
din Codul de procedură penală (cu privire la care suntem cam sceptici în contextul în care dispozițiile  
art. 52 din Codul de procedură penală plasează soluționarea chestiunilor prealabile în competența „instanței 
penale” – s.n.) sau cade în competența instanței de contencios administrativ.

*

 În încheiere, vă invităm să comentați, completând cu efectele produse de verificare și în alte privințe sau 
cu opinii și/sau soluții chiar și contrare opiniilor pe care le-am completat. În acest sens, credem că ar fi foarte 
util înființarea unei baze de date care să conțină soluții pronunțate în privința oricăror efecte examinate.
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PREFAȚĂ  LA  CARTEA   
„PSIHOLOGIE  APLICATĂ  ÎN  PROCESUL PENAL”,   

AUTOR  GABRIELA  (CULDA)  GROZA

Aș spune, fără exagerare, că lucrarea de față este o carte eveniment. Iată de ce. În activitățile și deciziile 
lor, profesioniștii domeniului juridic se bazează pe o serie de teorii implicite despre cum funcționează mintea 
umană. Multe dintre teorii sunt rezultatul efortului propriu de educare, al reflecțiilor pe marginea propriilor 
practici și, într-o anumită măsură, aceste teorii sunt  parțial valide. Ele dau senzația că pot întemeia practicile 
de lucru suficient de bine. În ultimele decenii însă, cercetările asupra minții umane au realizat progrese 
remarcabile. S-a produs o adevărată „revoluție copernicană” în analiza minții. Viziunea pe care științele 
cognitive o oferă acum despre mintea umană și comportamentele derivate este mult diferită, uneori chiar 
opusă bunului simț psihologic. S-a creat, așadar, un ecart mare între viziunea științifică despre funcționarea 
minții și teoriile noastre cotidiene, implicite, despre ea. Cartea de față aduce o contribuție remarcabilă la 
reducerea acestui ecart. Dubla formație a autoarei, în psihologie și drept (cu un strălucit doctorat în științe 
psihologice), îi permite să realizeze transferul cunoștințelor științifice din științele cogniției spre practica 
judiciară. Trei lucruri va câștiga un profesionist al domeniului juridic din lectura acestei cărți: a) o validare 
științifică riguroasă, pe baza unor cercetări recente, a practicilor și deciziilor pe care le va lua; b) un plus de 
corectitudine, pentru că modul său de lucru va fi impregnat științific; c) un plus de eficiență, pentru că, 
folosind analizele din această lucrare, își va atinge mai bine obiectivele profesionale.

Lucrarea îmbină stilul riguros, aproape cartezian, cu remarcile personale pline de sens și prezentări de 
caz. Este o carte care va schimba mult în mințile multor oameni.

prof.dr.  Mircea Miclea

Psihologie aPliCată în ProCesul Penal
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MEMORIA MARTORILOR ȘI MĂRTURIA FALSĂ

Gabriela Groza (Culda)1) 

Rezumat: Relația dintre memorie și adevăr nu este atât de directă precum suntem obișnuiți să o percepem. 
În această lucrare am analizat câteva dintre distorsiunile ce pot interveni în procesele mnezice, subliniind faptul 
că nu orice ne amintim are legătură cu realitatea. Analiza ne arată diferențele dintre mărturia falsă, care, spre 
deosebire de cea mincinoasă, presupune intenția martorului de a declara conform adevărului. Sunt prezentate 
mai multe studii de cercetare din domeniul psihologiei legale, care au cercetat sursele de contaminare ale memoriei. 
Printre acestea, se regăsesc: amintirile false induse de investigator prin întrebările sugestive și manipulative sau 
prin oferirea unui feedback pe parcursul declarației și contaminarea memoriei posteveniment prin informații la 
care martorul a fost expus (inclusiv prin discuțiile purtate cu alți martori). Este cu atât mai utopic să detectăm 
minciuna, când martorul este convins că spune adevărul. Trebuie, așadar, să reținem că nu mint toți cei care 
nu spun adevărul. În cea de-a doua parte am prezentat rezultatele unor cercetări care ne arată că nici măcar 
specialiștii practicieni nu sunt prea buni detectori ai minciunii. Este bine să nu avem prea mare încredere în 
flerul sau experiența noastă. Cel puțin, să avem responsabilitatea de a o pune mereu la îndoială. Multe dintre 
manifestările comportamentului simulat sunt identice cu cele tipice stresului ridicat. În final am format câteva 
recomandări de bune practici bazate pe rezultatele cercetărilor prezentate în lucrare.

Summary: The relation between memory and truth is not as direct as we are used to perceive it. In this 
paper I have analyzed some of the distorsions that can appear in the memory processes, emphasizing thatnot all 
that we remember is connected to reality. The analysis shows differences between false memory, which as opossed 
to lying implies the intention of the witness to tell the truth. Some studies are presented, which analyzed the 
sources of memory contamination, from the legal psychology area. Some examples are: false memories induced by 
the investigator through suggestive and manipulative questions or through offering a feedback throughtout the 
declaration and memory contamination after the event through the information exposed to the witness (including 
disscusions with other witnesses). It is utopic to detect lie, when the witness is convinced he is telling the truth. 
Therefore, we must retain the fact that not all those that are not telling the truth, are actually lying. In the second 
part of the study I presented the results of some studies which show that not even the practitioners are not that good 
at lie detection.It is a good practice not to trust our hunch or experience. At least, always have the responsibility to 
doubt them. A lot of the simulated behaviors are identical with those associated with high distress. Finally, I have 
formulated some recommendations of best practices based on the results presented in this article. 

1)  Gabriela Groza (Culda) este psiholog, avocat, membru al Baroului Cluj, și doctor în psihologie. Poate fi contactată la adresa de 
email culda.gabriela@yahoo.com
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1. mărturIa falsă șI mărturIa mIncInoasă

Atunci când ascultăm un martor2), ne-am obișnuit să ne intereseze dacă „spune sau nu adevărul”. 
Acest adevăr spus de martor îl punem pe seama bunei sale credințe (martorul vrea să spună adevărul), pe 
capacitatea martorului de a percepe realitatea (raportată la vârstă3) și la discernământ) și pe obiectivitatea 
martorului (fiind uneori înlăturați de la această probă rudele și cei care sunt în relații de dușmănie cu 
părțile). Presupunem fără temei că, dacă toate aceste condiții sunt îndeplinite, dacă martorul are intenția de 
a relata faptele exact așa cum s-au petrecut, dacă martorul are discernământ și nu are nicio relație cu părțile 
din proces, va spune adevărul. Studiile din domeniul psihologiei legale ne arată că lucrurile nu stau deloc 
așa. Nu este suficientă buna intenție în lipsa unei encodări și stocări acurate a informațiilor în memorie și 
în lipsa unei capacități bune de reactualizare.

Memoria are trei procese fundamentale: encodarea (procesul prin care informația este tradusă astfel 
încât să poată pătrunde în sistemul mnezic), stocarea (procesul prin care informația se păstrează în sistemul 
mnezic) și reactualizarea (procesul prin care se realizează reamintirea informațiilor după o perioadă de timp).

Memoria noastră nu funcționează precum o cameră video și nu are rigoarea înregistrării faptelor, ci este 
în strânsă dependență de capacitațile noastre de encodare, stocare și reactualizare. Acest lucru înseamnă că, 
chiar dacă ne străduim să reținem totul întocmai, nimic nu ne garantează că reactualizarea noastră este una 
foarte exactă. Nici măcar senzația că așa este.

Ne putem cu toții gândi la situații pe care le-am trăit împreună cu alții și care s-au stocat atât de diferit în 
memorie. Realizăm că este așa, atunci când, amintindu-ni-le împreună, observăm diferențele din „povestea 
fiecăruia”. Pe de o parte, reținem detalii diferite din cadrul aceleiași situații (memoria noastră fiind în strânsă 
legătură cu aparatul nostru atențional), iar, pe de altă parte, ne amintim în mod diferit aceleași aspecte. 
Niciunul nu minte și nu are intenția de a-și distorsiona amintirea, însă știm sigur că maximum una dintre 
variante poate fi adevărată. 

Și, totuși, ne bazăm atât de mult pe acuratețea memoriei când administrăm proba testimonială și avem 
atât de multă încredere în ea! Rar este pusă la îndoială.

Există mai multe situații în care un martor care nu minte, nici nu spune adevărul. În aceste cazuri, 
martorul dă o mărturie falsă internalizată, adică o mărturie neadevărată pe care o crede adevărată. Amintirile 
ce stau la baza acestei mărturii se numesc amintiri false.

1. Amintirile false pot fi create de martor sub influența celui care îl interoghează (suggestion‐induced 
false memories). Acestea pot fi induse prin:

a) întrebări sugestive/manipulative (denumite în literatura de specialitate leading questions, sunt întrebări 
care conțin informațiile pe care investigatorul dorește să le confirme și care sugerează răspunsul așteptat.). 
Întrebările sugestive nu sunt neapărat puse cu reaua-intenție de a crea amintiri false. De multe ori, întrebările 

2)  Ne referim la definiția datî de art. 114 alin. (1) C.proc.pen. – Persoanele audiate ca martor: „Poate fi audiată în calitate de martor 
orice persoană care are cunoștinţă despre fapte sau împrejurări de fapt care constituie probă în cauza penală”.

3)  Conform alin. (2) și (3) art. 115 C.proc.pen., și minorul va fi audiat ca martor în măsura în care organul judiciar apreciază că 
are această capacitate: „(2) Persoanele care se află într-o situaţie ce pune la îndoială, în mod rezonabil, capacitatea de a fi martor pot fi 
audiate doar atunci când organul judiciar constată că persoana este capabilă să relateze în mod conștient fapte și împrejurări de fapt 
conforme cu realitatea. 

(3) Pentru a decide cu privire la capacitatea unei persoane de a fi martor, organul judiciar dispune, la cerere sau din oficiu, orice 
examinare necesară, prin mijloacele prevăzute de lege”.
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sugestive sunt folosite de organele judiciare involuntar, atunci când ei cred deja că faptele s-au petrecut într-un 
anume mod. Aceste întrebări influențează declarațiile martorilor, iar în sistemul american sunt deseori 
contestate, cerându-se decidentului judiciar să fie respinse sau reformulate. Întrebările pot sugera răspunsul 
prin faptul că presupun o realitate, iar martorul este întrebat doar dacă își amintește acea realitate. 

De exemplu: „Îți amintești că a vorbit la telefon cu cineva?”, în loc de „A vorbit la telefon cu cineva?”. 
Această formulare îi creează impresia martorului că s-a întâmplat acea convorbire telefonică, iar acum doar 
i se testează capacitatea de a și-o aminti. 

Alte exemple de întrebări manipulative sunt cele care conțin sugestia timpului. De exemplu, „S-a urcat 
în mașină în jurul orei 15?” în loc de „La ce oră s-a urcat în mașină?”.

O altă categorie de întrebări sugestive sunt cele confirmatorii: „I-ai spus să nu consume, nu-i așa?”, în 
loc de „Tu i-ai spus ceva?”. De asemenea, se consideră sugestive și întrebările care conțin prea multe detalii, 
precum: „L-a lovit cu piciorul în burtă în timp ce l-a înjurat?” în loc de „L-a lovit? Făcea sau spunea ceva 
în acel moment?”.

b) furnizarea neglijentă (sau deliberată) a unor detalii legate de modul de săvârșire a faptei sau legate de 
suspect. Aceste detalii ajung să fie declarate de martor ca și când ar proveni din propria memorie, mintea 
martorului putând atribui greșit sursa informației (source misattribution effect4)).

c) oferirea unui feedback pozitiv sau negativ martorului după ce relatează anumite aspecte. De exemplu, 
după ce martorul declară că „persoana avea cămașă”, investigatorul insistă dezaprobator, „m-ai gândește-te, 
poate în acea lumină părea cămașă”, sau dimpotrivă, intervine cu o confirmare „exact, avea cămașă”. În acest 
fel, investigatorul poate contamina memoria martorului care, odată ce a declarat astfel, crede și mai mult în 
cele declarate și le va repeta cu și mai multă convingere în situații de reaudiere.

2. Amintirile false pot fi create ca efect al contaminării memoriei martorului posteveniment5) prin 
informații la care martorul a fost voluntar sau involuntar expus. Pe lângă intervenția investigatorului, 
sursele de contaminare posteveniment mai pot fi:

a) mass-media6) – martorii unor evenimente care apar în presă obișnuiesc să urmărească știrile legate de 
acel subiect. Dacă în mass-media sunt prezentate informații noi (adevărate sau nu) despre eveniment, există 
probabilitatea ca memoria martorului să se contamineze, martorul ajungând să stocheze acele informații în 
propria amintire legată de eveniment. La un moment viitor, va putea (cu toată bună-credința) să expună 
acele detalii în propria declarație, ca și când ar fi provenit din propria amintire;

b) alți martori7) sau chiar alți participanți la procesul penal. În studiile de cercetare care investighează 
contaminarea memoriei martorilor, s-au creat proceduri ce presupuneau într-o primă etapă vizionarea unui 
video. Participanții la studiu deveneau martori ai întâmplărilor din video. Ulterior, aceștia erau expuși la 
surse de informații false despre ce ar fi conținut înregistrarea din acel video. În ultima etapă, martorii erau 
testați cu privire la întâmplările din înregistrarea inițială. Ce au descoperit cercetătorii a fost că expunerea la 

4)  E.F. Loftus, Planting misinformation in the human mind: A 30-year investigation of the malleability of memory. Learning & 
memory, 12 (4), 2005, pp. 361-366.

5)  R. Sutherland & H. Hayne, The effect of postevent information on adults’ eyewitness reports. Applied Cognitive Psychology: The 
Official Journal of the Society for Applied Research in Memory and Cognition, 15 (3), 2001, pp. 249-263.

6)  E. Loftus & M.R. Banaji, Memory modification and the role of the media. In Suggestion and suggestibility, Springer, Berlin, 
Heidelberg, 1989, pp. 279-293. 

7)  E.M. Skagerberg & D.B. Wright, The co-witness misinformation effect: Memory blends or memory compliance? Memory, 16 
(4), 2008, pp. 436-442.
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o sursă de dezinformare alterează relatările despre evenimentele la care au asistat martorii8). De asemenea, 
s-a arătat că, cu cât este de mai multe ori repetată declarația, cu atât martorul ajunge să creadă mai tare în 
amintire. Mai important este faptul că martorul nu este conștient de efectul contaminării.

Efectul de contaminare se produce cu mai mult succes dacă: 1. informațiile care alterează sunt coerente cu 
amintirea; 2. amintirile martorului erau oricum incomplete și vagi și 3. alterarea provine de la o sursă credibilă 
pentru martor. Aceste cazuri duc la același efect de atribuire greșită a sursei (source misattribution effect). Alte 
cercetări din domeniul complianței martorului la declarația unui comartor au arătat o contaminare la 71% 
dintre martori9). Procedura presupunea ca participanții să fie împărțiți în două grupuri diferite, urmând să 
se uite la două variante ale aceluiași video. Ei credeau că urmăresc exact aceeași înregistrare. Ulterior, erau 
încurajați să discute între ei despre întâmplările din video. Când au dat declarațiile (în mod individual), 
71% dintre cei care au discutat între ei au dat detalii greșite (preluate de la cealaltă variantă de video decât 
cea pe care au vizualizat-o).

Nu este lipsit de importanță faptul că o astfel de declarație contaminată este cu atât mai credibilă cu cât 
nimeni (nici măcar autorul declarației) nu o pune la îndoială câtă vreme martorul „nu are niciun interes de 
a nu spune adevărul”.

Spre deosebire de mărturia falsă, mărturia mincinoasă10) presupune intenția martorului de a declara 
neconform adevărului (altfel decât își amintește că au stat lucrurile) sau de a nu spune ceea ce își amintește. 
Este important să observăm că, în privința mărturiei mincinoase, există două modalități principale de 
săvârșire: 1. cu intenția directă de a declara mincinos sau de a ascunde sau 2. fără intenția de a declara 
mincinos sau de a ascunde. Prima modalitate ne este cunoscută tuturor și nu merită o dezbatere, însă a doua 
este frecvent neglijată.

Cum poate ajunge un martor să declare mincinos (conștientizând acest fapt) fără să-și propună asta? De 
cele mai multe ori, acest lucru se poate întâmpla în cazul în care un martor compliant este abordat ferm de 
către investigator sau când un martor care are o stimă de sine scăzută ajunge să prefere complianța în cazul 
confruntării cu alți martori decât să se supună efortului de a-și susține poziția. În prima situație, martorul 
nu are intenția de a da o declarație mincinoasă, însă presiunile anchetei sunt atât de mari încât preferă să 
spună „ceea ce se dorește de la el”. Sigur că nu orice persoană cedează sub aceste presiuni, însă studiile arată 
că persoanele cu stimă scăzută, din dorința de a evita o confruntare, ajung să declare așa cum își dorește cel 
care ia declarația. Stilului dominant al investigatorului (de exemplu, martorul este întrebat, „la ce te ajută 
să-l aperi?”, „dacă nu declari tot ce știi, poți răspunde pentru infracțiunea de favorizare a infractorului sau 
pentru mărturie mincinoasă”) poate conduce la mărturii mincinoase la persoane care nu ar fi avut nicicând 
intenția de a declara mincinos. Sigur că, de regulă, atunci când organele judiciare au această abordare, cred 
că martorul cunoaște aspecte relevante și de aceea aplică tehnici autoritare. 

Pe de altă parte, martorii mai pot ajunge să declare mincinos fiind confruntați cu alți martori și nerezistând 
presiunii. S-a arătat că martorul cu stimă de sine scăzută are tendința să adere la varianta prezentată de un 
alt martor11). 

8)  E.F. Loftus, D.G. Miller & H.J. Burns, Semantic integration of verbal information into a visual memory. Journal of experimental 
psychology: Human learning and memory, 4 (1), 1978, p. 19.

9)  F. Gabbert, A. Memon & K. Allan, Memory conformity: Can eyewitnesses influence each other’s memories for an event?. Applied 
Cognitive Psychology: The Official Journal of the Society for Applied Research in Memory and Cognition, 17 (5), 2003, pp. 533-543.

10)  Alin. (1) a art. 273 C.pen. – Mărturia mincinoasă – „(1) Fapta martorului care, într-o cauză penală, civilă sau în orice altă 
procedură în care se ascultă martori, face afirmaţii mincinoase ori nu spune tot ce știe în legătură cu faptele sau împrejurările esenţiale 
cu privire la care este întrebat se pedepsește cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă”.

11)  T. Tainaka, T. Miyoshi & K. Mori, Conformity of witnesses with low self-esteem to their co-witnesses. Psychology, 5 (15), 2014, 
pp. 1695-1701.
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2. IluzIa detectărII mIncIunII

Mulți dintre practicienii dreptului consideră că sunt foarte buni detectori ai minciunii. Ei cred că 
experiența din practică le-a ascuțit simțurile și i-a învățat să detecteze minciuna. Din păcate, studiile 
științifice ne arată că nu este chiar așa.

În primul rând, trebuie să înțelegem că, dacă premisa de la care pornim este aceea că suntem buni 
detectori ai minciunii, cazurile prezentate mai sus – cele în care martorul nu conștientizează că nu declară 
conform adevărului, neavând intenția de a minți – sunt excluse din câmpul nostru de detecție. Altfel 
spus, câtă vreme noi ne bazăm în detecția noastră pe „detectarea minciunii”, nu avem instrumente pentru 
„detectarea neadevărului considerat adevăr de cel care îl rostește”. Am arătat deja că martorul ajunge să 
creadă cu tărie în declarația sa (cu cât o repetă cu mai multe ocazii, cu atât o va întări și mai mult în sistemul 
mnezic), chiar dacă aceasta a fost parțial indusă sau contaminată. Astfel că, chiar și în situația în care ar fi la 
un moment dat supus tehnicii poligraf, martorul nu ar avea cum să aibă vreo activare fiziologică specifică 
minciunii.

Pe de altă parte, studiile care au verificat capacitatea pe care o au practicienii dreptului în detectarea 
minciunii nu au avut rezultate prea bune. Chiar dacă majoritatea au declarat că „își dau seama când sunt 
mințiți”, se pare că, de cele mai multe ori, această abilitate este doar o iluzie. Una dintre cercetările12) care 
a demonstrat asta a fost realizată în anul 2013, în Anglia. Voluntarii au fost împărțiți în două grupuri. Un 
grup era rugat să descrie o agresiune la care au luat parte în ultimele 12 luni, iar celălalt grup era rugat să 
inventeze o agresiune la care ar fi luat parte în ultimele 12 luni și să o descrie. Au fost filmate descrierile 
tuturor voluntarilor. Practicienii (polițiști, procurori, judecători, psihologi etc.) au vizionat filmările trebuind 
să stabilească cine minte și cine spune adevărul. Rezultatele au arătat că au dreptate în aproximativ 55% din 
cazuri. La fel de important este că, atunci când au fost întrebați care este gradul de încredere pe care îl au în 
evaluările lor, peste 90% au fost siguri că au detectat corect. 

Trebuie să fim conștienți că nu este ușor să detectăm un comportament simulat și este destul de ușor să 
greșim. Așa cum afirmă David Simon, care a petrecut un an în camerele de interogare ale poliției din New 
York, „nervozitatea, frica, confuzia, ostilitatea, un discurs care se schimbă sau se contrazice – toate sunt 
semne că persoana audiată minte, în special în ochii unui detectiv, care în mod natural este suspicios. Din 
păcate, acestea sunt și semnele unei ființe umane care se află într-o stare de stres ridicat”13).

O altă confuzie pe care o putem face atunci când analizăm credibilitatea declarației unui martor este 
confuzia dintre vivacitatea amintirii (faptul că apare foarte vie în mintea persoanei) și încrederea că amintirea 
este acurată. S-a demonstrat într-un studiu renumit că14) amintirea detaliată și vie din mintea noastră nu 
este neapărat și reală. În această cercetare, autorii au chestionat un grup de oameni, chiar a doua zi după 
un dezastru spațial care a și fost intens mediatizat. I-au întrebat detalii legate de momentul la care au aflat 
despre dezastru (de exemplu, unde au fost, cine le-a spus despre eveniment). După trei ani, cercetătorii 
au reaplicat același chestionar voluntarilor, testând aceleași amintiri despre dezastrul spațial. 40% dintre 
participanți au avut răspunsuri inconsecvente (uneori total denaturate), deși credeau cu putere că sunt reale, 
iar descrierile făcute au fost detaliate. Au demonstrat astfel că vivicitatea unei amintiri, deși poate convinge 
prin detaliile prezentate, nu se asociază neapărat cu acuratețea amintirii.

12)  J. Shaw, S. Porter & L. Ten Brinke, Catching liars: Training mental health and legal professionals to detect high-stakes lies. The 
Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 24 (2), 2013, pp. 145-159.

13)  D. Simon, Homicide: A year on the killing streets. New York: Ivy Books, 1991, p. 219.
14)  U. Neisser & N. Harsch, Phantom flashbulbs: False recollections of hearing the news about Challenger, 1992.
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3. concluzII

Toate cercetările prezentate mai sus ne spun același lucru: este bine să fim prudenți și să nu ne grăbim 
atunci când evaluăm credibilitatea sau intenția unei persoane audiate în calitate de martor. Plecând de la 
studiile psihologiei legale citate, avem următoarele recomandări:

1. Este extrem de necesară respectarea procedurii de audiere a unui martor, și anume martorul să 
fie lăsat să spună tot ceea ce știe legat de o faptă și doar apoi să i se pună întrebări. În acest fel se reduc 
considerabil posibilitățile de contaminare prin formularea întrebărilor la care martorul răspunde. În strânsă 
legătură cu această recomandare este aceea de a se consemna declarațiile martorilor exact așa cum sunt date. 
Inclusiv reformulările celor spuse de martor cu ocazia consemnării pot să fie o sursă de contaminare (chiar 
dacă cel care consemnează este de bună-credință) atunci când investigatorul crede deja într-o ipoteză. Fie 
prin faptul că el stabilește, atunci când consemnează ce este și ce nu este important, fie prin cuvintele pe 
care le alege atunci când formulează. 

2. Contaminarea memoriei martorilor ca efect al expunerii la informații posteveniment poate duce la 
declarații (uneori semnificativ) diferite de la o audiere la alta. Acest efect apare cu atât mai mult cu 
cât se scurge mult timp între cele două audieri și mai ales dacă martorul este expus la mai multe surse de 
contaminare (discuții cu părțile sau alți martori sau știri în mass-media), astfel că schimbarea declarației 
unui martor nu trebuie privită în mod automat ca o intenție de denaturare a adevărului. Martorul 
poate fi de bună-credință, nefiind conștient de alterarea memoriei lui. 

3. Este bine să nu ne bazăm doar pe propriile simțuri în detectarea minciunii. Chiar dacă avem un 
sentiment puternic că am detectat minciuna, acest sentiment nu măsoară capacitatea noastră de detectare, 
ci doar încrederea în această capacitate. Pe de altă parte, am văzut că, și atunci când martorul nu are niciun 
motiv să relateze altceva decât adevărul, acesta poate să dea o declarație falsă. La fel de important este 
faptul că încrederea pe care o are un martor în ceea ce își amintește nu ne garantează acuratețea memoriei. 
Încrederea pe care o are un martor în capacitatea lui de a relata faptele nu măsoară altceva decât încrederea 
lui în propriul sistem mnezic. Așa cum nu credem despre un om că este deștept doar pentru că el ne 
garantează astfel, nici despre capacitatea mnezică a unui martor nu trebuie să ne formăm o părere bazată 
doar pe evaluarea martorului. Complianța și contaminarea sunt două procese importante pe care ar 
trebui să le avem în minte atunci când analizăm valoarea probatorie a unei declarații.

 



  Jurnalul Baroului CluJ

51

analiză cedo  JBC nr. 1/2020

LIBERTATEA  DE  EXPRIMARE  A  AVOCATULUI 
ÎN  JURISPRUDENȚA  CEDO

Adela-Diana Tarța1)

Rezumat: Având în vedere dezvoltarea continuă a societății, evoluția mass-mediei, apariția unor mijloace 
tehnice tot mai performante, dar și preluarea unei mentalități occidentale din ce în ce mai liberale, dreptul la liberă 
exprimare dobândește un rol esențial în prezent. Odată cu această evoluție, este imperios necesară toleranța și spiritul 
de deschidere, acordându-se posibilitatea persoanelor de a-și exprima opiniile în spațiul public sau privat.

În anumite profesii, precum cea de avocat, dreptul la liberă exprimare are chiar un rol esențial, iar asigurarea unor 
mijloace de protecție eficiente este deosebit de importantă, deoarece duce la dezvoltarea sentimentului de siguranță, 
intimitate, demnitate și onoare, valori esențiale atât într-o societate democratică, cât și în concret în această profesie.

Totuși, odată cu exercitarea dreptului la liberă exprimare, pot apărea multiple ipoteze de intruziuni – justificate 
sau nejustificate – în sfera drepturilor altor persoane, fiind astfel lezată viața privată, reputația sau demnitatea 
acestora, spre exemplu, prin transmiterea unor informații neadevărate, denigratoare sau confidențiale, în raport 
de ceilalți participanți la actul de justiție.

Așadar, în situațiile în care dreptul la liberă exprimare periclitează drepturile altora, trebuie determinate 
anumite criterii de analizare în balanță a acestor interese.

Summary: Considering the continuous development of society, the evolution of the media, the increasingly 
efficient technical means, but also the taking over of a Western, liberal mindset, the freedom of expression acquires 
an essential role these days. With this evolution, tolerance and the spirit of openness are imperative, allowing 
people to express their opinion in public or in private.

In certain professions, such as lawyering, freedom of expression plays an essential role, and effective means of 
protection are particularly important, as this leads to the development of a sense of security, intimacy, dignity and 
honor, essential values   in both a democratic society, as well as in this profession.

However, with the exercise of the right to free expression, multiple hypotheses of intrusions - justified or 
unjustified - may arise regarding the rights of other persons, thus damaging their private life, their reputation or 
their dignity, for example by transmitting untruthful, degrading or confidential information in connection with 
other participants in the act of justice.

Therefore, given that in some situations freedom of expression can affect the rights of others, there must be 
determined certain criteria for balancing these interests.

1)  Adela-Diana Tarța este avocat, membru al Baroului Cluj. Poate fi contactată la adresa de e-mail adela.tarta@chirita-law.com

ANALIZĂ CEDO
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1. Introducere

Libertatea de exprimare reprezintă un drept fundamental în societatea actuală, motiv pentru care 
pluralismul ideilor și posibilitatea de exprimare a ideilor în spațiul public sau privat trebuie în mod cert 
susținute și chiar încurajate. 

Având în vedere că domeniul este unul sensibil, deseori dreptul la libera exprimare intră în conflict 
cu drepturi inerente ale altor persoane, precum dreptul la viață privată sau reputație, caz în care analiza 
libertății de exprimare trebuie realizată în balanță cu drepturile celorlalți. În acest context, de nenumărate 
ori, chiar Curtea Europeană a Drepturilor Omului a fost învestită cu soluționarea unor conflicte între  
art. 8 și art. 10 din Convenție.

Dificultățile în calificarea interesului superior sunt sporite, deoarece ambele drepturi au o importanță 
similară și trebuie întotdeauna analizat în concret cărui drept i se va acorda prevalență în speță, ținându-se 
cont de toate circumstanțele factuale relevante.

Mai mult decât atât, există unele domenii chiar mai sensibile, precum domeniul justiției, unde, mai ales 
în privința avocaților, necesitatea exprimării unor opinii fără teama de o eventuală cenzură sau sancțiune 
viitoare este chiar mai stringentă decât în alte domenii. Această necesitate apare deoarece în susținerea 
intereselor clientului său și, totodată, în criticarea argumentelor celeilalte părți sau ale instanței, avocatul 
trebuie să susțină de multe ori afirmații deranjante pentru alți participanți în procesul de justiție. În acest 
sens, foarte frecvent pot apărea conflicte de tipul celor descrise mai sus, atât între avocați între ei, cât și între 
avocați și ceilalți participanți. 

Astfel, în continuare, după lămurirea noțiunilor de „libertate de exprimare” și „drept la imagine”, 
prezentul articol va reda o punere în balanță ale acestor două drepturi fundamentale (pct. 2), urmând să 
contureze apoi particularitățile conflictului dintre acestea în cazul activității avocaților, prin raportare la 
jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului (pct. 3). 

2. conflIctul dIntre lIbertatea de exprImare șI dreptul la ImagIne 

Libertatea de exprimare reprezintă un drept fundamental într-o societate democratică, fiind o garanție 
și, totodată, o condiție necesară a progresului. 

El implică două componente, și anume libertatea de opinie și libertatea de informație. Prima dintre 
acestea presupune evitarea consecințelor negative în cazul în care o persoană își exprimă public opiniile, iar 
cea de-a doua presupune dreptul de a comunica și primi informații, fără restricții2). 

Totuși, după cum se reține inclusiv în doctrină, libertatea de exprimare este un drept neobișnuit3), 
deoarece, pe lângă faptul că acesta este un drept în sine, el este și un drept indispensabil sau prejudiciabil 
pentru alte drepturi. În acest sens, libertatea de exprimare intră în conflict frecvent cu alte drepturi ale 
persoanelor, precum dreptul la imagine, privit din perspectivă largă. 

2)  R. Chiriță, Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Comentarii și explicații, Ediția a II-a, Ed. C.H. Beck, București, 2008, 
p. 326.

3)  Ibidem.
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Protecția acestor drepturi concurente este realizată inclusiv prin existența unor limitări ale libertății 
de exprimare, instituite prin art. 30 alin. (6) Constituție („Libertatea de exprimare nu poate prejudicia 
demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei și nici dreptul la propria imagine”) și prin art. 10 alin. (2) 
din Convenția Europeană a Drepturilor Omului. 

Astfel, de cealaltă parte apar acum drepturile ce ar putea fi afectate de exercitarea libertății de exprimare 
a unei alte persoane: dreptul la propria imagine (cuprinzând atribute individuale care țin de fizionomie ori 
voce), dreptul la respectarea vieții particulare, dar și dreptul la respectarea demnității, reputației și onoarei. 
Din punctul nostru de vedere, prin raportare inclusiv la formularea art. 30 alin. (6) din Constituție mai sus 
citat, toate aceste trei categorii de drepturi sunt strâns legate de imaginea unei persoane, putând fi înglobate 
în noțiunea generică de „drept la imagine” – o noțiune foarte largă și complexă.

Din perspectiva dreptului la propria imagine, libertatea de exprimare ar putea intra în contradicție cu 
dreptul unei alte persoane de a se opune reproducerii neautorizate, utilizării sau difuzării propriei înfățișări 
fizice sau voci.

Sfera acestei protecții este extrem de largă, însă este important și contextul. În acest sens, publicarea 
fotografiei unei persoane de notorietate de la un eveniment public nu este culpabilă, deoarece, în unele 
situații, consimțământul se consideră prezumat – precum cazul ceremoniilor oficiale, conferințelor, 
reuniunilor sportive etc. Prin participarea la astfel de activități destinate publicității, se poate prezuma că s-a 
acceptat expunerea la privirile publicului4).

Din perspectiva vieții particulare, o mențiune importantă este faptul că delimitarea sferei private de 
viața publică se face în mod distinct raportat la fiecare persoană. Astfel, unele categorii de persoane – artiștii, 
oamenii politici sau sportivii foarte renumiți – au o sferă privată mult mai restrânsă decât oamenii obișnuiți, 
astfel încât multe aspecte ale vieții lor private pot fi divulgate publicului, în baza interesului general și al 
dreptului la informare5).

În plus, poate exista interes din partea societății și în cazul unor persoane ce nu sunt publice, însă sunt 
implicate în subiecte de interes general. În cazul lor totuși, protecția este mai restrânsă, aceste ingerințe 
putând constitui mai ușor intruziuni în viața privată, fiind încălcat art. 8 CEDO. 

Concludentă este soluția din cauza Toma c. României6), în care organele de poliție au chemat jurnaliștii 
și le-au permis să filmeze arestarea unui presupus traficant de droguri, fără consimțământul său, cu scopul 
de a face publice imaginile respective, fără a exista nicio justificare și niciun scop legitim al acestei ingerințe 
în viața privată a reclamantului. Totuși, pentru a se considera că este încălcat dreptul la viață privată în 
sensul art. 8 CEDO, Curtea consideră că ar trebui să existe o „intruziune intolerabilă și continuă”, astfel 
încât ingerința să fie de o așa gravitate încât să afecteze integritatea personală7).

O a treia latură a dreptului la imagine – și cea mai importantă în contextul prezentului articol – este 
reprezentată de demnitatea, onoarea și reputația unei persoane. 

Din această perspectivă, libertatea de exprimare poate aduce atingeri sub formă de calomnii sau defăimări 
– atunci când rezultă din imputarea unor fapte care în cea mai mare măsură sunt false – sau sub formă de 
insulte, atunci când sunt adresate expresii jignitoare sau disprețuitoare.

Astfel, libertatea de exprimare trebuie exercitată cu bună-credință, examinându-se atent conținutul 
informațiilor vehiculate, pentru a se evita erorile ce ar putea prejudicia uneori în mod ireversibil alte 

4)  A. Petru, Protecția juridică a dreptului la propria imagine, în Dreptul nr. 5-6/1993, p. 51.
5)  Ș. Diaconescu, I. Reghini, P. Vasilescu, Introducere în dreptul civil, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 352.
6)  Hotărârea din data de 24 februarie 2009 în cauza Toma c. României, CEDO, cererea nr. 42716/02.
7)  R. Chiriță, Dreptul la viață privată și de familie. Jurisprudență CEDO, Ed. Hamangiu, București, 2013, pp. 185-186.
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persoane. S-a arătat că buna-credință ar consta în „legitimitatea scopului urmărit, absența animozității 
personale, obiectivitatea, măsura și decența în expresie, respectarea principiului nevinovăției și a regulilor 
deontologice”8).

De cele mai multe ori deci, conflictele apar între dreptul la liberă exprimare și dreptul la demnitate al 
altor persoane, moment la care este necesară punerea în balanță a celor două interese. 

În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului chiar a sintetizat, în cuprinsul hotărârii din cauza 
Axel Springer AG c. Germaniei9), criteriile ce trebuie avute în vedere la analiza în balanță a acestor două 
drepturi. Astfel că aspectele de care trebuie să se țină cont sunt următoarele: contribuția la o dezbatere 
de interes general (aici vor fi avute în vedere nu doar chestiunile politice sau infracțiunile, ci și chestiuni 
sportive, artistice etc.), cât de bine este cunoscută persoana vizată și care este subiectul discuției/reportajului, 
comportamentul anterior al persoanei vizate (felul în care se raportează persoana în cauză la relațiile cu 
presa, dar și faptul că informațiile au fost deja expuse publicului), metoda de obținere a informației și 
veridicitatea acesteia și, nu în ultimul rând, consecințele publicării10). 

Totodată, este important de menționat și faptul că unele informații ce reprezintă aspecte de interes general, 
deși neplăcute pentru persoanele în cauză, pot fi expuse publicului larg, deoarece societatea beneficiază de 
dreptul constituțional la informare, esențial într-o societate democratică.

Mai mult, din momentul asumării unei funcții oficiale, sfera protecției dreptului la viață privată se 
restrânge. Acest din urmă aspect este evidențiat și prin cauza Minelli c. Elveției11), unde se reține expres 
că „protecția care se aplică unei personalități relativ notorii nu este egală cu cea care se aplică unui individ 
necunoscut publicului”12).

Astfel, de multe ori, libertatea de exprimare, chiar dacă încalcă într-o oarecare măsură drepturile altor 
persoane, poate fi justificată de un interes public, de un interes preponderent privat superior sau chiar de 
consimțământul victimei. Analiza ingerințelor se va realiza în mod distinct, ținând cont și de gradul de 
notorietate al persoanei lezate, trebuind a fi analizat și dacă afirmația este o judecată de valoare (caz în care 
existența unei baze factuale este suficientă pentru legitimitatea informației) sau o informație factuală (caz în 
care ar fi necesară proba bunei-credințe sau a veridicității).

3. partIcularItățI ale lIbertățII de exprImare a avocatuluI prIn raportare la jurIsprudența 
cedo

O situație aparte unde apar frecvent conflicte între dreptul la liberă exprimare a unei părți (în speță, 
avocatul) și dreptul la imagine a celorlalți participanți la litigiu este domeniul justiției.

Avocatului trebuie în mod obligatoriu să i se garanteze o marjă largă a dreptului la liberă exprimare, 
având în vedere caracterul liberal și independența profesiei. În caz contrar, dacă ar simți în mod continuu 
presiunea unei posibile sancțiuni și o obligație continuă de autocenzură, actul de justiție ar fi cu certitudine 

8)  O. Ungureanu, C. Munteanu, Considerații privind caracterele și limitele drepturilor personalității în reglementarea Noului Cod 
civil, în volumul In Honorem Radu Motica, Ed. Universul Juridic, București, 2012, p. 245.

9)  Hotărârea din 7 februarie 2012 în cauza Axel Springer AG c. Germaniei, CEDO, cererea nr. 39954/08.
10)  B. Ionescu, Dreptul la propria imagine. O perspectivă practică, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 104-107.
11)  Hotărârea din 14 iunie 2005 în cauza Minelli c. Elveției, CEDO, cererea nr. 14991/02.
12)  B. Ionescu, op. cit., p. 89.
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afectat, avocatul nemaiavând libertatea aprecierii oportunității mijloacelor de apărare pe care le-ar putea 
utiliza. 

Totuși, el trebuie să respecte ceilalți participanți ai actului de justiției, să respecte regulile deontologice și 
să nu aducă afirmații denigratoare, injurii sau insulte. 

Deși pe plan intern nu se acordă întotdeauna protecția necesară dreptului la liberă exprimare a avocaților, 
motiv pentru care au existat numeroase sancțiuni față de avocați în acest sens (disciplinare, pecuniare sau 
chiar penale), totuși, de cele mai multe ori, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat că acestea 
au fost contrare art. 10 din Convenție și că au îngrădit în mod nejustificat dreptul la liberă exprimare a 
avocaților.

Poate cea mai relevantă hotărâre a Curții Europene a Drepturilor Omului în materie este hotărârea în 
cauza Morice c. Franţei13), prin care Curtea recunoaște faptul că statutul specific al avocaților le conferă 
o poziție centrală în administrarea actului de justiție ca intermediar între publicul larg și instanțele de 
judecată, astfel că aceștia ar putea contribui inclusiv prin intermediul presei la dezbateri de interes public. 

Pe scurt, în cauza Morice c. Franței, Curtea a fost chemată să se pronunțe după ce avocatul Olivier 
Morice, care o reprezenta pe văduva judecătorului Bernard Borrel, a fost condamnat pentru complicitate 
la infracțiunea de defăimare publică a funcționarilor statului, pentru afirmațiile făcute în presă cu privire la 
doi magistrați. El și ceilalți doi inculpați au fost obligați să plătească o amendă de 4.000 de euro, 1.000 de 
euro cheltuieli de judecată, precum și 7.500 de euro cu titlu de daune către fiecare dintre cei doi judecători 
din cauză. 

Practic, avocatul Morice, într-un articol publicat în Le Monde, a pus la îndoială imparțialitatea 
judecătorilor, pe care i-a acuzat de complicitate în vederea favorizării teoriei sinuciderii judecătorului Borell, 
care, în opinia avocatului, fusese asasinat. Ulterior, procurorul de caz a confirmat teoria asasinării.

În hotărârea anterior menționată, Curtea a condamnat Franța pentru încălcarea articolului 6 din 
Convenție, cu privire la dreptul la un proces echitabil, și a articolului 10, cu privire la libertatea de exprimare. 
S-a reținut mai ales faptul că afirmațiile susținute de avocatul Morice sunt judecăți de valoare, motiv pentru 
care este suficientă existența unei minime baze factuale, mai ales atunci când subiectul este unul de interes 
general – administrarea justiției. 

Curtea, prin trimitere la cauzele Lingens c. Austriei14) și Oberschlick c. Austriei15), a realizat o distincție 
între declarațiile referitoare la fapte și judecățile de valoare: existența faptelor poate fi demonstrată, în timp ce 
adevărul unor judecăți de valoare nu poate fi dovedit. 

Se reține astfel că cerința de a dovedi adevărul unei judecăți de valoare este imposibil de îndeplinit și 
încalcă însăși libertatea de opinie, care este o parte fundamentală a dreptului garantat prin Articolul 10 (a 
se vedea cauza De Haes și Gijsels c. Belgiei16)). Totuși, în cazul judecăților de valoare, proporționalitatea 
unei ingerințe poate depinde de existența unei „baze faptice” suficiente pentru afirmația contestată: dacă nu 
există, respectiva judecată de valoare se poate dovedi excesivă (aspecte constatate tot prin trimitere la cauza 
De Haes și Gijsels c. Belgiei).

Motivarea Curții din cauza Morice c. Franței mai este importantă și din alte perspective. Astfel că, spre 
exemplu, prin hotărârea citată se realizează o distincție clară între afirmațiile din cadrul unui litigiu și cele 
dintr-un alt cadru.

13)  Hotărârea din 23 aprilie 2015 în cauza Morice c. Franţei, CEDO, cererea nr. 29369/10.
14)  Hotărârea din 8 iulie 1986 în cauza Lingens c. Austriei, CEDO, cererea nr. 9815/82.
15)  Hotărârea din 23 mai 1991 în cauza Oberschlick c. Austriei, CEDO, cererea nr. 11662/85.
16)  Hotărârea din 24 februarie 1997 în cauza De Haes și Gijsels c. Belgiei, CEDO, cererea nr. 19983/92.
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Așadar, libertatea de exprimare este mai largă în cadrul ședinței de judecată, un avocat având dreptul 
să susțină interesele clientului său inclusiv folosind exagerări, gradul de toleranță fiind mai ridicat față de 
afirmațiile susținute în afara sălii de judecată.

Mai mult, tot în cauza Morice c. Franței, Curtea a evidențiat și importanța subiectului dezbătut, libertatea 
de exprimare fiind mult mai largă atunci când subiectul este unul de interes general. 

Astfel, Curtea a considerat că remarcile care privesc funcționarea sistemului judiciar și manipularea 
cazului Borrel reprezintă dezbateri de interes public, prin urmare ar exista un interes legitim. Totuși, 
libertatea de exprimare a avocatului nu este atât de largă precum cea a jurnalistului, deoarece el nu este 
însărcinat cu responsabilitatea de a menține publicul informat. 

Se observă, așadar ,că această hotărâre este importantă din mai multe puncte de vedere. 

În primul rând, ea cuprinde un capitol prin care este reluată punctual întreaga jurisprudență a Curții 
până în anul 2015 în materie (capitolul „Statutul și libertatea de expresie a avocaților”). Totodată, judecătorii 
stabilesc limitele libertăţii de expresie a avocatului în afara cadrului procesual și a cadrului strict al apărării 
clientului, în temeiul art. 10 al Convenţiei. Soluția este de asemenea importantă, deoarece privește și 
aprecierea criticilor unui avocat față de funcţionarea sistemului judiciar, dar consacră și existenţa unui drept 
al acestuia de a emite judecăţi de valoare.

Față de această hotărâre, se reține faptul că libertatea de expresie este strâns legată de independenţa 
profesiei de avocat, iar numai în mod excepţional o limită adusă acestei libertăţi ar putea fi apreciată ca 
necesară într-o societate democratică.

Practic, observăm că avocatul poate să aducă inclusiv anumite exagerări sau afirmații false în scopul 
apărării clientului său, în situația în care libertatea de exprimare este exercitată în cadrul unui litigiu. În 
schimb, dacă afirmațiile sunt făcute în afara procesului, legătura fiind doar contextul cauzei, ele nu sunt 
justificate și pot atrage inclusiv aplicarea unei sancțiuni17). 

Tot în acest sens, prin hotărârea din cauza Roland Dumas c. Franţei18), s-a reținut că procurorul, în 
calitate de parte în proces, trebuie să „suporte criticile cu caracter larg” din cadrul dezbaterilor într-un litigiu 
concret, chiar dacă anumite cuvinte sunt deplasate, atât timp cât nu se referă la calităţile sale profesionale 
sau de altă natură.

Mai mult, tot prin referire la afirmații făcute în cadrul procesual, de data aceasta cu referire la critici aduse 
între avocații părților cu interese contrare, Curtea reține prin hotărârea din cauza Nikula c. Finlandei19) 
faptul că partea adversă trebuie să tolereze criticile ce îi sunt adresate de adversar, cât timp ele sunt adresate 
în sala de judecată și nu conțin injurii. 

În motivare, instanța reține în această cauză că avocatul are chiar obligaţia de „a apăra cu zel interesele 
clienţilor săi”, revenindu-i posibilitatea alegerii mijlocului concret de apărare, fără a fi sub influența vreunei 
potențiale sancțiuni penale ulterioare.

Nu trebuie neglijată nici analiza relației avocat-judecător. În acest sens, chiar anterior hotărârii Morice 
c. Franța, Curtea reținuse în cauza Kyprianou c. Ciprului20) faptul că, deși trebuie să existe o relație de 
respect între avocat și judecătorul cauzei, nu se pot aplica sancțiuni care ar putea produce un efect negativ 
asupra activității avocaților. În această cauză, avocatul, fiind întrerupt în timp ce proceda la interogarea 

17)  R. Chiriță, Convenția Europeană a Drepturilor Omului ..., p. 336.
18)  Hotărârea din 15 iulie 2010 în cauza Roland Dumas c. Franţei, CEDO, cererea nr. 34875/07.
19)  Hotărârea din 21 martie 2002 în cauza Nikula c. Finlandei, CEDO, cererea nr. 31611/96.
20)  Hotărârea din 15 decembrie 2005 în cauza Kyprianou c. Ciprului, CEDO, cererea nr. 73797/01.
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unui martor al acuzării, a solicitat retragerea din cauză, iar după ce judecătorul i-a refuzat retragerea, acesta 
a manifestat un comportament agresiv în fața instanței. În acest sens, considerându-se că a sfidat instanța, 
avocatul Kyprianou a fost condamnat la 5 zile de închisoare, cu executare imediată. Curtea a considerat ca 
fiind încălcat articolul 10 din Convenție, sancțiunea fiind disproporționată și putând avea efecte negative 
față de activitatea tuturor avocaților, nu doar raportat la avocatul în cauză. 

Mai mult, tot în această hotărâre s-a reținut și faptul că, pentru ca publicul să aibă încredere în administrarea 
actului de justiție, trebuie să aibă încredere și în capacitatea avocaţilor de a asigura o reprezentare eficientă, 
motiv pentru care libertatea de exprimare trebuie protejată. 

Nu în ultimul rând, este important de menționat și faptul că, deși poate mai redusă decât în cadrul 
procesual, libertatea de expresie a avocatului nu încetează să mai fie apărată la ieșirea din sala de judecată. 

Aceste aspecte sunt evidențiate printr-o hotărâre mai recentă a Curții, în cauza Ottan c. Franței21), în 
care un avocat a exprimat anumite atacuri la adresa sistemului de justiție și a judecătorilor, imediat după 
ieșirea din instanță. Astfel, imediat după pronunțarea unei soluții de achitare a unui jandarm ce a ucis un 
tânăr dintr-o comunitate străină, dintr-un cartier al clasei muncitoare, în timpul unei urmăriri, avocatul a 
declarat într-un interviu că achitarea nu a fost o surpriză, având în vedere componența etnică a Curții cu 
jurați, compusă exclusiv din „albi”. Pentru acestea, avocatul a fost sancționat disciplinar cu avertisment. 

Curtea a constatat că declarațiile avocatului au fost făcute ca parte a unei dezbateri cu privire la 
funcționarea sistemului de justiție penală, în circumstanțele unei mediatizări intense a cazului. În contextul 
dat, declarațiile nu au constituit o acuzație insultătoare sau rasială, ci priveau imparțialitatea juraților și 
organizarea instanțelor penale. S-a reținut că declarațiile au reprezentat o judecată de valoare cu o bază 
factuală suficientă, fiind parte din apărarea clientului avocatului. Astfel că sancțiunea, chiar dacă era cea mai 
ușoară pedeapsă posibilă – avertismentul, a fost totuși disproporționată și nu a fost necesară într-o societate 
democratică.

Concluzionând, deși se observă faptul că libertatea de exprimare este protejată la un nivel superior în 
cazul avocaților în cadrul unui litigiu în curs, de cealaltă parte, în afara cadrului procesual, CEDO a arătat 
deja că afirmaţiile unui avocat nu pot depăși „comentariile admisibile” fără o solidă bază factuală (hotărârea 
din cauza A. c. Finlandei) și nu pot adresa injurii celorlalți participanți la actul de justiție22).

Astfel, deși avocații beneficiază de drepturi și privilegii printre care se numără o protecție sporită a 
libertății în ceea ce privește argumentele folosite în instanță, există și anumite restricții în materie de 
conduită profesională, avocații având, totodată, obligația de a fi discreți, onești și demni.

4. concluzII

Rezumând toate cele de mai sus, observăm că din jurisprudența Curții reiese fără putință de tăgadă 
faptul că pluralismul ideilor trebuie să constituie un fundament al societății moderne. 

Mai ales în cazul profesiilor independente și liberale, unde exercitarea dreptului la liberă exprimare este 
practic strâns legată de exercitarea atribuțiilor, protecția trebuie să fie mai accentuată, blocându-se astfel 
toate încercările de restrângere nejustificată a acestui drept. 

21)  Hotărârea din 19 aprilie 2018 în cauza Ottan c. Franței, CEDO, cererea nr. 41841/12.
22)  Disponibil online în programul sintact.ro
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Totuși, acest rol special al avocaților, în calitate de profesioniști independenți, în administrarea actului de 
justiție presupune și o serie de îndatoriri, în special referitoare la conduita acestora, pentru a nu fi afectate 
în mod nejustificat drepturile celorlalți participanți.

Se observă că există anumite criterii de bază conturate prin jurisprudența Curții Europene a Drepturilor 
Omului pentru analiza conflictelor dintre dreptul la exprimare și dreptul la viață privată sau demnitate. 
Dintre acestea, pot fi evidențiate următoarele: existența unui interes general, caracterul de judecată de 
valoare a afirmației, analiza bazei factuale sau gravitatea afirmațiilor. În cazul particular al avocatului, la 
analiza în balanță a celor două drepturi se adaugă și alte criterii suplimentare, precum cadrul procesual 
sau extraprocesual în care se fac anumite susțineri, caracterul general sau punctual/personal al criticilor, 
respectiv natura și gravitatea sancțiunilor. Toți acești factori trebuie să fie luați în considerare în evaluarea 
proporționalității unei ingerinței. 
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COMISIA  DE  DISCIPLINĂ  DIN  CADRUL  BAROULUI  CLUJ 
INCOMPATIBILITATE.  EXERCITAREA  FUNCȚIEI  DE 

CONSILIER  JURIDIC  CONCOMITENT  CU  CEA  DE  AVOCAT

Horațiu-Adrian Bodea1)

Rezumat: Conform art. 15 lit. a) din Legea 51/1995 a profesiei de avocat, exercitarea profesiei de avocat este 
incompatibilă cu activitatea salarizată în cadrul altor profesii decât cea de avocat, deoarece natura raporturilor 
de subordonare pe care le impune încheierea unui contract de muncă este contrar unui principiu fundamental al 
profesiei de avocat – independenţa.

Summary: According to art.15 letter a of Law 51/1995 on the profession of lawyer, the exercise of the 
profession of lawyer is incompatible with the paid activity within other professions than that of lawyer, because 
the nature of the subordination relations which requires to conclude an employment contract is contrary to a 
fundamental principle of the legal profession - independence.

Printr-o acțiune disciplinară formulată de către Consiliul Baroului Cluj, în temeiul dispozițiilor art. 89  
din Legea nr. 51/1995, se solicita aplicarea unei sancțiuni disciplinare unui avocat, pentru încălcarea 
dispozițiilor art. 15 din Lege și a art. 30 din Statutul profesiei de avocat, respectiv nerespectarea și continuarea 
exercitării profesiei de avocat după intervenirea unui caz de incompatibilitate.

În motivarea acțiunii s-a arătat că s-a solicitat de către fostul angajator demararea unei acțiuni disciplinare și 
tragerea la răspundere a avocatului în cauză, pentru continuarea exercitării profesiei, după intervenirea cazului de 
incompatibilitate, ca urmare a reintegrării avocatului în funcția de consilier juridic în cadrul instituției petentei.

În fapt s-a arătat că petenta, în urma Deciziei Curții de Apel Cluj, a dispus reintegrarea avocatului în 
funcția deținută anterior, aceea de consilier juridic, împreună cu obligația de plată a drepturilor salariale de 
la data încetării contractului individual de muncă până la reintegrare. Petenta a arătat că, deși avocatul a fost 
reintegrat în mod legal în funcția de consilier juridic, acesta nu s-a prezentat niciodată la locul de muncă 
și nici nu a venit să-și ridice drepturile salariale. Cu toate acestea, avocatul în cauză a demarat procedura 
executării silite, solicitând obligarea la plata drepturilor bănești retroactive până la reintegrarea în funcția 
de consilier juridic, considerând în același timp că neprezentarea la locul de muncă nu poate echivala cu o 
renunțare la post, mai ales că nu s-a solicitat încetarea contractului de muncă reluat.

Prin Hotărârea Consiliului Baroului Cluj s-a dispus declanșarea acțiunii disciplinare împotriva avocatului 
și sancționarea disciplinară a acestuia, reținând că prin Decizia Curții de Apel Cluj s-a dispus reintegrarea în 

1)  Horațiu-Adrian Bodea este avocat, membru al Baroului Cluj și al Comisiei de disciplină din cadrul Baroului Cluj, doctor în 
drept. Poate fi contactat la adresa de e-mail adrian.bodea@avocatbodea.ro

PROCEDURĂ ÎN MATERIE DISCIPLINARĂ
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muncă în funcția deținută anterior, respectiv de consilier juridic. Avocatul nu a adus la cunoștința Baroului 
cazul de incompatibilitate, nesolicitându-se înscrierea pe tabloul avocaților incompatibili. Din această 
cauză, s-a considerat incident cazul de incompatibilitate prevăzut de art. 15 lit. a) din Lege. În același timp, 
prin Decizia Curții de Apel Cluj s-a dispus și plata tuturor obligațiilor salariale cu efect retroactiv, până la 
reintegrarea în funcție, perioadă în care avocatul a încasat venituri și din exercitarea profesiei de avocat.

Avocatul, legal citat în fața Comisiei de disciplină, a invocat excepția tardivității acțiunii disciplinare, 
raportat la prevederile art. 71 alin. (4) din Legea nr. 51/1995, solicitând în același timp respingerea acțiunii 
disciplinare ca fiind nedovedită, netemeinică și nelegală.

Intimatul a mai invocat excepția nulității acțiunii disciplinare și excepția lipsei calității procesuale a 
petentei (angajatorul) prin avocat.

Comisia de disciplină a admis excepția lipsei calității procesuale a petentei reprezentată prin avocat, 
raportat la faptul că partea care reprezintă interesele petentei este Consiliul Baroului și care, de fapt, are calitate 
procesuală activă. Cea de-a doua excepție a fost unită cu fondul cauzei, fiind considerată a fi o apărare de fond.

Deoarece la dosarul cauzei s-a depus ordonanța de începere a urmăririi penale față de directorul petentei, 
cauza disciplinară s-a suspendat, până la finalizarea dosarului. Ulterior, s-a comunicat de către Parchetul 
de pe lângă Judecătoria Cluj-Napoca un răspuns prin care s-a arătat că prin ordonanță s-a dispus clasarea 
cauzei în ceea ce îl privește pe director, motiv pentru care cauza a fost repusă pe rol și judecată.

După deliberare, Comisia de disciplină a constatat următoarele:

Raportat la excepția tardivității, aceasta a fost respinsă, deoarece plângerea înaintată de către petentă 
Baroului Cluj a fost făcută în termen, nefiind depășit termenul de 1 an.

Conform practicii unitare, pentru a se putea vorbi de o incompatibilitate, urma a se verifica în primul 
rând dacă s-au exercitat concomitent două funcții.

Or, conform actelor de la dosar, în special încheierea prin care s-a lămurit dispozitivul deciziei civile, s-a 
arătat că: „Chestiunea exercitării în continuare de către reclamantă a activității de avocat, ulterior pronunțării 
deciziei, nu intră în coliziune cu dispoziția de reintegrare, întrucât, cum s-a arătat, incompatibilitatea dată 
de art. 10 lit. a) din Legea nr. 514/2003 vizează exercitarea profesiei de consilier juridic”.

De asemenea, s-a arătat că „reîncadrarea intimatului nu a fost niciodată dovedită, actele cauzei susținând 
contrariul, cum că reîncadrarea intimatului nu a fost niciodată efectivă, aceasta neprezentându-se vreodată 
la vechiul loc de muncă. Faptul că avocatul a solicitat reîncadrarea pe postul anterior este total nedovedit, 
actele depuse la dosar atestând exact contrariul, ca și faptul că acesta nu a fost niciodată reîncadrat efectiv”.

Referitor la încasarea drepturilor salariale, în dosarul Curții de apel Cluj se arată că: „Despăgubirile la care 
pârâta intimată a fost obligată în baza dispozițiilor art. 78 din Codul muncii (actualul art. 80) nu reprezintă 
plata unui salariu, ci sunt, așa cum le definește Codul muncii, despăgubiri pentru repararea unui prejudiciu 
adus angajatului concediat nelegal. Ca atare, acestea nu corespund unei activități profesionale prestate, ci, 
dimpotrivă, prejudiciului dat de împiedicarea nelegală a salariatului de a presta activitate profesională. Ca 
urmare, obligația angajatorului, odată cu anularea deciziei nelegale de concediere, la plata despăgubirilor nu 
echivalează cu recunoașterea prestării activității pe durata concedierii nelegale și nu este incompatibilă cu 
situația prestării unei alte activități pe durata pentru care se datorează aceste despăgubiri, chiar incompatibilă 
fiind această altă activitate cu cea specifică locului de muncă din care a fost nelegal concediat angajatul. 
Conform Deciziei Curții Constituționale a României nr. 318/2007, despăgubirea este datorată inclusiv în 
situația în care, pe perioada în care angajatul a fost concediat, acesta a prestat o altă activitate remunerată”.

În concluzie, având în vedere considerentele de mai sus, Comisia de disciplină a respins acțiunea 
disciplinară, prin decizia disciplinară nr. 3/14.06.2017.
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