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NE OPRIM SAUMERGEM MAI DEPARTE?

Am lansat provocarea unei noi abordiri a Jurnalului Baroului Cluj inainte de pandemie, cAnd preocuparile
noastre de zi cu zi nu erau guvernate de o limitare atit de drasticd: autoizolarea. Norocul nostru, daci-l
putem numi asa, a fost faptul i, in anul 2020, autoizolarea nu inseamni si pierderea totald a contactului
cu ceilalti. Internetul si mijloacele de comunicare la distantd ne-au adus, dacd ne-am dorit, fata in fata cu
colegii sau cu cei dragi. Acum ne pregitim s ne reludm preocuparile si in afara spatiului personal, sperind
cd, incet-incet, vom ajunge si ne obisnuim cu noua normalitate, oricare ar fi aceea.

Lumea va f1 altfel de acum, dar ce inseamna acest a/tfe/ tine nu numai de modul diferit de a interactiona,
cel putin in urmatoarele 18-24 de luni, i si, poate, de o recalibrare a valorilor si priorititilor individuale
si colective. Vom ajunge, poate, si gindim mai mult local, s3 fim mai axati pe comunitate, fird ca asta sd
insemne o izolare de restul lumii. Jurnalul Baroului Cluj este un exemplu de a gindi local, fird a ne izola de
alti colegi din alte barouri.

Prezentul numir al Jurnalului Baroului Cluj nu s-a axat pe articole care sa dezbatd tema Covid-19 sau a
implicatiilor legislatiei promovate de autoritati in aceste doud luni in care ne-am aflat in stare de urgenta. Asta
deoarece am ales si nu ne oprim, ci sd mergem mai departe. Nu ca o incercare de a evita discutarea subiectului,
ci din dorinta de a nu lega intreaga noastrd viata juridici de implicatiile acestui subiect, dezbdtut si analizat
pana la saturatie pe toate canalele juridice existente in online.

Fira si fi pornit cu acest gind, acest numdr a adunat in paginile lui materiale care trateaza preponderent
sfera dreptului penal. De asemenea, am considerat utild initierea rubricii de jurisprudentd in materie
disciplinard raportat la rispunderea avocatului.

Am initiat §i rubrica Cafeneaua juridicd, in care ne propunem sa publicim opinii sau articole care se
indepirteazd de forma articolului doctrinar clasic, tratind problemele lumii juridice intr-o modalitate mai
relaxatd, tintind mai mult spre dezbatere decit spre analizd aprofundata.

Nu in ultimul rAnd, am ales sd facem cunoscute publicatiile unor avocati din Baroul Cluj, ca o recunoastere
a efortului intelectual al acestora. In acest numir, regisiti cartea colegului avocat George M.R. Zlati, ,, Tratat
de criminalitate informatica’, vol. I, apdruta anul acesta la Editura Solomon si cartea colegei avocat Gabriela
(Culda) Groza, ,Psihologie aplicata in procesul penal”, aparuta anul acesta la Editura Universul Juridic.

Speram ci v-am ficut suficient de curiosi pentru a citi articolele din nr. 1/2020 al Jurnalului Baroului

Cluyj.
Lectura placuta!

Colegiul editorial

JurnaLuL BarouLur CLuy P




PROIECTE EDITORIALE ALE AVOCATILOR DIN BAROUL CI‘UJ

George Zlati

Tratat de
criminalitate
informatica

solomon

Tratatul de criminalitate informatica (vol. I) este prima lucrare autohtona care isi asuma o analizd juridic cu adevirat aprofundata, dar, in acelasi
timp, multidisciplinard, a fenomenului criminalititii informatice.

Lucrarea face o radiografie completa a trei infractiuni: accesul neautorizat la un sistem informatic (art. 360 C.pen.), frauda informatici (art. 249
C.pen.) si falsul informatic (art. 325 C.pen.). Nu au fost insa ignorate nici raporturile juridice deosebit de complexe existente fie intre infractiunile
informatice, fie intre acestea si alte infractiuni traditionale. Analiza este, asadar, extinsd dincolo de sfera criminalitdtii informatice. Totodatd, lucrarea
incearcd sd contureze anumite criterii pentru o mai buna delimitare intre infractiunea de fraudd informatici si inseliciunea traditionald comisa prin
mijloace informatice sau intre infractiunea de fals informatic si infractiunile traditionale de fals in inscrisuri.

Avénd ca premisa o vasta practica judiciard neunitard si anticipAnd amplificarea acestui fenomen odatd cu aparitia unor noi conduite infractio-
nale, lucrarea transeazd probleme de real interes, oferind, pe cit posibil, solutiile considerate cele mai potrivite.

George Zlati

Tratatul elaborat de George Zlati constituie o aparitie remarcabild, de acelasi calibru cu principalele lucriri publicate in literatura juridica strding,
ce se remarci printr-o abordare clard, detaliati si plina de intelepciune, astfel incét sa fie la indemna oricui intelegerea particularitatilor fenomenelor
infractionale analizate.

Prin analiza pragmaticid a faptelor indreptate impotriva sistemelor ori datelor informatice ori a celor unde fiptuitorul foloseste sistemul infor-
matic pentru a comite infractiunea, lucrarea se invedereaza a fi o veritabild lectie de viatd, care oferd un spor de intelepciune in utilizarea obiectelor
inteligente intr-o lume informaticd complexd si plina de riscuri. Prin urmare, fatd de amploarea si actualitatea criminalitdtii informatice, acest Tratat
este o lecturd obligatorie pentru orice practician in justitia penald, care in mod sigur va schimba ceva din modul in care ati perceput criminalitatea
informatica si va va oferi suficiente argumente ori sfaturi practice pentru a vi descurca eficient in cyberspatiul contemporan.

Mihail Udroiu

Pentru detalii si comenzi, v rugdm si vizitati www.editurasolomon.ro
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DREPTUL MARTORULUI DE A NU SE AUTOINCRIMINA
SI DE A FI ASISTAT DE AVOCAT

Georgiana Sas”

Rezumat: In ciuda unei istorii tumultuoase, dreptul suspectului si al inculpatului de a nu se autoincrimina
si de a beneficia de asistenti juridici se regisesc actualmente in toate legislatiile moderne, cadrul normativ
national neficind exceptie. Nu acelasi lucru poate fi spus insd despre drepturile recunoscute martorului in cadrul
procesului penal, cu atdt mai pugin atunci cind discutia priveste martorul binuit, un participant care, desi
formal are calitatea de martor, se afli de facto in situatia suspectului.

Prezenta lucrare examineaza legislatia nationald in ceea ce priveste consacrarea si efectivitatea dreptului de a
nu se autoincrimina si de a fi asistat de avocat in situatia martorului banuit, tindnd cont de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si de solutiile adoptate in dreptul comparat.

Summary: Despite their tumultuous history, the suspects and the defendants right against self-incrimination
and to be assisted by counsel are widely recognized in modern legislation, with the Romanian codification making
no exception. However, not the same can be said about the rights of the witness during a criminal trial, much less
when it concerns the suspected witness, a participant who, although formally a witness, is rather a de facto suspect.

This paper examines the national legislation in regards to the recognition and effectiveness of the right to not
incriminate oneself and to be assisted by counsel in the particular case of the suspected witness, having regard to
the case law of the European Court of Human Rights and to comparative law.

1. INTRODUCERE

In mod traditional, privilegiul contra autoincriminarii si dreptul de a fi asistat de un avocat sunt
garantii recunoscute suspectului sau inculpatului cu scopul de a preintimpina comiterea unor abuzuri
din partea organelor de anchetd in cursul procesului penal. Cu toate acestea, realititile practice au
demonstrat cd, pentru a asigura caracterul echitabil al procesului in ansamblul siu, sfera de cuprindere

! Georgiana Sas este masterand la Facultatea de Drept, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca. Poate fi contactati la adresa
de email sas_georgiana@yahoo.com
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a acestor drepturi trebuie extinsa si in privinta unor persoane care nu detin in mod formal una dintre
calititile procesuale amintite.

Acest demers a fost consolidat in principal de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia dreptului la un proces echitabil. Dupa cum se stie deja, instanta europeani a subliniat in mai multe
randuri faptul ci garantiile specifice articolului 6 din Conventie devin aplicabile odati cu formularea unei
acuzatii in materie penald”, privitd ca notiune autonomd, definita pentru prima datd in hotirirea Enge/ si
altii c. Tirilor de Jos. Cu toate acestea, Curtea a reamintit de mai multe ori® importanta analizei notiunii de
»acuzatie” prin prisma esentei sale, si nu din punct de vedere strict formal, datd fiind preeminenta respectarii
dreptului la un proces echitabil intr-o societate democraticd. Cu toate cd, cel mai adesea, aplicabilitatea
garantiilor specifice art. 6 din Conventie coincide cu formularea unei acuzatii, instanta europeana a indicat
ca reper alternativ interogarea unei persoane suspectate de savrsirea unei infractiuni in calitate de martor?.
In legitura cu acest ultim aspect, s-a statuat in sensul ci debutul unei proceduri poate coincide cu momentul

in care o persoana este interogatd si afla de existenta unei investigatii si poate fi afectatd de aceasta”.

In acest context, considerim ci este important si subliniem faptul ci prezenta analizi va avea in vedere
ipoteza in care o persoana detine calitatea de martor banuit”. Acest concept nu se referd la orice martor,
in sensul de persoana care cunoaste fapte sau imprejurari de fapt care constituie probe, ci la o persoani cu
privire la care existd o banuiald rezonabild ci a savarsit fapta pentru care se efectueazd urmdrirea penald, dar
cu privire la care organele de anchetd nu au dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale. Se poate
observa ca statutul acestuia este cu totul atipic prin aceea ci, desi de iure are calitatea de martor, acesta
este de fapt un suspect, fara a beneficia insd de drepturile procesuale pe care aceasta calitate le presupune.
Distinctia intre un simplu martor si martorul banuit este ci acesta din urma nu este audiat in legitura cu
fapte si imprejurari de fapt pertinente pentru aflarea adevarului, ci cu privire la contributia sa la sivarsirea
infractiunii”.

[lustrativd pentru notiunea de ,martor banuit” si pentru incidenta privilegiului contra autoincriminarii
si a dreptului de a fi asistat de un avocat in aceasti ipotezi particulari este cauza Brusco c. Frantei. In
fapt, persoana vitamata B.M. a formulat o plingere impotriva sotiei sale si a domnului Brusco (despre
care sustinea ca are o relatie cu sotia sa), dupa ce a fost atacat de doud persoane mascate. Ulterior, cei doi
presupusi autori au fost retinuti si pusi sub acuzare. Unul dintre ei a declarat ci domnul Brusco a fost cel
care a comandat si finantat atacul. Ulterior, domnul Brusco a fost retinut si pus sub acuzare, iar anterior
audierii a fost obligat s depuni jurimant si si declare ,adevirul si numai adevirul”. In timpul audierii a
recunoscut faptul ca a angajat doui persoane pentru a-l ,speria” pe B.M., insi a negat cu fermitate faptul
cd ar fi consimtit la utilizarea violentei fizice. Dupa acest moment i s-a permis sa isi intilneasca avocatul si
subsecvent a fost pus sub acuzare pentru complicitate la tentativd de omor.

In drept, Curtea a amintit importanta respectdrii dreptului de a nu contribui la propria incriminare si
dreptul la ticere, care au devenit standarde procesual penale acceptate si respectate la nivel international. In
situatia in care plangerea penali a fost formulata impotriva domnului Brusco, iar anterior audierii acestuia unul

? Existenta unei acuzatii in materie penald se determina folosind trei criterii: clasificarea procedurilor in dreptul national, natura
faptei si severitatea sanctiunii.

9 Deweer c. Belgia, hot. din 27 februarie 1980.

9 Kaléja c. Lativia, hot. din 5 octombrie 2017.

°) Kangaslwoma c. Finlanda, hot. din 20 ianuarie 2004.

® C. Oncescu, Cum poate avocatul apira ,martorul” in faza de urmirire penald a procesului penal?, disponibil online la adresa
https:/fwww.juridice.ro/566349/cum-poate-avocatul-apara-martorul-in-faza-de-urmarire-penala-a-procesului-penal. html

7' PA. Lupinskaia (ed.), Ugolovno-protsessual noe pravo Rossiiskoi Federatsii, Ed. lurist, Moscova, 2003, p. 233, apud W. Burnham,
J. Kahn, Russia’s Criminal Procedure Code Five Years out, in Review of Central and East European Law nr. 1/2008, p. 38.
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dintre suspecti I-a implicat in operatiune, existau suficiente date care si conduci la formularea unei acuzatii in
mod oficial. Curtea a retinut ¢ argumentul potrivit caruia reclamantul a fost considerat un simplu martor si,
prin urmare, era obligat si depuni jurimant, este pur formal si neconvingitor. In realitate, impotriva acestuia
era formulatd o ,acuzatie penald” si trebuia si beneficieze in mod efectiv de dreptul de a nu contribui la propria
incriminare. Instanta europeana a mai constatat ci reclamantul nu a fost informat la inceputul interogatoriului
de dreptul de a nu face nicio declaratie sau de posibilitatea de a nu rispunde la anumite intrebari. Totodatd, s-a
mai relevat faptul ca domnul Brusco s-a intilnit cu avocatul abia dupd trecerea unui interval de 20 de ore de
la formularea acuzatiei, motiv pentru care avocatul nu l-a putut informa de drepturile sale procesuale si nu l-a
putut asista pe perioada interogatoriului, astfel cum impun exigentele articolului 6 din Conventie?.

Odati stabilit cadrul analizei, in continuare vom examina dispozitiile din dreptul intern referitoare la
dreptul martorului de a nu se autoincrimina si de a fi asistat de un avocat, precum si conformitatea acestora
cu standardele impuse in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

2. DREPTUL DE A NU SE AUTOINCRIMINA

Cu toate ca in literatura de specialitate s-au formulat numeroase opinii atit cu privire la fundamentul
acestui drept, precum si la relatia lui cu dreptul la ticere, in prezenta lucrare il vom analiza ca avindu-si
izvorul in respectarea prezumtiei de nevinovatie. Referitor la legitura cu dreptul la tacere, cu toate ci unii
autori” au sustinut ca cele doud concepte se suprapun doar partial, in alte lucrari'” se pleaci de la premisa
ca notiunile sunt sinonime, aceasta din urma fiind si varianta pentru care am optat in aceasta prezentare.

Mai intéi, trebui precizat ci dreptul la ticere protejeazi persoanele nu doar impotriva obligatiei de a face
declaratii in detrimentul lor, ci chiar impotriva obligatiei de a da orice fel de declaratii. Experienta practica
a demonstrat cd, uneori, audierea constdnd in intrebari in aparentd neimportante poate fi riscantd pentru
persoana acuzatd. Daca aceasta nu prezinti atentie sporitd, probabilitatea unei marturisiri involuntare sau a
unor declaratii contradictorii creste, ceea ce determind sciderea credibilitdtii sale'”.

Raportat la posibilitatea martorului de a invoca dreptul la ticere, aceasta a fost recunoscuta ca atare
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Serves c. Frangei. Situatia de fapt se
suprapune deplin peste pozitia martorului banuit expusd mai sus, in sensul ci reclamantul a invocat faptul
cd, desi autoritdtile detineau suficient de multe informatii pentru a-1 banui de sivarsirea infractiunii, acestea
au evitat si formuleze o acuzatie impotriva sa. S-a optat in schimb pentru audierea lui in calitate de martor
cu scopul de a-l determina sa se autoincrimineze, reclamantul avind in aceastd din urma calitate procesuald
obligatia de a depune jurimant si de a da o declaratie. Cu toate ca instanta europeand nu a constatat o
incalcare a art. 6 din Conventie pe motiv ci exista o diferenta intre obligatia de a depune jurimant si cea de
a raspunde la intrebari'?, aceasta a recunoscut totusi posibilitatea oricirei persoane de a refuza si rispunda
unor intrebari care ar putea-o incrimina.

8 L. Criste, Dreptul la ticere si dreptul de a fi asistat de un avocat. CEDO, Brusco vs. Franta, disponibil online la adresa hr1p://bit.
W/3aNTar5

" S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Ed. Oxford University Press, 2005, p. 342.
19" R. Chiritd, Dreptul la ticere si privilegiul contra autoincriminarii, in Caiete de Drept Penal nr. 4/2006, p. 57.
WS, Trechsel, op. cit., p. 342.

' Hotirarea Curtii este destul de discutabild, pentru ci acceptd, pe de-o parte, obligatia de a depune jurdimént cu scopul de a

garanta sinceritatea afirmatiilor, si, pe de altd parte, posibilitatea persoanei de a invoca dreptul la ticere pentru a nu se autoincrimina.
Or, este cel putin contradictoriu si i se impuna unei persoane si jure ¢ va spune doar adevirul, doar pentru ca mai apoi si taci.
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In ceea ce priveste reglementarea acestui drept in legislatia autohton3, legislatorul a optat si faci trimitere
la aplicabilitatea sa in mai multe sectiuni ale Codului de procedura penala, mai exact art. 4, art. 10 alin. (4),
art. 83 lit. a), art. 99 alin. (2), respectiv art. 109 alin. (3), situatia martorului fiind particularizatd in art. 118.
Astfel, art. 4 instituie la nivel de principiu existenta si aplicarea prezumtiei de nevinovitie, in timp ce art. 10
alin. (4) prevede, in cadrul garantirii dreptului la aparare, ci suspectului si inculpatului trebuie si li se puna
in vedere inainte de a fi ascultati faptul ca au dreptul sa nu facd nicio declaratie. Optiunea legislatorului
de a institui procedura avertismentului in cadrul dreptului la apirare este cel putin discutabila, intrucit
scopul ei este garantarea efectivititii dreptului la ticere care reprezintd, dupd cum am aritat, o consecintd

a prezumtiei de nevinovitie. In orice caz, trebuie observat ci textul de lege mentionat are in vedere doar
situatia suspectului sau a inculpatului, fird a face trimitere la martor. Aceasta solutie este fireasci daci tinem
cont de faptul cd, in mod normal, martorul ar trebui sa fie o persoand care are cunostintd despre fapte care
pot constitui probe in cauzd, fird a avea calitatea de parte sau subiect procesual principal, solutie prevazuta
expres de art. 115 alin. (1) C.proc.pen. Mai mult, ipoteza martorului banuit este una faptici, generatd
tocmai de reticenta autorititilor de a formula o acuzatie pentru a amana aplicabilitatea garantiilor specifice
dreptului la un proces echitabil. In consecint, utilizarea avertismentului in situatia analizati apare ca fiind

putin probabila.

Cu toate acestea, considerim ci recunoasterea la nivel principial a dreptului martorului de a nu se
autoincrimina s-ar putea face in temeiul art. 4 C.proc.pen., chiar si in lipsa procedurii avertismentului.
Astfel, cu toate ci se face trimitere la recunoasterea prezumtiei de nevinovatie in cazul oricirei persoane,
aceasta ar trebui de fapt sd se refere la persoanele impotriva cirora se exercitd acuzarea, intrucat doar ele
sunt interesate de aplicarea garantiilor specifice. Tinind cont de abordarea jurisprudentiald a Curtii Europene
a Drepturilor Omului raportat la notiunea de ,acuzatie”, aceasta nu ar trebui sa fie privita strict formal prin
prisma existentei unei ordonante de efectuare in continuare a urmdririi penale, ci ar trebui sd priveasca si
situatia persoanei care nu a dobandit calitatea de suspect, dar cu privire la care organele judiciare au o banuiald
rezonabila ci a savarsit fapta. Asadar, in lipsa unor prevederi exprese in acest sens, martorului banuit ar trebui
sd i se recunoascd posibilitatea de a invoca art. 4 C.proc.pen. pentru a se prevala de dreptul la ticere dacd
declaratiile ficute in fata autorititilor ar duce la incriminarea sa, dat fiind faptul ca singura diferenta fata de
situatia suspectului constd in absenta unei manifestari de vointd din partea organelor judiciare.

In continuare ne vom opri asupra art. 118 C.proc.pen., care reglementeazi dreptul martorului de a nu
se acuza, fird a insista asupra celorlalte dispozitii legale indicate, intrucit ele privesc aplicarea concreta in
procesul penal a ramificatiilor prezumtiei de nevinovitie in cazul suspectului sau inculpatului. In esenta
se prevede ci declaratia de martor datd de o persoana care a avut sau a dob4ndit in aceeasi cauzi calitatea
de suspect sau inculpat nu poate f1 folosita impotriva sa. O prima precizare se impune in acest context,
si ea vizeazd opinia Curtii Constitutionale exprimata in aceastid materie. Astfel, in Decizia nr. 633/2018,
prin care s-au analizat dispozitiile proiectului de modificare, printre altele, a Codului de proceduri penal,
instanta de contencios constitutional a statuat ca norma antementionatd prevede deja garantii suficiente
pentru ca declaratiile date de martor sd nu fie folosite impotriva sa, iar modificarea in sensul instituirii
exprese a dreptului la ticere ar avea ca efect ingreunarea semnificativa si nejustificatd a obtinerii de probe si,
pe cale de consecintd, a aflirii adevarului.

Cu toate ci observatia Curtii pare intemeiatd la prima vedere, o analizdi mai profundi dovedeste ci
este doar o aparenta. Astfel, art. 118 le oferd organelor judiciare posibilitatea legala ca, in cursul urmaririi
penale iz rem, si audieze ca martor o persoand despre care au indicii ci a savarsit fapta, ceea ce de facto
se materializeaza in améinarea momentului incidentei garantiilor procesuale specifice calitatii de suspect
exclusiv prin vointa organelor de urmarire penald. Or, tindnd cont de importanta respectirii loialitatii ca
si componenta esentiala a garantdrii dreptului la un proces echitabil, aceastd reglementare este cel putin

< JurnaLuL Barourut Cruy




JBC nr. 1/2020 PROCEDURA PENALA

10

problematici. Mai mult, nu trebuie pierdut din vedere si faptul ci persoana audiatd sub jurimént poate
dobandi ulterior calitatea de suspect sau inculpat si trebuie ca in aceasta ipotezd si beneficieze de un drept
efectiv la apdrare. Or, este greu de imaginat cum acest deziderat mai poate f1 realizat in conditiile in care,
sub auspiciile obligatiei de a spune tot ce stie, a declarat ci va spune adevarul.

Textul pare sd instituie un remediu — nefolosirea declaratiei impotriva martorului care aavut sau a dobandit
calitatea de suspect sau inculpat — insa acesta este departe de a fi unul real si efectiv. Mai intai, se observa ci
este vorba de o declaratie existentd, fiind deci exclusd invocarea dreptului la ticere de persoana interesata.
Apoi, inclusiv in doctrind'? s-au pronuntat opinii in sensul ci este vorba de un drept circumscris institutiei
excluderii probelor in procesul penal, si nu de un drept efectiv al martorului de a nu se autoincrimina,
intrucit acesta din urma ar presupune acordarea posibilititii de a nu raspunde la o intrebare care l-ar putea
incrimina chiar in timpul audierii sale. Un alt autor' consideri ci art. 118 C.proc.pen. face referire la o
institutie juridicd distincta de nulitate si excludere, similard cu sanctiunea inutilizabilitatii (inutilizzabilita)
consacratd de dreptul italian, intrucat nu se poate considera ci declaratia de martor obtinuti intr-un dosar
in care acesta a avut sau a dobandit calitatea de suspect sau inculpat este inclusa in sfera probelor obtinute
in mod nelegal, care sa atragd aplicabilitatea art. 102 C.proc.pen.

Suntem de pirere ci la acest moment se impune o scurtd incursiune in dreptul procesual penal italian
pentru a ilustra mai bine modul in care opereaza aceasta sanctiune. Mai intai, trebuie precizat ca folosirea
avertismentului si dreptul la ticere sunt recunoscute, in mod similar legislatiei autohtone, exclusiv in
favoarea suspectului si inculpatului, insd dreptul italian consacrd o serie de garantii proprii martorului
banuit, aceste prevederi neavind corespondent in legislatia noastra.

La art. 63 C.proc.pen.it. sunt reglementate declaratiile date de o persoani care nu este inci cercetatd
penal sau acuzati. Conform alin. (1, aplicabilitatea dreptului la ticere se extinde si la cazul in care o
persoand care nu are calitatea de suspect sau care nu este anchetatd (de exemplu, ipoteza audierii unui
martor) face declaratii din care rezultd probe cu privire la vinovitia sa in sivarsirea unei infractiuni care
ar atrage declansarea unei anchete. Pentru a asigura respectarea garantiilor specifice generate de aceastd
situatie particulara, autorititile trebuie sa intrerupd audierea, si o informeze cu privire la posibilitatea de a fi
anchetata si si-i indice posibilitatea de a numi un apiritor. In consecinti, declaratiile anterioare — care s-au
desfasurat in absenta unui aparator si fara avertismentele specifice unei audieri — nu pot fi folosite impotriva
persoanei care le-a formulat.

Art. 63 alin. (2) instituie o dispozitie cu totul ineditd. Astfel, se prevede ci ,Daci persoana trebuia sa fie
de la inceput audiata in calitate de suspect sau inculpat, declaratiile sale nu vor putea fi folosite”. Astfel, in
mod ldudabil, legislatorul italian pare sd recunoasci si sd sanctioneze o practica neloiala frecvent utilizatd de
autoritati pentru a obtine informatii pe care si le exploateze in scopul obtinerii ulterioare a altor mijloace de
probd. Literatura de specialitate’ s-a pronuntat ci aceasta procedura are si rolul de a descuraja anchetatorii
din a se angaja in tehnici care sa ocoleasci regulile audierii prin utilizarea acestui procedeu probator cu
privire la un martor obligat sa jure ci va spune adevarul, martor care imediat dupa audiere sa devina suspect
sau inculpat. Efectul punitiv este cu atdt mai pronuntat pentru anchetatorii care trebuiau de la inceput
sa ia masurile necesare pentru asigurarea garantiilor specifice in cadrul audierii, insi au ales si le evite in
mod abuziv. Intr-o asemenea ipotezi, declaratiile nu pot fi utilizate nici impotriva celui care le-a ficut, nici
impotriva altora.

9" I. Dragnea, in P Buneci (coord.), Noul Cod de procedurd penala. Note. Corelatii. Explicatii, lucrare colectiva, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 130.

"V Pugcasu, Dreptul la ticere si la neautoincriminare, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 149.
9 8.C. Thaman (Ed.),. Exclusionary Rules in Comparative Law, Ed. Springer, 2013, p. 252.
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Ca remedii'”, Italia si-a pastrat fidelitatea fatd de traditia inchizitoriald, consacrind in mod distinct
nulitatea, dar si-a demonstrat deschiderea fata de procedura acuzatoriala, prin reglementarea inutilizabilitatii
probelor nelegale (art. 191 C.proc.pen.). Nulitatea este absoluta (art. 179) sau relativa (art. 181), regimul
juridic fiind similar celui instituit in dreptul autohton. In ceea ce priveste raportul dintre cele doud sanctiuni,
nulitatile se referd la acte, iar inutilizabilitatea (inutilizzabilita) se referd la probe. Astfel, nulitatea intervine
cand se incalcd formalitati legale in obtinerea unor probe care, altfel, ar fi legale, in vreme ce inutilizabilitatea
priveste situatia in care existd o interdictie legald cu privire la obtinerea unor probe (legislatia italiani
are numeroase norme speciale care statueaza in mod expres imposibilitatea de folosire a unei probe). De
asemenea, in materia nulititilor existd prevederea de la art. 185 alin. (1), ce statueazd cd nulitatea unui
act determind invalidarea actelor subsecvente, care depind de cel declarat nul, norma care nu se aplica si
sanctiunii inutilizabilitatii. Curtea Constitutionald a confirmat solutia in anul 2001, cind a pronuntat
o decizie in care a ardtat cd doctrina ,fructelor pomului otrdvit” se aplica numai nulitatilor, atunci cAnd
este prevazuta expres de o norma legala, nu si sanctiunii inutilizabilititii probelor, pentru care nu existd
o norma legala.

Conform art. 191 alin. (2), inutilizabilitatea poate fi invocata din oficiu in orice fazd a procesului, inclusiv
in cea a investigatiei preliminare (care corespunde urmaririi penale din dreptul nostru). Astfel, inclusiv
procurorul trebuie s respecte interdictiile generale si regulile specifice in materia stringerii probelor in
faza investigativi, nefiindu-i permis si ia in considerare materialele obtinute ilegal”. In etapa investigatiei
preliminare, inutilizabilitatea se declard de judecatorul investigatiei preliminare, care intervine inainte de
inceperea fazei de judecatd, la cererea procurorului sau a suspectului, cAnd este necesar si se adopte o masurd
cu caracter jurisdictional (de exemplu, cele care au impact asupra libertétilor personale).

In doctrind'¥ inutilizabilitatea este analizati ca avind doud componente: interdictia admiterii probelor si
interdictia de a le lua in considerare, componente care reprezintd doua fete ale aceleiasi monede. Interdictia
admiterii intervine atunci cind probele trebuie excluse de la inceput, in timp ce interdictia de a le lua in
considerare intervine cind, date fiind caracteristicile unui mijloc de proba, efectele sale pot fi inliturate
dupi ce a fost deja admis. De exemplu, asa stau lucrurile in cazul art. 63 C.proc.pen., atunci cind persoana
care nu a fost incd pusa sub acuzare si care nu este protejatd de drepturile specifice in materie face declaratii
in absenta aparitorului. Este imposibil sd fie impiedicatd in mod anticipat si formuleze o declaratie, ins3,
daci aceasta din urmad include afirmatii autoincriminatoare, ele nu pot fi folosite.

Atat in ipoteza inutilizabilititii care rezultd din interdictia admiterii probelor, cat si pentru cea care
rezultd din interdictia de a le lua in considerare, efectul sanctiunii este unic: probele vor fi excluse din
materialul pe care judecatorul il poate lua in mod oficial in considerare. Judecitorul care intilneste o ipotezd
de inutilizabilitate trebuie sd o declare din oficiu, indiferent de faza procesuald, si, daca este chemat sa dea
un verdict, nu o poate lua in considerare'. Initial, Curtea de Casatie nu a acceptat aceastd interpretare
si a considerat ci inutilizabilitatea s-ar declara doar in cadrul unei judeciti pe fond cu privire la existenta
vinovitiei acuzatului, avind efecte doar in faza de judecata a procesului. Ulterior, instanta suprema a revenit
asupra opiniei exprimate i a considerat ca sanctiunea se aplica si in faza investigatiei preliminare.

Trebuie remarcat faptul ca legislatorul italian a inteles sa rezolve pe cale normativi o serie de probleme
practice dificil de transat cu ajutorul remediilor traditionale. Cu toate ca dreptul martorului la ticere nu
este recunoscut ca atare, persoanele audiate in aceastd calitate care se autoincrimineazd beneficiazd de o
serie de garantii, precum posibilitatea de a consulta un avocat. Mai mult, normele amintite fac abstractie

19V Puscasu, op. cit., p. 367.

17" S.C. Thaman (Ed.), op. cit, p. 239.
9 Thidem, p. 240-241.

) Ibidem, p. 241.
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de prezumtia de legalitate si loialitate a organelor de urmirire penala si delimiteazi in termeni clari ipoteza
in care acestea audiaza ca martor o persoand care, in baza probelor de la dosar, ar fi trebuit sd aiba calitatea
de suspect. Instituirea unei sanctiuni aplicabile exclusiv in materia probelor este, de asemenea, binevenita.
Inutilizabilitatea functioneaza distinct de nulitate, nefiind dependenta de aceasta, si poate fi invocata in
orice fazd a procesului, inclusiv anterior audierii preliminare®”. Acest regim juridic are numeroase avantaje,
cel mai important fiind imposibilitatea valorificarii indirecte de citre organele de anchetd a declaratiilor
autoincriminatoare, problema pe care o vom trata ulterior.

Aceastd sanctiune ar fi mai potrivitd decit excluderea, data fiind sintagma cu care se opereazd in
art. 118 C.proc.pen.: ,declaratia de martor (...) nu poate fi folositd impotriva sa”. O formulare similard
se regaseste la art. 102 alin. (2), care dispune ci probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite
in procesul penal. Ipoteza analizatd este una de neloialitate, intrucit audierea in calitate de martor a
unei persoane cu privire la care organele de urmarire penala au banuiala ca a savérsit infractiunea nu
incalcd nicio prevedere legald, insa este contrard echitdtii si egalitdtii armelor. Literatura de specialitate
s-a pronuntat in sensul ca excluderea probelor are in vedere inclusiv ipotezele de neloialitate, insd chiar si
asa, ea nu este o sanctiune autonoma, ci una subsumatd constatarii nulitatii actului prin care s-a dispus
sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administratd’”. Or, in ipoteza in care
nu este vorba de o nulitate absoluti, persoana interesata trebuie si faci proba unei vatamari, sarcind nu
tocmai facild atunci cAnd obiectul probei consta in demonstrarea lipsei de loialitate a autorititilor. Mai
mult, aceastd posibilitate se poate materializa numai in cursul fazei de camerd preliminard. Asa cum
am aratat, unul dintre avantajele inutilizabilitatii este faptul ci ea poate fi invocatd inclusiv in cursul
urmaririi penale, fard ca operativitatea sa sa depindd de dovedirea unei vatimari. Ea rimane insi la

stadiul de propunere de lege ferenda.

Dat fiind faptul cd o asemenea sanctiune nu existd actualmente in dreptul procesual penal autohton,
riméne ca prevederea de la art. 118 C.proc.pen. si fie analizati ca si o consecinti a excluderii. In ceea ce
ne priveste, considerdim ca principala problema care trebuie avutd in vedere in acest context o reprezintd
urmatoarea ipotezd: intrucit excluderea declaratiei autoincriminatoare intervine doar in cadrul procedurii
de camera preliminard, organele judiciare pot utiliza in mod indirect aceasta informatie pe tot parcursul
urmdririi penale pentru a obtine alte probe care si fundamenteze vinovitia. Aceastd problema este cu atét
mai pertinentd cu cit Codul de procedura penala instituie excluderea probelor derivate doar atat timp cat
au fost obtinute direct din probele obtinute in mod nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod. Exemplele
oferite in literatura de specialitate sunt ilustrative pentru sfera foarte limitatd de incidenta a acestei dispozitii.
De pilda, un martor audiat in etapa urmdririi penale iz rem se autoincrimineaza printr-o declaratie prin care
sustine ca a ascuns o armd la el acasd. Dacd ulterior organele de urmarire penald efectueaza o perchezitie
domiciliari cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, arma gisita, precum si orice alte probe identificate cu
ocazia acestui procedeu vor putea fi folosite pentru dovedirea tezei acuzirii, chiar daca declaratia initiala va
fi exclusa™.

Un veritabil drept la ticere presupune ca faptele si imprejuririle de fapt care l-ar putea incrimina riman
neconsemnate in declaratie, iar organele judiciare nu vor avea efectiv cunostintd de acestea, posibilitatea
incriminarii martorului fiind suprimatd in mod real. Din economia art. 118 C.proc.pen. rezultd insd ca el
este obligat sa raispunda la intrebirile organelor judiciare, care vor afla indirect circumstantele incriminatoare
prin prisma faptului ci ele rim4n consemnate in declaratia de martor si pot fi valorificate pentru a produce
consecinte juridice asupra sa. Este astfel evident ci dreptul martorului de a nu se autoincrimina este lipsit

2 Aceasta este echivalentul camerei preliminare din dreptul procesual penal roman si indeplineste aceleasi functii.
21)

G. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 486.

2" A. Sandru, Dreptul martorului de a nu se autoincrimina. Dreptul la ticere in procesul penal, in Dreptul nr. 4/2018, p. 131.
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de multe ori de substanta, deoarece declaratiile, chiar dacd nu vor fi folosite ca proba impotriva martorului
devenit suspect sau inculpat, vor fi folosite faptic impotriva acestuia pentru a obtine alte probe derivate si
pentru a contura situatia de fapt prezentata de acesta in cadrul primei audieri. Desi a fost instituitd ca o
normd de protectie, scopul urmarit de legislator nu este atins, deoarece permite audierea sub jurimant a
unui martor care poate avea ulterior calitatea de suspect sau inculpat si caruia ar trebui sa ii fie garantat
dreptul la aparare.

Un alt aspect cu privire la care incidenta art. 118 C.proc.pen. pune probleme este cel al imposibilititii de a
folosi declaratia incriminatoare ,,in aceeasi cauza”. Dreptul intern instituie astfel doar o interdictie partiala in
aceastd materie, ceea ce inseamnad ci nu exista niciun impediment in folosirea declaratiei autoincriminatoare
daca vizeazd o altd faptd decit cea anchetatd in cauza in care persoana are calitatea de martor”. De exemplu,
o persoand este ascultatd ca martor intr-un dosar privitor la un grup infractional organizat si recunoaste
participarea lui la faptele de violenta ale grupului. Aceastd declaratie nu poate fi folositd pentru a i se
atribui calitatea de suspect in respectivul dosar, insd poate fi utilizata intr-o cauza ulterioard avind ca obiect
sivarsirea in coautorat a unei fapte de violentd impreuna cu unul dintre ceilalti membri ai grupului*.
Intr-adevir, aceasti declaratie nu poate fundamenta ordonanta de incepere a urmaririi penale in personam
fata de martor in dosarul referitor la grupul infractional, insd informatia poate fi valorificatd de organele de
urmdrire penald pentru a obtine alte probe care sa poatd fi valorificate cu acest scop, ceea ce duce in final la
dobéndirea calitatii de suspect cu privire la ambele fapte.

Este evident faptul ci existenta unui veritabil drept la ticere in favoarea martorului binuit ar elimina
aceste neajunsuri si ar consolida prezumtia de nevinovitie inteleasi ca obligatie a organelor judiciare de
a-si fundamenta acuzarea pe probe independente de contributia inculpatului. O astfel de garantie ar
contribui, de asemenea, la combaterea practicilor neloiale de audiere utilizate de organele de urmirire
penald. Daca dreptul la ticere ar fi garantat de la inceputul audierii in calitate de martor atunci ciAnd existd
riscul autoincriminarii, acesta nu doar ca ar fi inldturat in mod eficient, dar nici nu ar mai trebui probata K]
reaua-credintd a autoritdtilor, care uneori se poate dovedi destul de dificila.

Alte opinii din literatura de specialitate s-au pronuntat in sensul ci art. 118 C.proc.pen. recunoaste
existenta dreptului martorului de a refuza si rispunda la intrebarile care l-ar putea incrimina®. Cu toate cd
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si chiar esenta dreptului la un proces echitabil impun
o concluzie in acest sens, consideram cd actuala formulare a normei analizate nu permite, in mod regretabil,
o astfel de interpretare.

Pe de altd parte, in jurisprudenta® Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dreptul la ticere al martorului a

fost recunoscut in mod expres in cadrul analizei posibilitatii retinerii infractiunii de marturie mincinoasi
in sarcina unei persoane care in calitate de martor a ficut declaratii neconforme realititii pentru a nu se
autoincrimina si care ulterior a dobandit calitatea de inculpat. Astfel, instanta suprema a statuat in sensul
cd ,audierea faptuitorului in calitate de martor nu inliturd dreptul de a nu se autoincrimina. Desi s-ar
putea sustine ca aceastd practica are la baza respectarea prezumtiei de nevinovitie, nu se poate sustine si ci
faptuitorul audiat in calitate de martor nu beneficiazi de dreptul de a nu se autoincrimina. [...] Atribuirea
calititii de martor unei persoane si audierea ei in aceasta calitate, in contextul in care refuzul de a da declaratii
atrigea consecinte sanctionatorii, contravine art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Un

) VI Pugcasu, op. cit., p. 109.

V" B. Micu, A.-G. Piun, R. Slavoin, Procedurd penald. Curs pentru admiterea in magistraturd si avocatura. Teste-grila, Editia a II-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 101.

) G. Mateut, op. cit., p. 542; M. Udroiu, Procedurd penala. Partea generald. Noul Cod de procedura penali, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 266.

29 1CC]J, s. pen., dec. nr. 40/A/2018, pe www.scj.ro
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martor care are temerea cd ar putea f interogat in legaturd cu aspecte autoincriminatorii are dreptul de a
refuza si raspunda intrebirilor cu acest continut. Dreptul de a nu se incrimina nu poate fi conditionat de
vointa discretionara a organelor judiciare, de a formula sau nu acuzatii ori de a atribui o calitate procesuala
formala de martor celui suspectat. Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art. 6) protejeazd orice
persoana impotriva careia exista suspiciuni de vinovitie in orice procedura care poate conduce la stabilirea
raspunderii acestuia”.

O viziune similara a fost sustinutd intr-o altd cauzi din jurisprudenta aceleiasi instante, in decizia nr.
213/2015, cAnd Inalta Curte a reamintit ci ,,(...) privilegiul impotriva autoincriminarii este un principiu
conform ciruia statul nu poate obliga un suspect si coopereze cu acuzarea prin oferirea de probe ce l-ar
putea incrimina. Or, in conditiile ascultirii unei persoane in calitate de martor, sub prestare de jurimant
si, mai ales, sub sanctiunea penala a savArsirii infractiunii de marturie mincinoasd, cu privire la fapte sau
imprejurari care l-ar putea incrimina, C.E.D.O. — in jurisprudenta sa — a elaborat asa-zisa «teorie a celor
trei alegeri dificile cu care se confruntd persoana», conform cireia nu este natural sd i se ceard presupusului
faptuitor sd aleagd intre a fi sanctionat pentru refuzul siu de a coopera, si furnizeze autoritdtilor informatii
incriminatoare sau si mintd si sa riste si fie condamnat pentru aceasta (cauza Web c. Austria, 2004)”.

Ca ultim exemplu jurisprudential, prin decizia nr. 42/A din 3 februarie 2016, instanta suprema a
consacrat dreptul la tacere al martorului banuit prin urmatoarele consideratii: ,,(...) dreptul la un proces
echitabil este infrint atunci cAnd, desi acuzarea este in posesia unor suspiciuni rezonabile cd o persoand este
implicata intr-o activitate infractionald, nu aduce la cunostinta persoanei aceste aspecte si «alege» modalitdti
alternative de ascultare a sa, pentru ca ulterior si le considere probe si sa valorifice aceste probe impotriva
aceleasi persoane. (...) Este dincolo de orice indoiald ca audierea unei persoane in calitate de martor, desi
se cunoagte ci este implicatd intr-o activitate infractionald in legiturd cu care este audiat, este contrard
dispozitiilor legale si, pe cale de consecintd, o asemenea declaratie nu poate fi folosita impotriva sa, dupa
convertirea calititii de martor in cea de inculpat. (...) Constructia juridica sau strategia acuzirii constind
in audierea participantilor in calitate de martori in dosarul penal genereazi recunoasterea dreptului acestora
de a nu se autoincrimina, chiar de la primele audieri si independent de continutul declaratiei”.

Considerim ci solutiile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sunt nu doar intemeiate, dar si bine-venite,
insa trebuie remarcat faptul ci in niciunul dintre exemplele evocate nu s-a ficut trimitere la dreptul intern
pentru justificarea dreptului la tacere al martorului banuit, ci la imperativele respectarii dreptului la un
proces echitabil prevazut la art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Cu privire la acest
aspect, in literatura de specialitate’” s-a aratat ci acest act are, conform art. 20 din Constitutie, un loc
infraconstitutional i supralegislativ in ierarhia normelor juridice interne, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului fiind absolut obligatorie, indiferent daci hotérarile au fost pronuntate contra Roméniei
sau a altui stat. Asadar, optiunea instantei supreme este justificatd legal si, mai mult decét atat, considerdm
ci este laudabild o abordare internationald a unei situatii ce tine de dreptul procesual penal intern. Cu
toate acestea, suntem de pérere ca este necesard o reglementare autonomad a dreptului martorului de a nu se
autoincrimina, care si indeplineascd conditiile de previzibilitate i accesibilitate. Jurisprudenta Curtii este
deosebit de utild, pentru ci ofera linii directoare importante pentru corecta intelegere a acestei garantii,
insa, date fiind consecintele cel mai adesea ireversibile care decurg din nerespectarea ei, o reglementare
interna pe cale legislativa se impune cu necesitate.

In legiturd cu eventualele remedii pe care persoana interesatd le-ar avea la dispozitie, am aratat deja
ci excluderea declaratiei in camera preliminara nu indeplineste cerinta efectivitatii, intrucit organele de
urmdrire penala pot folosi informatiile in mod indirect impotriva martorului. Consideraim ca in acest

" R. Chiritd, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, Editia a II-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,

p. 23.
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context trebuie analizat dacd martorul poate invoca direct in fata organelor de ancheta dreptul la ticere in
baza caracterului obligatoriu al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si al jurisprudentei dezvoltate

pe marginea acesteia. Unii autori®® par si fie in favoarea acestei solutii, cu conditia ca martorul si se afle in
situatia martorului banuit, pentru a nu se ajunge la invocarea dreptului la ticere in mod general si absolut
si la neprezentarea in fata organului judiciar sau refuzul de a depune juriméntul sau declaratia solemna.
Noi consideram ci acest drept trebuie recunoscut martorilor banuiti, cu limitarile trasate in literatura de
specialitate. Cu toate ca legislatia actuala nu il recunoaste ca atare, dreptul la ticere este consecinta prezumtiei
de nevinovatie, un principiu fundamental al procesului penal, care in Romania are valoare constitutionala.
In plus, din moment ce Conventia are valoare supralegislativi si este obligatorie pentru instante, nu exista
niciun motiv pentru care organele judiciare sa fie exceptate de la respectarea acesteia, cu atdt mai mult cu
cat presupusul remediu existent in reglementarea nationald intervine prea tirziu pentru a oferi dreptului
analizat o protectie reala.

3. DREPTUL MARTORULUI DE A FI ASISTAT DE AVOCAT

Asa cum am mentionat la inceputul prezentei expuneri, existenta acestui drept nu va fi analizatd in
raport de orice martor, ci strict in cazul martorului binuit. In primul rind, trebuie subliniar faptul ci intre
dreptul la ticere si dreptul de a fi asistat de un avocat existd o legitura foarte strinsa, intrucit asistenta de
specialitate din partea unui aparitor reprezintd o garantie suplimentara in vederea asiguririi efectivitatii
privilegiului impotriva autoincriminirii. In acest sens s-a pronuntat si instanta europeand, care a precizat ca,
desi cele doud drepturi sunt complementare, ele isi pastreazd autonomia, astfel ci posibilitatea de a renunta
la unul nu implici dispozitia cu privire la celalale®.

In mod traditional, dreptul de a fi asistat de avocat a fost privit intr-un mod similar dreptului la ticere,
in sensul cd ar fi un drept specific persoanelor impotriva carora s-a formulat o acuzatie oficiald. Cu toate
acestea, abordarea substantiald utilizatd in jurisprudenta Curtii cu privire la momentul de la care incep
sd se aplice garantiile specifice dreptului la un proces echitabil s-a péstrat inclusiv cu privire la dreptul la
asistenta juridica. Curtea Europeana s-a exprimat® in sensul ci, desi scopul principal al articolului 6 in
ceea ce priveste cauzele penale este de a asigura un proces echitabil in fata unei ,instante” competente si
hotédrascd asupra temeiniciei ,,oricarei acuzatii in materie penald”, acesta nu exclude aplicarea acestui articol
si in stadiul anchetei preliminare. Astfel, articolul 6 si in special paragraful 3 ar putea fi relevante chiar
inainte ca faza de judecatd sa inceapd, mai ales daca echitatea acesteia riscd sa fie in mod serios prejudiciatd
de nerespectarea timpurie a garantiilor specifice. Curtea a subliniat si cu alte ocazii’" faptul ci dreptul de a
fi asistat de un avocat ales sau din oficiu trebuie garantat nu doar in faza judecitii, ci pe durata intregului
proces.

In ceea ce priveste Codul de proceduri penali romén, acesta contine mai multe dispozitii care pot fi luate
in considerare pentru lamurirea problemei analizate. Dreptul la aparare este reglementat la nivel principial
in art. 10, iar la alin. (1) se prevede ci ,partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se apara ei
insisi sau de a fi asistati de avocat”. Aceasta reglementare exclude deci dreptul martorului de a beneficia de

2 VH.D. Constantinescu, in M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri penali. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2015, p. 392-393.

2 Navone si altii c. Monaco, hot. din 24 octombrie 2013.
39 Imbrioscia c. Elvetia, hot. din 24 noiembrie 1993.

Y Magee c. Marea Britanie, hot. din 6 iunie 2000; John Murray c. Marea Britanie, hot. din 8 februarie 1996.
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asistentd juridicd, deoarece in categoria subiectilor procesuali principali intrd doar suspectul si persoana
vatimatd. Totusi, la art. 31 C.proc.pen. se prevede ca ,avocatul asistd sau reprezinta partile ori subiectii
procesuali in conditiile legii”. Aceastd ultimi dispozitie legala pare si nu mai faci nicio diferentd, instituind
astfel dreptul martorului de a fi asistat de avocat, deoarece acesta este un subiect procesual in conformitate
cu art. 34. TrecAnd peste faptul ci ne aflim in prezenta unei alte neconcordante legislative cu consecinte
practice deosebit de importante, este necesar si stabilim care dintre texte este aplicabil.

Una dintre opiniile exprimate in literatura de specialitate’ a fost ca dispozitiile art. 31 C.proc.pen.
trebuie interpretate in sensul ca martorul poate fi asistat pe parcursul audierii de avocatul siu ales. Si
alti autori®” au opinat in mod similar si au adus ca argument suplimentar necesitatea alinierii legislatiei
nationale la practica ,martorului asistat”, care nu mai este o noutate in legislatiile altor state. In plus,
autorii au motivat faptul ci garantarea asistentei juridice a martorului trebuie tratata in legitura cu dreptul
martorului de a nu se autoincrimina atunci cAnd este audiat cu privire la faptele proprii, drept recunoscut
in art. 118 C.proc.pen. Formularea acestei norme este insd nesatisficatoare, intrucit nu garanteazd in mod
efectiv drepturile de care trebuie si beneficieze martorul pus in aceasta situatie, drepturi care ar trebui si
coincidi cu cele acordate pirtilor si subiectilor procesuali principali. Intr-o lucrare*” recenti s-a formulat
un punct de vedere mai nuantat, in sensul ca art. 31 urmdreste sa clarifice practica neunitard a organelor
judiciare sub aspectul asistdrii martorului de avocat, lisind aceastd posibilitate la aprecierea procurorului,
care are dreptul sd organizeze procesul penal in functie de nevoile anchetei, sau la aprecierea instantei.

Problema prezintd interes deoarece, aga cum am amintit in sectiunea dedicatd dreptului la ticere,
conduita organelor judiciare de a audia in calitate de martor o persoani despre care au indicii ca a savarsit
infractiunea reprezintd o incilcare grava a principiului loialitatii administrarii probelor. Conform unui
autor’”, se poate sustine ci o persoand adusa in fata organelor de urmairire penald, neavind dreptul de a
fi asistatd de avocat, este in acele momente o persoand vulnerabila, care poate fi intimidatd cu usurinta si
constrinsa si se autoincrimineze, nedorind si comitd infractiunea de marturie mincinoasi. Necesitatea
asistentei juridice in astfel de situatii este si motivul pentru care cele doua drepturi sunt adesea analizate
impreund atunci cind o persoani este in pericol de a face declaratii care ar putea si o incrimineze. De
asemenea, discutia prezinta interes si din perspectiva administrarii probelor in faza de urmarire penala in
rem. Astfel, legislatia actuala le permite organelor de urmarire penali si administreze neingradit probe in
faza procesuala amintitd, ceea ce adesea pune martorul banuit intr-o situatie inechitabila, intrucét el nu se
bucura de garantiile specifice suspectului sau inculpatului. Astfel, neavind calitatea de persoand acuzatd
formal si in lipsa unui avocat care sa asiste la administrarea probelor pentru o corecta asigurare a egalitatii
armelor, martorul banuit devenit ulterior suspect trebuie si astepte debutul fazei de camera preliminard
pentru a invoca viciile de procedura.

Desigur, este dreptul oricirei persoane de a beneficia de asistenta juridica a unui avocat ales si de a
se consulta cu acesta odatd ce dobindeste calitatea de martor intr-un proces penal. Aceasta este insd o
manifestare privatd, pe care legea procesual penald nu o poate cenzura si tocmai in virtutea acestui caracter ea
nu produce consecinte in sfera obligatiilor organelor de urmirire penali. Trebuie stabilit dacd martorul are la
indem4na mai mult decat aceasta optiune personala, adica daca legea consacra un drept efectiv al martorului
de a fi asistat de avocat in cursul urmaririi penale, drept care si influenteze efectuarea actelor in aceastd
fazd procesuala. La fel ca autorii mai sus citati, suntem si noi de parere ci, in temeiul art. 31 C.proc.pen.,
un astfel de drept existd in favoarea martorului, cu atdt mai mult cu cit vorbim de un martor banuit.

32 M. Udroin, Proceduri penala. Partea generald. Editia a [V-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 352.

3 G. Mateut, D. Nitu, L. Criste, Aspecte actuale de drept si procedura penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 20.
' G. Mateut, op. cit., p. 247.

9 A. Sandru, op. cit., p. 130.
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Aceasta problema pare s fi fost transatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 111/2019, care a avut ca
obiect solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) si alin. (5), art. 31, art. 88 alin. (1),
art. 305 alin. (3) si art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penald, care, in opinia autorilor, nu permit
asistarea martorilor de citre avocati, diferentd de tratament considerati ca fiind incompatibild cu prevederile
art. 16 din legea fundamentald. Cu toate ci instanta de contencios constitutional a respins exceptia ca fiind
in parte neintemeiatd si in parte inadmisibila, considerdm ca viziunea Curtii expusi in considerente este mai
mult decit pertinentd pentru subiectul abordat.

Mai intai, raportat la art. 10 alin. (1) si alin. (5), art. 31 si art. 88 alin. (1) C.proc.pen., autorii exceptiei
au sustinut ca organele judiciare au posibilitatea de a refuza dreptul martorului de a fi asistat de avocat
pana la dobandirea calititii de suspect. Pand la acest din urmd moment procesual, organele de ancheta au
posibilitatea de a administra intregul probatoriu sau o parte importantd din acesta, ceea ce duce la inechititi
grave din perspectiva egalititii armelor. Mai mult, pe perioada in care persoana are calitatea de martor,
dreptul acesteia de a consulta dosarul si de a beneficia de asistentd juridici este ingridit. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 305 alin. (3) si art. 309 alin. (1), autorii exceptiei au subliniat faptul ca nu se prevede
un termen pand la care organul de urmarire penali are obligatia de a dispune efectuarea in continuare a
urmdririi penale, respectiv punerea in miscare a actiunii penale, ceea ce determini aménarea nejustificatd a
aplicdrii unor garantii procesuale indispensabile pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil.

Reprezentantul Ministerului Public a raspuns in sensul cd diferenta de tratament dintre martor si parti
nu este incompatibild cu prevederile constitutionale, deoarece este justificata de situatia juridici distincta
a participantilor amintiti. Referitor la sanctionarea abuzului organelor judiciare de a dispune efectuarea in
continuare a urmaririi penale fatd de un martor astfel incat acesta este privat de exercitiul efectiv al dreptului
la apdrare, s-a ficut trimitere la procedura aplicabild in camera preliminara.

Curtea Constitutionald a precizat ci, la momentul adoptarii §i publicarii in Monitorul Oficial al
Rominiei, Codul de proceduri penali reglementa doar dreptul partilor si al subiectilor procesuali principali
de a fi asistati de avocat. Astfel, cu toate cd nu exista o interdictie expresa in acest sens, se putea ajunge la
concluzia ca martorul, ca subiect procesual, nu ar fi avut in viziunea initiald a legislatorului dreptul de a fi
asistat de un avocat. Art. 31 C.proc.pen. a fost insid modificat prin Legea nr. 225/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, in sensul reglementirii posibilititii avocatului a
asista sau reprezenta partile sau subiectii procesuali. Curtea a apreciat ca modificarea mentionati anterior
este rezultatul vointei legiuitorului, care a intentionat si permita asistarea martorului de citre avocat. Or,
in acest context, nemodificarea celorlalte dispozitii apare ca fiind o necorelare legislativd, iar eventuala
interdictie a asistarii martorului de citre avocat, o problema de interpretare si aplicare a legii de citre
organul judiciar, acesta din urma fiind §i motivul pentru care instanta de contencios constitutional a respins
exceptia ca fiind in parte inadmisibild.

Tin4nd cont de aceste linii directoare trasate in jurisprudenta Curtii, considerim ci actualmente se poate
recunoaste dreptul martorului banuit de a f1 asistat de un avocat in cursul audierii lui in faza de urmarire
penald. Desigur, o reglementare legislativd expresd ar fi fost de preferat, intrucat ar fi trebuit transata si
problema participarii avocatului martorului la efectuarea actelor de urmarire penala si dreptul acestuia de a
consulta dosarul, intrucit Codul de procedura penali face trimitere doar la avocatul pirtilor si al subiectilor
procesuali principali. In ciuda omisiunilor si regretabilelor necoreliri legislative, recunoasterea acestui drept
este insd unica solutie acceptabild in contextul efectului obligatoriu al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.
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4. ConcLuzn

Este astfel aparenta necesitatea garantarii dreptului la ticere si la asistentd juridicd a matorului banuit
pentru a asigura o aparare efectiva a drepturilor sale, dat fiind statutul siu cu totul aparte in cadrul procesului
penal. Legislatia penald nu poate incorseta in mod absolut momentul in care o persoani dob4ndeste calitatea
de suspect, insi se poate asigura de faptul ci pini la acest moment ii sunt respectate drepturile. Inssi
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in repetate rinduri faptul ci, dat fiind rolul pe care
dreptul la un proces echitabil il are intr-o societate democraticd, aplicabilitatea garantiilor procesuale nu
poate depinde de o interpretare excesiv de formalistd a notiunii de ,acuzatie”, intrucit aceasta poate duce
la incalcari ireparabile ale dreptului la aparare in cursul procesului. Aceastd problemi devine cu atit mai
importantd cu cit sanctionarea actelor indeplinite de autorititi cu incilcarea principiului loialititii este
adesea tardivi si ineficace. Chiar daci probele obtinute astfel pot fi excluse in cadrul procedurii de cameri
preliminard, organele judiciare au avut oportunitatea ca pe intreaga durata a fazei de urmairire penald si
valorifice indirect informatiile respective pentru a obtine alte probe care respectd cerintele de legalitate.

Reglementarea clara in sensul instituirii unui drept al martorului la asistenta juridica asigura dreptul la
un proces echitabil din mai multe perspective. Mai intai, se asigurd egalitatea intre persoanele fatd de care
s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale si cele fatd de care acest moment se amand din ratiuni
strategice. Aceste persoane sunt de facto in aceeasi situatie, iar lucrurile stau de iure diferit pentru simplul
fapt ca organele de urmirire penald nu vid intocmirea acestui act ca fiind oportuna. Acesta nu poate fi
considerat, asadar, un motiv valabil de diferentiere, discretia organelor judiciare fiind mult prea aleatorie
si imprevizibild. Mai mult, asistarea martorului banuit de citre avocat ar asigura o mai buni protectie a
drepturilor sale procesuale si ar garanta intr-o masurd mai substantiala dreptul la apirare, tinind cont cid
dobéndirea ulterioara a calititii de suspect este practic o certitudine. Actuala legislatie permite organelor
judiciare s administreze probe in mod nelimitat in faza de urmdrire penald 7% rem, fazd in care nu se aplica
principiile care derivd din art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, deoarece nu existd un
subiect de drept cdruia si 1i fie atribuite aceste garantii®®. Asigurarea cadrului legal pentru ca martorul si
fie asistat de un avocat in cursul urmiririi penale ar atenua in mod semnificativ aceste carente si ar apropia
pozitia procesuald a martorului, care este frecvent o persoana fird cunostinte si experientd in domeniul
juridic, de cea a organelor de urmarire penala, care beneficiazd de puteri si resurse vaste.
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PROTECTIA DREPTURILOR PROCESUALE ALE PERSOANELOR
JUDECATE IN LIPSA. REPERE DIN DREPTUL UNIUNII
EUROPENE SI DIN JURISPRUDENTA CEDO

Marian-Silviu Rus®

Rezumat: Acest material isi propune si efectueze o analizi a viziunii Uniunii Europene in legituri cu
institutia rejudecdrii persoanelor judecate in lipsd, prin prisma acquisului comunitar, respectiv a diferitelor
decizii-cadyu care fac referire la deciziile pronungate in absenta persoanei in cauzd de la proces, precum si pe baza
Jurisprudentei relevante in materie a celor doud entitdti europene ce vegheazd la respectarea drepturilor omului,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Considerim ca studiul de fatd poate constitui un instrument eficace in interpretareasi aplicarea cii extraordinare
de atac a redeschiderii procesului penal in cazul judecirii in lipsa persoanei condamnate, reglementati in Codul
de procedurd penali — Partea speciald, Titlul 111, Judecata, Capitolul V, Ciile extraordinare de atac, Sectiunea
a 4-a, art. 466-469. O a doua parte a prezentului studiu, care va fi publicatd la o dati ulterioard, isi propune
sd analizeze reglementarea institugiei in dreptul procesual penal romdn, din perspectiva indeplinirii cerintelor
impuse de nivelul de protectie atasat Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudentei dezvoltate pe
baza acesteia, expus in prezentul studiu.

Summary: 1his paper aims to carry out an analysis of the vision of the European Union in relation to the
institution of rejudging the persons tried in absence, from the point of view of the Community acquis, respectively
of the different framework decisions referring to the decisions made in the absence of the accused person from the
trial, as well as based on the relevant case law of the two European entities that oversee human rights, the Court
of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights.

We consider that the present work can be an effective instrument in interpreting and applying the extraordinary
appeal of the reopening of the criminal trial in the case of a judgment made in the absence of the convicted person,
regulated by the Code of criminal procedure - Special Part, Title I1I Judgment, Chapter V - Extraordinary appeal,
Section 4 - art. 466-469. A second part of the present paper, which will be published at a later date, aims to
analyze the institution’s regulation in Romanian criminal procedural law, from the perspective of meeting the
requirements imposed by the level of protection attached to the European Convention on Human Rights and the
Jurisprudence developed on its basis, detailed in the present study.

! Marian-Silviu Rus este avocat, membru al Baroului Cluj. Poate fi contactat la adresa de e-mail marian.rus@chirita-law.com
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1. INTRODUCERE

Pentru o lungi perioada de timp, institutia rejudecirii persoanelor judecate sau condamnate in lipsi nu a
cunoscut o reglementare expresd ori completd, nici la nivelul Uniunii Europene si nici in dreptul procesual
roman. Odatd cu trecerea timpului, s-au cristalizat anumite coordonate dispersate in diferite acte normative
comunitare, pe baza cirora s-a format o jurisprudenta relativ ampla la nivelul instantelor europene in ceea
ce priveste judecata in absentia. Identificarea acestora poate constitui un demers dificil de realizat, cu atét
mai mult cu cit nu a fost adoptat un act normativ centrat strict pe acest subiect, iar institutia nu s-a bucurat
de o preocupare riguroasi din partea teoreticienilor.

De aceea, in primul capitol va fi trecuta in revista si analizata reglementarea existenta la nivelul Uniunii
Europene si a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru ca in capitolul doi si fie trasate
cateva reguli extrase din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Acestea au constituit
ratiunile din spatele modului de reglementare in dreptul procesual penal romén a caii de atac extraordinare
a redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate de la articolele 466-469

C.proc.pen.

2. STANDARDUL DE PROTECTIE A DREPTURILOR PROCESUALE ALE PERSOANELOR JUDECATE iIN LIPSA
POTRIVIT UNIUNII EUROPENE

2.1. DECIZIA-CADRU NR. 299/2009/JAI $1 JURISPRUDENTA DEZVOLTATA PE BAZA ACESTEIA

In considerarea faptului ci adoptarea diverselor decizii-cadru de punere in aplicare a principiului
recunoasterii reciproce a hotdrarilor judecitoresti definitive nu abordeaza chestiunea hotérarilor care au fost
emise in urma unui proces la care persoana in cauzd nu a fost prezentd”, la nivelul Uniunii Europene a fost
adoptatd Decizia-cadru nr. 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-
cadru nr. 2002/584/JAI, nr. 2005/214/JAI, nr. 2006/783/JAI, nr. 2008/909/JAI si nr. 2008/947/JAl, de
consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii
reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauzd de la proces” (denumitd in
continuare, Decizia-cadru).

Avand in vedere faptul cd aceasta decizie-cadru reprezinta poate cea mai complexa codificare referitoare
la drepturile procedurale ale persoanelor judecate sau condamnate in lipsd, in incercarea de a desprinde
viziunea Uniunii Europene, in rindurile ce urmeaza vom realiza o prezentare a deciziei, ficind referire la
fiecare dintre modificarile relevante sub aspectul mandatului european de arestare.

Aparitia acestei decizii-cadru in peisajul european a produs, fard indoiald, un impact semnificativ asupra
acquisului comunitar relevant in acest domeniu, fiind de natura sa inliture obstacolele create in calea
cooperdrii judiciare ca urmare a neabordirii in mod integrat a chestiunii referitoare la hotararile pronuntate
in lipsi, sd usureze activitatea practicienilor si sd constituie o bazi pentru viitoarele instrumente din domeniu.

2 Andre Klip, European criminal law, Ed. Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2012, p. 293.
¥ Decizia-cadru nr. 299/2009, publicati in Jurnalul Oficial L 081 din 27 martie 2009.
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O prima modificare adusi de decizia-cadru o reprezinta definirea termenului de ,,hotirire pronuntata in
lipsd”, ardtAindu-se cd prin aceasta se intelege acea hotarare care este datd in situatia in care persoana in cauzi
nu a fost prezentd in timpul procedurilor care au dus la pronuntarea hotararii respective.

In strinsi legituri cu definirea acestui concept se afli motivele care, din perspectiva deciziei-cadru, pot
justifica lipsa persoanei in cauza de la procesul in urma ciruia a fost pronuntata decizia in lipsa, cu consecinta
imediatd a refuzului privind executarea. Astfel, potrivit deciziei-cadru, recunoasterea si executarea unei
hotarari care a fost pronuntata in urma unui proces la care persoana in cauzi nu a fost prezenta nu ar trebui
refuzate in cazul in care aceasta din urma a fost citatd personal si, prin urmare, informati cu privire la data
si locul stabilite pentru proces sau in cazul in care persoana in cauza a primit efectiv, prin alte mijloace, o
informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces.

Mergéind pe aceeasi linie de idei, recunoasterea si executarea nu ar trebui refuzate nici in cazul in care
persoana, avind cunostintd de procesul stabilit, a fost aparata la proces de un avocat pe care I-a mandatat si
faca acest lucru, acesta asiguridndu-se ci asistenta juridicd este concretd si efectivd, indiferent daca avocatul
a fost ales de citre persoana in cauzi sau acesta a fost desemnat din oficiu. In aceasti ordine de idei, este
relevant faptul ca, potrivit deciziei-cadru, asistenta juridicd in contextul in care se realizeaza fira prezenta
personald a inculpatului la proces, este concretd si efectiva doar in masura in care persoana in cauzi a
avut posibilitatea de a alege in mod deliberat sa fie reprezentata de citre un avocat, in loc si se prezinte in
persoani la proces.

Prin urmare, potrivit deciziei-cadru, in sarcina statelor membre este instituitd obligatia de realiza o
procedura de informare cu privire la data i locul desfasurarii procesului in asa fel incét sa se poata determina
fird echivoc faptul ci persoana in cauzd a avut cunostintd de procesul stabilit. Mai mult decit atit, se poate
sustine cd nerespectarea dispozitiilor legale privind citarea determind nagterea unei prezumtii in favoarea
persoanei, deoarece citarea nelegali echivaleazi cu lipsa citirii. In consecinti, o persoani nelegal citati nu
reprezinta altceva decit o persoani care nu a avut cunostintd despre procedurile desfisurate impotriva ei.

In acest sens a statuat si CJUE in afacerea Dworzecki”, unde s-a aritat, pe de o parte, ci ,articolul 4a
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul ci expresiile
«citatd personaly, precum si «a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiali cu privire la data si locul
stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incit s-a stabilit fird echivoc faptul ci persoana in cauzd a avut
cunostingd de procesul stabilit», care figureazd in aceastd dispozitie, sunt notiuni autonome de drept al Uniunii
si trebuie interpretate uniform in intreaga Uniune Europeand’.

Pe de altd parte, prin aceeasi hotarare s-a statuat si ci ,articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificati prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretat in
sensul cd o citatie precum cea in discutie in litigiul principal, care nu a fost notificatd direct persoanei in cauzd,
ci a fost predatd, la adresa acesteia din wrmd, unei persoane adulte din gospodiria sa, care s-a angajat si predea
citatia persoanei solicitate, fird ca mandatul european de arestare si permiti si se stabileascd, eventual, daci
aceastd persoand adulti a predat efectiv citatia persoanei interesate, nu indeplineste prin ea insdsi conditiile
previzute de aceastd dispozitie”.

Ce se intAmpla insa in situatia in care persoana in cauza nu depune niciun efort in a primi informatiile
ce i-au fost adresate? Cu alte cuvinte, ce se intAmplad daca aceasta prevede pornirea anumitor proceduri
impotriva sa si, din acest motiv, se sustrage de la primirea citatiei? In aceasti situatie, in masura in care
organele statului au indeplinit procedura de informare in conformitate cu legea, conduita persoanei de a se

Y CJUE, Dworzecki, cauza C-108/16 PPU, hotirarea din 24 mai 2016.
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sustrage de la primirea citatiei ar putea avea ca §i consecintd executarea mandatului european de arestare,
considerandu-se ca persoana in cauza a avut cunostintd de proces. Aceasta problema va fi dezbdtutd insi mai
detaliat in capitolul dedicat jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

O altd modificare majora din perspectiva mandatului european de arestare, adusi de decizia-cadru sus-
mentionata, este eliminarea art. 5 alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre. Textul art. 5
permitea autorititii de executare sa refuze predarea in masura in care autoritatea judiciard emitenta nu
dadea asiguriri considerate suficiente pentru a garanta persoanei care face obiectul mandatului european
de arestare cd va avea posibilitatea sa solicite rejudecarea cauzei in statul membru emitent si si fie prezentd
cand se pronuntd hotdrirea. Cu alte cuvinte, autoritatea judiciard de executare putea supune executarea
mandatului european de arestare conditiei ca persoana in cauza si beneficieze de rejudecarea cauzei in statul
emitent’. Dupa cum se poate observa, autoritatea de executare avea, de asemenea, posibilitatea de a aprecia
in mod liber caracterul suficient al asigurarilor, fapt ce a creat impedimente in privinta cazurilor cAnd poate
fi refuzatd executarea.

Din acest motiv, Decizia-cadru nr. 2009/299/JAl prin art. 2, elimind garantia prevazuta la art. 5 alin. (1)
din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, previzind-o insd ca motiv facultativ de refuz al executirii mandatului
european de arestare.

Noul articol introdus (art. 4a) stabileste in primul alineat regula in aceastd materie, §i anume faptul
ci lipsa persoanei de la procesul in urma ciruia a fost pronuntata decizia constituie motiv de neexecutare
facultativd a mandatului european de arestare. Trebuie mentionat faptul ca, in jurisprudenta sa, CJUE a
analizat inclusiv notiunea de ,proces in urma ciruia a fost pronuntati decizia’, ajungind la concluzia ci
aceastd sintagma se referd exclusiv la procesul in care a fost analizatd acuzatia in fondul ei, fird a se putea
raporta la alte eventuale procese conexe prin care s-ar pune in aplicare eventuale norme procedurale, cum
ar fi revocarea sau anularea suspendarii executarii pedepsei®.

In continuare sunt previzute patru exceptii de la aceasti reguli care au ca efect stabilirea unor temeiuri
clare si comune ce permit ,autorititii de executare si execute decizia in pofida absentei persoanei de la
proces, respectindu-se pe deplin dreptul persoanei la aparare” . Mai mult decat atat, in mésura in care sunt
indeplinite conditiile impuse de aceste exceptii, autoritatea judiciara de executare nu poate refuza, fiind
obligati si execute mandatul european de arestare. In acelasi timp, avind in vedere faptul ci exceptiile nou
introduse sunt caracterizate de exhaustivitate in ceea ce priveste reglementarea ipotezelor care s-ar putea
ivi, acestea restring practic situatiile in care persoana in cauzi ar putea justifica opunerea la executarea
mandatului european de arestare.

Alineatul 2 al articolului 4a stabileste ca, in cazul in care un mandat european de arestare este emis in
scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, in conditiile mentionate
la alineatul 1 lit. d), iar persoana in cauza nu a primit in prealabil nicio informare oficiald cu privire la
procedurile penale impotriva sa, aceastd persoand ar putea solicita, atunci cAnd este informata cu privire la
continutul mandatului european de a arestare, o copie a hotararii judecitoresti, inaintea inceperii procedurii
de predare. Hotararea judecatoreasci ii este furnizati persoanei in cauzi numai in scop informativ, aceasta
nefiind considerata o notificare formald a hotdrarii judecitoresti si neputdnd declansa curgerea termenelor
aplicabile pentru solicitarea unei noi proceduri de judecata sau a unui cii de atac.

In cazul in care persoana predatd in conditiile mentionate la alineatul 1 lit. d) a solicitat rejudecarea
cauzei sau promovarea unei cai de atac, se impune ca detentia persoanei care asteapta rejudecarea cauzei sau

*) CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, hotirirea din 26.02.2013, § 40.
9 CJUE, Samet Ardic, C-571/17 PPU, hotirarea din 22 decembrie 2017.
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promovarea unei cii de atac s fie revizuitd in conformitate cu legislatia statului membru emitent, pana la
finalizarea procedurilor, fie in mod regulat, fie la solicitarea persoanei in cauza, acordindu-se importantd
deosebita posibilititii ca detentia sa fie suspendatd sau intrerupta (art. 4a alin. 3).

n esenta, art. 4a prevede in mod exhaustiv cazurile in care se considerd ca drepturile procedurale ale
I td, art. 4 d d exhaust 1 d drepturil durale al
persoanei care nu a fost prezentd la proces au fost respectate si, pe cale de consecinti, executarea mandatului
european de arestare este obligatorie.

2.2. CJUE - CauzA STEFANO MELLON c. MINISTERIO FISCAL

In colaborarea sa cu instantele judecitoresti din statele membre, recent, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cadrul procedurii intrebirilor preliminare, a oferit o interpretare a art. 4a din Decizia-cadru
nr. 299/2009/JAl care a avut ca finalitate clarificarea anumitor aspecte referitoare la domeniul de aplicare
a acestei dispozitii.

Cererea de hotdrire preliminard a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Melloni, pe de
o parte, si Ministerio Fiscal (Ministerul Public), pe de altd parte, cu privire la executarea unui mandat
european de arestare emis de autorititile italiene pentru executarea unei pedepse privative de libertate de
zece ani pentru savarsirea infractiunii de bancrutd frauduloasa, pronuntata in lipsa, la care acesta a fost
condamnat.

Din starea de fapt, astfel cum a fost retinutd in cererea de pronuntare a hotdrarii preliminare, reiese ci
domnul Melloni, aflat in faza de urmairire penala in Italia, dupi ce a beneficiat de o liberare pe cautiune,
a fugit, astfel incit nu a mai putut fi predat autoritatilor italiene. Ca urmare a acestui fapt, Tribunalul din
Ferrara prin hotararea din 21 iunie 2000 (confirmata ulterior prin hotirirea 14 martie 2003 a Curtea
de apel din Bologna) l-a condamnat pe domnul Melloni la o pedeapsa privativd de libertate pronuntati
in absentia. Prin hotdrarea din 7 iunie 2004, Curtea Suprema de Casatie a respins recursul formulat de
avocatii domnului Melloni. La 8 iunie 2004, Parchetul General al Republicii de pe langa Corte d’Appello di
Bologna a emis un mandat european de arestare pentru executarea condamndrii pronuntate de Tribunalul
din Ferrara, iar, ca urmare a arestarii domnului Melloni de catre politia spaniold, acesta a sesizat Camera
intai a Sectiei penale din Audiencia Nacional, opunandu-se predarii sale autorititilor italiene.

In argumentatia pe care a sustinut-o, domnul Melloni a evidentiat faptul ci in apel acesta a desemnar un
alt avocat decit cei doi care l-au reprezentat anterior, revocind mandatul acordat acestora, insa notificirile
au continuat si fie adresate acestor doi avocati. De asemenea, acesta a sustinut ci legislatia procedurald
italiana nu prevede posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva condamnirilor pronuntate in lipsa si
cd, prin urmare, executarea mandatului european de arestare ar trebui si fie supusa conditiei ca Republica
Italiand sa garanteze posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva hotdrarii.

Ca urmare a respingerii acestei actiuni de catre curtea spaniola, domnul Melloni a introdus, in fata
instantei de contencios constitutional din Spania, o plingere constitutionald impotriva ordonantei prin
care Audiencia Nacional” a decis predarea acestuia autorititilor italiene in vederea executarii pedepsei
care i-a fost aplicata. In sustinerea acestei cai de atac, reclamantul invedereazi ci, in misura in care statul
spaniol acceptd predarea catre alte state care permit condamnirile in lipsd in cazul infractiunilor grave, fara
a conditiona predarea de posibilitatea condamnatului de a ataca respectiva condamnare in lipsa, se aduce
atingere cerintelor absolute care decurg din dreptul la un proces echitabil, astfel cum este prevazut de
Constitutia spaniola.

7 Instanta suprema spaniold cu competenta speciald in materie penala.
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Instanta de trimitere a amintit ¢ cerinta impusa pentru predarea persoanei condamnate este inerentd
continutului esential al dreptului constitutional la un proces echitabil, iar dificultatea revine ca urmare a
eliminirii art. 5 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI, care prevedea posibilitatea ca executarea mandatului
european de arestare s fie supusi conditiei ca persoana in cauza s beneficieze de rejudecarea cauzei in statul
membru emitent.

Am decis evidentierea anumitor aspecte relevante din perspectiva starii de fapt pentru a contura
considerentele care au fundamentat intrebarile adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, in cadrul cererii de pronuntare a hotararii preliminare, Curtea Constitutionald spaniola a
invitat Curtea s formuleze un raspuns la intrebarea daci art. ,4a alin. 1) din Decizia-cadru Decizia-cadru
2002/584/JAl, in versiunea in vigoare care rezultd din Decizia-cadru 2009/299/JAl, trebuie interpretat
in sensul cd nu permite autorititilor judiciare nationale, in cazurile mentionate in dispozitia respectiva, si
supuni executarea unui mandat european de arestare conditiei ca respectiva hotirire de condamnare si
poatd fi revizuita, pentru a garanta dreptul la aparare al persoanei interesate”.

Consideram ci, dincolo de temeinicia si elocventa interpretarii art. 4a oferitd de Curtea de la Luxemburg,
intrebarea adresatd acesteia de instanta spaniola este caracterizatd de o oarecare lipsa de pertinenta, avind
in vedere claritatea cu care au fost edictate dispozitiile art. 4a, pentru cd rispunsul la aceasta intrebare poate
fi desprins cu relativa usurintd prin parcurgerea aprofundatd a textului. Cu toate acestea, replica instantei
europene prezintd importanta, intrucit stabileste domeniul de aplicare a acestui articol prin prisma ,modului
de redactare, a economiei i finalitatii acestei dispozitii”.

Prin urmare, din modul de redactare a articolului 4a alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, se
poate desprinde concluzia ci legiuitorul Uniunii a introdus un nou motiv facultativ de neexecutare a unui
mandat european de arestare, insotit de patru exceptii care priveaza autoritatea judiciard de executare de
posibilitatea de a refuza executarea mandatului european de arestare in cauzi. Astfel, apare ca o consecintd
logica faptul ca autoritatea judiciara de executare nu poate conditiona predarea unei persoane condamnate
in lipsd de posibilitatea unei revizuiri in prezenta sa a hotirarii de condamnare®.

In favoarea unei astfel de interpretiri literale a art. 4a alin. (1) pledeazi atit economia dispozitiei, cit si
obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii. Astfel, abrogarea art. 5 din Decizia-cadru 2002/584/JAI (care
permitea autorititii judiciare de executare si supund executarea mandatului european de arestare conditiei
ca persoana in cauzd s beneficieze de rejudecarea cauzei in statul membru emitent) si inlocuirea acestei
dispozitii cu art. 4a au ca efect limitarea posibilititii de a refuza executarea mandatului. Mai mult decit atét,
astfel cum mentioneazi considerentul (6) al deciziei-cadru, textul in discutie prevede: ,,conditiile in care nu
ar trebui refuzate recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana
in cauzd nu a fost prezenta in persoand™ .

Astfel cum a aridrat si avocatul general in concluzii'”, cazurile mentionate la articolul 4a alineatul (1)
literele (a)-(d) din decizia-cadru pot fi clasificate in doui categorii.

Prima categorie inglobeaza literele (a) si (b) ale dispozitiei. Astfel, in situatia in care persoana in cauzi
a fost citatd personal sau a primit o informare oficiald cu privire la data si locul stabilite pentru proces si a
fost informatd ci poate fi pronuntatd o hotdrare in lipsd, precum si in situatia in care persoana interesata,
avand cunostintd de procesul stabilit, a mandatat un avocat pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar
aparatd de avocatul respectiv, autoritatea judiciara de executare este obligatd si execute mandatul european

9 CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, 26.02.2013, § 40.
) Jbidem, § 41.
9" Concluziile avocatului general Yves Bot, CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, 02.10.2013, § 56-64.
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de arestare. In plus, In masura in care situatia persoanei interesate corespunde unei ipoteze dintre cele
mentionate, se poate sustine cu fermitate faptul ca persoana a renuntat in mod neechivoc si se prezinte la
proces, astfel incit nu se poate prevala de un drept la rejudecarea cauzei.

Rezultd, asadar, ci, in aceste doud imprejurdri, persoana interesatd nu poate beneficia de rejudecarea
cauzei in statul membru emitent, neexistind nicio cerinta in acest sens. De asemenea, in aceste situatii, in
scopul executdrii hotdrarii pe baza principiului recunoasterii reciproce, este suficient ca autoritatea emitenta,
prin completarea sectiunii corespunzitoare a mandatului european de arestare, si dea asigurari ca cerintele
au fost indeplinite (considerentul 6 al Deciziei-cadru 2009/299/JAI).

Ca urmare a reglementdrii art. 4a, singurele ipoteze in care persoana interesatd poate beneficia de un
drept la rejudecarea cauzei sunt cele mentionate la literele (c) si (d), care constituie cea de a doua categorie.
In esenta, cele doud litere ,elimind marja de apreciere a autoritatii judiciare de executare, care trebuie si se
increadi in informatiile continute in mandatul european de arestare™".

Revenind la argumentarea sustinutd de Curtea Europeana, aceasta considerd ca ,solutia retinutid de
legiuitorul Uniunii, constdnd in prevederea exhaustivi a cazurilor in care executarea unui mandat european
de arestare (...) trebuie sd fie consideratd ci nu aduce atingere dreptului la aparare, este incompatibild cu
mentinerea unei posibilitati a autorititii judiciare de executare de a supune aceastd executare conditiei ca
respectiva hotirire de condamnare s poata fi revizuita pentru a garanta dreptul la apérare al persoanei

interesate”'?.

Cea de a doua intrebare adresata Curtii prezintd, de asemenea, relevantd pentru studiul de fatd, intrucit
pune in discutie compatibilitatea art. 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI cu cerintele care
rezultd din dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil prevazut la articolul 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, precum si cu dreptul la aparare garantat de articolul 48
alineatul (2) din aceasta.

Potrivit viziunii instantei europene, dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta la propriul proces este
inclus in dreptul la un proces echitabil, acest drept nefiind insa unul absolut. Cu privire la acest aspect,
Curtea considerd ci persoana acuzatd poate renunta la dreptul de a comparea in persoand la proces, de
bunivoie, in mod expres sau tacit, dar fira echivoc. Renuntarea trebuie s fie insotitd de un minimum de
garantii corespunzitoare gravitatii sale si sa nu intre in conflict cu niciun interes public important. Mai
mult decit atit, se consideri cd nu se poate retine o incalcare a dreptului la un proces echitabil din moment
ce persoana acuzatd a fost informata cu privire la data si locul desfasurarii procesului sau a fost aparata de
un avocat pe care l-a mandatat in acest scop, iar aceasta nu s-a prezentat in persoand la proces'.

Din perspectiva deciziei-cadru in discutie, Curtea afirmi cd cerintele previzute la art. 4a alineatul (1)
literele (a) si (b) constituie ipotezele in care se poate considera ci persoana in cauzd a renuntat in mod
voluntar si neechivoc sa se prezinte la proces, cu consecinta imediatd a executdrii mandatului de arestare
emis si a imposibilitatii persoanei in cauza de a se prevala de dreptul la rejudecarea cauzei in prezenta sa in
statul membru emitent'?.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea concluzioneazi ci articolul avut in vedere nu incalci dreptul
la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil si nici dreptul la aparare.

W Ibidem, §62.

12 CJUE, Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, C-399/11, 26.02.2013, § 44.
9 Thidem, § 49.

9" Ibidemi, § 52.
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In ceea ce priveste chestiunea referitoare la posibilitatea unui stat membru de a aplica standardul de
protectie mai ridicat al drepturilor fundamentale garantat de constitutia sa, Curtea apreciazi ca o interpretare
aart. 53 din Cartd care ar permite statului membru s3 supuna executarea unui mandat european de arestare
emis in scopul executarii unei hotarari pronuntate in lipsi unor conditii avind ca obiect evitarea unei
interpretari care aduce atingere drepturilor fundamentale recunoscute de constitutia sa nu poate fi retinuta.

Aceasta deoarece, printr-o astfel de interpretare, s-ar aduce atingere principiului suprematiei dreptului Uniunii,
precum si obiectivelor urmdrite de legiuitorul Uniunii la momentul adoptirii Deciziei-cadru 2009/299/JAL

In acest sens, nu poate fi trecuti cu vederea retorica instantei europene: ,(...) a permite unui stat membru
sa se prevaleze de articolul 53 din cartd pentru a supune predarea unei persoane condamnate in lipsd
conditiei, care nu este previzuta de Decizia-cadru 2009/299, ca hotirirea de condamnare si poati fi
revizuitd in statul membru emitent, cu scopul de a evita sa se aduca atingere dreptului la un proces echitabil
si dreptului la apirare garantate de constitutia statului membru de executare, ar conduce, prin faptul ca ar
repune in discutie uniformitatea standardului de protectie a drepturilor fundamentale definit prin aceasta
decizie-cadru, la o incilcare a principiilor increderii si recunoasterii reciproce pe care aceasta urmareste si le
consolideze si, prin urmare, la o compromitere a caracterului efectiv al deciziei-cadru mentionate”.

Incheind sirul de judeciti expus in randurile precedente, considerim ci aceasti cauzi prezinti insemnitate,
intrucit scoate in evidenta standardul de protectie al drepturilor procedurale ale persoanelor judecate sau
condamnate in lipsa pe care il acorda Uniunea Europeana. Astfel, atit dreptul persoanei acuzate la un proces
echitabil, cit si dreptul la aparare sunt respectate, in masura in care situatia persoanei cade sub incidenta
vreunuia dintre cazurile reglementate de Decizia-cadru 2009/299/JAI.

Mai mult decit atat, in cuprinsul deciziei sunt stabilite conditiile in care persoana in cauzi trebuie si fie
considerata ci a renuntat in mod voluntar si neechivoc s se prezinte la proces, aspecte care pot constitui
criterii de ghidaj pentru judecitorul national aflat in situatia de a decide, in functie de particularitatile
fiecirei spete, dacd persoana acuzata a renuntat la dreptul de a compirea in persoana la proces.

De asemenea, cauza reprezintd un bun prilej de a edifica legatura dintre principiul absolut al suprematiei
dreptului Uniunii Europene si respectul datorat particularititilor sistemelor juridice din statele membre.

3. STANDARDUL DE PROTECTIE A DREPTURILOR PROCESUALE ALE PERSOANELOR JUDECATE SAU
CONDAMNATE iN LIPSA POTRIVIT VIZIUNII CEDO

Succesul inregistrat de sistemul jurisdictional de garantare a respectirii Conventiei Europene a Drepturilor
Omului' (denumiti in continuare Conventia) a avut, printre multe altele, inclusiv consecinta ca o parte
covarsitoare a doctrinei si-l considere sursa principald de inspiratie si inovatie in domeniul dreptului.
Jurisprudenta vasta a instantei de la Strasbourg a constituit si pentru studiul de fatd un instrument util si
eficace din punctul de vedere al aptitudinii acestuia de a deslusi cele mai diverse probleme care se pot ivi.
In acest context, formulim doar citeva intrebiri la care urmeazi si propunem rispunsuri in rAndurile care
urmeaza: care este semnificatia notiunii de ,,persoand judecata sau condamnati in lipsa”? Care este importanta
dreptului de a fi prezent la propriul proces in contextul dezvoltirii continue a protectiei drepturilor omului?
Exista posibilitatea de a renunta la acest drept? Renuntarea la dreptul de a fi prezent implica subsecvent si
renuntarea la garantiile recunoscute de dreptul la apirare?

9" R. Chiritd, Conventia europeana a drepturilor omului: comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 5.
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3.1. DREPTUL DE A PARTICIPA IN MOD REAL LA PROPRIUL PROCES CA PARTE INTEGRANTA A DREPTULUI LA
UN PROCES ECHITABIL

Indiscutabil, dreptul la un proces echitabil, astfel cum este reglementat de art. 6 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului'?, ocupd un loc ,eminent” in societatea democratd contemporand, fiind consacrat de
judecitorul european ca unul dintre principiile care constituie structura de bazi a ordinii publice europene

a drepturilor omului'”.

Avand natura juridicd a unui drept procedural, dreptul la un proces echitabil contine garantiile pe care
le are la dispozitie o persoani intr-un stat de drept pentru a-si valorifica dreprurile si libertatile. In mod
justificat, un autor'® considerd ci, in absenta acestor garantii, starea permanentd de conflict intre orice
particular i puterea publica nu ar putea conduce decit la un singur cistigitor.

Avand in vedere ca dreptul de a participa in mod real la propriul proces nu se bucuri de o reglementare
expresd, acesta fiind dedus, asa cum vom vedea, pe cale jurisprudentiala din interpretarea articolului 6,
considerdm cd incadrarea acestuia printre garantiile implicite ale dreptului la aparare scoate in evidentd
atAt importanta semnificativa a dreptului, cit si interdependenta care exista intre dreptul de a fi prezent si
celelalte garantii ale dreptului la un proces echitabil. Aceastd interdependenta presupune faptul ci drepturile
garantate de paragraful al treilea al articolului 6 sunt dificil de exercitat in misura in care prezenta persoanei
acuzate la proces nu este asigurati.

Dreptul inculpatului de a fi prezent la propriul proces a fost consacrat pe cale jurisprudentiald de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Instanta europeand a afirmat pentru prima datd in cauza Colozza
¢. Italiei ca obiectul si scopul articolului 6, privit in ansamblu, garanteazd dreptul persoanei de a participa
la propriul proces'”. Mai mult decit atat, avind in vedere ca paragraful 3 al articolului 6 asigura oricarui
acuzat ,dreptul de a se apira el insusi”, ,dreptul de a intreba sau solicita audierea martorilor”, precum si
dreptul ,,de a fi asistat gratuit de un interpret dacd nu intelege sau vorbeste limba folosita la audiere”, Curtea
a dedus ci infitisarea acuzatului la propriul proces este, in principiu, obligatorie®”.

Garantarea implicita prin art. 6 a dreptului de a fi prezent la judecatd implicd anumite consecinte pentru
statele semnatare, acestea avind obligatia pozitivd de a asigura prezenta personald a inculpatului la propriul
proces, cu atit mai mult cu cit procedura vizeazi aprecierea cuantumului pedepsei, avind, prin urmare, o
,importanta cruciald” pentru persoana in cauzi’".

In solutionarea unei plangeri similare, Curtea a statuat ci, in masura in care recursul are ca unic obiect o
noud evaluare a personalitatii si caracterului inculpatului din punctul de vedere al periculozititii si agresivitatii
acestuia si luind in calcul posibilitatea majoririi pedepsei la detentiune pe viatd, prezenta inculpatului in
fata judecatorilor este obligatorie’”. Pe cale de consecinta, pentru ca dreptul in discutie s fie garantat intr-o
maniera concreta si efectiva, iar nu iluzorie, statele au obligatia de a asigura infitisarea inculpatului pentru
ca acesta si aibd posibilitatea sa 1si exercite ,,dreptul de a se apara el insusi”.

19 Ratificatd de citre Romania prin Legea nr. 30/1994, publicatd in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994, cu modificirile si completirile
ulterioare.

" Fr. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, trad. de Raluca Bercea, Violeta-Irina Avram, Magdalena
Roibu, Flaminia-Nera-Flavia StArc-Meclejan si Andreea Vertes-Olteanu, Ed. Polirom, Iasi, 2006, p. 249.

'8 R. Chiritd, op. cit.., p. 195.

" CEDO, Colloza c. Italiei, 12.02.1985, § 27.

2 Tbidem,S 27, R. Chiritd, op. cit., p. 338.

2 CEDO, Kremzow c. Austriei, 21.09. 1993, § 67-68.

2 CEDO, Michael Edward Cooke c. Austriei, 08.02.2000, § 42.

2 Cauza Michael Edward Cooke, precit., § 43.
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Curtea este constanta in a afirma cd dreptul inculpatului de a fi prezent la propriul proces are o importantd
deosebitd, atat din punctul de vedere al dreptului acestuia de a fi audiat, cat si din cel al necesitdtii de a
verifica exactitatea informatiilor sale si de a le confrunta cu declaratiile partii vitamate, cit si cu cele ale
9. Mai mult, se admite cd, pentru a fi intrunite cerintele unei participari efective, art. 6 privit ca
intreg garanteazd nu doar dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si urmari dezbaterile”, existdnd o
violare a Conventiei in acest sens dacd inculpatul a fost prezent la judecarea cauzei, insd nu a putut asculta
dezbaterile.

martorilor

Cu toate acestea, dreptul de a comparea in persoana la propriul proces nu este absolut, fiind susceptibil
de anumite restringeri in situatia in care procedura se desfisoara in apel sau in recurs. Astfel, instanta
europeana considera cd dreptul la un proces echitabil se extinde si asupra procedurilor din apel, insd acesta
se aplica cu mai putina strictete, fiind astfel evident ca prezenta inculpatului nu prezinta aceeasi importantd
semnificativd in apel precum la judecata in primi instanta*”. Maniera in care este aplicat art. 6 in apel
sau recurs depinde de particularitatile procedurii in discutie, fiind necesar sd se tind cont de ansamblul
procesului in ordinea juridicd internd, precum si de rolul jucat de instanta de apel sau recurs™’.

Astfel, lipsa persoanei de la procedura in fata instantei de apel poate fi justificatd in mésura in care
acestea vizeazd doar chestiuni de drept, instanta nefiind insircinati si stabileasca starea de fapt. In mod
surprinzator, dar nu nejustificat, Curtea statueazd ci, inclusiv in situatia in care procedura in fata instantei
de apel implica atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 nu conferi intotdeauna dreptul la audientd, cu
atat mai putin dreptul de a compirea in persoand*”.

Un exemplu in acest sens il constituie cauza Kamasinski, in care Curtea nu a retinut o violare a caracterului
echitabil al procedurii pe motiv ci procedura in fata instantei de apel nu implica o noua examinare a probelor
si nici o reevaluare a vinovatiei inculpatului. Mai mult, in cadrul motivelor de apel invocate, nu au fost
ridicate probleme care s necesite evaluarea personalitatii inculpatului, iar instanta nu a avut competenta de
a stabili o pedeapsd mai severd decat cea stabilitd in prima instantd””. Cu toate acestea, prezenta inculpatului
la judecarea cauzei in primi instanta este, in principiu, obligatorie, iar, ori de cite ori chestiunea in cauza
dobandeste o importanta deosebita pentru inculpat, statul are obligatia de a asigura infitisarea personald a
acestuia la judecata, indiferent de stadiul procesual in care se afld cauza.

O altd chestiune care relevd importanta dreptului de a fi prezent la propriul proces este cea legata de
dreptul de a fi asistat de un avocat [art. 6 parag. 3 lit. ¢)] si consecintele pe care le are lipsa acuzatului asupra
acestui drept. Astfel, particularititile stdrii de fapt retinute in cauza Poitrimol a oferit Curtii prilejul de a
statua asupra chestiunii daci si in ce misura acuzatul care a lipsit in mod deliberat de la judecatd rimane
indreptatit sd isi exercite dreptul la asistentd juridicd. Cu privire la acest aspect, instanta de la Strasbourg
considera ca dreptul oricirei persoane acuzate de sivarsirea unei infractiuni de a fi aparata de un avocat ales
sau numit din oficiu este fundamental pentru caracterul echitabil al procedurii.

Mai mult, o astfel de persoana nu pierde beneficiul acestui drept ca o consecintd a neprezentarii la proces.
Prin urmare, privarea inculpatului care lipseste in mod deliberat de la proces de dreptul de a fi asistat de un
aparator este disproportionat, tinind seama de importanta semnificativa a dreptului la aparare intr-un stat

2 CEDO, Poitrimol c. Frantei, 23.11.1993, § 35; CEDO, 13.02.2001, Krombach c. Frantei, § 86; CEDO, Medenica ¢ Elvetiei,
14.06.2001, § 54; CEDO, Sejdovic c. Italiei, 1.03.2006, § 92; CEDO, Viola c. Italiei, 5.10.2006, § 50.

») CEDO, Stanford c. Regatului Unit, 23.02.1994, § 26.

2 CEDO, Ekbatani c. Suediei, 26.05.1988, § 31; CEDO, Kamasinski c. Austriei, 19.12.1989, § 106; cauza Kremzow, precit.,
§ 58; cauza Michael Edward Cooke, precit., § 35; CEDO, Hermi c. Italiei, 18.10.2006, § 60.

7 CEDO, Monnell si Morris c. Regatului Unit, 02.03.1987, § 56.
2 Cauza Kremzow, precit., § 58; Cauza Michael Edward Cooke, precit., § 35; Cauza Hermi, precit., § 62-64.
») Cauza Kamasinski, precit., § 107-108.
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de drep

acest obiectiv, nu pot fi create exceptii de la dreptul la asistenta judiciard®”.

). Legislatia statelor semnatare trebuie sa descurajeze absentele nejustificate, insd, pentru a atinge

3.2. RENUNTAREA LA DREPTUL DE A PARTICIPA LA PROPRIU PROCES

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, dreptul de a participa la propriul proces nu este unul absolut,
ci este un drept la care se poate renunta in masura in care sunt respectate anumite conditii. Astfel, renuntarea
la exercitiul unui drept garantat de Conventie trebuie stabilitd intr-o manierd neechivoci si sa fie insotitd
de un minimum de garantii proportionale cu importanta renuntérii la dreptul de a fi prezent. Mai mult,

renungarea nu trebuie si contravina vreunui interes public major®”.

Premisa acestor principii este datd de necesitatea ca, anterior ludrii unei hotaréri, inculpatul si fi fost
incunostintat printr-o notificare oficiala si personala de acuzarea care i se aduce®. Paragraful 3 lit. a) din
cadrul articolului 6 prevede ci orice persoanid acuzatd are dreptul de a fi informata ,intr-o limba pe care o
intelege si in mod aminuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa’. Acest drept presupune
ca acuzatul si fie informat nu numai cu privire la faptele materiale, ci si cu privire la incadrarea juridica datd
acestor fapte®”.

Apare astfel evidenti diligenta pe care statele semnatare trebuie s3 o adopte pentru a asigura acuzatului o
informare completa si detaliata cu privire la acuzatiile retinute in sarcina sa. Prin urmare, in masura in care
statul a incalcat obligatia de a aduce la cunostinta inculpatului procedurile penale pornite impotriva sa ori
incunostintarea nu s-a realizat intr-o manierd efectivi, o cercetare cu privire la renuntarea inculpatului la
dreptul de a fi prezent este inutild, intrucat se considerd ci acesta nu a avut cunostintd de proces.

Particularititile spetelor care au facut obiectul unor hotarari ale instantei de la Strasbourg relevd unele
criterii de ghidaj menite si clarifice problema renuntirii la dreptul de a participa la propriul proces.

Astfel, cauza Colozza a reprezentat un bun prilej pentru Curte de ase pronunta cu privirela neconformitatea
procedurii de citare realizatd de autoritatile italiene cu nivelul de protectie impus prin Conventie. Din starea
de fapt retinutd in aceastd cauza reiese cd, dupd mai multe incercari de a-l contacta pe reclamant la adresa
care era indicatd in registrul grefierului, acesta a fost declarat de negasit, iar ulterior ,persoand care s-a
sustras in mod voit de la executarea unui mandat emis de o instanta judecitoreasca”.

Subsecvent, acesta a fost judecat in lipsd si condamnat. Luind in considerare faptul ci incercarile de a-l
localiza s-au rezumat la adresa aratata in registrele grefierului general, cu toate ci se stia cd nu mai locuieste
acolo, Curtea a constatat cd acestea au fost inadecvate, cu atdt mai mult cu cit reclamantul a putut fi
localizat in contextul altor proceduri penale. Pe cale de consecintd, Curtea a aritat cd nu se poate considera
ci reclamantul a renuntat la dreptul de a compirea in fata instantei sau ci acesta a urmarit sa se sustragd
justitiei. Mai mult, s-a ardtat ca declararea reclamantului ca persoana care se sustrage justitiei ca urmare a

3 Cauza Poitrimol, precit., § 34 si 38; CEDO, Karatas si Sari c. Frangei, 16.05.2002.
3 CEDO, Van Geyseghem c. Belgiei, 21.01.1999, § 34; Cauza Krombach, precit., § 89. Prin hotirirea Krombach, Curtea, in esentd,

a condamnat judecata in contumacie din sistemul francez pe motivul ¢ aceasta instituia interdictia absolutd a celui judecat in lipsa
de a fi reprezentat de un apdrator. Curtea considerd ci acuzatul nu poate fi obligat sd se predea pentru a putea fi rejudecat in conditii
conforme cu art. 6, intrucit aceasta ar insemna ca exercitarea dreptului la un proces echitabil ar fi subordonatd unei garantii ce implica
libertatea fizici a acuzatului (hotirarea Krombach, § 87).

2 Cauza Colozza, precit., § 28; cauza Poitrimol, precit., § 31; cauza Sejdovic, precit., § 86;
39 R. Chirig, op. cit., p. 341.
9 Fr. Sudpre, op. cit., p. 298.

< JurnaLuL Barourut Cruy




JBC nr. 1/2020 PROCEDURA PENALA

30

neinformirii autoritatilor locale de schimbarea domiciliului constituie o sanctiune disproportionatd, avind
in vedere importanta pe care dreptul la un proces echitabil il are intr-o societate democrata.

Prin aceeasi hotdrare, instanta europeand statueazi ci persoanei acuzate de sdvarsirea unei infractiunii nu
ii revine sarcina probei de a dovedi cd nu s-a sustras judecatii sau ca absenta sa a fost determinata de fortd
majord, ci aceastd obligatie incumba instantei care trebuie s stabileascd dacd motivele care au stat la baza
absentei sunt intemeiate sau cd acuzatul a lipsit din motive care excedeazd propria voinga®.

In cauza EC.B. c. Italiei’®, Curtea a statuat ci imposibilitatea reclamantului de a se prezenta la proces ca
urmare a detentiei sale intr-un alt stat nu justificd optica instantei de a concluziona ci acesta a renuntat la
dreptul de a fi prezent in sustinerea propriei cauze, cu atdt mai mult cu cit acesta nu a primit o notificare
oficiald cu privire la data sedintei de judecata.

Cu privire la acest aspect, se considerd ci o informare indirectd prin avocatul care s-a aflat in contact
cu reclamantul ar putea fi in anumite conditii conforma cu cerintele ce decurg din dreptul la un proces
echitabil. Totusi trebuie cercetat dacd intr-adevir persoana in cauzd a avut cunostinta de proces si sa se
stabileascd daca acesta a renuntat in mod neechivoc la dreptul de a participa.

In acest context, trebuie amintiti cauza Somogyi*”), in a cirei stare fapt s-a retinut ci autorititile italiene
au considerat cd reclamantul a renuntat la dreptul de a fi prezent la propriul proces pe baza faptului ci acesta
nu s-a prezentat in fata judecitorului de instructie si nu a desemnat un avocat care sa-l reprezinte, desi a fost
informat prin scrisoare recomandata de procedurile penale demarate impotriva sa. Reclamantul a contestat
aceastd versiune a faptelor, sustindnd ca nu a primit scrisoarea in cauzd, deoarece adresa a fost incorecta.
Circumstantele in care a fost livratd instiintarea au rimas incerte, intrucit nu au existat suficiente probe care
s ateste faptul ci reclamantul a primit scrisoarea.

Avand in vedere cd au existat anumite neconcordante intre semndtura de pe formularul de confirmare
a primirii §i alte semnituri anterioare produse de reclamant, precum si intre prenumele adevarat al
reclamantului si cel al persoanei care a semnat biletul, Curtea a retinut ci au existat dubii serioase in privinta
locului unde a fost livratd scrisoarea. Pe cale de consecintd, nu se poate stabili dincolo de orice indoiald
rezonabila ci reclamantul a avut cunostinga de proces sau cd acesta a renuntat la dreptul de a fi prezent.
In legaturi cu faprul ci reclamantul a aflat despre proces prin intermediul presei locale, Curtea a amintit
ca procedura de informare in legiturd cu inceperea urmdririi penale este un act juridic de o asemenea
importanta incit este necesar sa fie efectuat in conformitate cu cerintele procedurale si de fond astfel incat
sd fie garantatd exercitarea efectivd a drepturilor acuzatului, o instiintare vagd si neoficiali neputind fi
consideratd apta sa inlocuiascd un act procesual cu efecte specifice™.

In ceea ce priveste citarea persoanelor acuzate prin intermediul avocatului si conformitatea acesteia cu
cerintele ce decurg din lit. a) a paragrafului 3 din cadrul articolului 6, instanta europeand retine ca acestea
nu sunt in sine incompatibile cu dreptul la un proces echitabil, insd este necesard o diligenta suplimentard
pentru a evalua daci inculpatul a renuntat la dreptul de a compirea in persoani la propriul proces®.

Cu toate acestea, inculpatul trebuie sa depuni diligenta in sustinerea propriei cauze® si si nu contribuie
la aparitia unei imprejuriri care si-1 impiedice sd ia parte la propriul proces. Astfel, in cauza Medenica

[
!

Cauza Colozza, precit., § 30; CEDO, Demebukov c. Bulgariei, 28.02.2008, § 49.

3 CEDO, EC.B. contra Italiei, 28.08.1991.

3 CEDQ, Somagyi c. Italiei, 18.05.2004.

C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului: comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 515.
9 CEDO, Yavuz c. Austriei, 27.05.2004, § 49.

0 CEDO, Melin c. Frantei, 22.06.1994, § 25.
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contra Elvetiei, Curtea nu a retinut o violare a dreptului la un proces echitabil, intrucit motivul pentru care
reclamantul a lipsit de la proces s-a datorat in mod subtil propriei sale conduite. In fapt, reclamantul, de
profesie medic, anterior inceperii procesului in Elvetia, se afla in Statele Unite practicind medicina. Unul
dintre pacientii sii, suferind de cancer, a obtinut un ordin din partea unei instante americane care implica
interdictia pentru inculpat de a pérasi teritoriul american pe motiv ca era singurul medic care il putea trata.
Ceea ce trebuie subliniat este faptul ¢a, in cadrul audierii in fata instantei americane care trebuia sa decidd
asupra interdictiei, reclamantul a sustinut declaratii echivoce si inexacte cu privire la procedura elvetiana,
inducind in eroare instanta americand cu scopul de a asigura o hotdrire care ar avea ca si consecintd
imposibilitatea acestuia de a se prezenta in fata instantei elvetiene. In ochii Curtii, aceasti conduiti este una
culpabili si nu poate fundamenta o eventuala rejudecare a cauzei.

3.3.JUDECATA IN ABSENTIA S1 DREPTUL PERSOANEI LA REJUDECAREA CAUZEI

Curtea a statuat, in repetate rinduri, cd o proceduri penala care se deruleazi in absenta inculpatului nu
este in sine incompatibila cu dispozitiile Conventiei, in misura in care persoana in cauzi are posibilitatea si
obtina ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupi ce a ascultat-o, cu privire la temeinicia acuzatiilor
in fapt si in drept*’.

Astfel, statele semnatare pot trimite in judecata persoane in lipsa acestora, cu conditia ca acestea sa fi
renuntat in prealabil, in mod neechivoc si dupi ce au fost legal citate, la dreptul de a compirea in persoani
la propriul proces. In misura in care aceste cerinte nu sunt respectate, Curtea instituie obligativitatea
redeschiderii procedurii’”, considerand cd un eventual refuz al rejudecarii contravine dreptului la un proces

echitabil.

Instanta europeand a hotarit in cauza Sejdovic ci reclamantul, care a fost judecat in lipsd si in privinta
ciruia nu s-a putut demonstra ca urmdrise si se sustraga justitiei sau ca renuntase in mod neechivoc si ia
parte la proces, nu a avut posibilitatea de a obtine o noua hotarére in fata unei jurisdictii cu puteri depline,
dupa ascultarea acestuia, cu privire la temeinicia acuzatiilor aduse impotriva lui*”. Pe cale de consecingi,
a avut loc o incalcare a articolului 6 din Conventie, ludnd in considerare si faptul ci procedura internd
italiand nu garanta nici dreptul persoanei care lipseste de la proces de a fi informat cu privire la urmarirea
initiata impotriva sa, nici dreptul acesteia de a se prezenta personal la sedinta.

In acest context, trebuie mentionat faptul ¢4, in privinta persoanelor condamnate in lipsi care se afli in
stare de detentie, se considera ci, prin respingerea unei cereri de rejudecare, acestea se afla intr-o detentie
ilicita, in raport de prevederile care reglementeazd dreptul la libertate si la sigurantd (fiind incidente
dispozitiile art. 5 din Conventie)*”.

Astfel, Curtea a considerat in cauza Stoichkov ci, in misura in care condamnatul s-a aflat in imposibilitate
de a obtine o rejudecare a cauzei, procedurile penale indreptate impotriva acestuia au fost in mod vadit
contrare principiilor cuprinse in art. 6. Pe cale de consecinta, privarea initiala de libertate a reclamantului
a fost in conformitate cu art. 5, fiind, asadar, licita, pAnd in momentul respingerii cererii de rejudecare,
deoarece el era privat de libertate in urma unei condamnari legale din partea unei instante, insd a devenit
ilicitd ca urmare a refuzului instantei de a redeschide procedura.

0 Cauza Sejdovic, precit., § 82; CEDO, Einhorn c. Frantei, 16.10.2001, § 33; CEDO, R.R. c. ltaliei, 09.06.2005.
4 R. Chiritd, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 328.

) Cauza Sejdovic, precit., § 105.

R Chiritd, op. cit., p. 329.
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4. ConcLuzn

Exigentele impuse la nivel european, pe care le-am expus in paginile anterioare, in scopul de a crea, cel
putin intr-un viitor apropiat, un cadru reglementar uniform, trebuie si constituie un standard de atins
entru legiuitorul romén in edictarea normelor pe baza cirora o persoana judecatd in lipsa poate obtine o
& )
redeschidere a procesului penal.

Asa cum vom arata intr-un articol viitor, calea de atac extraordinara a redeschiderii procesului penal este,
chiar si la acest moment, caracterizatd de o serie de lacune si probleme de interpretare, mai mult sau mai
putin susceptibile de a crea prejudicii asupra sigurantei circuitului juridic.
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OBSERVATII PRACTICE PRIVIND INSTITUTIA VERIFICARII
LEGALITATII SI TEMEINICIEI RECHIZITORIULUI
DE CATRE PROCURORUL IERARHIC SUPERIOR

te
’
¢
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()

Mihnea Stoica®

Rezumat: Acest articol constituie un examen sumar al unei institutii procesuale prea putin dezbitute pind
in prezent. Scopul lui nu este acela de a furniza solutii, ci de a evidentia subiecte care ar putea face obiectul
dezbaterii. In cuprinsul lui am examinat istoricul institutiei'/, natura juridici a verificirii rechizitoriulus’/,
intinderea acestei atributii’/, efectele pe care le produce asupra masurilor preventive’/, asupra incompatibilititii
procurorului ierarbic superior de a solutiona eventualele plingeri ulterioare’/ si asupra eventualei redeschideri a
urmaririi penale®/, precum si identitatea titularului atributiei’/.

Summary: This article constitutes a brief perusal of a procedural matter which has been scarcely examined by
now. Its purpose is not to provide solutions, but to highlight various issues that might be included in the motions
to be argued. Within this article we have examined the historic of the confirmation of the indictment act by the
hierarchically superior prosecutor '/, its nature?/, its limits?/, the effects it bears on the preventive measures?/,
on the prosecutor’s compatibility to solve latter complaints’/, on the prejudice brought to the prosecution of the
Jformerly dismissed charges®/ ad, finally, on determining the competent prosecutor to perform it (e.g. the en lieu
chief prosecutor).

1. INTRODUCERE

In aparentd, potrivit oricirei grile de examinare, verificarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului de
catre procurorul ierarhic superior nu ridici probleme, constituind o conditie a regularititii actului de
sesizare. Punct! Case closed. Nu mai are rost sd examindm si altceva.

Sau nu.

! Mihnea Stoica este avocat, membru al Baroului Bucuresti. Poate fi contactat la adresa de email mibnea.stoica@gmail.com
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Am putea examina inclusiv cine este titularul verificirii legalitdtii si temeiniciei rechizitoriului. De
exemplu, prim-procurorul adjunct o poate opera? In ce conditii?

Sau am putea cerceta natura juridica a acesteia — prerogativd sau atributie? Ori termenul in care verificarea
trebuie operatd si efectele omisiunii de a o verifica in termen, bundoard asupra masurilor preventive?

Am mai putea examina si eficienta verificirii legalititii si temeiniciei rechizitoriului de catre procurorul
ierarhic superior, precum si efectele secundare pe care aceasta le produce in privinta incompatibilitatii
procurorului ierarhic superior.

Si lista ar putea continua cu compararea regimului verificarii rechizitoriului cu regimul verificarii
celorlalte solutii ale urmaririi penale sau cu examinarea succesiunii in timp a normelor care reglementau
verificarea legalititii si temeiniciei rechizitoriului de catre procurorul ierarhic superior.

Nu pretindem ci prezentul studiu epuizeaza toate problemele pe care le poate ridica aceastd verificare.
De exemplu, evitim sa pun in discutie in ce misurd o asemenea verificare poate constitui o ingerinta in
independenta magistratului sau ca ea ar constitui o eventuala subordonare a procurorului. Nici nu am
cercetat dacd este posibil ca procurorul ierarhic superior si schimbe solutia in sine, nu numai temeiul
acesteia, ca in cazul clasirilor.

In prezentul studiu ne-am limitat la anumite ipoteze care pot fi speculate in cursul procedurilor judiciare,
fira ca macar si urmdrim epuizarea acestora. Mai mult, chestiunile examinate aici sunt utile in dezbateri,
insa nu constituie solutii. Prin urmare, nu putem decit s incurajim completarea sau aprofundarea lui.

2. ISTORICUL VERIFICARII SI NATURA SA JURIDICA
34

Abandonind pentru moment orientarea practica a lucririi, va propunem sa debutim cu o incursiune
superficiala in istoria dreptului romanesc, examinind institutia verificarii legalititii si temeiniciei
rechizitoriului inci de la originea sa.

In forma de dinaintea anului 2006 a vechiului Cod de proceduri penali, trimiterea in judecati nu era
supusa verificirii sau confirmirii procurorului ierarhic superior decat in ipotezele speciale si derogatorii
ale anchetei proprii (prevazute de dispozitiile art. 209) sau ale emiterii rechizitoriului de citre un organ de
urmdrire penald inferior celui corespondent instantei competente. Altfel spus, vreme de aproape patruzeci
de ani, verificarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului sau confirmarea rarisima a acestuia au constituit
exceptia, nu regula.

Asadar, o prima forma de verificare universala a rechizitoriilor a aparut odata cu publicarea Legii nr. 356/20006,
care urma si intre in vigoare la data de 6 septembrie 2006 si care modifica dispozitiile art. 264 alin. (3) si
(4) din vechiul Cod de proceduri penald dupd cum urmeaza:

»oesizarea instantei de judecatd se face de catre procurorul care a dat rechizitoriul. Procurorul inainteazi,
de indatd, rechizitoriul impreund cu dosarul cauzei conducitorului parchetului care, in termen de 48 de ore
in cauzele cu arestati preventiv sau in termen de 20 de zile in celelalte cauze, verifici legalitatea si temeinicia
solutiei adoptate. Dacd pind la expirarea acestor termene rechizitoriul nu a fost infirmat, acesta se inainteaza
instantei competente, impreund cu dosarul cauzei si cu un numdr necesar de copii de pe rechizitoriu pentru
a fi comunicate inculpatilor aflagi in stare de detinere” (s.n.).
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Din punctul nostru de vedere, ,deciderea” conducatorului parchetului din posibilitatea de a infirma
rechizitoriul dupa epuizarea termenelor ar fi imprimat verificirii legalitdtii si temeiniciei rechizitoriului
natura unei prerogative.

Totusi, in ziua in care ar fi trebuit s intre in vigoare Legea nr. 356/2006, s-a adoptat si a intrat in vigoare
O.U.G. nr. 60/2006, care a modificat la rindul sdu dispozitiile teoretic deja modificate ale art. 264 alin. 3
si 4 ale vechiului Cod in felul urmator:

»Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalititii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe lingd curtea de apel, iar cAnd urmirirea este ficuta de acesta,
verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand urmirirea penald este efectuatd de un procuror
de la Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef
de sectie, iar cAnd urmirirea penald este efectuatd de acesta, verificarea se face de catre procurorul general
al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgentd si inainte de expirarea duratei arestirii
preventive.

Daca rechizitoriul nu a fost infirmat, procurorul ierarhic care a efectuat verificarea il inainteaza instantei
competente, impreuna cu dosarul cauzei si cu un numar necesar de copii de pe rechizitoriu pentru a fi
comunicate inculpatilor aflati in stare de deginere” (s.n.).

Trebuie retinut c3, in aceasta forma a legii procesuale, termenul in care trebuia operata verificarea devenise
determinabil, similar cu cel prevazut in prezent de dispozitiile art. 328 din Noul Cod de procedura penala.
Mai mult, nerespectarea termenului nu mai era dedusi niciunei sanctiuni sau consecinte procesuale aparente
(cum, de altfel, nu mai este nici in prezent). In consecintd, considerdm ca, urmare a suprimarii oricirei
sanctiuni procesuale, incepind din septembrie 20006, verificarea legalititii si temeiniciei rechizitoriului s-a
convertit intr-o atributie a procurorului ierarhic superior al autorului acestuia.

Dupi modificarea dispozitiilor art. 264 alin. (3) si (4) ale vechiului Cod de procedurid penali, reflexele
vechi de patruzeci de ani, care permiteau interpretarea ticerii procurorului ierarhic superior drept un
veritabil consimgimant, au produs un ultim efect — sesizarea Inaltei Curti cu recursul in interesul legii prin
care Procurorul General opina ci omisiunea de a infirma un rechizitoriu echivala cu confirmarea legalitatii
si temeiniciei sale.

Prin urmare, continutul atributiei de a verifica legalitatea si temeinicia rechizitoriului a fost stabilit pe
calea Deciziei nr. IX din 2008 pronuntate in solutionarea recursului in interesul legii, publicata in M. Of.
nr. 831 din 10 decembrie 2008: ,, Dispozitiile art. 264 alin. 3 din Codul de proceduri penali se interpreteazd in
sensul cd rechizitoriul trebuie si contind mentiunea «verificat sub aspectul legalititii si temeiniciei». Lipsa acestei
mentiuni atrage neregularitatea actului de sesizare, in conditiile art. 300 alin. 2 din Codul de proceduri
penald, in sensul ci ea poate fi inlituratd, dupi caz, fie de indatd, fie prin acordarea unui termen in acest

scop (...)” (s.n.).

Este remarcabil faptul ci dispozitivul din care am citat debuteazd cu ,Admite recursul in interesul
legii formulat de Procurorul General”, in conditiile in care solutia adoptata este exact antagonica solutiei
propuse de acesta, ca autor al recursului in interesul legii.

Din pécate, teoria procurorului general privind prezumtia de legalitate si temeinicie in lipsa infirmarii
solutiei continua sa se aplice si sd produca efecte in privinta ordonantelor de clasare, chiar si dupd publicarea
solutiei date recursului in interesul legii, in considerentele cireia se retinuse ci ,neprevederea expresa in
legea procesuald a formei care trebuie sa o imbrace actul procesual (al verificirii legalitatii si temeiniciei
rechizitoriului) nu poate inlitura obligativitatea mentionarii explicite a verificarii”.
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3. CONTINUTUL VERIFICARII $I INTINDEREA ACESTEI ATRIBUTII

In continuare, ar trebui si cercetim si continutul atributiei procurorului ierarhic superior de a verifica
legalitatea si temeinicia rechizitoriului. Astfel, trebuie examinat dacd verificarea legalitatii si temeiniciei
rechizitoriului se va limita la examinarea dispozitiei de trimitere in judecata sau va impune si examinarea
solutiilor de clasare atunci cAnd s-a dispus si in acest sens. Cum este evident ca dispozitia de trimitere in
judecatd trebuie sa faca obiectul verificirii, ne vom concentra numai asupra eventualei verificiri a dispozitiei
de clasare si a efectelor acesteia.

Astfel, in opinia noastra, cuprinsul enuntului procurorului ierarhic superior privind verificarea legalitatii
si temeiniciei rechizitoriului obliga la examinarea integrali a acestuia. In caz contrar, procurorul ierarhic
superior ar trebui si enunte ci a examinat numai legalitatea si temeinicia dispozitiei de trimitere in judecata.
Amintim in acest sens ci in cuprinsul considerentelor Deciziei IX din 2008 a Inaltei Curti se retinuse
,»obligativitatea mentiondrii explicite a verificarii”.

Mai mult, in considerarea functiei de act de sesizare a rechizitoriului, legalitatea acestuia devine indispensabild
si nelimitatd. Astfel, fiindcd cercetarea judecitoreasca nu poate fi disociatd de legalitate, sesizarea instantei nu
se poate intemeia pe un act procesual afectat sau viciat in parte, inclusiv in privinta dispozitiilor de clasare
(chiar daci acestea sunt inutile in fazele ulterioare, cita vreme limitele judecatii nu includ si faptele pentru
care s-a stins actiunea penald). Prin urmare, considerim cid macar legalitatea intregului rechizitoriu (dacd
nu si temeinicia lui) ar trebui sa fie in intregime verificatd de citre procurorul ierarhic superior, astfel incat
judecitorul de camera preliminara sa nu fie sesizat cu un act nelegal, dedus restituirii.

Tot in acelasi sens, si legalitatea indispensabila antrenarii cercetarii judecitoresti impune cel putin verifi-
carea integrald a legalitatii rechizitoriului, cAta vreme nici legea, nici doctrina si jurisprudenta nu au dezvoltat
conceptul actului ,aproape legal”, al celui ,doar un pic nelegal” sau al actului ,rezonabil nelegal”. Mai
limpede, in lipsa oricarei notiuni intermediare, rechizitoriul, ca si orice alt act procesual, va fi fie legal, fie
nelegal. Prin urmare, consideram ci procurorul ierarhic superior este chemat sa examineze rechizitoriul in
intregime, atit timp cat orice viciu, inclusiv al dispozitiilor de clasare, are potentialul de a-i stirbi legalitatea
care impiedica inceperea cercetarii judecatoresti.

In plus, credem ci si verificarea temeiniciei rechizitoriului ar trebui s includ si eventualele dispozitii de
stingere a actiunii penale pe calea clasirii, intrucat o solutie definitivd a actiunii penale va constitui o piedicd
procesuala evidentd pentru infirmarea ei ulterioara.

In acest sens, amintim ci efectul esential al sentintei rimase definitive il constituie stingerea actiunii
penale in cuprinsul cireia intrasera si faptele pentru care s-a dispus clasarea. Mai mult, intr-o bund masura,
si 0 eventuali solutie definitivd de incepere a judecatii pronuntatd de judecatorul de camera preliminara
poate constitui o veritabila piedici procesuald. In acest sens, trebuie avute in vedere efectele hotirarii
definitive a judecatorului de camerd preliminara care constatd legalitatea rechizitoriului, impiedicind
astfel infirmarea lui.

Totusi, nu poate f1 ignorat faptul ci, in vreme ce procurorul ierarhic superior opereaza un dublu control
(de legalitate si de temeinicie), judecitorul de camera preliminard verificd numai legalitatea actului de
sesizare.

In consecingi, legalitatea solutiei de infirmare a dispozitiei de clasare dispuse ulterior sesizirii instantei de
catre procurorul ierarhic superior depinde de calificarea pe care o va da judecitorul de cameri preliminari
premisei infirmarii—,,nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea” cu ocazia confirmarii redeschiderii
urmdririi penale.
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Subliniem astfel ca eventuala nelegalitate a infirmdrii ulterioare a clasirii poate fi afectatd de nulitate
relativa, dedusd confirmirii exprese sau implicite a partilor. Astfel, judecatorul de camera preliminari sesizat
ulterior cu exceptii in acest sens va stabili daca inexistenta imprejurarilor care au intemeiat clasarea vizeaza
temeinicia sau legalitatea solutiei si, in raport de aceasta constatare, va solutiona si exceptia nulitatii relative
a infirmarii clasdrii ulterioare sesizdrii instantei de judecata.

Pe de alta parte, interpretarea contrara, potrivit cireia verificarile operate de procurorul ierarhic superior
privesc numai solutia de trimitere in judecatd, poate fi intemeiatd pe disponibilitatea persoanelor vatimate
sau a persoanelor legitim interesate in privinta formularii unei eventuale plangeri impotriva eventualelor
solutii de clasare. Astfel, disponibilitatea mentionata anterior tinde sa scuteascd procurorul ierarhic superior de
efectuarea din oficiu a verificirii clasarilor, intrucit aceasta l-ar impiedica si solutioneze o eventualad plangere
ulterioari impotriva dispozitiilor de clasare. In acest sens, am aminti c3, desi legea nationali nu prevede un caz
expres de incompatibilitate, iar incadrarea in dispozitiile art. 64 lit. f) din Codul de proceduri penala este cel
putin interpretabild, teoria aparentei dezvoltata de Curtea Europeana ar impune ca solutionarea unei eventuale
plangeri impotriva dispozitiei de clasare sa fie operatd de alt individ decit cel care deja si-a enuntat opinia
confirmind legalitatea dispozitiei de clasare (chestiune care va fi aprofundati ulterior).

Intr-o atare ipoteza, am aratat deja ci s-ar impune ca mentiunea procurorului ierarhic superior de pe
marginea rechizitoriului sd indice efectuarea unei verificari limitate la dispozitia de trimitere in judecata.

Alt argument in sprijinul tezei verificirilor limitate la dispozitia de trimitere in judecatd consta in lipsa
oricarui remediu procesual lisat de legiuitor la indeména procurorului ierarhic superior. Astfel, dispozitiile
art. 335 din Codul de proceduri penala previd ca ,procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia
(...) infirmd ordonanta si dispune redeschiderea urmiririi penale” (s.n.), fira a-i permite procurorului
ierarhic superior sa infirme si rechizitorii. Mai mult, dispozitiile art. 334 alin. (2) din Codul de proceduri
penali ii permit procurorului ierarhic superior sa ordone remedierea rechizitoriului numai dupa redeschiderea
urmdririi penale, atunci cind cauza a fost restituitd de judecatorul de camerid preliminard in conditiile
art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedurd penald. Prin urmare, in aparentd, procurorul ierarhic
superior ar fi lipsit de posibilitatea de a infirma dispozitiile de clasare din rechizitorii.

O asemenea interpretare este insd absurda ctd vreme ar avea drept consecinta golirea de continut a
atributiei procurorului ierarhic superior de a verifica legalitatea si temeinicia rechizitoriilor. Altfel spus, in
interpretarea eronatd redatd mai sus, verificarea legalititii si temeiniciei actului de sesizare ar fi redusi la un
element strict formal si pur si simplu decorativ in conditiile in care procurorului ierarhic superior i-ar fi
negata competenta de a infirma rechizitoriul in considerarea viciilor solutiilor de netrimitere in judecata.

In realitate, dispozitiile pe care se intemeiazi interpretarea absurdi de mai sus nu au natura de dispozitie
speciald, implicit si derogatorie, asa cum sustin autorii acesteia. In consecinti, ele nu inlituri aplicabilitatea
dispozitiilor normei generale previzute in art. 304 alin. (2) din Codul de procedura penali privind infirmarea
actelor procurorului cu ocazia verificirii acestora. Norma generald guverneaza pur si simplu atit verificarea
din oficiu previzutd ca atributie a procurorului ierarhic superior de dispozitiile art. 328 din Codul de
procedurd penald, cit si ipoteza redeschiderii urmdririi penale ca efect al infirmarii.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 335 din Codul de procedura penald au ca premisa restituirea cauzei de
catre judecitorul de camera preliminard, astfel incat ele survin verificarii operate ab initio de procurorul
ierarhic superior, cAnd acesta ar fi putut infirma orice dispozitie nelegald sau netemeinicd. Prin urmare,
niciuna dintre cele doud ipoteze nu au nici mécar vocatia de a inlatura capacitatea de a infirma rechizitorii,
catd vreme ele ii succed verificirii care poate determina infirmarea rechizitoriului.

Asadar, viciul rationamentului intemeiat pe lipsa remediilor consta in derogarea inutild si nepermisi de
la regula, cu consecinta excluderii nejustificate a incidentei normei generale privind infirmarea actelor. Mai
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limpede, incidenta normei generale care ii permite procurorului ierarhic superior sa dispuna infirmarea
actelor pe care le verifici nu este inliturata de nicio norma speciala. Asa cum am aritat mai sus, nici
dispozitiile art. 335 din Codul de proceduri penali (vizind infirmarea ordonantei de clasare), nici dispozitiile
art. 334 alin. (2) din Codul de proceduri penali (vizAnd remedierea rechizitoriului restituit) nu constituie
norme speciale, derogatorii de la dispozitiile normei generale vizind infirmarea actelor procurorului —
art. 304 alin. (2) din Codul de procedura penali, iar incidenta lor intervine dupé epuizarea posibilitatii de
a infirma rechizitoriul cu ocazia verificarii sale.

Nu in ultimul rind, ar fi greu de enuntat ca procurorul ierarhic superior care examineazi legalitatea
si temeinicia rechizitoriului nu ar fi chemat s infirme cu aceastd ocazie si o solutie de clasare nelegald sau
netemeinicd. O asemenea conduita ar constitui o veritabild incilcare a dispozitiilor art. 328 alin. (1) din
Codul de proceduri penali care, la rAndul lor, trimit la situatia regula guvernatd de dispozitiile art. 304
alin. (2) din Codul de procedura penala privind infirmarea actelor procurorului. Mai mult, consideram ci
procurorul este tinut s verifice si dispozitiile de netrimitere in judecatd citd vreme o eventuala nelegalitate a
dispozitiei de clasare ar atrage si nelegalitatea rechizitoriului care nu este divizibil (in lipsa oricirei dispozitii
contrare exprese). Astfel, este de la sine inteles ca debutul cercetarii judecitoresti nu poate avea ca premisd
o solutie nelegald a urmaririi penale.

4. EFECTELE VERIFICARII iIN LEGATURA CU MASURILE PREVENTIVE

Potrivit dispozitiilor ultimei fraze aart. 328 alin. (1) din Codul de proceduri penala, verificarea rechizito-
riului se face inainte de expirarea duratei arestarii preventive, fird a stabili un termen determinabil si in
privinta celorlalte masuri preventive. Pe de alta parte, dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald prevad inaintarea rechizitoriului impreuna cu dosarul cauzei judecitorilor de camera preliminari cu
cel putin cinci zile inainte de expirarea duratei arestarii preventive. Prin urmare, este evident ci verificarea
trebuie facuta inainte de implinirea acestui termen.

Omisiunea de a verifica rechizitoriul in termenul astfel determinabil produce insi efecte indirecte si
implicite asupra masurilor preventive, care probabil nu au fost sesizate sau percepute de legiuitor. Astfel,
odatd cu epuizarea urmdririi penale, atrasa de rezolvarea cauzei prin emiterea rechizitoriului (fird a deosebi
dupi criteriul legalititii §i temeiniciei sale), misurile preventive nu mai rimén supuse prelungirii. Mai
limpede, citd vreme legea procesuald nu prevede expres prelungirea duratei urmaririi penale cu timpul
dedicat verificirii rechizitoriului, urmarirea penala ia sfarsit odata cu rezolvarea cauzei prin pronuntarea
unei solutii de trimitere in judecata, astfel incat organul de urmirire penald se desesizeaza, iar competenta
judecitorului de drepturi si libertati inceteaza.

Prin urmare, nu mai poate fi prelungitd nici durata controlului judiciar sau a controlului judiciar pe
cautiune de citre procurorul desesizat, nici durata arestarii la domiciliu sau a arestérii preventive de catre
judecitorul de drepturi si libertati a cirui competentd nu poate supravietui urmdririi penale. Chiar daca
am admite ca nu ar f1 intervenit desesizarea, interpretarea constitutionali a dispozitiilor art. 235 alin. (1)
din Codul de proceduri penala ar atrage sanctiunea deciderii pentru propunerea de prelungire a arestirii
preventive.

Mai mult, nici judecatorul de camera preliminard nu ar putea ,conserva’” masura inainte de a fi sesizat.
In acest sens, trebuie retinut ca premisa competentei judecitorului de camerd preliminard de a verifica
misurile preventive o constituie simpla sa sesizare pe calea ,inaintirii rechizitorului, impreuni cu dosarul
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cauzei”. Or, aceastd banald conditie nu poate fi indeplinitd in ipoteza in care procurorul ierarhic superior
nu respectd termenul in care trebuia sa verifice rechizitoriul, asa cum a fost restrans de dispozitiile art. 207

din Codul de procedura penala.

Prin urmare, nerespectarea termenului restrins stabilit pentru efectuarea verificarilor rechizitoriului de
catre procurorul ierarhic superior determina nasterea unui blocaj care nu a fost previzut sau perceput de
legiuitor. Acest veritabil blocaj poate fi depasit numai prin sesizarea judecitorului de camera preliminari cu
un rechizitoriu inform (dedus restituirii in conditiile in care lipsa verificirii atrage neregularitatea acestuia)
care va produce insa efectul sesizdrii si va antrena competenta de a examina masura preventiva.

5. EFECTELE VERIFICARII iN PRIVINTA INCOMPATIBILITATII

In contextul in care am determinat ca verificarea legalititii si temeiniciei rechizitoriului poarta si asupra
dispozitiilor de netrimitere in judecatd, trebuie si cercetam ce efecte produce aceasta si in privinga cui.

Astfel, din perspectiva efectelor produse in privinta altor participanti lato sensu, opinia procurorului
ierarhic superior enuntata cu ocazia verificarii constituie o banala conditie de procedibilitate. Aceasta nu
produce niciun alt efect in privinta judecitorului sau judecitorilor de cameri preliminari care sunt chemati
si 0 examineze §i, cu atit mai putin, in privinta partilor care sunt indrituite si o critice in conditii de
contradictorialitate.

Verificarea operatd de procurorul ierarhic superior va fi dedusd implicit, odati cu rechizitoriul, examenului
de legalitate operat de judecitorul sau de judecitorii de camerd preliminard in contestatie. Numai lipsa
mentiunii cu privire la verificare va produce efecte, in sensul ci va determina remedierea neregularitatii
extrinseci in conditiile dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Trebuie insd examinate efectele pe care le va produce verificarea solutiilor de netrimitere in judecatd in
ipoteza formularii ulterioare a unei plangeri impotriva solutiei de clasare a urmaririi penale, in conditiile in
care competenta de solutionare a acesteia va reveni aceluiasi procuror ierarhic superior.

Astfel, potrivit legii nationale, verificarea dispozitiei de netrimitere in judecata nu este prevazuti expres
intre cazurile care atrag incompatibilitatea procurorului in solutionarea plangerii impotriva solutiei. O
eventuald exploatare a incompatibilititii procurorului ierarhic superior ar putea fi intemeiatd prin raportare

la dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

Insi interpretabilitatea dispozitiei citate subrezeste garantia pe care aceasta ar fi trebuit sa o asigure.
In acest sens, semnalim ci incidenta acestui caz de incompatibilitate tinde si faca obiectul unei veritabile
judeciti, spre deosebire de celelalte cazuri de incompatibilitate a ciror incidentd face doar obiectul unei
simple constatari. Mai limpede, in vreme ce rudenia sau participarea anterioari in cauza fac obiectul unei
simple constatari, incidenta afectarii impartialitatii face obiectul unei evaluiri similare judecatii.

In acest sens, subliniem cd, pand in 2014, Curtea Europeana pronuntase nu mai putin de 1323 de
hotdrari prin care constatase violarea art. 6 din Conventie pentru nerespectarea dreptului la o instantd
impartiala®.

2 A se vedea L. Criste, Unele aspecte privind examinarea in principiu a cererii de recuzare a judecitorului in procesul penal,

disponibil la adresa hrtps:/fwww.juridice.ro/334455/unele-aspecte-privind-examinarea-in-principin-a-cererii-de-recuzare-a-judecatorului-
in-procesul-penal. html
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Asadar, teoria aparentei astfel dezvoltatd impune ca in cadrul unui proces penal si fie asiguratd increderea
pe care, intr-o societate democratici, organele judiciare trebuie si o inspire publicului si, in primul rind,
inculpatului (in cauza Padovani c. Italiei, 26 februarie 1993, parag. 27, Curtea a statuat ca este fundamental
ca intr-o societate democratica tribunalele si inspire incredere justitiabililor, art. 6 par. 1 din Conventie

impunand ca fiecare instantd sa fie impartiald — parag. 35-38).

Este evident ci teoria aparentei nu trebuie sd se limiteze la instantele de judecatd, ci cd impune tuturor
organelor judiciare si respecte acest criteriu, macar in privinta solutiilor pe care le pot pronunta, potrivit
competentelor stabilite de legiuitorul national.

Prin urmare, aplicarea prioritard a Conventiei Europene in forma interpretatd de Curte ar impune ca
procurorul care a operat o verificare a legalitatii dispozitiei de netrimitere in judecata si se abtina de la
solutionarea eventualelor plangeri formulate impotriva acesteia. Omisiunea de a proceda astfel imprima un
caracter neconventional si posibil nelegal solutiei pe care o va pronunta.

In opinia noastrd, eventuala nelegalitate ar fi determinatd de participarea unui procuror a carui
impartialitate este afectatd in mod natural tocmai de solutia pe care a dat-o in precedent, pe calea verificirii
rechizitoriului si care ii atrage incompatibilitatea.

Din pacate, aceastd nelegalitate poate fi speculatd doar in micd masuri in fata judecitorului de camera
preliminard, intrucit este inutila in contextul in care acesta este chemat si examineze numai legalitatea
dispozitiei de clasare, nu si solutia procurorului ierarhic superior. O situatie particulard o prezintd ipoteza
schimbirii temeiului clasarii de citre procurorul ierarhic superior sesizat cu plangere, unde nelegalitatea
atrasd de incompatibilitatea acestuia poate fi valorificata pe calea unei plangeri.

40
6. EFECTELE VERIFICARII ASUPRA REDESCHIDERII URMARIRII PENALE

In altd ordine de idei, verificarea legalititii dispozitiei de netrimitere in judecati ar trebui si produci
efecte si in sensul impiedicirii unei eventuale redeschideri a urmiririi penale, intemeiate pe dispozitiile
art. 335 alin. (1) din Codul de proceduri penali. In acest sens, trebuie observat ci norma citati are ca
premisa o constatare a procurorului ierarhic superior ulterioari clasarii ,,ci nu a existat imprejurarea pe care
se intemeia clasarea”. Or, exact aceeasi premisa o are si verificarea rechizitoriului (inclusiv a dispozitiei de
clasare din cuprinsul acesteia) care este in mod evident operati tot ulterior.

Este adevirat ci legea procesuald nu imprima vreo autoritate sau putere de lucru judecat actelor
procurorului, insd ar fi cu totul deplasat sd acceptim cd un procuror sef ar mai putea solicita redeschiderea
unei urmdriri penale dupa ce el insusi a constatat legalitatea si temeinicia unei solutii de clasare cu ocazia
verificarii rechizitoriului. Astfel, o solutie a cirei legalitate si a cirei temeinicie au fost constatate si confirmate
pe calea verificarii rechizitoriului, teoretic nu mai pot face ulterior obiectul infirmarii, intrucit premisa
ultimei o constituie nelegalitatea si, discutabil, netemeinicia clasarii. Altfel spus, nu credem ci se poate
identifica vreun argument care sa permita infirmarea unei solutii a urmaririi penale care a fost anterior
constatatd a f1 legald si temeinica.

Din punctul nostru de vedere, constarea legalitatii si temeiniciei unui rechizitoriu prin care s-au dispus
si solutii de netrimitere in judecatd impiedicd atit pe procurorul ierarhic superior care a operat verificarea,
cAt si pe procurorii care ii vor succeda in functie si infirme dispozitia de clasare verificatd cu ocazia sesizarii
judecitorului de cameri preliminari. In acest sens trebuie retinut ¢ procurorii cu functii de conducere
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pot infirma numai actele procurorilor subordonati ierarhic, nicidecum actele omologilor care au indeplinit
anterior aceeasi functie.

Mai mult, in ipoteza in care procurorul ierarhic superior ar urmari infirmarea solutiei de clasare din
rechizitoriu si ar dispune redeschiderea urmiririi penale ulterior solutionirii definitive a actiunii penale sau
chiar ulterior solutiondrii definitive a camerei preliminare, cel putin puterea de lucru judecat ar trebui si
paralizeze un asemenea demers.

In acest sens, apreciem ci limitele judecatii impiedica instantele de judecatd si examineze faptele pentru
care s-a dispus clasarea urmaririi penale, limitdnd astfel autoritatea de lucru judecat numai la faptele care
fac obiectul judecitii.

In realitate, hotarirea definitivd produce efectul puterii de lucru judecat i cu privire la solutiile de
clasare din rechizitoriu, intrucit prin incheierea de sesizare a instantei se constatd legalitatea intregului act
de sesizare.

Drept urmare, desi in privinta faptelor pentru care nu s-a dispus trimiterea in judecatd nu se produce
efectul autoritatii de lucru judecat, solutiile de clasare din rechizitoriu nu mai pot fi infirmate fard desfiintarea
solutiei date camerei preliminare.

Altfel spus, examenul de regularitate operat in camera preliminara prin incheiere definitivd consolideaza
absolut legalitatea rechizitoriului prin care s-a dispus clasarea si va impiedica reexaminarea solutiei de
netrimitere in judecati si, cu atat mai mult, infirmarea ei.

In consecintd, rechizitoriul (inclusiv dispozitia de clasare) nu mai poate fi reformat dupa sesizarea
instantei de judecatd prin solutia definitivd datd camerei preliminare fird desfiintarea hotararii definitive in
cii extraordinare de atac.

In mod similar, si in ipoteza succesiunii in timp a legilor procesuale, o eventuald solutie definitivd a
unei instante de judecata vizind regularitatea rechizitoriului ar trebui si paralizeze orice demers contrar
viabilitatii actului de sesizare. Din pacate, in practica se inregistreaza si solutii contrare.

Credem insa ca argumentele enuntate mai sus pot f1 exploatate cu succes in fata judecatorului de camera
preliminard cu ocazia sesizarii sale in vederea redeschiderii urmaririi penale.

7. TITULARUL ATRIBUTIEI DE VERIFICARE A LEGALITATII SI TEMEINICIEI RECHIZITORIULUI

Am pastrat pentru final examinarea sferei titularilor atributiei de a verifica legalitatea si temeinicia
rechizitoriilor. Astfel, trebuie si determinim daca prim-procurorii adjuncti, procurorii generali adjuncti
sau procurorii-sefi adjuncti pot proceda la asemenea verificiri i atunci cAnd prim-procurorul, procurorul
general sau procurorul-sef exercitd direct si nemijlocit functia (nu si atunci cind le tin locul din motive
obiective — functie vacantd, absenta, concedii etc).

Ne intrebam astfel daci delegarea adjunctilor sau membrilor colegiului de conducere cu solutionarea
plangerilor permite sau nu exercitarea acestei atributii stabilite in sarcina procurorului ierarhic superior.

O dispozitie criticabild a legii de organizare judiciard permite ca stabilirea atributiilor procurorilor
generali, procurorilor-sefi sau ale prim-procurorilor si ale adjunctilor acestora si fie stabilite pe calea unui
act administrativ — Regulamentul de ordine interioard al parchetelor [art. 140 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 304/2004]. Potrivit acestuia, in principiu, adjunctii procurorilor cu functii de conducere au intre atributii
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si urmdtoarele: ,asigurd indeplinirea dispozitiilor (...) (n.n.) conducatorului (...) parchetului, coordonind
si controland activitatea sectiilor si a altor compartimente, care i-au fost repartizate” si ,solutioneazd dosarele
penale si celelalte lucrari repartizate de (...)” (conducitorul parchetului — n.n.).

Coroborind dispozitiile regulamentare cu dispozitiile legale care prevad ca adjunctii ,,ajutd” conducatorii
archetelor, verificarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului se instrumenteaza destul de frecvent in practica
parchetel fi legalitatiisi t hizitoriul t teazd destul de f; tinp
de catre adjuncti.

Remediul pe care il recomandim consta in invocarea neregularititii rechizitoriului din perspectiva
omisiunii procurorului ierarhic superior de a proceda la verificarea acestuia.

Intrucat nici practica judecatorilor de camera preliminard nu este unitara, ar trebui si examinim si
invocarea nelegalititii Regulamentului de ordine interioard al parchetelor.

Implicit, ar trebui sd discutdm si despre identificarea organului competent cu solutionarea exceptiei de
nelegalitate a actului administrativ normativ.

Astfel, ar trebui sd dezbatem daca solutionarea exceptiei nelegalitatii regulamentului cade in competenta
judecitorilor de camerd preliminara de a solutiona chestiuni prealabile in temeiul dispozitiilor art. 54 lit. d)
din Codul de procedura penala (cu privire la care suntem cam sceptici in contextul in care dispozitiile
art. 52 din Codul de proceduri penali plaseaza solutionarea chestiunilor prealabile in competenta ,instantei
penale” — s.n.) sau cade in competenta instantei de contencios administrativ.

9 In incheiere, va invitdim sa comentati, completind cu efectele produse de verificare si in alte privinte sau
cu opinii si/sau solutii chiar si contrare opiniilor pe care le-am completat. In acest sens, credem ca ar fi foarte
util infiintarea unei baze de date care sd contind solutii pronuntate in privinta oriciror efecte examinate.
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PREFATA LA CARTEA
JPSIHOLOGIE APLICATA IN PROCESUL PENAL”,
AUTOR GABRIELA (CULDA) GROZA

As spune, firi exagerare, ci lucrarea de fati este o carte eveniment. lati de ce. In activititile si deciziile
lor, profesionistii domeniului juridic se bazeazi pe o serie de teorii implicite despre cum functioneazi mintea
umand. Multe dintre teorii sunt rezultatul efortului propriu de educare, al reflectiilor pe marginea propriilor
practici si, intr-o anumita misurd, aceste teorii sunt partial valide. Ele dau senzatia ci pot intemeia practicile
de lucru suficient de bine. In ultimele decenii insi, cercetirile asupra mingii umane au realizat progrese
remarcabile. S-a produs o adevirata ,revolutie copernicand” in analiza mintii. Viziunea pe care stiintele
cognitive o oferd acum despre mintea umana si comportamentele derivate este mult diferit, uneori chiar
opusd bunului sim¢ psihologic. S-a creat, asadar, un ecart mare intre viziunea stiintific despre functionarea
mintii si teoriile noastre cotidiene, implicite, despre ea. Cartea de fatd aduce o contributie remarcabili la
reducerea acestui ecart. Dubla formatie a autoarei, in psihologie si drept (cu un strlucit doctorat in stiinte
psihologice), ii permite si realizeze transferul cunostintelor stiintifice din stiintele cognitiei spre practica
judiciara. Trei lucruri va castiga un profesionist al domeniului juridic din lectura acestei cirti: a) o validare
stiintifica riguroasa, pe baza unor cercetdri recente, a practicilor si deciziilor pe care le va lua; b) un plus de
corectitudine, pentru ci modul siu de lucru va fi impregnat stiintific; ¢) un plus de eficienta, pentru c3,

V.9 folosind analizele din aceastd lucrare, isi va atinge mai bine obiectivele profesionale.

Lucrarea imbind stilul riguros, aproape cartezian, cu remarcile personale pline de sens si prezentiri de
caz. Este o carte care va schimba mult in mintile multor oameni.

prof.dr. Mircea Miclea
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MEMORIA MARTORILOR SIMARTURIA FALSA

Gabriela Groza (Culda)?

Rezumat: Relatia dintre memorie si adevir nu este atit de directi precum suntem obisnuiti si o percepem.
In aceastii lucrare am analizat citeva dintre distorsiunile ce pot interveni in procesele mnezice, subliniind faptul
cd nu orice ne amintim are legiturd cu realitatea. Analiza ne aratd diferentele dintre marturia falsd, care, spre
deosebire de cea mincinoasd, presupune intentia martorului de a declara conform adevirului. Sunt prezentate
mai multe studii de cercetare din domeniul psihologiei legale, care au cercetat sursele de contaminare ale memoriei.
Printre acestea, se regdsesc: amintirile false induse de investigator prin intrebdrile sugestive si manipulative sau
prin oferirea unui feedback pe parcursul declaratiei si contaminarea memoriei posteveniment prin informatii la
care martorul a fost expus (inclusiv prin discutiile purtate cu alti martori). Este cu atit mai utopic si detectim
minciuna, cdnd martorul este convins ci spune adevirul. Trebuie, asadar, si retinem cd nu mint toti cei care
nu spun adevirul. In cea de-a doua parte am prezentat rezultatele unor cercetdri care ne arati ci nici micar
specialistii practicieni nu sunt prea buni detectori ai minciunii. Este bine si nu avem prea mare incredere in
flerul sau experienta noasti. Cel putin, si avem responsabilitatea de a o pune mereu la indoiald. Multe dintre
manifestirile comportamentului simulat sunt identice cu cele tipice stresului ridicat. In final am format citeva
recomandiri de bune practici bazate pe rezultatele cercetirilor prezentate in lucrare.

Summary: The relation between memory and truth is not as direct as we are used to perceive it. In this
paper I have analyzed some of the distorsions that can appear in the memory processes, emphasizing thatnot all
that we remember is connected to reality. The analysis shows differences between false memory, which as opossed
to lying implies the intention of the witness to tell the truth. Some studies are presented, which analyzed the
sources of memory contamination, from the legal psychology area. Some examples are: false memories induced by
the investigator through suggestive and manipulative questions or through offering a feedback throughtout the
declaration and memory contamination after the event through the information exposed to the witness (including
disscusions with other witnesses). It is utopic to detect lie, when the witness is convinced he is telling the truth.
Therefore, we must retain the fact that not all those that are not telling the truth, are actually lying. In the second
part of the study I presented the results of some studies which show that not even the practitioners are not that good
at lie detection. It is a good practice not to trust our hunch or experience. At least, always have the responsibility to
doubt them. A lot of the simulated behaviors are identical with those associated with high distress. Finally, I have
formulated some recommendations of best practices based on the results presented in this article.

! Gabriela Groza (Culda) este psiholog, avocat, membru al Baroului Cluj, si doctor in psihologie. Poate fi contactati la adresa de
email culda.gabriela@yahoo.com
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1. MARTURIA FALSA ST MARTURIA MINCINOASA

Atunci cAnd ascultdim un martor?, ne-am obisnuit si ne intereseze daci ,spune sau nu adevarul”.
Acest adevir spus de martor il punem pe seama bunei sale credinte (martorul vrea sa spuna adevarul), pe
capacitatea martorului de a percepe realitatea (raportatd la varstd” si la discernimant) si pe obiectivitatea
martorului (fiind uneori inliturati de la aceasta proba rudele si cei care sunt in relatii de dusmanie cu
partile). Presupunem fira temei ca, daca toate aceste conditii sunt indeplinite, daca martorul are intentia de
a relata faptele exact aga cum s-au petrecut, daci martorul are discernimént si nu are nicio relatie cu partile
din proces, va spune adevirul. Studiile din domeniul psihologiei legale ne arati ci lucrurile nu stau deloc
asa. Nu este suficientd buna intentie in lipsa unei encodiri si stocdri acurate a informatiilor in memorie si
in lipsa unei capacitati bune de reactualizare.

Memoria are trei procese fundamentale: encodarea (procesul prin care informatia este tradusa astfel
incat sd poata patrunde in sistemul mnezic), stocarea (procesul prin care informatia se pastreaza in sistemul
mnezic) si reactualizarea (procesul prin care se realizeaza reamintirea informatiilor dupa o perioadi de timp).

Memoria noastrd nu functioneazi precum o camerd video si nu are rigoarea inregistrarii faptelor, ci este
in strinsa dependenta de capacitatile noastre de encodare, stocare si reactualizare. Acest lucru inseamna ca,
chiar daci ne straduim si retinem totul intocmai, nimic nu ne garanteaza ca reactualizarea noastrd este una
foarte exacta. Nici micar senzatia ca asa este.

Ne putem cu totii gindi la situatii pe care le-am trdit impreuna cu altii si care s-au stocat atat de diferit in
memorie. Realizim ci este asa, atunci cAnd, amintindu-ni-le impreund, observim diferentele din , povestea
fieciruia”. Pe de o parte, retinem detalii diferite din cadrul aceleiasi situatii (memoria noastra fiind in strinsd
legatura cu aparatul nostru atentional), iar, pe de alta parte, ne amintim in mod diferit aceleasi aspecte.
Niciunul nu minte §i nu are intentia de a-si distorsiona amintirea, insd stim sigur ci maximum una dintre
variante poate fi adevirata.

Si, totusi, ne bazim atit de mult pe acuratetea memoriei cind administrim proba testimoniald si avem
atat de multa incredere in ea! Rar este pusi la indoiala.

Existd mai multe situatii in care un martor care nu minte, nici nu spune adevirul. In aceste cazuri,
martorul da o mirturie falsd internalizatd, adici o marturie neadevirata pe care o crede adeviratd. Amintirile
ce stau la baza acestei marturii se numesc amintiri false.

1. Amintirile false pot fi create de martor sub influenta celui care il interogheazi (suggestion-induced
false memories). Acestea pot f1 induse prin:

a) intrebari sugestive/manipulative (denumite in literatura de specialitate leading questions, sunt intrebari
care contin informatiile pe care investigatorul doreste si le confirme si care sugereaza rispunsul asteptat.).
Intrebarile sugestive nu sunt neaparat puse cu reaua-intentie de a crea amintiri false. De multe ori, intrebarile

Y Ne referim la definitia dati de art. 114 alin. (1) C.proc.pen. — Persoanele audiate ca martor: ,,Poate fi audiati in calitate de martor
orice persoani care are cunostintd despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie proba in cauza penald”.

¥ Conform alin. (2) si (3) art. 115 C.proc.pen., si minorul va fi audiat ca martor in misura in care organul judiciar apreciaza ci
are aceastd capacitate: ,,(2) Persoanele care se afla intr-o situatie ce pune la indoiald, in mod rezonabil, capacitatea de a fi martor pot fi
audiate doar atunci cAnd organul judiciar constata ci persoana este capabild si relateze in mod constient fapte si imprejuriri de fapt
conforme cu realitatea.

(3) Pentru a decide cu privire la capacitatea unei persoane de a fi martor, organul judiciar dispune, la cerere sau din oficiu, orice
examinare necesard, prin mijloacele previzute de lege”.
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sugestive sunt folosite de organele judiciare involuntar, atunci cAnd ei cred deja ci faptele s-au petrecut intr-un
anume mod. Aceste intrebiri influenteaza declaratiile martorilor, iar in sistemul american sunt deseori
contestate, cerindu-se decidentului judiciar si fie respinse sau reformulate. Intrebirile pot sugera rispunsul
prin faptul ci presupun o realitate, iar martorul este intrebat doar daca isi aminteste acea realitate.

De exemplu: ,Iti amintesti ca a vorbit la telefon cu cineva?”, in loc de ,,A vorbit la telefon cu cineva?”.
Aceasta formulare ii creeazd impresia martorului ca s-a intAmplat acea convorbire telefonici, iar acum doar
i se testeazd capacitatea de a §i-o aminti.

Alte exemple de intrebari manipulative sunt cele care contin sugestia timpului. De exemplu, ,,S-a urcat
in masina in jurul orei 15?” in loc de ,La ce ord s-a urcat in masini?”.

O alta categorie de intrebari sugestive sunt cele confirmatorii: ,,I-ai spus s nu consume, nu-i asa?”, in
loc de ,, Tu i-ai spus ceva?”. De asemenea, se considerd sugestive si intrebarile care contin prea multe detalii,
precum: ,L-a lovit cu piciorul in burtd in timp ce l-a injurat?” in loc de ,L-a lovit? Ficea sau spunea ceva
in acel moment?”.

b) furnizarea neglijentd (sau deliberatd) a unor detalii legate de modul de savérsire a faptei sau legate de
suspect. Aceste detalii ajung si fie declarate de martor ca si cAnd ar proveni din propria memorie, mintea
martorului putidnd atribui gresit sursa informatiei (source misattribution effect”)).

c) oferirea unui feedback pozitiv sau negativ martorului dupa ce relateaza anumite aspecte. De exemplu,
dupi ce martorul declard ci ,,persoana avea cimasd’, investigatorul insistd dezaprobator, ,,m-ai gindeste-te,
poate in acea lumind parea cimasa’, sau dimpotriva, intervine cu o confirmare ,,exact, avea cimasa’. In acest
fel, investigatorul poate contamina memoria martorului care, odata ce a declarat astfel, crede si mai mult in
cele declarate si le va repeta cu si mai multd convingere in situatii de reaudiere.

2. Amintirile false pot fi create ca efect al contaminarii memoriei martorului posteveniment” prin
informatii la care martorul a fost voluntar sau involuntar expus. Pe linga interventia investigatorului,
sursele de contaminare posteveniment mai pot fi:

a) mass-media® — martorii unor evenimente care apar in presa obisnuiesc si urmareasca stirile legate de
acel subiect. Daci in mass-media sunt prezentate informatii noi (adevirate sau nu) despre eveniment, existd
probabilitatea ca memoria martorului sa se contamineze, martorul ajungind s stocheze acele informatii in
propria amintire legatd de eveniment. La un moment viitor, va putea (cu toatd buni-credinta) sa expuni
acele detalii in propria declaratie, ca si cAnd ar fi provenit din propria amintire;

b) alti martori” sau chiar alti participanti la procesul penal. In studiile de cercetare care investigheazi
contaminarea memoriei martorilor, s-au creat proceduri ce presupuneau intr-o prima etapa vizionarea unui
video. Participantii la studiu deveneau martori ai intAmplarilor din video. Ulterior, acestia erau expusi la
surse de informatii false despre ce ar fi continut inregistrarea din acel video. In ultima etapa, martorii erau
testati cu privire la intAmplarile din inregistrarea initiald. Ce au descoperit cercetdtorii a fost cd expunerea la

9 E.F Loftus, Planting misinformation in the human mind: A 30-year investigation of the malleability of memory. Learning &

memory, 12 (4), 2005, pp. 361-366.

*) R. Sutherland & H. Hayne, The effect of postevent information on adults’ eyewitness reports. Applied Cognitive Psychology: The
Official Journal of the Society for Applied Research in Memory and Cognition, 15 (3), 2001, pp. 249-263.

9 E. Loftus & M.R. Banaji, Memory modification and the role of the media. In Suggestion and suggestibility, Springer, Berlin,
Heidelberg, 1989, pp. 279-293.

7 E.M. Skagerberg & D.B. Wright, The co-witness misinformation effect: Memory blends or memory compliance? Memory, 16
(4), 2008, pp. 436-442.
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o sursid de dezinformare altereaza relatirile despre evenimentele la care au asistat martorii®. De asemenea,
s-a ardtat cd, cu cit este de mai multe ori repetatd declaratia, cu atit martorul ajunge sa creada mai tare in
amintire. Mai important este faptul ca martorul nu este constient de efectul contamindrii.

Efectul de contaminare se produce cu mai mult succes daca: 1. informatiile care altereaza sunt coerente cu
amintirea; 2. amintirile martorului erau oricum incomplete si vagi si 3. alterarea provine de la o sursi credibild
pentru martor. Aceste cazuri duc la acelasi efect de atribuire gresitd a sursei (source misattribution effect). Alte
cercetdri din domeniul compliantei martorului la declaratia unui comartor au aritat o contaminare la 71%
dintre martori”. Procedura presupunea ca participantii sa fie impartiti in doud grupuri diferite, urmand si
se uite la doud variante ale aceluiasi video. Ei credeau cd urmiresc exact aceeasi inregistrare. Ulterior, erau
incurajati sa discute intre ei despre intAmplarile din video. Cind au dat declaratiile (in mod individual),
71% dintre cei care au discutat intre ei au dat detalii gresite (preluate de la cealaltd variantd de video decat
cea pe care au vizualizat-o).

Nu este lipsit de importanta faptul ci o astfel de declaratie contaminata este cu atit mai credibila cu cét
nimeni (nici micar autorul declaratiei) nu o pune la indoiala citd vreme martorul ,nu are niciun interes de
a nu spune adevarul”.

Spre deosebire de mirturia falsi, mirturia mincinoasa'” presupune intentia martorului de a declara
neconform adevarului (altfel decit isi aminteste cd au stat lucrurile) sau de a nu spune ceea ce isi aminteste.
Este important si observim cd, in privinta marturiei mincinoase, existi doud modalitati principale de
savarsire: 1. cu intentia directd de a declara mincinos sau de a ascunde sau 2. fara intentia de a declara
mincinos sau de a ascunde. Prima modalitate ne este cunoscutd tuturor si nu merita o dezbatere, insd a doua
este frecvent neglijata.

Cum poate ajunge un martor si declare mincinos (constientizand acest fapt) fard si-si propund asta? De
cele mai multe ori, acest lucru se poate intdmpla in cazul in care un martor compliant este abordat ferm de
citre investigator sau cind un martor care are o stimd de sine scizuta ajunge si prefere complianta in cazul
confruntirii cu alti martori decét si se supuni efortului de a-si sustine pozitia. In prima situatie, martorul
nu are intentia de a da o declaratie mincinoasi, insd presiunile anchetei sunt atit de mari incét prefera si
spuna ,,ceea ce se doreste de la el”. Sigur ci nu orice persoana cedeazi sub aceste presiuni, insa studiile aratd
ca persoanele cu stimd scazuta, din dorinta de a evita o confruntare, ajung sa declare asa cum isi doreste cel
care ia declaratia. Stilului dominant al investigatorului (de exemplu, martorul este intrebat, ,la ce te ajutd
sa-1 aperi?”, ,dacd nu declari tot ce stii, poti raspunde pentru infractiunea de favorizare a infractorului sau
pentru marturie mincinoasi’) poate conduce la marturii mincinoase la persoane care nu ar fi avut nicicind
intentia de a declara mincinos. Sigur ca, de regula, atunci cind organele judiciare au aceastd abordare, cred
ca martorul cunoaste aspecte relevante si de aceea aplici tehnici autoritare.

Pe de altd parte, martorii mai pot ajunge sd declare mincinos fiind confruntati cu alti martori si nerezistind
presiunii. S-a ardtat cd martorul cu stimi de sine scizutd are tendinta si adere la varianta prezentatd de un
alt martor'".

8 E.F Loftus, D.G. Miller ¢& H.J. Burns, Semantic integration of verbal information into a visual memory. Journal of experimental
psychology: Human learning and memory, 4 (1), 1978, p. 19.

) F Gabbert, A. Memon & K. Allan, Memory conformity: Can eyewitnesses influence each other’s memories for an event?. Applied
Cognitive Psychology: The Official Journal of the Society for Applied Research in Memory and Cognition, 17 (5), 2003, pp. 533-543.
9" Alin. (1) a art. 273 C.pen. — Mirturia mincinoasa — ,,(1) Fapta martorului care, intr-o cauzi penald, civild sau in orice altd
rocedurd in care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legituri cu faptele sau imprejuririle esentiale
3 2 )
cu privire la care este intrebat se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amend&”.

W T Tainaka, T. Miyoshi & K. Mori, Conformity of witnesses with low self-esteem to their co-witnesses. Psychology, 5 (15), 2014,
pp- 1695-1701.
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2. ILUZIA DETECTARII MINCIUNII

Multi dintre practicienii dreptului considerd ca sunt foarte buni detectori ai minciunii. Ei cred ci
experienta din practici le-a ascutit simgurile si i-a invitat si detecteze minciuna. Din picate, studiile
stiintifice ne aratd ci nu este chiar asa.

In primul rind, trebuie si intelegem ci, daci premisa de la care pornim este aceea ci suntem buni
detectori ai minciunii, cazurile prezentate mai sus — cele in care martorul nu constientizeaza ci nu declara
conform adevarului, neavind intentia de a minti — sunt excluse din cimpul nostru de detectie. Altfel
spus, citd vreme noi ne bazim in detectia noastrd pe ,detectarea minciunii’, nu avem instrumente pentru
»detectarea neadevirului considerat adevir de cel care il rosteste”. Am ardtat deja ca martorul ajunge si
creada cu tarie in declaratia sa (cu cit o repeta cu mai multe ocazii, cu atit o va intdri si mai mult in sistemul
mnezic), chiar daci aceasta a fost partial indusa sau contaminatd. Astfel ca, chiar si in situatia in care ar f1 la
un moment dat supus tehnicii poligraf, martorul nu ar avea cum sa aibé vreo activare fiziologica specifici
minciunii.

Pe de altd parte, studiile care au verificat capacitatea pe care o au practicienii dreptului in detectarea
minciunii nu au avut rezultate prea bune. Chiar dacd majoritatea au declarat ci ,isi dau seama cand sunt
mintiti”, se pare cd, de cele mai multe ori, aceastd abilitate este doar o iluzie. Una dintre cercetarile'” care
a demonstrat asta a fost realizata in anul 2013, in Anglia. Voluntarii au fost impirtiti in doud grupuri. Un
grup era rugat sa descrie o agresiune la care au luat parte in ultimele 12 luni, iar celalalt grup era rugat si
inventeze o agresiune la care ar fi luat parte in ultimele 12 luni si sa o descrie. Au fost filmate descrierile
tuturor voluntarilor. Practicienii (politisti, procurori, judecatori, psihologi etc.) au vizionat filmarile trebuind
sa stabileasca cine minte si cine spune adevarul. Rezultatele au aratat ci au dreptate in aproximativ 55% din
cazuri. La fel de important este ca, atunci cAnd au fost intrebati care este gradul de incredere pe care il au in
evaluarile lor, peste 90% au fost siguri cd au detectat corect.

Trebuie sd fim constienti cd nu este usor sd detectim un comportament simulat si este destul de usor sa
gresim. Asa cum afirmd David Simon, care a petrecut un an in camerele de interogare ale politiei din New
York, ,nervozitatea, frica, confuzia, ostilitatea, un discurs care se schimbi sau se contrazice — toate sunt
semne cd persoana audiatd minte, in special in ochii unui detectiv, care in mod natural este suspicios. Din
picate, acestea sunt si semnele unei fiinte umane care se afla intr-o stare de stres ridicat”?.

O alta confuzie pe care o putem face atunci cind analizim credibilitatea declaratiei unui martor este
confuzia dintre vivacitatea amintirii (faptul ca apare foarte vie in mintea persoanei) si increderea ci amintirea
este acuratd. S-a demonstrat intr-un studiu renumit ci'¥ amintirea detaliati si vie din mintea noastrd nu
este neapirat si reald. In aceasti cercetare, autorii au chestionat un grup de oameni, chiar a doua zi dupi
un dezastru spatial care a si fost intens mediatizat. [-au intrebat detalii legate de momentul la care au aflat
despre dezastru (de exemplu, unde au fost, cine le-a spus despre eveniment). Dupa trei ani, cercetdtorii
au reaplicat acelasi chestionar voluntarilor, testind aceleasi amintiri despre dezastrul spatial. 40% dintre
participanti au avut raspunsuri inconsecvente (uneori total denaturate), desi credeau cu putere ci sunt reale,
iar descrierile facute au fost detaliate. Au demonstrat astfel ca vivicitatea unei amintiri, desi poate convinge
prin detaliile prezentate, nu se asociazd neapdrat cu acuratetea amintirii.

12 . Shaw, S. Porter & L. Tén Brinke, Catching liars: Training mental health and legal professionals to detect high-stakes lies. The
Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 24 (2), 2013, pp. 145-159.

¥ D. Simon, Homicide: A year on the killing streets. New York: Ivy Books, 1991, p. 219.
Y U. Neisser & N. Harsch, Phantom flashbulbs: False recollections of hearing the news about Challenger, 1992.
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3. ConcLuzin

Toate cercetarile prezentate mai sus ne spun acelasi lucru: este bine sd fim prudenti si sa nu ne gribim
atunci cind evaluim credibilitatea sau intentia unei persoane audiate in calitate de martor. Plecind de la
studiile psihologiei legale citate, avem urmitoarele recomandari:

1. Este extrem de necesara respectarea procedurii de audiere a unui martor, si anume martorul sa
fie lisat s spuni tot ceea ce stie legat de o fapti si doar apoi si i se puni intrebari. In acest fel se reduc
considerabil posibilititile de contaminare prin formularea intrebirilor la care martorul rispunde. In stransi
legaturd cu aceasta recomandare este aceea de a se consemna declaratiile martorilor exact asa cum sunt date.
Inclusiv reformulirile celor spuse de martor cu ocazia consemnarii pot si fie o sursd de contaminare (chiar
daci cel care consemneaza este de buni-credintd) atunci cind investigatorul crede deja intr-o ipotezd. Fie
prin faptul ci el stabileste, atunci cAnd consemneaza ce este si ce nu este important, fie prin cuvintele pe
care le alege atunci cAnd formuleaza.

2. Contaminarea memoriei martorilor ca efect al expunerii la informatii posteveniment poate duce la
declaratii (uneori semnificativ) diferite de la o audiere la alta. Acest efect apare cu atit mai mult cu
cit se scurge mult timp intre cele doud audieri si mai ales daca martorul este expus la mai multe surse de
contaminare (discutii cu partile sau alti martori sau stiri in mass-media), astfel ci schimbarea declaratiei
unui martor nu trebuie privita in mod automat ca o intentie de denaturare a adevirului. Martorul
poate fi de buna-credinga, nefiind constient de alterarea memoriei lui.

3. Este bine sa nu ne bazim doar pe propriile simturi in detectarea minciunii. Chiar daci avem un
sentiment puternic ci am detectat minciuna, acest sentiment nu mésoara capacitatea noastra de detectare,
ci doar increderea in aceastd capacitate. Pe de altd parte, am vazut cd, si atunci cAind martorul nu are niciun
motiv si relateze altceva decit adevarul, acesta poate si dea o declaratie falsi. La fel de important este
faptul ca increderea pe care o are un martor in ceea ce isi aminteste nu ne garanteazi acuratetea memoriei.
Increderea pe care o are un martor in capacitatea lui de a relata faptele nu misoari altceva decit increderea
lui in propriul sistem mnezic. Asa cum nu credem despre un om ca este destept doar pentru ci el ne
garanteazd astfel, nici despre capacitatea mnezica a unui martor nu trebuie si ne formam o parere bazatd
doar pe evaluarea martorului. Complianta si contaminarea sunt doud procese importante pe care ar
trebui si le avem in minte atunci cind analizim valoarea probatorie a unei declaratii.
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LIBERTATEA DE EXPRIMARE A AVOCATULUI
IN JURISPRUDENTA CEDO

Adela-Diana Tarta"

Rezumat: Avind in vedere dezvoltarea continui a societitii, evolutia mass-mediei, aparitia unor mijloace
tehnice tot mai performante, dar si preluarea unei mentalititi occidentale din ce in ce mai liberale, dreptul la liberi
exprimare dobindeste un rol esential in prezent. Odati cu aceastd evolutie, este imperios necesard toleranta si spiritul
de deschidere, acordindu-se posibilitatea persoanelor de a-si exprima opiniile in spatiul public sau privat.

In anumite profesii, precum cea de avocat, dreptul la liberi exprimare are chiar un rol esential, iar asigurarea unor
mijloace de protectie eficiente este deosebit de importantd, deoarece duce la dezvoltarea sentimentului de sigurantd,
intimitate, demnitate si onoare, valori esentiale atit intr-o societate democratica, cit si in concret in aceastd profesie.

Totusi, odatd cu exercitarea dreptului la liberd exprimare, pot apirea multiple ipoteze de intruziuni — justificate
sau nejustificate — in sfera drepturilor altor persoane, fiind astfel lezati viata privatd, reputatia sau demnitatea
acestora, spre exemplu, prin transmiterea unor informatii neadevirate, denigratoare sau confidentiale, in raport
de ceilalti participanti la actul de justitie.

Asadar, in situatiile in care dreptul la liberi exprimare pericliteazi drepturile altora, trebuie determinate
anumite criterii de analizare in balanti a acestor interese.

Summary: Considering the continuous development of society, the evolution of the media, the increasingly
efficient technical means, but also the taking over of a Western, liberal mindset, the freedom of expression acquires
an essential role these days. With this evolution, tolerance and the spirit of openness are imperative, allowing
people to express their opinion in public or in private.

In certain professions, such as lawyering, freedom of expression plays an essential role, and effective means of
protection are particularly important, as this leads to the development of a sense of security, intimacy, dignity and
honor, essential values in both a democratic society, as well as in this profession.

However, with the exercise of the right to free expression, multiple hypotheses of intrusions - justified or
unjustified - may arise regarding the rights of other persons, thus damaging their private life, their reputation or
their dignity, for example by transmitting untruthful, degrading or confidential information in connection with
other participants in the act of justice.

Therefore, given that in some situations freedom of expression can affect the rights of others, there must be
determined certain criteria for balancing these interests.

" Adela-Diana Tarta este avocat, membru al Baroului Cluj. Poate fi contactati la adresa de e-mail adela.tarta@chirita-law.com
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1. INTRODUCERE

Libertatea de exprimare reprezinta un drept fundamental in societatea actuald, motiv pentru care
pluralismul ideilor si posibilitatea de exprimare a ideilor in spatiul public sau privat trebuie in mod cert
sustinute si chiar incurajate.

Avand in vedere ca domeniul este unul sensibil, deseori dreptul la libera exprimare intrd in conflict
cu drepturi inerente ale altor persoane, precum dreptul la viaga privatd sau reputatie, caz in care analiza
libertitii de exprimare trebuie realizati in balant cu dreprurile celorlalti. In acest context, de nenumirate
ori, chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost investitd cu solutionarea unor conflicte intre
art. 8 si art. 10 din Conventie.

Dificultitile in calificarea interesului superior sunt sporite, deoarece ambele drepturi au o importantd
similara si trebuie intotdeauna analizat in concret cirui drept i se va acorda prevalentd in speta, tinindu-se
cont de toate circumstantele factuale relevante.

Mai mult decit atit, exista unele domenii chiar mai sensibile, precum domeniul justitiei, unde, mai ales
in privinta avocatilor, necesitatea exprimarii unor opinii fird teama de o eventuald cenzuri sau sanctiune
viitoare este chiar mai stringentd dect in alte domenii. Aceastd necesitate apare deoarece in sustinerea
intereselor clientului sdu si, totodatd, in criticarea argumentelor celeilalte parti sau ale instantei, avocatul
trebuie si sustini de multe ori afirmatii deranjante pentru alti participanti in procesul de justitie. In acest
sens, foarte frecvent pot apirea conflicte de tipul celor descrise mai sus, atit intre avocati intre ei, ct si intre
avocati si ceilalti participanti.

Astfel, in continuare, dupi limurirea notiunilor de ,libertate de exprimare” si ,drept la imagine”,
prezentul articol va reda o punere in balanta ale acestor doua drepturi fundamentale (pct. 2), urmand si
contureze apoi particularitatile conflictului dintre acestea in cazul activitdtii avocatilor, prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (pct. 3).

2. CONFLICTUL DINTRE LIBERTATEA DE EXPRIMARE SI DREPTUL LA IMAGINE

Libertatea de exprimare reprezintd un drept fundamental intr-o societate democratici, fiind o garantie
si, totodatd, o conditie necesard a progresului.

El implicd doud componente, si anume libertatea de opinie si libertatea de informatie. Prima dintre
acestea presupune evitarea consecintelor negative in cazul in care o persoana isi exprima public opiniile, iar
cea de-a doua presupune dreptul de a comunica si primi informatii, fara restrictii”.

Totusi, dupa cum se retine inclusiv in doctrind, libertatea de exprimare este un drepr neobisnuir’,
deoarece, pe langa faptul ci acesta este un drept in sine, el este si un drept indispensabil sau prejudiciabil
pentru alte drepturi. In acest sens, libertatea de exprimare intri in conflict frecvent cu alte drepruri ale
persoanelor, precum dreptul la imagine, privit din perspectivi larga.

2" R. Chiriti, Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, Editia a IT-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p. 326.

3 Ibidem.
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Protectia acestor drepturi concurente este realizatd inclusiv prin existenta unor limitari ale libertatii
de exprimare, instituite prin art. 30 alin. (6) Constitutie (,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”) si prin art. 10 alin. (2)
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Astfel, de cealalta parte apar acum drepturile ce ar putea fi afectate de exercitarea libertatii de exprimare
a unei alte persoane: dreptul la propria imagine (cuprinzind atribute individuale care tin de fizionomie ori
voce), dreptul la respectarea vietii particulare, dar si dreptul la respectarea demnitatii, reputatiei si onoarei.
Din punctul nostru de vedere, prin raportare inclusiv la formularea art. 30 alin. (6) din Constitutie mai sus
citat, toate aceste trei categorii de drepturi sunt strins legate de imaginea unei persoane, putind fi inglobate
in notiunea genericd de ,drept la imagine” — o notiune foarte largd si complexa.

Din perspectiva dreptului la propria imagine, libertatea de exprimare ar putea intra in contradictie cu
dreptul unei alte persoane de a se opune reproducerii neautorizate, utilizarii sau difuzirii propriei infatisari
fizice sau voci.

Sfera acestei protectii este extrem de largd, insi este important si contextul. In acest sens, publicarea
fotografiei unei persoane de notorietate de la un eveniment public nu este culpabild, deoarece, in unele
situatii, consimtaméntul se considerd prezumat — precum cazul ceremoniilor oficiale, conferintelor,
reuniunilor sportive etc. Prin participarea la astfel de activitati destinate publicititii, se poate prezuma ci s-a
acceptat expunerea la privirile publicului®.

Din perspectiva vietii particulare, 0 mentiune importanta este faptul ci delimitarea sferei private de
viata publica se face in mod distinct raportat la fiecare persoand. Astfel, unele categorii de persoane — artistii,
oamenii politici sau sportivii foarte renumiti — au o sfera privatd mult mai restrinsd decit oamenii obisnuiti,
astfel incat multe aspecte ale vietii lor private pot fi divulgate publicului, in baza interesului general si al
dreptului la informare”.

In plus, poate exista interes din partea societdtii si in cazul unor persoane ce nu sunt publice, insd sunt
implicate in subiecte de interes general. In cazul lor totusi, protectia este mai restrinsd, aceste ingerinte
putind constitui mai usor intruziuni in viata privatd, fiind incalcat art. 8 CEDO.

Concludenti este solutia din cauza Toma c. Romdniei®, in care organele de politie au chemat jurnalistii
si le-au permis sa filmeze arestarea unui presupus traficant de droguri, firad consimtaméntul siu, cu scopul
de a face publice imaginile respective, fira a exista nicio justificare i niciun scop legitim al acestei ingerinte
in viata privatd a reclamantului. Totusi, pentru a se considera ca este incalcat dreptul la viaga privatd in
sensul art. 8 CEDO, Curtea considerd ci ar trebui sa existe o ,intruziune intolerabila si continud”, astfel
incit ingerinta sd fie de o asa gravitate incit sa afecteze integritatea personald”.

O a treia latura a dreptului la imagine — i cea mai importanta in contextul prezentului articol — este
reprezentati de demnitatea, onoarea si reputatia unei persoane.

Din aceastd perspectivd, libertatea de exprimare poate aduce atingeri sub formi de calomnii sau defaimari
— atunci cAnd rezulta din imputarea unor fapte care in cea mai mare masurd sunt false — sau sub formi de
insulte, atunci ciAnd sunt adresate expresii jignitoare sau dispretuitoare.

Astfel, libertatea de exprimare trebuie exercitata cu buni-credintd, examinindu-se atent continutul
informatiilor vehiculate, pentru a se evita erorile ce ar putea prejudicia uneori in mod ireversibil alte

9" A. Petru, Protectia juridica a dreptului la propria imagine, in Dreptul nr. 5-6/1993, p. 51.

°)S. Diaconescu, 1. Reghini, P Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 352.
 Hotirirea din data de 24 februarie 2009 in cauza Toma c. Romdiniei, CEDO, cererea nr. 42716/02.

7 R. Chiritd, Dreptul la viagd privatd si de familie. Jurisprudentd CEDO, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, pp. 185-186.
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persoane. S-a aritat c¢i buna-credintd ar consta in ,legitimitatea scopului urmadrit, absenta animozitatii
personale, obiectivitatea, masura si decenta in expresie, respectarea principiului nevinovitiei si a regulilor
deontologice™.

De cele mai multe ori deci, conflictele apar intre dreptul la libera exprimare si dreptul la demnitate al
altor persoane, moment la care este necesara punerea in balanti a celor doua interese.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului chiar a sintetizat, in cuprinsul hotirérii din cauza
Axel Springer AG c. Germaniei’, criteriile ce trebuie avute in vedere la analiza in balanta a acestor doud
drepturi. Astfel ci aspectele de care trebuie sa se tind cont sunt urmadtoarele: contributia la o dezbatere
de interes general (aici vor fi avute in vedere nu doar chestiunile politice sau infractiunile, ci si chestiuni
sportive, artistice etc.), cit de bine este cunoscuta persoana vizata si care este subiectul discutiei/reportajului,
comportamentul anterior al persoanei vizate (felul in care se raporteazi persoana in cauza la relatiile cu
presa, dar si faptul ci informatiile au fost deja expuse publicului), metoda de obtinere a informatiei si
veridicitatea acesteia i, nu in ultimul rind, consecintele publicirii'®.

Totodatd, este important de mentionat si faptul ca unele informatii ce reprezinta aspecte de interes general,
desi neplacute pentru persoanele in cauza, pot fi expuse publicului larg, deoarece societatea beneficiazd de
dreptul constitutional la informare, esential intr-o societate democratica.

Mai mult, din momentul asumirii unei functii oficiale, sfera protectiei dreptului la viatd privata se
restrange. Acest din urmad aspect este evidentiat si prin cauza Minelli c. Elvetiei'", unde se retine expres
cd ,protectia care se aplicd unei personalititi relativ notorii nu este egala cu cea care se aplicd unui individ

necunoscut publicului”?.

Astfel, de multe ori, libertatea de exprimare, chiar daca incalca intr-o oarecare misura drepturile altor
persoane, poate fi justificatd de un interes public, de un interes preponderent privat superior sau chiar de
CZ B consimtimantul victimei. Analiza ingerintelor se va realiza in mod distinct, tinind cont si de gradul de
notorietate al persoanei lezate, trebuind a fi analizat si daca afirmatia este o judecata de valoare (caz in care
existenta unei baze factuale este suficienta pentru legitimitatea informatiei) sau o informatie factuali (caz in

care ar fi necesard proba bunei-credinte sau a veridicitatii).

3. PARTICULARITATI ALE LIBERTATII DE EXPRIMARE A AVOCATULUI PRIN RAPORTARE LA JURISPRUDENTA
CepO

O situatie aparte unde apar frecvent conflicte intre dreptul la liberd exprimare a unei parti (in spetd,
avocatul) si dreptul la imagine a celorlalti participanti la litigiu este domeniul justitiei.

Avocatului trebuie in mod obligatoriu si i se garanteze o marjd largd a dreptului la liberd exprimare,
avand in vedere caracterul liberal si independenta profesiei. In caz contrar, daci ar simti in mod continuu
presiunea unei posibile sanctiuni si o obligatie continua de autocenzura, actul de justitie ar fi cu certitudine

9 0. Ungureanu, C. Munteanu, Consideratii privind caracterele si limitele drepturilor personalititii in reglementarea Noului Cod
civil, in volumul In Honorem Radu Motica, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 245.

? Hotararea din 7 februarie 2012 in cauza Axel Springer AG c. Germaniei, CEDQO, cererea nr. 39954/08.

10" B. Ionescu, Dreptul la propria imagine. O perspectivi practicd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 104-107.
" Hotdrarea din 14 iunie 2005 in cauza Minelli c. Elvetiei, CEDQO, cererea nr. 14991/02.

12 B. Ionescu, op. cit., p. 89.
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afectat, avocatul nemaiavind libertatea aprecierii oportunititii mijloacelor de aparare pe care le-ar putea
utiliza.

Totusi, el trebuie sa respecte ceilalti participanti ai actului de justitiei, s respecte regulile deontologice si
sa nu aduci afirmatii denigratoare, injurii sau insulte.

Desi pe plan intern nu se acorda intotdeauna protectia necesara dreptului la liberd exprimare a avocatilor,
motiv pentru care au existat numeroase sanctiuni fatd de avocati in acest sens (disciplinare, pecuniare sau
chiar penale), totusi, de cele mai multe ori, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca acestea
au fost contrare art. 10 din Conventie si ca au ingradit in mod nejustificat dreptul la liberd exprimare a
avocatilor.

Poate cea mai relevantd hotirare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie este hotararea in
cauza Morice c. Frantei'”, prin care Curtea recunoagte faptul ci statutul specific al avocatilor le conferd
o pozitie centrald in administrarea actului de justitie ca intermediar intre publicul larg si instantele de
judecatd, astfel ci acestia ar putea contribui inclusiv prin intermediul presei la dezbateri de interes public.

Pe scurt, in cauza Morice c. Frantei, Curtea a fost chemata si se pronunte dupa ce avocatul Olivier
Morice, care o reprezenta pe viduva judecitorului Bernard Borrel, a fost condamnat pentru complicitate
la infractiunea de defdimare publici a functionarilor statului, pentru afirmatiile facute in presa cu privire la
doi magistrati. El si ceilalti doi inculpati au fost obligati sa pliteasca o amenda de 4.000 de euro, 1.000 de
euro cheltuieli de judecatd, precum si 7.500 de euro cu titlu de daune citre fiecare dintre cei doi judecitori
din cauza.

Practic, avocatul Morice, intr-un articol publicat in Le Monde, a pus la indoiald impartialitatea
judecatorilor, pe care i-a acuzat de complicitate in vederea favorizarii teoriei sinuciderii judecatorului Borell,
care, in opinia avocatului, fusese asasinat. Ulterior, procurorul de caz a confirmat teoria asasindrii.

In hotirdrea anterior mentionati, Curtea a condamnat Franta pentru incilcarea articolului 6 din
Conventie, cu privire la dreptul la un proces echitabil, si a articolului 10, cu privire la libertatea de exprimare.
S-a retinut mai ales faptul ci afirmatiile sustinute de avocatul Morice sunt judeciti de valoare, motiv pentru
care este suficientd existenta unei minime baze factuale, mai ales atunci cind subiectul este unul de interes
general — administrarea justitiei.

Curtea, prin trimitere la cauzele Lingens c. Austriei'” si Oberschlick c. Austriei", a realizat o distinctie
intre declaratiile referitoare la fapte si judecatile de valoare: existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce
adevirul unor judecdti de valoare nu poate fi dovedit.

Se retine astfel cd cerinta de a dovedi adevarul unei judeciti de valoare este imposibil de indeplinit si
incalcd insasi libertatea de opinie, care este o parte fundamentala a dreptului garantat prin Articolul 10 (a
se vedea cauza De Haes si Gijsels c. Belgiei'”). Totusi, in cazul judecitilor de valoare, proportionalitatea
unei ingerinte poate depinde de existenta unei ,,baze faptice” suficiente pentru afirmatia contestatd: daci nu
existd, respectiva judecata de valoare se poate dovedi excesiva (aspecte constatate tot prin trimitere la cauza

De Haes si Gijsels c. Belgiei).

Motivarea Curtii din cauza Morice c. Frantei mai este importantd si din alte perspective. Astfel ca, spre
exemplu, prin hotdrérea citata se realizeazd o distinctie clara intre afirmatiile din cadrul unui litigiu si cele
dintr-un alt cadru.

!9 Hotdrarea din 23 aprilie 2015 in cauza Morice c. Frantei, CEDO, cererea nr. 29369/10.

'Y Hotdrarea din 8 iulie 1986 in cauza Lingens c. Austriei, CEDO, cererea nr. 9815/82.

1 Hotararea din 23 mai 1991 in cauza Oberschlick c. Austriei, CEDQO, cererea nr. 11662/85.

!9 Hotararea din 24 februarie 1997 in cauza De Haes 5i Gijsels c. Belgiei, CEDO, cererea nr. 19983/92.
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Asadar, libertatea de exprimare este mai largd in cadrul sedintei de judecatd, un avocat avand dreptul
s sustind interesele clientului sdu inclusiv folosind exagerari, gradul de tolerantd fiind mai ridicat fata de
afirmatiile sustinute in afara silii de judecata.

Mai mult, tot in cauza Morice c. Frantei, Curtea a evidentiat si importanta subiectului dezbitut, libertatea
de exprimare fiind mult mai larga atunci cAnd subiectul este unul de interes general.

Astfel, Curtea a considerat cd remarcile care privesc functionarea sistemului judiciar §i manipularea
cazului Borrel reprezintd dezbateri de interes public, prin urmare ar exista un interes legitim. Totusi,
libertatea de exprimare a avocatului nu este atat de largd precum cea a jurnalistului, deoarece el nu este
insarcinat cu responsabilitatea de a mentine publicul informat.

Se observa, asadar ,ci aceastd hotarare este importantd din mai multe puncte de vedere.

In primul rind, ea cuprinde un capitol prin care este reluati punctual intreaga jurisprudenti a Curtii
pana in anul 2015 in materie (capitolul ,,Statutul si libertatea de expresie a avocatilor”). Totodatd, judecitorii
stabilesc limitele libertatii de expresie a avocatului in afara cadrului procesual si a cadrului strict al apararii
clientului, in temeiul art. 10 al Conventiei. Solutia este de asemenea importantd, deoarece priveste si
aprecierea criticilor unui avocat fatd de functionarea sistemului judiciar, dar consacri si existenta unui drept
al acestuia de a emite judecati de valoare.

Fatd de aceastd hotirére, se retine faptul ci libertatea de expresie este strins legatd de independenta
profesiei de avocat, iar numai in mod exceptional o limitd adusa acestei libertdti ar putea fi apreciata ca
necesara intr-o societate democratica.

Practic, observam ci avocatul poate sa aduci inclusiv anumite exagerari sau afirmatii false in scopul
apiririi clientului siu, in situatia in care libertatea de exprimare este exercitati in cadrul unui litigiu. In
schimb, daci afirmatiile sunt ficute in afara procesului, legitura fiind doar contextul cauzei, ele nu sunt
justificate si pot atrage inclusiv aplicarea unei sanctiuni'”.

Tot in acest sens, prin hotirarea din cauza Roland Dumas c. Frantei'®, s-a retinut ca procurorul, in
calitate de parte in proces, trebuie si ,,suporte criticile cu caracter larg” din cadrul dezbaterilor intr-un litigiu
concret, chiar dacd anumite cuvinte sunt deplasate, atat timp cat nu se referd la calitigile sale profesionale
sau de altd naturd.

Mai mul, tot prin referire la afirmatii facute in cadrul procesual, de data aceasta cu referire la critici aduse
intre avocatii partilor cu interese contrare, Curtea retine prin hotararea din cauza Nikula c. Finlandei'
faptul ci partea adversa trebuie si tolereze criticile ce ii sunt adresate de adversar, cit timp ele sunt adresate
in sala de judecati si nu contin injurii.

In motivare, instanta retine in aceastd cauza ci avocatul are chiar obligatia de ,a apéra cu zel interesele
clientilor sai”, revenindu-i posibilitatea alegerii mijlocului concret de apirare, fard a fi sub influenta vreunei
potentiale sanctiuni penale ulterioare.

Nu trebuie neglijati nici analiza relatiei avocat-judecitor. In acest sens, chiar anterior hotararii Morice
¢. Franta, Curtea retinuse in cauza Kyprianou c. Ciprului’® faptul ca, desi trebuie si existe o relatie de
respect intre avocat si judecitorul cauzei, nu se pot aplica sanctiuni care ar putea produce un efect negativ
asupra activitigii avocatilor. In aceasti cauzi, avocatul, fiind intrerupt in timp ce proceda la interogarea

R. Chiritd, Conventia Europeani a Drepturilor Omului ..., p. 336.

'8 Hotararea din 15 iulie 2010 in cauza Roland Dumas c. Frantei, CEDO, cererea nr. 34875/07.

19 Hotararea din 21 martie 2002 in cauza Nikula c. Finlandei, CEDQO, cererea nr. 31611/96.

*Y Hotarérea din 15 decembrie 2005 in cauza Kyprianou c. Ciprului, CEDO, cererea nr. 73797/01.

JurnaLuL BarouLur CLuy P




ANaLizA CEDO JBC ~Nr. 1/2020

unui martor al acuzirii, a solicitat retragerea din cauza, iar dupa ce judecitorul i-a refuzat retragerea, acesta
a manifestat un comportament agresiv in fata instantei. In acest sens, considerAndu-se ci a sfidat instanta,
avocatul Kyprianou a fost condamnat la 5 zile de inchisoare, cu executare imediatd. Curtea a considerat ca
fiind incilcat articolul 10 din Conventie, sanctiunea fiind disproportionati si putdnd avea efecte negative
fata de activitatea tuturor avocatilor, nu doar raportat la avocatul in cauza.

Mai mult, totin aceastd hotarare s-a retinut si faptul ca, pentru ca publicul sd aibéd incredere in administrarea
actului de justitie, trebuie sa aiba incredere si in capacitatea avocatilor de a asigura o reprezentare eficienta,
motiv pentru care libertatea de exprimare trebuie protejata.

Nu in ultimul rind, este important de mentionat si faptul ci, desi poate mai redusi decét in cadrul
procesual, libertatea de expresie a avocatului nu inceteaza s mai fie apérati la iesirea din sala de judecata.

Aceste aspecte sunt evidentiate printr-o hotdrare mai recentd a Curtii, in cauza Ottan c. Frantei’”, in
care un avocat a exprimat anumite atacuri la adresa sistemului de justitie si a judecatorilor, imediat dupa
iesirea din instanta. Astfel, imediat dupd pronuntarea unei solutii de achitare a unui jandarm ce a ucis un
tAndr dintr-o comunitate strdina, dintr-un cartier al clasei muncitoare, in timpul unei urmariri, avocatul a
declarat intr-un interviu ci achitarea nu a fost o surprizd, avind in vedere componenta etnici a Curtii cu
jurati, compusa exclusiv din ,,albi”. Pentru acestea, avocatul a fost sanctionat disciplinar cu avertisment.

Curtea a constatat cd declaratiile avocatului au fost ficute ca parte a unei dezbateri cu privire la
functionarea sistemului de justitie penali, in circumstantele unei mediatiziri intense a cazului. In contextul
dat, declaratiile nu au constituit o acuzatie insultitoare sau rasiald, ci priveau impartialitatea juratilor si
organizarea instantelor penale. S-a retinut ci declaratiile au reprezentat o judecata de valoare cu o bazi
factuala suficientd, fiind parte din apararea clientului avocatului. Astfel cd sanctiunea, chiar daci era cea mai
usoard pedeapsa posibila — avertismentul, a fost totusi disproportionati si nu a fost necesard intr-o societate
democratica.

Concluzionind, desi se observa faptul ci libertatea de exprimare este protejatd la un nivel superior in
cazul avocatilor in cadrul unui litigiu in curs, de cealaltd parte, in afara cadrului procesual, CEDO a aritat
eja ci afirmatiile unui avocat nu pot depisi ,,comentariile admisibile” firi o solidi baza factuali (hotirarea
dej fi 1 t nu pot depas tariile admisibil
din cauza A. ¢. Finlandei) si nu pot adresa injurii celorlalti participanti la actul de justitie?”.

Astfel, desi avocatii beneficiazd de drepturi si privilegii printre care se numird o protectie sporitd a
libertatii in ceea ce priveste argumentele folosite in instanta, existd si anumite restrictii in materie de
conduitd profesionald, avocatii avind, totodatd, obligatia de a fi discreti, onesti si demni.

4. CoNncrLuzn

Rezumind toate cele de mai sus, observim ci din jurisprudenta Curtii reiese fard putintd de tigadai
faptul ci pluralismul ideilor trebuie s constituie un fundament al societatii moderne.

Mai ales in cazul profesiilor independente si liberale, unde exercitarea dreptului la liberd exprimare este
practic strins legatd de exercitarea atributiilor, protectia trebuie si fie mai accentuatd, blocAndu-se astfel
toate incercirile de restringere nejustificatd a acestui drept.

2V Hotararea din 19 aprilie 2018 in cauza Ottan c. Frangei, CEDQO, cererea nr. 41841/12.

2" Disponibil online in programul sinzact.ro
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Totusi, acest rol special al avocatilor, in calitate de profesionisti independenti, in administrarea actului de
justitie presupune si o serie de indatoriri, in special referitoare la conduita acestora, pentru a nu fi afectate
in mod nejustificat drepturile celorlalti participanti.

Se observa ci exista anumite criterii de bazi conturate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pentru analiza conflictelor dintre dreptul la exprimare si dreptul la viatd privatd sau demnitate.
Dintre acestea, pot fi evidentiate urmatoarele: existenta unui interes general, caracterul de judecatd de
valoare a afirmatiei, analiza bazei factuale sau gravitatea afirmatiilor. In cazul particular al avocatului, la
analiza in balantd a celor doud drepturi se adauga si alte criterii suplimentare, precum cadrul procesual
sau extraprocesual in care se fac anumite sustineri, caracterul general sau punctual/personal al criticilor,
respectiv natura si gravitatea sanctiunilor. Toti acesti factori trebuie sa fie luati in considerare in evaluarea
proportionalititii unei ingerintei.
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COMISIA DE DISCIPLINA DIN CADRUL BAROULUI CLU]J
INCOMPATIBILITATE. EXERCITAREA FUNCTIEI DE
CONSILIER JURIDIC CONCOMITENT CU CEA DE AVOCAT

Horatiu-Adrian Bodea"

Rezumat: Conform art. 15 lit. a) din Legea 51/1995 a profesiei de avocat, exercitarea profesiei de avocat este
incompatibild cu activitatea salarizatd in cadrul altor profesii decit cea de avocat, deoarece natura raporturilor
de subordonare pe care le impune incheierea unui contract de muncd este contrar unui principiu fundamental al
profesiei de avocat — independenta.

Summary: According to art.15 letter a of Law 51/1995 on the profession of lawyer, the exercise of the
profession of lawyer is incompatible with the paid activity within other professions than that of lawyer, because
the nature of the subordination relations which requires to conclude an employment contract is contrary to a

Sfundamental principle of the legal profession - independence.

Printr-o actiune disciplinara formulata de citre Consiliul Baroului Cluj, in temeiul dispozitiilor art. 89
din Legea nr. 51/1995, se solicita aplicarea unei sanctiuni disciplinare unui avocat, pentru incilcarea
dispozitiilor art. 15 din Lege si a art. 30 din Statutul profesiei de avocat, respectiv nerespectarea si continuarea
exercitdrii profesiei de avocat dupd intervenirea unui caz de incompatibilitate.

In motivarea actiunii s-a ardtat ci s-a solicitat de citre fostul angajator demararea unei actiuni disciplinare si
tragerea la raspundere a avocatului in cauzi, pentru continuarea exercitarii profesiei, dupa intervenirea cazului de
incompatibilitate, ca urmare a reintegrarii avocatului in functia de consilier juridic in cadrul institutiei petentei.

In fapt s-a aritat ci petenta, in urma Deciziei Curtii de Apel Cluj, a dispus reintegrarea avocatului in
functia detinutd anterior, aceea de consilier juridic, impreuna cu obligatia de plata a drepturilor salariale de
la data incetarii contractului individual de munca pana la reintegrare. Petenta a aratat ci, desi avocatul a fost
reintegrat in mod legal in functia de consilier juridic, acesta nu s-a prezentat niciodata la locul de munci
si nici nu a venit sa-si ridice drepturile salariale. Cu toate acestea, avocatul in cauzd a demarat procedura
executdrii silite, solicitind obligarea la plata drepturilor banesti retroactive pana la reintegrarea in functia
de consilier juridic, considerand in acelasi timp ca neprezentarea la locul de munci nu poate echivala cu o
renuntare la post, mai ales cd nu s-a solicitat incetarea contractului de munca reluat.

Prin Hotédrarea Consiliului Baroului Cluj s-a dispus declansarea actiunii disciplinare impotriva avocatului
si sanctionarea disciplinara a acestuia, retinind cd prin Decizia Curtii de Apel Cluj s-a dispus reintegrarea in

! Horatiu-Adrian Bodea este avocat, membru al Baroului Clyj si al Comisiei de disciplini din cadrul Baroului Cluj, doctor in
drept. Poate fi contactat la adresa de e-mail adrian.bodea@avocatbodea.ro
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munca in functia detinutd anterior, respectiv de consilier juridic. Avocatul nu a adus la cunostinta Baroului
cazul de incompatibilitate, nesolicitindu-se inscrierea pe tabloul avocatilor incompatibili. Din aceastd
cauzd, s-a considerat incident cazul de incompatibilitate previzut de art. 15 lit. a) din Lege. In acelasi timp,
prin Decizia Curtii de Apel Cluj s-a dispus si plata tuturor obligatiilor salariale cu efect retroactiv, pana la
reintegrarea in functie, perioada in care avocatul a incasat venituri si din exercitarea profesiei de avocat.

Avocatul, legal citat in fata Comisiei de discipling, a invocat exceptia tardivitdtii actiunii disciplinare,
raportat la prevederile art. 71 alin. (4) din Legea nr. 51/1995, solicitdnd in acelasi timp respingerea actiunii
disciplinare ca fiind nedovedita, netemeinici si nelegala.

Intimatul a mai invocat exceptia nulitatii actiunii disciplinare si exceptia lipsei calitatii procesuale a
petentei (angajatorul) prin avocat.

Comisia de disciplind a admis exceptia lipsei calititii procesuale a petentei reprezentatd prin avocat,
raportat la faptul ca partea care reprezintd interesele petentei este Consiliul Baroului si care, de fapt, are calitate
procesuala activid. Cea de-a doua exceptie a fost unitd cu fondul cauzei, fiind considerati a fi o apirare de fond.

Deoarece la dosarul cauzei s-a depus ordonanta de incepere a urmaririi penale fata de directorul petentei,
cauza disciplinard s-a suspendat, pAnd la finalizarea dosarului. Ulterior, s-a comunicat de catre Parchetul
de pe langa Judecitoria Cluj-Napoca un ridspuns prin care s-a aritat ci prin ordonanta s-a dispus clasarea
cauzei in ceea ce il priveste pe director, motiv pentru care cauza a fost repusi pe rol si judecata.

Dupai deliberare, Comisia de disciplina a constatat urmatoarele:

Raportat la exceptia tardivitatii, aceasta a fost respinsi, deoarece plingerea inaintatd de citre petentd
Baroului Cluj a fost facuta in termen, nefiind depasit termenul de 1 an.

Conform practicii unitare, pentru a se putea vorbi de o incompatibilitate, urma a se verifica in primul
rand dacd s-au exercitat concomitent doud functii.

Or, conform actelor de la dosar, in special incheierea prin care s-a limurit dispozitivul deciziei civile, s-a
aratat c: ,Chestiunea exercitdrii in continuare de citre reclamanti a activititii de avocat, ulterior pronuntarii
deciziei, nu intra in coliziune cu dispozitia de reintegrare, intrucit, cum s-a aritat, incompatibilitatea data
de art. 10 lit. a) din Legea nr. 514/2003 vizeazd exercitarea profesiei de consilier juridic”.

De asemenea, s-a aratat ci ,reincadrarea intimatului nu a fost niciodatd doveditd, actele cauzei sustinind
contrariul, cum ca reincadrarea intimatului nu a fost niciodata efectiva, aceasta neprezentdndu-se vreodatd
la vechiul loc de munca. Faptul ci avocatul a solicitat reincadrarea pe postul anterior este total nedovedit,
actele depuse la dosar atestdnd exact contrariul, ca si faptul cd acesta nu a fost niciodata reincadrat efectiv”.

Referitor la incasarea drepturilor salariale, in dosarul Curtii de apel Cluj se arata ca: ,,Despagubirile la care
parita intimatd a fost obligata in baza dispozitiilor art. 78 din Codul muncii (actualul art. 80) nu reprezinta
plata unui salariu, ci sunt, asa cum le defineste Codul muncii, despgubiri pentru repararea unui prejudiciu
adus angajatului concediat nelegal. Ca atare, acestea nu corespund unei activititi profesionale prestate, ci,
dimpotrivd, prejudiciului dat de impiedicarea nelegali a salariatului de a presta activitate profesionald. Ca
urmare, obligatia angajatorului, odata cu anularea deciziei nelegale de concediere, la plata despagubirilor nu
echivaleazd cu recunoagterea prestarii activitatii pe durata concedierii nelegale si nu este incompatibila cu
situatia prestarii unei alte activitdti pe durata pentru care se datoreazd aceste despagubiri, chiar incompatibila
fiind aceastd altd activitate cu cea specificd locului de munci din care a fost nelegal concediat angajatul.
Conform Deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 318/2007, despagubirea este datoratd inclusiv in
situatia in care, pe perioada in care angajatul a fost concediat, acesta a prestat o altd activitate remunerata’.

In concluzie, avind in vedere considerentele de mai sus, Comisia de disciplina a respins actiunea
disciplinard, prin decizia disciplinara nr. 3/14.06.2017.

JurnaLuL BarouLur CLuy P
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