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Asupra stilului judiciar al Curtfii de Justifie a Uniunii Europene

Published on https://academic.oup.com

Oxford Academic 06 April 2017

Numerosi cercetdtori in stiintele juridice au comentat stilul
judiciar al Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a judecatorilor
dependenti, in general, dezaproband rationamentul sau minimalist,
lipsa de transparentd si esecul de a utiliza in mod deschis surse
juridice comparative pentru a evita inconsistentele si slabiciunile in
rationamentul sau legal. Intr-o dezbatere in care atat istoricii, cat si
sociologii au oferit noi cdi de cercetare, insuficienta avocatilor in
aprofundarea dreptului comparat este surprinzitoare, deoarece dreptul
european este un exemplu chintesential al ordinii juridice

transnationale.
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https://academic.oup.com/

incd de la infiintare, judecitorii europeni, avocatii generali si
avocatii de la Luxemburg s-au inspirat din diferitele traditii juridice
nationale ale statelor membre printr-o exegezd comparativd a normelor
juridice.

Plecind de la aceastd exegezd sau abordare comparativi a
surselor legale, articolul aratd cum deciziile Curfii adesea manifestd
influente din traditiile juridice nationale si diverse stiluri judiciare
care dobadndesc sensuri diferite intr-un context mai larg, european.
Recurgerea la traditiile nationale ar putea fi o strategie juridicd
valoroasd pentru judecdtori si avocafii generali care doresc sa
promoveze noi concepte legale, sd incorporeze noi proceduri sau si
respingd modificarile aduse legislatiei UE.

Chiar daca existd inconsecvenfe si slabiciuni in jurisprudenta
Curtii, prin compararea traditiilor juridice nationale ,jurisprudentiale”,
ele pot fi explicate ca reziduuri ale diferitelor stiluri juridice care au

intrat in conflict de-a lungul timpului.
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SURSA: National Legal Traditions at Work in the dJurisprudence of
the Court of Justice of the European Union, Fernanda G. Nicola, The
American dJournal of Comparative Law, Volume 64, Issue 4, 1

December 2016, Pages 865-889, https:/doi.org/10.1093/ajcl/avw015

Published on https://academic.oup.com Oxford Academic 06 April 2017

Legidtura WEB spre textul integral al articolului:

https://doi.org/10.1093/ajcl/avw015

Dacé faceti clic pe un link DOI, acesta v& va duce la una
sau mai multe adrese URL actuale sau alte servicii legate de o
singura resursid. Dacid adresele URL sau serviciile se schimba de-a
lungul timpului, de exemplu, resursa migreazd, acelasi DOI va

continua si rezolve resursele sau serviciile corecte la locatiile lor noi.
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Fundati Internationald DOI (Digital Object Identifier), este o
organizatie fird scop lucrativ , care este organismul de guvernare si
management al federafiei agentiilor de inregistrare care furnizeazi
servicii de ”identificare digitala a obiectelor” (DOI) si inregistrare si
este autoritate pentru standardul ISO (ISO 26324) pentru sistemul
DOI. Sistemul DOI oferd o infrastructura tehnicid pentru inregistrarea
si utilizarea identificatorilor interoperabili persistenti, numiti DOI,
pentru utilizare in retelele digitale. JURNALUL BAROULUI CLUJ
este probabil prima publicatie permanentd din Romaénia care ofera

acest serviciu, agsa cum au principalele Jurnale Stiintifice din lume.
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DREPT COMPARAT. CANADA, PROVINCIA QUEBEC, CURTEA DE

APEL vol. 1 11/2019

dr. Ulici Claudiu-Octavian

DOI: 10.5281/zenodo.3558464

1. Asa cum se aminteste de legiuitorul romén, in expunerea de
motive si Hotérarea de Guvern nr. 277 din 11 martie 2009 pentru
aprobarea tezelor prealabile ale proiectului de lege ,Codul civil”
( MONITORUL OFICIAL nr. 213 din 2 aprilie 2009) noua codificare
a dreptului civil roman s-a realizat mai ales cu sprijinul Codului civil

al provinciei Quebec Canada.

2. Astfel, principalele surse de documentare avute in vedere la
elaborarea Tezelor prealabile privind proiectul de lege Codul civil,
precum si la elaborarea proiectului de lege Codul civil au fost:

Constitufia Romaéniei, Codul civil si Codul familiei, in prezent
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abrogate, Codul civil al provinciei Quebec din Canada, Codul civil
francez, italian, spaniol, elvetian, elvefian al obligatiilor, german,
brazilian si alte proiecte de coduri.

3. in noua reglementare, mai ales cu un caracter de noutate, a
fost consacratd nofiunea de autoritate péarinteascd (dupd modelul
Codului civil francez si al celui al provinciei Quebec din Canada), iar
ca elemente de noutate se va prevedea cd, in principiu, parintii vor
exercita impreund aceastd autoritate, chiar si atunci cand sunt
divortati; va fi definitd nofiunea de locuintd a copilului si va fi
stabilit regimul juridic al administrarii  bunurilor copilului.
Reglementarea generala a institufiei administrarii bunurilor altuia fost
ficuta tot dupd modelul Codului civil al provinciei Quebec din
Canada. Dispozitiile in aceastd materie se vor aplica in fiecare
situatie in care nu existd reglementari speciale privitoare la
administrarea bunurilor unei alte persoane, precum si in completarea
eventualelor reglementiri speciale. Pe urmai, Cartea a IV-a "Despre

mostenire si liberalititi”, tot cu titlu de noutate, se urmeazd norma
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similard din Codul civil francez si din cel al provinciei Quebec din
Canada,fiind reglementate cazurile de nedemnitate absolutd si
nedemnitate judiciard, efectele nedemnitatii, precum si faptul ca aceste
efecte pot fi inldturate prin manifestarea expresd a vointei

defunctului;

4. Avand in vedere aceasta actuald codificare a dreptului civil si
mai ales, de multe ori in varii domenii, reproducerea ad literam a
textului normativ canadian, pentru un profesionist implicat deciziile
instantelor din Quebec pot juca un rol important in redactarea si
sustinerea cererilor ori apararilor si apoi in stabilirea considerentelor.
Deciziile instantelor canadiene, trebuie, de asemenea, si detind un
rol in chiar asumarea solufiei judiciare din Romaénia, desigur, atunci
cand acestea acestea au fost luate in considerarea unor norme juridice
aseméndtoare. Deciziile instantelor din Quebec, chemate sa pronunte
hotarari definitive, nu pot avea valoare de precedent pentru instantele

roméne, dar ele pot constitui un instrument extrem de util.
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Deciziile de mai jos sunt traduse si rezumate de dr. Ulici Caudiu-

Octavian. Toate drepturile rezervate autorului.
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I ABSTRACT: Retragerea autoritéifii périntegti exercitatd de
mami. Stabilirea autoritdfii pirintegti in sarcina exclusivi a tatlui

pe considerente de ,alienare parentald”.

PROCEDURA:

1. Prin hotdrarea Tribunalului, se stabileste aceea c&, custodia
copiilor cu varsta de 10 si 9 ani, sd revina tatdlui si se interzice
mamei orice contact cu minorii, chiar gi telefonic, prin postd sau e-
mail si mai mult decat atat, hotérarea elimind mama de la
exercitarea tuturor atributelor autoritatii parintesti asupra copiilor lor.
In motivare se refine aceea cd, comportamentul mamei nu este
adecvat si ar avea ca scop sd impiedice legaturile dintre tatd si copii,
proceddnd la o numitd ,alienare parentald”. Hotdridrea mai dispune,
de asemenea, obligarea mamei la pensie alimentard pentru copii si

interzicerea contactului acestora cu bunicii materni.
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2. Impotriva hotédrarii din 9 iunie 2009 mama inainteazad apel,
solicitind reexaminarea probelor din dosar si modificarea hotérarii,

pastrand dispozitiile anterioare.

3. In motivarea deciziei asupra apelului, Curtea refine ca
privarea de drepturile parintesti este o masurd extremi. Pierderea
autoritatii parintesti este o ,masurd extrem de gravd”, ,un pas
radical”’, o ,masurd cu totul exceptionald”, ea are un ,caracter infam”.
Profesorul Pineau a scris cd ,pierderea autoritatii parintesti nu a fost
stabilitd pentru a permite copilului sd isi schimbe numele [...] sau
pentru a ajuta la accelerarea procesului de adoptie; sau, pentru a
permite unui pdrinte a contracara drepturi contact cu minorul

detinute de catre celalalt parinte.”

Pierderea autoritétii péarintesti trebuie sa fie bazatda pe o
justd apreciere a comportamentului titularului. Ea poate sa fie
partiald sau totald, iar hotdrdrea de restrangere este o constatare
judiciard a incapacitétii titularului de a detine, in parte sau in tot,

atributiile autoritétii périntesti. Nu putem priva o persoand, chiar si
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partial, de aceasta autoritate, fird sd se concluzioneze ca aceasta a
comis, prin acfiune sau inacfiune, o incélcare gravd si nejustificatd a

dreptului celuilalt parinte.

DECIZIA IN APEL

4. Avand in vedere si alte considerente, judecatorul apelului

decide:

— pierderea autoritdtii parintesti de cdtre maméi si exercitarea ei

exclusiv de cétre tati;

— mentinerea interdictiei mamei de a avea contact liber cu copiii,

chiar prin telefon, postd sau e-mail;

— exclude mama de la a exercita toate atributele autoritdtii parintesti
asupra copiilor; — stabileste, pentru o mai mare certitudine, dar fara
a limita in nici un fel domeniul de aplicare a hotérarii mentionate in
paragraful precedent, c& reclamantul poate exercita in mod
independent urmétoarele prerogative si fard a trebui si consulte in

vreun fel paratul:
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1. Alegerea locului de resedintd al copiilor;

2. Alegerea scolii de copii i a tuturor deciziilor privind educatia;

3. Alegerea religiei copiilor;

4. Alegerea activitdtilor sportive, culturale si de alta naturd ale

copiilor;

5. Dreptul de a consimfi singur la orice tratament medical,
chirurgical, stomatologic, psihologic sau de altd naturd in ceea ce

priveste copiii;

6. Dreptul de a solicita §i de a obtine un pasaport pentru copii fara

autorizatia paratului;

7. Dreptul de a caldtori in afara Canadei cu copiii fara acordul

mamei;

— constatd ca paratul (mama) are un venit anual de 30.000 de dolari;

— constatd ca ingrijirea copiilor si alte cheltuieli speciale pentru copii

sunt de 4.170 dolari pe an;
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— obligd paratul (mama) s& plateascd reclamantului (tata), incepand
cu data cererii, pensia alimentard pentru copii de 280.56 dolari pe

luna;

— obligd parata la plata, in termen de treizeci de zile de la primirea
copiei unei chitante in acest scop, a 24.62 % din costurile cu

psihologul pentru copii;

— se acordd mamei acces nesupravegheat cu copiii, 0 zi pe sdptadméini,
de la 10 am la 17 pm, prima datd sambéatd, iar urmatoarea
sdptdmana duminicd si asa mai departe. — mama va lua copiii de
acasa si ii poate apela, de doud ori pe sdptamén&, pentru o durati
de 15 minute intre orele 18:45 si 19:15, marti si joi in fiecare
sdptdmania. Ea va avea, de asemenea, posibilitatea de a schimba

mesaje de e-mail cu copii, folosind numai adresa de e-mail a ...

— se propune ca drepturile de acces ale acestor pérti si fie revizuite
in termen de sase luni sau in orice alt moment, dacd apar noi

evolutii.

JBC IX/2019 p 16/81



SURSA:

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC, COUR D’APPEL. Protection de
la jeunesse — 2010 QCCA 166 500-09-019825-090— 03.02.2010,

13.09.2017

Norma principalda avutd in vedere:

COD CIVIL ROMAN CODE CIVIL DU QUEBEC

Articolul 398 606. La déchéance de l'autorité parental
(1) Dacé existd motive intemeiate, demande de tout intéressé, a I'égard des
avand in vedere interesul elle aurait été attribuée, si des motifs gr
superior al copilului, instanta mesure.

hotaraste ca autoritatea Si la situation ne requiert pas l’applicatio
parinteasci sd fie exercitatd une intervention, le tribunal peut plutét
numai de cdtre wunul dintre parentale ou de son exercice. Il peut a
parinti. retrait.

(2) Celalalt péarinte péastreaza

dreptul de a veghea asupra
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modului de crestere si educare a
copilului, precum gi dreptul de a

consimti la adoptia acestuia.
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II. Retragerea autoritdtii périntegti gi / sau retragerea tuturor
atributelor autoritdfii périntegti, aldturat Inlaturdrii obligatiei la
cregterea gi educarea minorului fati de care autoritatea a fost retrasa.
inlocuirea prin hotérare a acordului unui pirinte in vederea cilitoriei

minorului in striinitate.

PROCEDURA:

1. Apelantul inainteazd apel impotriva unei hotérari pronuntatd

in 12 februarie 2013 de cétre Curtea Superioara a Districtului

Quebec, care a stabilit cd toate atributele autoritdtii sale parintesti

sunt retrase fatd de fiica sa, ndscutd in 2007, rezultat al uniunii sale

cu intimata, a ordonat inlaturarea numelui sdu din numele copilului,

a ordonat modificarea registrelor civile, a respins cererea pentru

anularea contribufiei la cresterea si educarea minorului. Intimata
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reclamantd inifiald, a inaintat un apel incident pentru stabilirea

dreptului de a célatori in afara téarii impreuna cu copilul, fara

permisiunea apelantului principal.

2. Reclamantul (apelant), soldat in carierd, si parata, avocat,

locuiesc impreund din data de 11 septembrie 2006, iar copilul se

nagte in 2007. Reclamantul este prezent la nastere si este cel care

taie cordonul ombilical.

3. in prima sau a doua siptimani dupa nastere, partile se

separd si reclamantul pardseste casa familiei, lasadnd-o singurd pe

intimata impreuna cu copilul. Mama si sora vitregd a intimatei se

mutéd la ea acasid pentru a o ajuta.

4. in noiembrie 2008, reclamantul, care nu a participat la

aniversare a zilei de nastere a fiicei sale si nici nu a participat la
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crestere si educarea sa, doreste si ofere minorei diverse cadouri, ceea

ce a deranjat intimata, care a reamintit ci este necesar acordul siu

pentru aceasta.

5. in data de 16 noiembrie 2011, intimata a depus o cerere in

districtul Montreal pentru pierderea totald a autoritatii périntesti a

apelantului in ceea ce priveste copilul si schimbarea numelui copilului.

Ea sustine, in special aceea cd, noul ei sof doreste si adopte copilul

pe care il considerd fiica lui, fiind in interesul superior al minorului.

Ea considerd cd este necesar a depune toate eforturile pentru a

asigura securitatea si dezvoltarea copilului.

6. Dupéd sase zile de audiere, judecétorul fondului a respins

cererea de ridicare a autoritdtii parintesti, dar a dispus indepartarea
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tuturor atributelor autoritdfii parintesti ale apelantului in privinta

fiicei sale si de asemenea mai dispune schimbarea numelui.

Judecatorul a amintit mai intdi regulile aplicabile si a subliniat c&, in

conformitate cu articolul 606 CC@, pentru a ridica autoritatea

parinteascd, este necesar sid se stabileascd nu numai gravitatea

faptelor péarintelui, ci trebuie de asemenea sid se demonstreze ca

aceasta este in interesul superior al copilului. Mai mult decat atat,

aceste doud conditii sunt cumulative.

7. Aviand 1in vedere dovezile care i-au fost prezentate,

judecédtorul a concluzionat ca tatdl si-a abandonat copilul, in special

pentru cé, la intoarcerea sa din Afganistan, el se afla in acelasi orag

dar nu a incercat si ia contact cu ea, dupd o absentd de sase luni.
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8. In ceea ce priveste caracterul semnificativ al perioadei de

intrerupere, conform precedentului, Curtea este de pérere ca aceasta

trebuie evaluatd nu numai in ceea ce priveste durata acesteia, ci de

asemenea, in funcfie de varsta copilului. Astfel, pentru Instantd, o

perioadd de "abandonare" semnificativad trebuie examinatd si evaluatd

nu numai in ceea ce priveste durata acesteia, ci i, cu exceptia

circumstantelor exceptionale si justificate, in funcfie de varsta

copilului, la care a avut loc wultima abandonare. Consecintele nu pot

fi si nu sunt aceleasi dacid absenta péarintelui este trdita la o varstd

fragedd, ca in cazul minorei, sau in timp ce legiturile de atagament

ale copilului se dezvoltd la varsta de adolescenta, in timp ce copilul

nu numai cd poate infelege mai bine, dar are si amintiri mai

pregnante.
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Judecédtorul continud apoi sd& ia in considerare interesul

superior al copilului. El crede, asa cum a subliniat expertul, ca

copilul va fi serios deranjat dacid va cunoaste cd a fost abandonatd

de tatdl sau biologic. Viata lui este acum organizatd, copilul se

dezvoltd bine si nu trebuie sd fie victimizat de doud ori, deoarece

apelantul, pe care nu-l cunoaste, simte nevoia sd o cunoascd, asa cum

o exprimd. In ochii judecidtorului, nu este in interesul superior al

copilului, ca tatél ei, si reia contactul cu ea acum. Cu toate acestea,

judecatorul a refuzat si dispuna pierderea totald autoritafii parintesti,

considerand cd este mai bine in cazul de fatd sa declare indepértarea

tuturor atributelor autoritdtii périntesti ale apelantului. Judecatorul

decide apoi cid abandonul are o duratd suficient de lungd pentru a

acorda modificarea solicitatd a numelui. Este o masurd de protectie a
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copilului pentru a evita harfuirea care poate aparea din faptul cd are

un nume diferit de cel al celorlalti membri ai unitatii familiale.

9. Apelul  principal.  Incilcarea autoritatii  pdrintesti  si

Indepartarea tuturor atributelor ei

Se retine cd, a fost amintit in mod repetat natura

exceptionald a ridicdrii autoritdfii parintesti. Se mai refine cid

judecatorul fondului a avut dreptate cdnd a concluzionat cid ridicarea

autoritatii ar putea fi impusd numai in cazul in care sunt indeplinite

doud condifii: trebuie sd existe motiv serioase si, in plus, interesul

superior al copilului trebuie sd justifice masura. Aceste doua conditii

sunt cumulative. Fard un motiv serios, nu este necesar ca o instanta

sd decidd cu privire la interesul copilului.
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Se recunoaste cd abandonul copilului este un motiv serios.

Aceasta justificd retragere autoritéfii atunci cand este inexplicabila si

demonstreazi dezinteresul parintelui fatd de copilul sau. Dacid nu

existd alte circumstante agravante, trebuie ca abandonul sid fi fost

suficient de lung pentru a fi semnificativ . in spetd abandonarea, nu

este confirmatd de gesturile parintelui, dar dedusd din absentd si

trebuie si se extindi pe o perioada suficient de lungd pentru a fi

confirmatad. Aceasta este o chestiune de circumstante, dar perioada de

timp este un element important si trebuie sd fie semnificativd.  Desi

durata intarzierii depinde de circumstantele cazului, precedentul arata

ca doi ani de abandonare in absenta oricdror alte dovezi suplimentare,

sunt in general considerati insuficienti §i cd o perioadd de patru sau

cinci ani ar putea fi considerati abandon.
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Curtea considera cd judecitorul fondului a comis o eroare

dispundnd retragerea tuturor atributelor autoritdtii péarintesti ale

apelantului. Eliminarea tuturor atributelor autoritatii péarintesti este

echivalentd cu pierderea autoritafii parintesti si trebuie sa

indeplineasca aceleasi conditii: un motiv serios si interesul copilului.

In consecintd, Curtea este de pérere cd hotédrarea trebuie

anulatd cu privire la retragerea tuturor atributiilor autoritatii

parintesti, iar cererea de ridicare a autoritatii trebuie si ea respinsa.

10. Cererea reclamantului de modificare a contribuiei. Avéand in

vedere faptul cad pierderea autoritafii parintesti nu scuteste parintele

decazut din obligatia de a sustine copilul, atitudinea reclamantului

(intimat) in aceastd privintd sugereazd cd problema sprijinul este mai
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degraba o chestiune de strategie, deciat o cerere in interesul superior

al copilului.

In ceea ce priveste schimbarea numelui copilului, aceasta

parte a hotdrarii judecitoresti nu a fost atacata.

11. Apelul incident. Péaratul, prin apelul incident, a solicitat

clarificarea concluziei din hotararea judecitoreascd in prima instanta,

potrivit céreia toate atributele autoritatii périntesti au fost retrase. Se

solicitd clarificarea faptului c& poate caldtori in afara Canadei cu

copilul fird acordul apelantului si cd ar putea apirea probleme

practice in timpul unei asemenea calatorii datoritd cerinfelor Agentiei

pentru servicii de frontiera din Canada. Curtea remarcd cid nici existd
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nici o dovada a unor astfel de dificultdti si nu a fost administratd la

proces nici o probd in acest sens.

In plus, nu existd nici o dovadd cd recurentul a intervenit

vreodatd pentru ca minorul si nu poatd péardsi Canada. Acordul

partilor, ratificat in aprilie 2008 contine dispozitii specifice prin care

mama trebuie si notifice in prealabil tatal biologic despre o astfel de

caldtorie, iar acesta din urmd se angajeazi si semneze orice

document necesar in acest scop. In aceste conditii si avand in vedere

faptul cd ridicarea tuturor atributiilor autoritéfii périntesti de la

apelant este anulatd si cererea de ridicare a autoritdfii parintesti este

respinsd, Curtea considerd cd este mai bine s lase la latitudinea

partilor partilor sau, dacd este necesar, la decizia instantelor

inferioare

JBC IX/2019 p 29/81



12.
anuleazd hotéirarea

cu privire

autoritdtii périntesti, respingdnd si

NORME:

Pentru motivele sintetizate mai sus, Curtea admite apelul si

la retragerea tuturor atributiilor

cererea de ridicare a autoritafii.

CCR

CcCQ

Articolul 508
(1) Instanta de tuteld, la cererea
autoritatilor administrafiei publice
cu atributii in domeniul protectiei
copilului,

poate pronunta

decaderea din exercifiul

606. La déchéance de Iautorité
parentale peut étre prononcée par
le tribunal, a Ia demande de
tout intéressé, a I'égard des pére

et mére, de l'un deux ou du
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drepturilor périntesti daca

parintele pune in pericol viata,

sdnditatea sau dezvoltarea

copilului prin relele tratamente

aplicate acestuia,

prin consumul

de alcool sau stupefiante, prin

purtarea abuzivd, prin neglijenta

gravd in indeplinirea obligatiilor

pdrintesti ori prin  atingerea
gravd a interesului superior al
copilului.

(2) Cererea se judecd de urgenta,

cu citarea périntilor si pe baza

tiers a4 qui elle aurait été

attribuée, si des motifs graves et

l'intérét de l'enfant justifient une

telle mesure.

Si la situation ne requiert pas

lapplication d’une telle mesure,

néanmoins

mais

requiert une

intervention, le tribunal peut

plutét prononcer le retrait d’un

attribut de lautorité parentale ou

de son exercice.

Il peut aussi

étre  saisi  directement  d’une

demande de retrait.
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raportului de ancheta

psihosociala. Participarea

procurorului este obligatorie.

Articolul 509

1) Decaderea din exercifiul

drepturilor périntesti este totala

si  se Intinde asupra tuturor

3

copiilor nascuti la data

pronuntarii hotararii.

(2) Cu toate acestea, instanta

poate dispune decidderea numai

cu privire la anumite drepturi

parintesti ori la anumifi copii,
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dar numai dacd, in acest fel, nu

sunt primejduite cresterea,

educarea, invatdtura si pregéitirea

profesionald a copiilor.

Articolul 510

Decéderea din exercitiul

drepturilor périntesti nu scuteste

parintele de obligatia sa de a da

intretinere copilului.

SURSA:

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC, COUR D’APPEL. Droit de la
famille — 1331812013 QCCA 1963 200-09-007978-130 (200-04-016953-

083)- 13.11.2013, http://citoyens.soquij.qc.ca 18.09.2017
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ITII. Interpretarea legilor. Interesul superior al copilului. Retragerea
autoritifii périntegti pentru ambii péringi. Plasarea copiilor in
asistenfd maternald gi apoi intr-o familie adoptivi panad la varsta

majoratului.

PROCEDURA:

1. Sa stabilit faptul cd partile nu sunt in méasura si aiba grija
de copii lor si nu vor fi in masurd sa facd acest lucru, pe termen
scurt, pe termen mediu sau pe termen lung, din cauza mai multor
deficiente care le afecteazii serios, capacitatea lor de a fi parinti. Intr-
adevar, limitarile cognitive, emotionale, stilul de viatd si cronicizarea
acestor probleme 1i impiedici si raspundd nevoilor copiilor lor. Prin

hotararile instanfelor inferioare copii sunt plasati in asistenta
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maternald si apoi intr-o familie adoptivd, pand la varsta majoratului,

observandu-se insecuritatea §i compromisurile in educarea acestora.

CURTEA de Apel a Provinciei Quebec, judecind in apel impotriva

unei hotarari a Curtii Superioare din data de 11 noiembrie 2009, a

respins cererea printr-o hotdrare a Sectiei pentru minori, mentinand

hotéararile anterioare.

2. Se observa in decizie cd, Legea canadiand de Interpretare,

prevede céd dispozitiile unei legi pot fi interpretate intre ele, prin

acordarea pentru fiecare a sensului derivat din ansamblul dispozitiilor

din textul normativ. In Romania LEGEA privind normele de tehnica

legislativd pentru elaborarea actelor normative (nr. 24 din 27 martie

2000 actualizatd pand la data de 18 martie 2011) stabileste numai

generic faptul cid, o interpretare legald poate confirma sau, dupa caz,
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infirma ori modifica interpretdrile judiciare, arbitrale sau

administrative, adoptate pdna la acea datd, cu respectarea drepturilor

castigate (Articol 69 (2)).

3. Sunt autori care susfin ca aplicarea literald a textelor nu

este intotdeauna o garantie a securitétii juridice. Astfel, spre exemplu

se afirmé: ”Ca practician responsabil, consider cd nu numai textul

este important, ci ( n.a. in aplicarea legii)) md bazez pe diverse

elemente de context, care includ obiectivele sociale si consideratiile de

ordin economic.” (Richard Tremblay, L'essentiel de I'interprétation des

Iois, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2004, p. 72.)

4. Judecitorul este de acord cu urmétorul pasaj al profesorului

Driedger care se gaseste in cartea sa ”The Construction of Statutes”
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reluat acum de Ruth Sullivan: ”Astdzi existd doar un singur principiu

sau o abordare derivata, si anume, cuvintele unui act trebuie si fie

citite in contextul lor, iar sensul obisnuit al cuvdntului va fi

armonizat cu obiectivele Legii, precum si cu intentia Parlamentului”.

(Ruth Sullivan, Sullivan on the Construction of Statutes, be éd.,

Markham (Ont.), LexisNexis, 2008, p.1)

5. Obiectivul principal al Legii privind protectia minorilor este

interesul superior al minorului, acela de a depune toate eforturile

pentru a asigura securitatea si dezvoltarea copilului.

6. In cazul in care situatia copilului necesitd un plasament in

centrele de plasament, mésura voluntara sau fortatd trebuie sa fie in

armonie cu principiile generale ale Legii privind protectia minorilor.
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Intr-un document publicat de Asociatia Centrelor de Tineret

din Québec se stabileste un cadru de referinti si problema unui

plan de protectie este discutat in urmétorii termeni:

”"Cu alte cuvinte, cel mai important este aceea de a

1 se permite copilului sd se bucure de securitate,

stabilitate si legdturile emotionale necesare pentru

dezvoltarea sa, indiferent daca este vorba de tuteld,

plasare temporard la o alta familie sau intr-un

centru care oferd servicii specifice, adoptie, sau un

plan de protectie axat pe autonomie.

Fiecare plan de protectie are propriile caracteristici,

avantaje si dezavantaje. Este posibil ca, pentru a se

JBC IX/2019 p 38/81



satisface nevoile copilului, sd fie necesare mai multe

tipuri de planuri de protectie. In astfel de cazuri,

trebuie sd se opteze pentru planul cel mai potrivit

pentru nevoile minorului si sd se asigure stabilitatea

si permanenta maximd. Scopul final este interesul

minorului.” (Association des centres jeunesse du

Québec, Cadre de références : Un projet de vie, des

racines pour la vie, ISBN : 1978-2-89394-079-3, p.

22)

SURSA:

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC, COUR D’APPEL. Protection de

la  jeunesse — 10174 2010 QCCA 1912 - 27.10.2010,

http://citoyens.soquij.qc.ca 24.08.2017
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IV. Retragerea autoritifii périntesti gi / sau retragerea tuturor
atributelor autoritdfii périntegti, aldturat Inlaturdrii obligatiei la
cregterea gi educarea minorului fati de care autoritatea a fost retrasa.
inlocuirea prin hotérare a acordului unui pirinte in vederea cilitoriei

minorului in striinitate.

PROCEDURA:

1. Apelantul inainteazd apel impotriva unei hotérari pronuntatd

in 12 februarie 2013 de cétre Curtea Superioara a Districtului

Quebec, care a stabilit cd toate atributele autoritdtii sale parintesti

sunt retrase fatd de fiica sa, ndscutd in 2007, rezultat al uniunii sale

cu intimata, a ordonat inlaturarea numelui sdu din numele copilului,

a ordonat modificarea registrelor civile, a respins cererea pentru

anularea contribufiei la cresterea si educarea minorului. Intimata
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reclamantd inifiald, a inaintat un apel incident pentru stabilirea

dreptului de a célatori in afara téarii impreuna cu copilul, fara

permisiunea apelantului principal.

2. Reclamantul (apelant), soldat in carierd, si parata, avocat,

locuiesc impreund din data de 11 septembrie 2006, iar copilul se

nagte in 2007. Reclamantul este prezent la nastere si este cel care

taie cordonul ombilical.

3. in prima sau a doua siptimani dupa nastere, partile se

separd si reclamantul pardseste casa familiei, lasadnd-o singurd pe

intimata impreuna cu copilul. Mama si sora vitregd a intimatei se

mutéd la ea acasid pentru a o ajuta.

4. in noiembrie 2008, reclamantul, care nu a participat la

aniversare a zilei de nastere a fiicei sale si nici nu a participat la
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crestere si educarea sa, doreste si ofere minorei diverse cadouri, ceea

ce a deranjat intimata, care a reamintit ci este necesar acordul siu

pentru aceasta.

5. in data de 16 noiembrie 2011, intimata a depus o cerere in

districtul Montreal pentru pierderea totald a autoritatii périntesti a

apelantului in ceea ce priveste copilul si schimbarea numelui copilului.

Ea sustine, in special aceea cd, noul ei sof doreste si adopte copilul

pe care il considerd fiica lui, fiind in interesul superior al minorului.

Ea considerd cd este necesar a depune toate eforturile pentru a

asigura securitatea si dezvoltarea copilului.

6. Dupéd sase zile de audiere, judecétorul fondului a respins

cererea de ridicare a autoritdtii parintesti, dar a dispus indepartarea
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tuturor atributelor autoritdfii parintesti ale apelantului in privinta

fiicei sale si de asemenea mai dispune schimbarea numelui.

Judecatorul a amintit mai intdi regulile aplicabile si a subliniat c&, in

conformitate cu articolul 606 CC@, pentru a ridica autoritatea

parinteascd, este necesar sid se stabileascd nu numai gravitatea

faptelor péarintelui, ci trebuie de asemenea sid se demonstreze ca

aceasta este in interesul superior al copilului. Mai mult decat atat,

aceste doud conditii sunt cumulative.

7. Aviand 1in vedere dovezile care i-au fost prezentate,

judecédtorul a concluzionat ca tatdl si-a abandonat copilul, in special

pentru cé, la intoarcerea sa din Afganistan, el se afla in acelasi orag

dar nu a incercat si ia contact cu ea, dupd o absentd de sase luni.
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8. In ceea ce priveste caracterul semnificativ al perioadei de

intrerupere, conform precedentului, Curtea este de pérere ca aceasta

trebuie evaluatd nu numai in ceea ce priveste durata acesteia, ci de

asemenea, in funcfie de varsta copilului. Astfel, pentru Instantd, o

perioadd de "abandonare" semnificativad trebuie examinatd si evaluatd

nu numai in ceea ce priveste durata acesteia, ci i, cu exceptia

circumstantelor exceptionale si justificate, in funcfie de varsta

copilului, la care a avut loc wultima abandonare. Consecintele nu pot

fi si nu sunt aceleasi dacid absenta péarintelui este trdita la o varstd

fragedd, ca in cazul minorei, sau in timp ce legiturile de atagament

ale copilului se dezvoltd la varsta de adolescenta, in timp ce copilul

nu numai cd poate infelege mai bine, dar are si amintiri mai

pregnante.
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Judecédtorul continud apoi sd& ia in considerare interesul

superior al copilului. El crede, asa cum a subliniat expertul, ca

copilul va fi serios deranjat dacid va cunoaste cd a fost abandonatd

de tatdl sau biologic. Viata lui este acum organizatd, copilul se

dezvoltd bine si nu trebuie sd fie victimizat de doud ori, deoarece

apelantul, pe care nu-l cunoaste, simte nevoia sd o cunoascd, asa cum

o exprimd. In ochii judecidtorului, nu este in interesul superior al

copilului, ca tatél ei, si reia contactul cu ea acum. Cu toate acestea,

judecatorul a refuzat si dispuna pierderea totald autoritafii parintesti,

considerand cd este mai bine in cazul de fatd sa declare indepértarea

tuturor atributelor autoritdtii périntesti ale apelantului. Judecatorul

decide apoi cid abandonul are o duratd suficient de lungd pentru a

acorda modificarea solicitatd a numelui. Este o masurd de protectie a
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copilului pentru a evita harfuirea care poate aparea din faptul cd are

un nume diferit de cel al celorlalti membri ai unitatii familiale.

9. Apelul  principal.  Incilcarea autoritatii  pdrintesti  si

Indepartarea tuturor atributelor ei

Se retine cd, a fost amintit in mod repetat natura

exceptionald a ridicdrii autoritdfii parintesti. Se mai refine cid

judecatorul fondului a avut dreptate cdnd a concluzionat cid ridicarea

autoritatii ar putea fi impusd numai in cazul in care sunt indeplinite

doud condifii: trebuie sd existe motiv serioase si, in plus, interesul

superior al copilului trebuie sd justifice masura. Aceste doua conditii

sunt cumulative. Fard un motiv serios, nu este necesar ca o instanta

sd decidd cu privire la interesul copilului.
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Se recunoaste cd abandonul copilului este un motiv serios.

Aceasta justificd retragere autoritéfii atunci cand este inexplicabila si

demonstreazi dezinteresul parintelui fatd de copilul sau. Dacid nu

existd alte circumstante agravante, trebuie ca abandonul sid fi fost

suficient de lung pentru a fi semnificativ . in spetd abandonarea, nu

este confirmatd de gesturile parintelui, dar dedusd din absentd si

trebuie si se extindi pe o perioada suficient de lungd pentru a fi

confirmatad. Aceasta este o chestiune de circumstante, dar perioada de

timp este un element important si trebuie sd fie semnificativd.  Desi

durata intarzierii depinde de circumstantele cazului, precedentul arata

ca doi ani de abandonare in absenta oricdror alte dovezi suplimentare,

sunt in general considerati insuficienti §i cd o perioadd de patru sau

cinci ani ar putea fi considerati abandon.
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Curtea considera cd judecitorul fondului a comis o eroare

dispundnd retragerea tuturor atributelor autoritdtii péarintesti ale

apelantului. Eliminarea tuturor atributelor autoritatii péarintesti este

echivalentd cu pierderea autoritafii parintesti si trebuie sa

indeplineasca aceleasi conditii: un motiv serios si interesul copilului.

In consecintd, Curtea este de pérere cd hotédrarea trebuie

anulatd cu privire la retragerea tuturor atributiilor autoritatii

parintesti, iar cererea de ridicare a autoritatii trebuie si ea respinsa.

10. Cererea reclamantului de modificare a contribuiei. Avéand in

vedere faptul cad pierderea autoritafii parintesti nu scuteste parintele

decazut din obligatia de a sustine copilul, atitudinea reclamantului

(intimat) in aceastd privintd sugereazd cd problema sprijinul este mai
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degraba o chestiune de strategie, deciat o cerere in interesul superior

al copilului.

In ceea ce priveste schimbarea numelui copilului, aceasta

parte a hotdrarii judecitoresti nu a fost atacata.

11. Apelul incident. Péaratul, prin apelul incident, a solicitat

clarificarea concluziei din hotararea judecitoreascd in prima instanta,

potrivit céreia toate atributele autoritatii périntesti au fost retrase. Se

solicitd clarificarea faptului c& poate caldtori in afara Canadei cu

copilul fird acordul apelantului si cd ar putea apirea probleme

practice in timpul unei asemenea calatorii datoritd cerinfelor Agentiei

pentru servicii de frontiera din Canada. Curtea remarcd cid nici existd
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nici o dovada a unor astfel de dificultdti si nu a fost administratd la

proces nici o probd in acest sens.

In plus, nu existd nici o dovadd cd recurentul a intervenit

vreodatd pentru ca minorul si nu poatd péardsi Canada. Acordul

partilor, ratificat in aprilie 2008 contine dispozitii specifice prin care

mama trebuie si notifice in prealabil tatal biologic despre o astfel de

caldtorie, iar acesta din urmd se angajeazi si semneze orice

document necesar in acest scop. In aceste conditii si avand in vedere

faptul cd ridicarea tuturor atributiilor autoritéfii périntesti de la

apelant este anulatd si cererea de ridicare a autoritdfii parintesti este

respinsd, Curtea considerd cd este mai bine s lase la latitudinea

partilor partilor sau, dacd este necesar, la decizia instantelor

inferioare
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12.
anuleazd hotéirarea

cu privire

autoritdtii périntesti, respingdnd si

NORME:

Pentru motivele sintetizate mai sus, Curtea admite apelul si

la retragerea tuturor atributiilor

cererea de ridicare a autoritafii.

CCR

ceq

Articolul 508

(1) Instanta de tuteld, la cererea

autoritatilor administratiei publice

cu atributii in domeniul protectiei

copilului, poate pronunta
decéderea din exercitiul
drepturilor périntesti daca

parintele pune in pericol viata,

606. La déchéance de Ilautorité

parentale peut étre prononcée par

le tribunal, a Ila demande de

tout intéressé, a4 l'égard des pére

et mére, de l'un deux ou du

tiers a qui elle aurait été

attribuée, si des motifs graves et
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sdnéitatea sau dezvoltarea

copilului prin relele tratamente

aplicate acestuia,

prin consumul

de alcool sau stupefiante, prin

purtarea abuziva, prin neglijenta

gravd in indeplinirea obligatiilor

parintesti ori prin  atingerea
gravd a interesului superior al
copilului.

(2) Cererea se judecd de urgenta,
cu citarea parintilor si pe baza
de

raportului ancheté

psihosociala. Participarea

l'intérét de l'enfant justifient une
telle mesure.

Si la situation ne requiert pas
lapplication d’une telle mesure,
mais néanmoins

requiert une

intervention, le tribunal peut

plutét prononcer le retrait d’un

attribut de l'autorité parentale ou

Il peut aussi

de son exercice.

étre  saisi  directement d’une

demande de retrait.
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procurorului este obligatorie.

Articolul 509

(1) Decédderea din  exercitiul

drepturilor parintesti este totald

si  se Intinde asupra tuturor

5

copiilor néscuti la data

pronuntérii hotérarii.

(2) Cu toate acestea, instanta

poate dispune decidderea numai

cu privire la anumite drepturi

parintesti ori la anumifi copii,

dar numai dacd, in acest fel, nu

sunt primejduite cresterea,
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educarea, invititura si pregéitirea

profesionala a copiilor.

Articolul 510

Decéderea din exercitiul

drepturilor péarintesti nu scuteste

parintele de obligatia sa de a da

intretinere copilului.

SURSA:

CANADA, PROVINCE DE QUEBEC, COUR D’APPEL. Droit de la
famille — 1331812013 QCCA 1963 200-09-007978-130 (200-04-016953-

083)- 13.11.2013, 18.09.2017
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V. Drept comparat. Prestatia compensatorie in raporturile dintre fostii

sofi. Legea aplicabild divorfului. Litispendenfa internationald.

Posibilitatea recunoagterii hotararii pronunfate de o instantd striini.
PROCEDURA:

1. Judecdtorii refin, agsa cum au constatat si alte complete

anterior, cd "solutionarea conflictelor de drept international privat este

adesea complexd, plind de capcane de fapt si de drept'. Apelul de

fata, este o ilustrare concretd a acestui fapt.

2. Care este autoritatea judiciard competentd, din Belgia sau
din Quebec, si pronunte divortul pértilor, s& procedeze la partajul
proprietdtii comune s§i sd se pronunte asupra masurilor privind
obligatiile de intretinere ? Pan&d in prezent, instantele de prim grad
din ambele jurisdictii s-au declarat competente in a hotard si au

refuzat sa suspende procedura in fata lor.
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3. Astfel, Tribunalul de Primad Instantd de la Bruxelles,
Tribunalul de Familie ("Curtea belgiana") si Curtea Superioara din
Quebec ("Curtea din Quebec') au respins alternativ argumentul
litispendentei invocat de cadtre ambele parti si au refuzat sd suspende
procedura. Aceste hotarari fac obiectul unui apel, in Quebec, precum
si in Belgia. in plus, partile au convenit si confere instantei din
Quebec competentd in chestiunea custodiei copiilor si utilizarea

resedintei familiale.

4. Prin hotérarea in apel pronuntatd de Curtea Superioard la
15 iulie 2016, se raspunde la problema litispendentei internationale.
Recursul intern se refera mai degraba la constitutionalitatea
(invaliditate sau inoperabilitatea) primului paragraf al articolului 3167
CCQ care se referd la competenta autoritdfilor strdine in materie de
divort. Problema se pune dacd aceastid instantd a stabilit, care este,
apelul principal, deoarece solufionarea apelului incident va fi posibila
numai dacd Curtea considerd admisibil apelul principal.5.

Judecdtorul de primd instantd respinge exceptia de
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litispendentd prezentatd de apelant si constatda cd  instantele din
Quebec sunt competente a se pronunta cu privire la divortul partilor,
precum si pentru a lua mésurile accesorii. in apel, se incearca si se
suspende procedurile, cu exceptia celor legate de resedinta familiei, a
obligatiilor de intrefinere (pentru intimat si pentru copiii partilor),
pana cand instantele belgiene se-vor pronunta asupra pretentiilor care
le-au fost prezentate in cadrul procedurii inifiate intre péarti si
pendinte la Curtea de Apel din Bruxelles. Hotaradrea descrie foarte

bine contextul cauzei.

iN FAPT

6. Reclamantul, cetdfean francez, si paratul, cetdfean marocan,
se intalnesc in iunie 1990. Partile decid sad locuiasca impreund in
anul 1996 si sd se mutd la Paris. Din relatia partilor rezulta 2 copii,

unul care sa nascut in 1997, iar celdlalt in 2002.

In 2004, partile s-au mutat la Bruxelles, Belgia si s-au

caséatorit acolo la 21 decembrie 2004, iar anterior demersului au
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incheiat un contract de casétorie notarial semnat la 13 decembrie

2004. Ei au adoptat regim de separare a proprietétilor.

In 2012, partile si cei doi copii ai acestora obfin cetédfenia
belgiana. In cursul aceluiasi an, reclamantul primeste confirmarea

renuntérii la cetatenia franceza.

La 8 februarie 2012, sofii si-au schimbat contractul de
casdtorie in fafa unui notar din Belgia. Regimul ridméne cel al
separdrii proprietatii, dar contractul de casitorie este in continuare

insotit de o clauzd reciprocd de donare, condifionatd de predeces.

in iulie 2013, partile, care se strdduiesc din 2008 si
emigreze in Quebec, au dobandit o cliddire in provincia canadiana si

s-au stabilit acolo permanent impreunid cu copiii lor.

In cursul anului 2014, relatiile intre parti se deterioreazi.

Apoi, in data de 3 august 2014, in timp ce se afld in concediu la cea
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de-a doua casd din Belgia, paratul anuntd reclamantului intentia sa

de a divorta.

La intervale de trei zile, sunt depuse dou&d cereri pentru
divort, una in Belgia de catre apelant la 12 august 2014, cealaltd in
Quebec de céitre intimat la data de 15 august 2014. Ambele cereri
urméresc in prealabil pronuntarea divorfului, dar chestiunile in
discutie sunt cele legate de impartirea bunurilor comune i alte

masuri auxiliare divorfului.

7. Cererea apelantului intrusd in Belgia include, pe langa

pronuntarea divorfului, urmétoarele:

In orice caz:

Numirea unui notar pentru a proceda partajarea bunurilor comune,
aplicarea dreptului belgian la lichidarea regimului matrimonial,
inclusiv in ceea ce priveste resedinta principald a partilor din Canada

si obiecte mobile din acesta;
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In ceea ce priveste jurisdictia internationala si litispendenta:

Se solicitd stabilirea competentei instantei belgiene la nivel
international pentru divorful pértilor, lichidarea regimului lor
matrimonial (inclusiv revocarea donatiilor) si prestatia compensatorie

formulatid [de intimat]

Se susfine cd nu este necesar si se suspende procedura in asteptarea

unei decizii a instantei Quebec, sesizatd ulterior;

in ceea ce priveste legea aplicabila:

Legea aplicabild divortului:

in maisura in care [paratul] nu este de acord cu divorful partilor,
acesta este reglementat de dreptul belgian, aplicarea legii din Quebec

fiind exclusa.

Legea aplicabild lichidarii regimului matrimonial al partilor:
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Lichidarea regimului matrimonial al pértilor va fi reglementat de

legea belgiana, partile fiind césatorite conform dreptului belgian.

Legea aplicabild revocérii donatiilor:

Legea belgiana este aplicabild revocirii donatiilor prin exprimarea
vointei unei parti, in masura in care pértile au avut resedinfa in

Belgia in momentul in care a fost incheiatd donatia.

Legea aplicabild cererii de prestatie compensatorie:

Cererea de prestatie compensatorie, care ar fi formulatd de [parat], va

fi supusé legislatiei belgiene.

[Schimbarea numelui péartii]

8. In ceea ce priveste parata, cererea de divorf depusd in
Quebec include, pe langad divort, diverse solicitdri cu privire la
impartirea proprietdtii comune conform legii din Quebec, lichidarea

regimului matrimonial de separare a dreptului de proprietate, conform
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contractului de regim matrimonial, semnat la 13 decembrie 2004 si
modificarea lui din 08 februarie 2012, plata unei intrefineri si o
garanfie de platd a acestora, o prestatie compensatorie. in data de 13
septembrie si 21 octombrie 2014, parata a ficut modificiri in cererea

sa de divort.

La 15 octombrie 2014, apelantul a notificat paratul cia a
revocat toate donatiile pe care i le-a facut in timpul césatoriei,
invocand articolul 1096 din Codul civil belgian. Pretentia sa este de

33 de milioane de dolari canadieni ($ CAD).

La 21 octombrie 2014, pariata a modificat cererea sa de
divort si solicitd o intrefinere lunara pentru ea (200 000 $ CAD), o
suma totald care urmeazid si fie alocatd in acest scop (20 de milioane

de $ CAD) si o prestatie compensatorie (50 milioane dolari CAD).

9. Apoi, in 16 februarie si 26 mai 2015, apelantul precizeaza

cererile sale inaintate in fafa instantelor belgiene, solicitand:
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- S84 se declare competente pe plan international pentru divortul
partilor, lichidarea regimului matrimonial, consecintele revocarii

donatiei si cererea de prestafie compensatorie a paratului;

- sd nu suspende procedura in asteptarea unei decizii a instantei de

la Quebec; si

- sa confirme legea aplicabila divorfului, regimul matrimonial,
revocarea donatiilor si cererea pardtului pentru o indemnizatie

compensatorie.

10. La randul sau, la 15 mai, 9 iunie si 10 iunie 2015, paratul,

ridicdi de asemenea pretentiile sale cétre instanta belgiana:

- S4 se declare incompetentd la nivel internafional pentru divorful
partilor si lichidarea regimului matrimonial si sd oblige reclamantul la

plata cheltuielilor de judecats;

- in subsidiar, suspendarea procedurii pand la pronunfarea hotérarii

instantei din Québec; si
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- iIn cazul in care instanta se declari competentd la mivel
international si refuzd sd suspende procedura, sid ia act de dezacordul
sdu cu privire la aplicarea legii belgiene pentru a reglementa
divorfului si a declara cd legea belgiand reglementeaza regimul

matrimonial al partilor.

11. in plus, in cazul in care instanta belgiand se declard
competentd la nivel international si nu suspendd procedura, paratul

face urmaétoarele cereri reconventionale:

- sd& se hotdrascd cad legea din Quebec guverneaza revocabilitatea
donatiilor ficute de parti in timpul césdtoriei si dacd instanta
desemneazi legea belgiand ca fiind aplicabild, sa adreseze intrebari
preliminare = Curtii ~ Constitufionale  privind  constitutionalitatea

articolului 1096 din Codul civil belgian; si

- sd se declare cd instanfa belgiand are competenta internationald de
a se pronunta asupra cererilor in aplicarea dispozitiilor legii din

Quebec privind patrimoniul familiei §i prestatia compensatorie, ca
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aceste institufii sunt reglementate de legea Quebec si includ dispozitii

in operatiunile de lichidare a regimului matrimonial a partilor.

12. Dupa audierea care a avut loc la 17 septembrie 2015, in
dezbaterea care s-a limitat la aspecte legate de litispendenta

internationald si regulile instanfelor din Belgia, dupd cum urmeazi:

Avand in vedere legea din 15 iunie 1935 privind utilizarea limbilor in

materie judiciara;

In contradictoriu;

Elimindnd toate concluzii contrare;

Hotardste cd nu va avea loc o suspendarea in judecarea
cauzei pand cand instanta Quebec se va pronunfa cu privire la

exceptia de litispendentd ridicate de reclamant;

Se declard competentd la nivel international in ceea ce priveste

principalele revendicéri ale partilor;
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Hotardste ca divorful partilor si prestatia compensatorie este
reglementatd de legea din Quebec si, dupa caz, a declarat cd aceste
capete de cerere vor fi luate in considerare de cétre o alti camera

(instantd) a Curtii;

Hotardste c& lichidarea regimului matrimonial, revocarea
donatiilor si cererile referitoare la patrimoniul familiei sunt
reglementate de legislatia belgiand si vor fi inaintate catre o alta
camerd (instantd) a Curtii, de asemenea si cererile de pronuntare a

unei hotarari preliminare formulate de parata.

La 22 ianuarie 2016, parata a atacat aceastd decizie la
Curtea de Apel din Bruxelles. Apoi, la 15 iulie 2016, hotararea este

mentinuta.

Hotararea primei instanfe din Quebec

13. Judecdtorul de prim& instantd se intreaba daca instantele din

Quebec pot sd suspende procedurile de divort, bazandu-se pe sectiunea
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3137 CCQ si deduce din analiza condifiilor de exercitare a acestei

dispozitii cd nu este necesara suspendarea procedurii.

Judecdtorul este bine informat cu privire la actiunea de
divort din Belgia introdusd cu trei zile inainte de acfiunea introdusa
de paratul de acolo in Quebec. In plus, acesta din urmi a invocat in
primd instantd, cd reclamantul sa gribit sa inifieze o procedura in
Belgia pentru a invoca articolul 1096 din Codul civil belgian, care
prevede revocarea unilaterald de cétre donator a donatiilor facute de
unul dintre sofi la celadlalt in timpul cé#satoriei. De asemenea,
judecétorul are cunostintd de péreri contradictorii din partea expertilor

belgieni cu privire la domeniul de aplicare al acestei dispozifii.

Apoi, el ia in consideratie a doua tezd a articolului 3137
CCQ., adica aceea prin care decizia strdind trebuie si fie capabild sa
fie recunoscutd in Quebec. Principalul aspect relevat aici este

revocabilitatea donatiilor ficute intre soti in temeiul dreptului belgian,
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pe care paratul o considerd discriminatorie si contrard politicii publice

canadiene.

Astfel, judecatorul considerd ci este necesar si se analizeze
circumstantele particulare ale cazului pentru a determina dacid
situatia ar fi contrard ordinii publice canadiene. Aceasta observd ca
articolul 1096 din Codul civil belgian creeazid o discriminare contrar
articolului 15.1 din Carta canadiand a drepturilor si libertdtilor si nu
este nici o justificare rezonabild pentru ca aceste prevederi ale legii
belgiene sa poatd fi legatd de obiective sociale valabile si inteligibile.
In consecints, aceasta considera ci riscul ca decizia instantei belgiene

sd nu fie recunoscutd in Quebec este mare.

Pe baza opiniilor exprimate de juristii belgieni, judecétorul
concluzioneazd cd decizia instanfei belgiene, care recunoaste, in
virtutea dreptului aplicabil in Belgia, caracterul revocabil al donatiilor
ficute de reclamant in timpul céisatoriei este contrar politicii publice

internationale, ceea ce implicad faptul cd aceastd hotdrare nu poate fi
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recunoscutd in Quebec, mai ales cad abordarea Codului civil din

Québec in aceastd chestiune este contrara.

14. In cele din urmi, se abtine si se pronunte asupra
argumentului constitufional invocat de parat in ceea ce priveste
constitutionalitatea articolului 3167 CCQ., intrucadt nu este necesar sa

se decidd asupra acesteia pentru a solufiona litigiul de fata.

Chestiunea in litigiu

15. Apelantul invocd trei motive pentru schimbarea hotéararii
luate, strans legate de aplicarea articolului 3137 CCQ, care implica
articolul 3155 CCQ. Acesta admite cd diferendul se refera la aceleasi
parti si se bazeazd pe aceleasi fapte, insd nu este de acord cu
judecatorul fondului cd, nu ar exista identitate de obiect intre cele
doud cereri, in special in ceea ce priveste bunurile comune, prestatia

compensatorie si revocarea donatiilor.
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16. Pe de altd parte, pératul este de acord cu concluziile
judecatorului, argumentand cid nu existd nici o identitate a scopului
intre cele doud cereri, deoarece ea a fost prima care a solicitat
partajul  patrimoniului  familiei i acordarea unei  prestafii
compensatorii, in cererea sa adresatd districtului Quebec. In ceea ce
priveste revocarea donatiilor, aceasta susfine cd si-a exprimat opinia
suficient in cererea de divort din 21 octombrie 2014. In plus, acesta
susfine ca orice hotdrare belgiand care revocd donatiile facute de
apelant in césdtorie, va fi contrard ordinii publice, asa cum este
inteleasd aceasta in acord cu relatiile internationale. in cele din
urmé, aceasta considerd ca tofi factorii relevanti demonstreaza ca
instanta din Quebec este intr-o pozifie mai bund in a decide

diferendul dintre parti, astfel incat decizia judecadtorului de a refuza

suspendarea procedurii pare a fi intemeiata.

CPCR  (cod procedura civilda|CCQ

roman)

Art. 1075 3137. L’autorité québécoise, a la
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Litispendenta internationald
(1) Cand o cerere este pendinte
in fata unei instante strdine si

este  previzibil cid  hotirarea

strdind va fi susceptibild de

recunoagtere sau de executare in

Romania, instanta romana

sesizatd ulterior cu o cerere intre

aceleasi  parti, avand acelasi

obiect si aceeasi cauzd, poate

suspenda  judecata pana la

pronunfarea hotdrarii de cétre

jurisdictia stréina. Instanta
romind va respinge cererea cand

hotararea straind pronuntatd este

susceptibila de a fi recunoscuta
conform  dispozitiilor = prezentei
carti.

(2) In cazul suspendirii previzut

la alin. (1), daca

jurisdictia

strdind se declard necompetenta

sau daca hotérarea straini

demande dune partie, peut,

quand une action est introduite
devant elle, surseoir a statuer si
une autre action entre les mémes
parties, fondée sur les mémes
faits et ayant le méme objet, est
déja pendante devant une
autorité étrangeére, pourvu qu’elle
puisse donner lieu a une décision
pouvant étre reconnue au Québec,
ou si une telle décision a déja
été rendue autorité

par une

étrangere.
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http://legeaz.net/legea-188-2000-executorilor/

pronuntatd nu este susceptibild
de a fi recunoscuti in Roménia,
instanta roméana repune procesul
pe rol la cererea pértii interesate.
(38) Faptul cid o cauzd este sau
nu pendinte in fata jurisdictiei
strdine se determind conform legii

statului in care are loc procesul.

17. Instanta a stabilit cd este necesard o constatare, iar partile
sunt de acord cu aceasta. Partile sunt aceleagi in ambele jurisdictii,
iar faptele pe care se intemeiazd cele doud actiuni sunt, in esenta,
aceleasi. Dar este obiectul acestor cereri identic ? Intrebarea este
importantd, pentru cad va exista litispendentd numai daca obiectul
actiunii introduse in fata instantei din Quebec este in mod substantial

acelagi cu actiunea introdusa in fata instantei belgiene.

Criteriul triplei identitati - obiectul litigiului
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18. Se acceptd faptul cd petitia pentru divorf a fost depusa
pentru prima datd in Belgia, dar la pufin timp dupd aceea, doar trei
zile mai tarziu, paratul a depus o cerere de divorf, de data aceasta

in Quebec.

Judecétorul tribunalului a distins cererile care ar fi fost
depuse in forumul belgian de cele depuse in Quebec si au tras

concluzii in hotdrarea sa:

In acest caz, scopul principal al celor doud revendicari, cea
din Quebec si cea din Belgia, este a priori identic in méasura in care

ambii solicitd pronuntarea unui divorf intre pérti.

Actiunea in materie de divorf poate sau nu sd includi
masuri auxiliare, printre care, printre altele, o intretinere in beneficiul
unui copil sau al unui sof sau un ordin de incredinfare a minorului.
Prestatia compensatorie este de asemenea asociatda direct cu
pronuntarea divorfului, precum si cu partajul patrimoniului familiei,

care este legatd de desfacerea casatoriei.
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19. Prestatia compensatorie are o aplicare specificdA in materie
matrimoniald pentru remedierea unei imbogétiri fird justd cauza. Ca
reguld generald, in momentul desfacerii caséatoriei trebuie sa se
aprecieze contribufia corespunzatoare, sau insiracirea ori imbogatirea.
Cererea este accesorie atunci cand este inaintatd alaturi de o cerere

de divort.

20. Posibilitatea de revocare unilaterald a donatiilor de cétre
reclamant, este direct legatd de desfacerea céasatoriei. Dezbaterea pe
aceastd temd este inifiatd intre parti in Belgia, deoarece in Quebec
existd doar posibilitatea de a formula o cerere de acordare a unei
prestatii compensatorii legate, in parte, de soarta revocarii donatiilor.
O astfel de cerere este formulatd si in cererea reconventionald a
paratului din Belgia pentru a atenua efectele revocarii donatiilor.
Astfel, revocarea donatiilor este o chestiune incidentd la divorful
partilor, iar aceastd dezbatere, in principal in Belgia, dar si in
Quebec, se combind cu alte méasuri legate de divorf pentru a forma

un intreg.
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21. Pe scurt, cererea de divorf a apelantului, formulatd in Belgia
si cea a paratului din Quebec au in mod substantial acelasi scop,
pronuntarea divorfului si solufionarea maésurilor conexe (inclusiv soarta
donatiilor). Astfel, pe de o parte, instanfta belgiand a fost sesizata
pentru prima datd in litigiul dintre parfi si, pe de altd parte,
criteriul celor trei identitdfi, si anume acelagi parfi, aceleasi fapte

care stau la baza celor doud acfiuni si acelasi obiect, este satisficut

in circumstantele date.

Posibilitatea recunoasterii hotararii pronuntate de o instanta

straina

22. In contextul litispendentei internationale, un for strain are
prioritatea fatd de instanta din Quebec, in cazul in care, in cadrul
unei acfiuni intre aceleasi pérfi, pe baza acelorasi fapte si avand
acelagi scop, se exercitd puterea  discrefionard  recunoscutd
judecatorului conform articolului 3137 CCQ, care este supusd unei

conditii prealabile impuse de insdsi textul acestei dispozitii. Instanta
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de la Quebec poate suspenda procedura dacd sunt indeplinite
conditiile menfionate in fraza anterioard, asa cum este cazul in speta,
dar "cu condifia ca [...] [actiunea in forul strdin] si poatd da nastere
la o decizie care si poatd fi recunoscutd in Quebec ... ". (n.a. idem

Articol 1075 CPCR) (92)

23. Codul civil din Quebec, pentru recunoagterea divorturilor
pronuntate in strainatate, stabileste ca si condifii, ca instanta care
pronuntd divorful sd fie din statul in care este resedinta obisnuitd a
unuia dintre soti timp de cel pufin un an inainte de introducerea
cererii de divorf, sau statul in care sofii au nationalitatea comuna.
Pentru criteriile  canadiene, este necesard existenfa unei “legéturi
reale si substantiale” iar in acest caz, dovezile demonstreazi existenta

unei legdturi puternice intre péarti si statul strain.

concluzia

Din motivele expuse n rezumat mai sus, se propune admiterea

apelului principal, respingerea apelului incident, se anuleazi hotararea
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judecitoreascd de primd instantd, sa admite parfial cererea
apelantului si sd dispune suspendarea, cu excepfia procedurilor legate
de folosirea resedinfei familiale, a obligatiilor de intrefinere si custodia
copilului pana cand instantele belgiene s-e vor pronunta asupra
cererilor ridicate in fata acestora, in cadrul procedurii inifiate intre
parti si care se afla in curs la Curtea de Apel din Bruxelles, cu

cheltuieli de judecata.

DECIZIA IN APEL

24. Apelantul inainteazd apel impotriva unei hotdrari a Curtii
Superioare din Districtul Montreal, pronuntatd in 15 iulie 2016, prin
care se respinge cererea sa de constatare a litispendentei, se
stabileste cd instanfele din Quebec sunt competente sd pronunte o
hotarare de divorf intre parti si diverse mdisuri auxiliare acesteia si
se respinge cererea de suspendare a procedurii.

25. Pentru motivele de mai sus, in unanimitate, in complet de 3

judecatori, CURTEA:
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ADMITE apelul, cu cheltuieli de judecata;

MODIFICA hotirarea de primia instantd si inlocuieste paragrafele 229-

230 din dispozitivul acestei, dupd cum urmeazai:

[229] ADMITE in parte, cu cheltuieli de judecatd, solicitarea
intimatului ~ de constatare a inadmisibilitdtii cererii de rejudecare

pentru litispendentd international;

[230] DISPUNE suspendarea, cu exceptia procedurilor legate de
utilizarea resedintei familiale, a obligatiilor de intretinere (pentru
intimat in apel si pentru copii partile implicate si asigurarea
cheltuielilor) si custodia copiilor partilor, pana cand instantele belgiene
vor pronunta hotdrarile in privinta acestora in cadrul procedurilor
initiate intre pérti si care se afla in judecatd la Curtea de Apel din

Bruxelles;

26. RESPINGE apelul incident, cu cheltuieli de judecata.
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CCR

CcCQ

Articolul 2.600
Legea aplicabild divortului

(1) In lipsa alegerii legii de citre

soti, legea aplicabila divortului
este:
a) legea statului pe teritoriul

ciruia sotii au resedinta obisnuita

comund la data introducerii

cererii de divort;

b) in lipsa resedintei obisnuite

comune, legea statului pe

teritoriul caruia sofii au avut

ultima resedinta obisnuita

comund, dacd cel pufin unul

dintre soti mai are regedinta

obignuitd pe teritoriul acestui stat
la data introducerii cererii de
divort;

c) in lipsa resedintei obisnuite a

unuia din sofi pe teritoriul
statului unde acestia au avut
ultima resedinta obisnuitd

comund, legea cetafeniei comune

a sofilor la data introducerii

3167. Dans les actions en matiére

de divorce, la compétence des

autorités étrangeéres est reconnue
soit que l'un des époux avait son

domicile dans UIUEtat oa la

décision a été rendue, ou vy

résidait depuis au moins un an,

avant lintroduction de Iaction,

soit que les époux ont Ila

nationalité de cet Ktat, soit que
la décision serait reconnue dans

Iun de ces Etats.
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cererii de divort;

d) in lipsa cetédfeniei comune a
sotilor, legea wultimei cetatenii
comune a sofilor, daci cel putin
unul dintre ei a péstrat aceasta
cetdtenie la data introducerii
cererii de divort;

e) legea romand, in toate celelalte
cazuri.

(2) Daca legea strainid, astfel
determinatd, nu permite divorful
ori il admite in conditii

deosebit de restrictive, se aplica
legea roménd, in cazul in care
unul dintre sofi este, la data
cererii de divorf, cetdfean roméan
sau are resedinta obisnuitd in
Romaénia.

(3) Prevederile alin. (2) sunt
aplicabile si in cazul in care
divortul este carmuit de legea

aleasd de sofi.
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