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Prezentul newsletter este un proiect al Departamentului de Initiativa Legislativa si
Integrare Europeana al Baroului Cluj. El va avea, pe cat posibil, aparitii periodice, o data
la doua luni. Intentia noastra este de a populariza, pentru inceput, solutiile relevante ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Unde vom considera oportun vom detalia printr-o
nota si relevanta hotdrarii pentru legislatia nationald sau vom prelua din motivarea
hotdrarii paragrafele relevante, fara a le indica numadrul, in scopul unei lecturi fluente.

Prezentul demers nu are pretentia de a acoperi toate hotdrarile CJUE aparute in perioada
de timp vizatd. Pentru o intelegere detaliata a problematicii rezumate in hotdrarile de mai
jos este recomandabila lecturarea lor in Intregime, precum si a legislatiei UE incidente.

Orice sugestie referitoare la continutul newsletter-ului este bine venitd si poate fi
transmisd pe adresa de contact a Baroului Cluj: contact@baroul-cluj.ro.

Departamentul de Initiativd Legislativa si Integrare Europeana este format din avocat
coordonator Dan CHERTES, avocat dr. Marius FLOARE si avocat Calin IUGA.
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25 aprilie 2018. C-102/17, Secretaria Regional de Saude dos Acores. Articolul 53
alineatul (2) si articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii — Articolul 267
TFUE - Notiunea «instanta dintr-un stat membru» — Procedura destinata sa conduca la
o decizie cu caracter jurisdictional — Curte de conturi nationala — Audit preliminar
privind legalitatea si justificarea bugetara a unor cheltuieli publice — Inadmisibilitate
vadita

In cauza de mai sus Curtea a hotirat ci cererea de decizie preliminard formulati de
Tribunal de Contas (Curtea de Conturi, Portugalia) prin decizia din 17 ianuarie 2017 este

vadit inadmisibila.

NOTA
(Dan Chertes)

Prezenta ordonanta a curtii este relevantd sub aspectul motivului declardrii caracterului

vadit inadmisibil al cererii de decizie preliminara.

Astfel, Curtea a retinut in analiza sa ca pentru a putea sesiza Curtea in cadrul procedurii
preliminare, organismul de trimitere trebuie sd poata fi calificat ca fiind o ,instanta” in
sensul articolului 267 TFUE.

Admisibilitatea cererii de decizie preliminara poate depinde de aspectul daca este
posibild calificarea organismului national de trimitere drept ,instanta nationald” in
sensul articolului 267 TFUE atunci cand exercita functii jurisdictionale, in timp ce, in
exercitarea altor functii, in special de natura administrativa, nu i se poate recunoaste o
astfel de calitate.

In aceastd privints, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a
aprecia daca organismul de trimitere posedd caracterul unei ,instante nationale” in
sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine exclusiv de dreptul Uniunii, Curtea tine
seama de un ansamblu de elemente precum originea legald a organismului, caracterul
sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a

procedurii, aplicarea de catre organism a normelor de drept, precum si independenta sa.

Mai mult, notiunea de instanta nationald in sensul articolului 267 TFUE, prin insasi
esenta sa, nu poate sa desemneze decat o autoritate care are calitatea de tert in raport cu

cea care a adoptat decizia care face obiectul caii de atac.

Initiativa legislativa si integrare UE 2



BAROUL CLUJ MAI-IUNIE, 2018

In sfarsit, instantele nationale nu sunt abilitate s sesizeze Curtea decat daci existd un
litigiu pendinte pe rolul acestora si daca sunt chemate sa se pronunte in cadrul unei
proceduri destinate sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional. Or, in speta,
nici In cererea de decizie preliminard, nici in raspunsul sau la Intrebarea adresata de
Curte prin cererea de informatii din 5 octombrie 2017, Tribunal de Contas (Curtea de
Conturi) nu a stabilit ca detine, in litigiul principal, calitatea de ,instanta nationald” in
sensul articolului 267 TFUE.

17 mai 2018. C-566/16, Vamos. Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata — Directiva
2006/112/CE — Articolele 282-292 — Regimul special al intreprinderilor mici — Regim de
scutire — Obligatia de a opta pentru aplicarea regimului special in anul calendaristic de
referinta

In cauza de mai sus Curtea a hotarat ca:

® Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementdri
nationale care exclude aplicarea unui regim special de impozitare in scopuri de taxa pe
valoarea addugata care prevede o scutire pentru intreprinderile mici in cazul unei
persoane impozabile care indeplineste toate conditiile de fond, dar care nu a exercitat
facultatea de a opta pentru aplicarea acestui regim in acelasi timp cu declararea in fata

administratiei fiscale a Inceperii activitatilor sale economice.

30 mai 2018. C-517/16, Czerwinski. Securitatea sociala a lucratorilor migranti -
Coordonarea sistemelor de securitate sociala — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 -
Domeniu de aplicare material — Articolul 3 - Declaratie a statelor membre in
conformitate cu articolul 9 — Pensie de tranzitie — Calificare — Regimuri legale de
prepensionare — Exceptie de la regula de cumulare a perioadelor in temeiul art. 66

In cauza de mai sus Curtea a hotarat ca:

* Clasificarea unei prestatii sociale intr-una dintre ramurile de securitate sociald
enumerate la articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, efectuata de autoritatea
nationala competenta in declaratia data de statul membru in temeiul articolului 9
alineatul (1) din regulamentul mentionat, nu are caracter definitiv. Calificarea unei
prestatii sociale poate fi efectuata de instanta nationala in cauza in mod autonom si in
functie de elementele constitutive ale prestatiei sociale in discutie, cu sesizarea Curtii,
daca este cazul, cu o intrebare preliminara.

* O prestatie precum cea in discutie in litigiul principal trebuie sa fie considerata o
,prestatie pentru limita de varsta”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 883/2004.
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NOTA
(Dan Chertes)

Litigiul din Polonia care a generat dezbaterea se referd la situatia unei persoane care a
lucrat si a contribuit atat la sistemul de pensii din Polonia, cat si la sistemele de pensii din
Germania si Norvegia, cele din urma contributii avand in vedere munca depusd la
bordul unor nave din aceste tari. La momentul solicitdrii pensiei de tranzitie s-a ridicat
problema daca perioadele de vechime in munca se pot cumula, avand in vedere ca

perioadele de cotizare din strainatate nu puteau fi luate in considerare.

Curtea a stabilit ca obiectivul principal al Regulamentului nr. 883/2004 este de a asigura
coordonarea sistemelor de securitate sociala in cadrul liberei circulatii a lucratorilor si de
a garanta in acelasi timp egalitatea de tratament in raport cu diferitele legislatii nationale,
ar fi compromis in mod semnificativ dacd ar fi posibil ca fiecare stat membru sa
stabileasca In mod discretionar domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, prin
neincluderea anumitor prestatii sociale in declaratie sau, dimpotriva, prin includerea lor

1n aceasta.

De asemenea, Curtea a mai ardtat relevant ca prestatiile de prepensionare sunt legate mai
curand de situatia de criza economicd, de restructurare, de concedieri si de rationalizare.
In schimb, prestatiile pentru limitd de varstd sunt caracterizate in esenta prin faptul ca
urmaresc sa asigure mijloacele de subzistentd ale unor persoane care, atunci cand

implinesc o anumita varsta si parasesc locul de munca.

31 mai 2018. C-190/17, Zheng. Controlul numerarului la intrarea sau la iesirea din
Uniunea Europeana — Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 — Articolul 63 TFUE - Libera
circulatie a capitalurilor — Resortisant al unei tari terte care transporta in bagajele sale
o suma importanta in numerar nedeclarata — Obligatie de declarare legata de iesirea

acestei sume de pe teritoriul spaniol — Sanctiuni — Proportionalitate

In cauza de mai sus Curtea a hotarat ca:

* Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri a
unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca
neindeplinirea obligatiei de a declara sume importante in numerar care intrd sau care
ies de pe teritoriul acestui stat este pasibild de o amenda de pana la dublul sumei

nedeclarate.
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NOTA
(Dan Chertes)

Hotararea Curtii este relevanta si sub urmatoarele aspecte:

Curtea a ardtat cd combaterea spaldrii banilor, care are legaturad cu obiectivul de protectie
a ordinii publice, constituie un obiectiv legitim care poate justifica un obstacol in calea
libertdtilor fundamentale garantate de tratat dar principiul proportionalitdtii se impune
nu numai in ceea ce priveste determinarea elementelor constitutive ale unei incalcari, ci si
in ceea ce priveste stabilirea regulilor referitoare la intensitatea amenzilor si la aprecierea

elementelor care pot fi luate in considerare in vederea fixarii acestora.

Prin urmare, masurile administrative sau represive permise de legislatia nationald nu
trebuie sa depdseascd limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor

urmadrite In mod legitim de aceasta legislatie.

Curtea a reamintit ca statele membre dispun de o marja de apreciere cu privire la
alegerea sanctiunilor pe care le adopta in scopul de a asigura respectarea obligatiei de
declarare prevazute la articolul 3 din acest regulament, o amendd al cdrei cuantum
echivaleaza cu 60 % din suma In numerar nedeclarata, atunci cand aceasta suma este mai
mare de 50 000 de euro, care poate fi aplicatd In caz de Incalcare a acestei obligatii, nu
apare ca fiind proportionala, tinand seama de natura incalcdrii in discutie. Astfel, Curtea
a apreciat cd o asemenea amenda depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru a
garanta respectarea obligatiei mentionate si a asigura realizarea obiectivelor urmarite
prin respectivul regulament, dat fiind ca sanctiunea prevazuta la acest articol 9 nu
vizeaza sanctionarea unor eventuale activitati frauduloase sau ilicite, ci doar o incdlcare a

aceleiasi obligatii.

In plus, chiar daci o asemenea amendi este calculatd tinind seama de anumite
circumstante agravante, cu conditia ca acestea sa respecte principiul proportionalitatii,
faptul ca cuantumul maxim al acesteia poate atinge dublul sumei in numerar nedeclarate
si ca, In orice caz, precum in spetd, amenda poate fi stabilitd la o valoare care corespunde
cu aproape 100 % din aceasta suma depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru a

garanta respectarea unei obligatii de declarare.
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Relevant in retinerile Curtii din prezenta hotdrare este si o problema de inadmisibilitate

a unei intrebari. Astfel, Curtea a aratat ca:

Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd daca dreptul Uniunii pertinent in cauza principala trebuie interpretat in
sensul cd impunerea unei amenzi care, independent de suma care face obiectul miscarii
de bani, poate atinge 25 % din suma In numerar nedeclaratd indeplineste cerinta de
proportionalitate.

In aceastd privintd, desi intrebdrile referitoare la dreptul Uniunii beneficiazd de o
prezumtie de pertinentd, dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca necesitatea de a
ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utild instantei nationale impune
definirea de catre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se inscriu
intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor factuale pe care se Intemeiaza
aceste intrebari. Decizia de trimitere trebuie, in plus, sa indice motivele exacte care au
determinat instanta nationald sa reflecteze asupra interpretdrii dreptului Uniunii si sa

considere necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara.

In speta, reiese din decizia de trimitere cd sanctiunea economica la care se refera instanta
de trimitere In a treia intrebare preliminard nu corespunde celei care a fost impusa
reclamantului din litigiul principal si nu pare, de altfel, sd existe, ca atare, In ordinea

juridica spaniola.

Trebuie, asadar, ca aceasta intrebare sa fie declarata inadmisibila, intrucat functia
conferita Curtii, in cadrul articolului 267 TFUE este de a contribui la administrarea
justitiei in statele membre, iar nu de a formula opinii consultative asupra unor probleme
generale sau ipotetice.

31 mai 2018. C-660/16, Achim Kollrof8. Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(TVA) - Directiva 2006/112/CE - Furnizare de bunuri — Articolul 65 — Articolul 167 -
Plata in avans pentru achizitionarea unui bun neurmata de livrarea acestuia din urma -
Condamnare penald a reprezentantilor legali ai furnizorului pentru inseldciune -
Insolvabilitatea furnizorului — Deducerea taxei achitate in amonte — Conditii -

Articolele 185 si 186 — Regularizare de catre autoritatea fiscala nationala — Conditii

In cauza de mai sus Curtea a hotirat ca:
e Articolele 65 si 167 din Directiva 2006/112/CE trebuie sa fie interpretate in sensul ca, in

imprejurari precum cele in discutie in cauzele principale, dreptul de deducere a taxei
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pe valoarea adaugata aferente platii unui avans nu poate fi refuzat potentialului
cumpadrator al bunurilor respective atunci cand acest avans a fost platit si incasat si, la
momentul acestei plati, toate elementele pertinente ale viitoarei livrari puteau fi
considerate ca fiind cunoscute de cumparator, iar livrarea acestor bunuri aparea astfel
ca fiind certd. Un asemenea drept va putea fi insa refuzat respectivului cumparator
daca se stabileste, In raport cu elemente obiective, cd, la momentul platii avansului,
acesta stia sau nu putea in mod rezonabil sa ignore ca aceasta livrare era incerta.

* Articolele 185 si 186 din Directiva 2006/112 trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se
opun, in imprejurdri precum cele in discutie In cauzele principale, unei legislatii sau
unei practici nationale care are ca efect conditionarea regularizarii taxei pe valoarea
addugata aferente platii unui avans in vederea livrdrii unui bun de restituirea acestui

avans de catre furnizor.

5 iunie 2018. C-673/16, Coman si altii. Cetatenia Uniunii — Articolul 21 TFUE - Dreptul
cetdtenilor Uniunii de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre -
Directiva 2004/38/CE — Articolul 3 — Beneficiari - Membri de familie ai cetateanului
Uniunii — Articolul 2 punctul 2 litera (a) — Notiunea «sot» — Casatorie intre persoane de
acelasi sex — Articolul 7 — Drept de sedere pe o perioadd mai mare de trei luni -

Drepturi fundamentale

In cauza de mai sus Curtea a hotarat ca:

e Intr-o situatie in care un cetitean al Uniunii a ficut uz de libertatea sa de circulatie
deplasandu-se si locuind efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE intr-un alt stat membru decat cel a cdrui cetatenie
o detine si a Intemeiat sau a consolidat cu aceasta ocazie o viatd de familie cu un
resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o cdsatorie legal
incheiata In statul membru gazdd, articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune ca autoritdtile competente ale statului membru a
cdrui cetdtenie o detine cetdteanul Uniunii sd refuze acordarea unui drept de sedere pe
teritoriul acestui stat membru resortisantului mentionat, pentru motivul ca dreptul
statului membru mentionat nu prevede cdsatoria intre persoane de acelasi sex.

* Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in Imprejurari precum
cele in discutie in litigiul principal, resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca
cetateanul Uniunii, a carui casatorie cu acesta din urma a fost incheiata intr-un stat
membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioada
mai mare de trei luni pe teritoriul statului membru a carui cetatenie o detine
cetateanul Uniunii. Acest drept de sedere derivat nu poate fi supus unor conditii mai
stricte decat cele prevazute la articolul 7 din Directiva 2004/38.
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NOTA
(Dan Chertes)

Prin decizia amintita Curtea a stabilit cd statele membre care nu recunosc casatoriile intre
persoanele de acelasi sex au obligatia de a recunoaste drepturile persoanelor casatorite
astfel in state care recunosc acest tip de cdsatorii, respectiv, in speta, dreptul de sedere al
membrului cuplului care nu este cetdtean al statului in care se recunoaste dreptul de
sedere. Curtea a aratat astfel ca aceasta recunoastere exclusiv in scopul acordarii unui
drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert nu aduce atingere identitatii

nationale si nici nu ameninta ordinea publicd a statului membru in cauza.

5 iunie 2018. C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein. Directiva 95/46/CE —
Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
acestor date — Somatie care vizeaza dezactivarea unei pagini Facebook (fan page) care
permite colectarea si prelucrarea anumitor date legate de vizitatorii acestei pagini —
Articolul 2 litera (d) — Operator de date cu caracter personal — Articolul 4 — Dreptul
national aplicabil — Articolul 28 — Autoritati nationale de supraveghere — Competentele

de interventie ale acestor autoritati

In cauza de mai sus Curtea a hotarat ca:
e Articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46/CE trebuie sa fie interpretat in sensul ca
notiunea ,operator”, in sensul acestei dispozitii, inglobeaza administratorul unei

pagini pentru fani gazduite pe o retea sociald.
e Articolele 4 si 28 din Directiva 95/46 trebuie sa fie interpretate in sensul ca, atunci cand

o Intreprindere stabilitd in afara Uniunii Europene dispune de mai multe sedii in
diferite state membre, autoritatea de supraveghere a unui stat membru este abilitatd sa
exercite competentele pe care i le confera articolul 28 alineatul (3) din aceasta directiva
in privinta unui sediu al acestei intreprinderi situat pe teritoriul acestui stat membru,
desi, potrivit repartizdrii misiunilor in cadrul grupului, pe de o parte, acest sediu
raspunde doar de vanzarea de spatii publicitare si de alte activitdti de marketing pe
teritoriul statului membru mentionat si, pe de alta parte, rdspunderea exclusiva a
colectarii si a prelucrdrii datelor cu caracter personal incumba, pentru intregul teritoriu
al Uniunii Europene, unui sediu situat intr-un alt stat membru.

e Articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 28 alineatele (3) si (6) din Directiva 95/46
trebuie sa fie interpretate in sensul cd, atunci cand autoritatea de supraveghere a unui
stat membru intentioneaza sa exercite in privinta unui organism stabilit pe teritoriul

acestui stat membru competentele de interventie prevazute la articolul 28 alineatul (3)
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din aceasta directiva ca urmare a unor atingeri aduse normelor referitoare la protectia
datelor cu caracter personal, savarsite de un tert operator al acestor date care are sediul
in alt stat membru, aceastd autoritate de supraveghere este competentd sa aprecieze, in
mod autonom iIn raport cu autoritatea de supraveghere a acestui din urma stat
membru, legalitatea unei astfel de prelucrari de date si isi poate exercita competentele
de interventie in privinta organismului stabilit pe teritoriul sau fara a solicita in

prealabil autoritatii de supraveghere a celuilalt stat membru sa intervina.

NOTA
(Dan Chertes)

Importanta practicd a acestei decizii, In contextul Regulamentului General privind
Protectia Datelor, tine de faptul ca administratorul unei paginii de Facebook sau a
oricarei alte retele de socializare care, In mod similiar, genereaza urmadritori ai
continutului postat, are calitatea de operator si prin urmare va trebui sa se conformeze
dispozitiilor Regulamentului general privind protectia datelor in ceea ce priveste datele

colectate de la fanii (urmaritorii) paginii pe care o administreaza.

5 iunie 2018. C-612/15, Kolev si altii. Directiva 2012/13/UE - Dreptul la informare cu
privire la acuzare — Dreptul de acces la materialul cauzei — Directiva 2013/48/UE -

Dreptul de a avea acces la un avocat

In cauza de mai sus Curtea a hotarat ca:

e Articolul 325 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementdri nationale care instituie o procedura de inchidere a procedurii penale
precum cea prevazuta la articolele 368 si 369 din Codul de procedura penald bulgar, in
madsura In care aceasta reglementare se aplica in proceduri deschise in cazuri privind o
frauda grava sau o alta activitate ilegala grava care aduce atingere intereselor

financiare ale Uniunii Europene in materie vamala. Revine instantei nationale sarcina

de a conferi efect deplin articolului 325 alineatul (1) TFUE ldsand neaplicatd, daca este
necesar, reglementarea mentionatd, asigurand in acelasi timp respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor acuzate.

e Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca informatiile detaliate cu privire la acuzare sa fie comunicate apararii dupa
depunerea in instanta a rechizitoriului, dar inainte de inceperea de catre aceasta a
examinarii pe fond a acuzdrii si de deschiderea dezbaterilor in fata sa sau chiar dupa
deschiderea acestor dezbateri, dar inaintea fazei deliberarii, atunci cand informatiile

astfel comunicate fac obiectul unor modificari ulterioare, cu conditia ca instanta sa ia
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toate masurile necesare pentru a garanta respectarea dreptului la apdrare si caracterul
echitabil al procedurii.

* Articolul 7 alineatul (3) din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul ca revine
instantei nationale sarcina de a se asigura ca se acorda apdrdrii posibilitatea efectiva
de a avea acces la materialul cauzei, un asemenea acces putand, dacd este cazul, sa
intervina dupa depunerea in instantda a rechizitoriului, dar inainte de inceperea de
cdtre aceasta a examinadrii pe fond a acuzarii si de deschiderea dezbaterilor in fata sa
sau chiar dupa deschiderea acestor dezbateri, dar Inaintea fazei deliberdrii, atunci cand
noi elemente de probd sunt depuse la dosar pe parcursul judecdtii, cu conditia ca
instanta sa ia toate masurile necesare pentru a garanta respectarea dreptului la aparare
si caracterul echitabil al procedurii.

e Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2013/48/UE trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementdri nationale care impune instantei nationale sa excluda avocatul
mandatat de doud persoane acuzate, impotriva vointei acestora din urma, pentru
motivul ca interesele acestor persoane sunt contradictorii, si nici posibilitatii ca aceasta
instantd sa permita persoanelor mentionate sa mandateze un nou avocat sau, dacd este
cazul, sa desemneze ea insasi doi avocati din oficiu, In vederea inlocuirii primului

avocat.

7 iunie 2018. C-44/17, Scotch Whisky Association. Protectia indicatiilor geografice ale
bauturilor spirtoase — Regulamentul (CE) nr. 110/2008 — Articolul 16 literele (a)-(c) —
Anexa III - Indicatia geografica inregistrata ,Scotch Whisky” — Whisky produs in

Germania si comercializat sub denumirea ,,Glen Buchenbach”

In cauza de mai sus Curtea a hotarat ci:

e Articolul 16 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in
sensul ca, pentru a se constata existenta unei ,utilizari comerciale indirecte” a unei
indicatii geografice inregistrate, este necesar ca elementul in litigiu sa fie utilizat
intr-o forma fie identica cu aceasta indicatie, fie similara din punct de vedere fonetic
si/sau vizual. In consecintd, nu este suficient ca acest element si fie de naturi si creeze
in perceptia publicului vizat o oarecare asociere cu indicatia mentionatd sau cu zona
geografica aferentd acesteia.

e Articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul
cd, pentru a constata existenta unei ,evocdri” a unei indicatii geografice inregistrate,
instanta de trimitere trebuie sa aprecieze dacd, in prezenta denumirii in litigiu,
consumatorului european mediu, normal informat, suficient de atent si avizat, 1i este
indusa In mod direct, ca imagine de referinta, marfa care beneficiaza de indicatia

geografica protejatd. In cadrul acestei aprecieri, in lipsa, In primul rand, a unei
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asemanari fonetice si/sau vizuale a denumirii in litigiu cu indicatia geografica protejata
si, in al doilea rand, a unei Incorpordri partiale a acestei indicatii In denumirea
respectivd, instanta mentionatd trebuie sda tina seama, dupa caz, de apropierea
conceptuala dintre denumirea mentionata si indicatia amintita.

* Articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul
cd, pentru a se constata existenta unei ,evocdri” a unei indicatii geografice inregistrate,
nu este necesar sa se tind seama de contextul in care se afla elementul in litigiu si in
special de faptul cd acesta este insotit de o precizare privind originea reald a
produsului in cauza.

e Articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul
cd, pentru a se constata existenta unei ,indicatii false sau Inseldtoare” interzise de
aceasta dispozitie, nu este necesar sa se tind seama de contextul in care este utilizat

elementul in litigiu.

19 iunie 2018. C-15/16, Ewald Baumeister. Directiva 2004/39/CE — Articolul 54 alineatul
(1) - Intinderea obligatiei de a pastra secretul profesional, care incumba autoritatilor

nationale de supraveghere financiara — Notiunea «informatie confidentiala»

In cauza de mai sus Curtea a hotarat ca:

* Articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39/CE privind pietele instrumentelor
financiare trebuie interpretat in sensul ca informatiile referitoare la intreprinderea
supravegheatda, pe care aceasta le-a comunicat autoritdtii competente, precum si
declaratiile acestei autoritati din dosarul sau de supraveghere, inclusiv corespondenta
acesteia cu alte organisme, nu constituie, toate, in mod neconditionat, informatii
confidentiale care intrd, asadar, sub incidenta obligatiei de pdstrare a secretului
profesional prevazute la aceasta dispozitie. Aceasta calificare se aplica informatiilor
detinute de autoritatile desemnate de statele membre pentru a indeplini functiile
prevazute de aceastd directiva, care, in primul rand, nu au caracter public si care, in al
doilea rand, prin divulgare ar risca sa aduca atingere intereselor persoanei fizice sau
juridice care le-a furnizat sau tertilor ori bunei functiondri a sistemului de control al
activitatii intreprinderilor de investitii pe care legiuitorul Uniunii l-a instituit prin
adoptarea Directivei 2004/39.

e Articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul ca este
necesar sa se aprecieze caracterul confidential al informatiilor referitoare la
intreprinderea supravegheatd, pe care aceasta le-a comunicat autoritdtilor desemnate
de statele membre pentru a indeplini functiile prevazute de aceasta directiva, la data
examindrii pe care aceste autoritati trebuie sa o efectueze pentru a se pronunta

asupra cererii de divulgare cu privire la respectivele informatii, indiferent de
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calificarea acestora la momentul la care au fost comunicate autoritatilor mentionate.

e Articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul ca
informatiile detinute de autoritatile desemnate de statele membre pentru a indeplini
functiile prevazute de aceastd directiva care au putut sa constituie secrete de afaceri,
dar care dateaza de cinci ani sau mai mult, se considera, in principiu, din cauza

trecerii timpului, ca sunt istorice si ca si-au pierdut, din acest motiv, caracterul lor

secret, cu exceptia cazului in care, in mod exceptional, partea care se prevaleaza de
acest caracter demonstreaza cd, in pofida vechimii lor, aceste informatii constituie inca
elemente esentiale ale pozitiei sale comerciale sau ale celor ale tertilor in cauza. Astfel
de consideratii nu sunt aplicabile in ceea ce priveste informatiile detinute de aceste
autoritati a cdror confidentialitate s-ar putea justifica pentru alte motive decat

importanta lor pentru pozitia comerciald a intreprinderilor in cauza.

21 iunie 2018. C-20/17, Vincent Pierre Oberle. Cooperare judiciara in materie civila —
Regulamentul (UE) nr. 650/2012 — Articolul 4 — Competenta generala a unei instante
judecatoresti dintr-un stat membru de a hotari cu privire la succesiune in ansamblul
sau — Reglementare nationala care guverneaza competenta internationald in materia

intocmirii certificatelor nationale de mostenitor — Certificatul european de mostenitor

In cauza de mai sus Curtea a hotirat ci articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui stat membru precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede cd, desi defunctul nu isi avea resedinta
obisnuita in acest stat membru in momentul decesului, instantele din acest din urma stat
rdaman competente sa elibereze certificate nationale de mostenitor, in cadrul unei
succesiuni cu elemente de extraneitate, atunci cand unele bunuri succesorale sunt situate
pe teritoriul statului membru mentionat sau daca defunctul avea cetdtenia aceluiasi stat
membru.

27 iunie 2018. C-459/17 si C-460/17, SGI si altii. Sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (TVA) — Drept de deducere a taxei achitate in amonte — Conditii de fond ale

dreptului de deducere — Livrare efectiva a bunurilor

In cauza de mai sus Curtea a hotdrat ci articolul 17 din A sasea directiva 77/388/CEE -
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca, pentru a-i refuza persoanei impozabile
destinatare a unei facturi dreptul de deducere a TVA-ului mentionat in aceasta factura,
este suficient ca administratia sa stabileasca faptul cd operatiunile carora le corespunde
aceasta facturd nu au fost realizate efectiv.

Initiativa legislativa si integrare UE 12



BAROUL CLUJ MAI-IUNIE, 2018

NOTA
(Dan Chertes)

Elementele relevante retinte de Curte in motivarea sa sunt urmatoarele:

Intrebarea adresatd este intemeiatd pe premisa potrivit cireia bunurile in discutie in
litigiul principal, la care se aplicd TVA-ul achitat In amonte, nu au fost livrate efectiv.
Articolul 17 alineatul (1) din A sasea directiva prevede ca dreptul de deducere ia nastere
in momentul in care taxa deductibila devine exigibila. Aceasta este situatia, in temeiul
articolului 10 alineatul (2) din aceasta directiva, atunci cand sunt livrate bunurile sau
sunt prestate serviciile. In consecintd, in sistemul TVA-ului, dreptul de deducere este

legat de realizarea efectiva a livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii in cauza.

Invers, in cazul in care realizarea efectiva a livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii

lipseste, nu poate lua nastere niciun drept de deducere.

Buna sau reaua-credintd a persoanei impozabile care solicita deducerea TVA-ului nu are
incidentd asupra aspectului daca livrarea este efectuata. Astfel, in conformitate cu
finalitatea acestei directive, care urmareste sa stabileasca un sistem comun al TVA-ului
bazat, printre altele, pe o definitie uniforma a operatiunilor taxabile, notiunea , livrare de
bunuri”, in sensul articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionatd, are un caracter
obiectiv si trebuie interpretatd independent de scopurile si de rezultatele operatiunilor in
cauzd, fara ca administratia fiscala sa fie obligatda sd efectueze anchete in vederea
determindrii intentiei persoanei impozabile sau sd tind seama de intentia unui alt

operator decat persoana impozabild respectiva, care intervine in acelasi lant de livrari.

In acest context, este necesar sa se aminteasca faptul ca revine persoanei care solicitd
deducerea TVA-ului sarcina de a dovedi cd indeplineste conditiile pentru a beneficia de
aceasta. Rezulta de aici cd existenta unui drept de deducere a TVA-ului este subordonata

conditiei ca operatiunile corespunzdtoare sa fi fost realizate efectiv.
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