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EDITORIAL
nr. 05/2 018

Ceea ce autori i numesc
"regula interpretări i " , în articolul
The Law of Interpretation apărut
în Hardvard Law Review 4/2 017,
se afirmă că trebuie să ghideze
acțiuni le judecători lor, oficia l i lor
și interpreți lor privați atunci când
aceștia sunt chemați la apl icarea
legi i . Regul i le juridice de
interpretare sunt posibi le din
punct de vedere conceptual și
permit interpretarea normei fi ind
parte a sistemului jurid ic.

Nevoia unei redefiniri a
teoriei interpretări i legale,
inclusiv constituționale, se face
diferenți ind întrebări le pur
l ingvistice de întrebări le juridice,
pentru care l imba nu oferă un
răspuns unic. Este necesară
oferirea unui cadru pentru
anal izarea canoanelor de
interpretare, determinând dacă
sunt valabi le din punct de
vedere legal și dacă sunt
acceptabi le pentru autoritate.
Regul i le de interpretare, ajută la

soluționarea dezbateri lor asupra
" interpretări i " și "principi i lor"
constituției , expl icând cum
aceste dezbateri pot conduce la
lămurirea textului , dar nu pot
face distincți i asupra legi i .

Încercând apoi a stabi l i un
cadru procesual pentru
regularizarea cereri lor în camera
de consi l iu (2 00 CPC), observ că
judecătorul nu poate face încă
nici o apreciere asupra fondului
cereri i , care să conducă de
exemplu, spre administrarea
unor anumite probe, sau o
stabi l irea unei anumite taxe de
timbru, diferite de cele indicate
de reclamant.

În domeniul dreptului
penal , acest număr mai
abordează și problematica
evitări i atacului în contextul
legitimei apărări și elementele
constitutive ale infracțiuni i de
însușire a bunului găsit sau ajuns
din eroare la făptuitor.

dr. Claudiu-Octavian Ul ici
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" Este o l u m e pl ă cu tă în ca re
tră i m , d om n u l e, o l u m e foa rte
pl ă cu tă . Su n t în să oa m en i ră i ,
d om n u l e Ri ch a rd , d a r d a că n u a r
exi sta oa m en i ră i , n u a r exi sta
n i ci a voca ți bu n i " .
- Ch a rl es Di cken s, M a g a zi n u l d e
Vech i Cu ri ozi tă ți



” N u m a i o d esfă șu ra re proc ed u ra l ă
c orec tă , în c a re a c tori i j u ri d i c i iîș i
u rm ă resc rec i proc expu n eri l e c on form e
și în c a re se respec tă obl i g a ti vi ta tea
prec ed en tu l u i j u d i c i a r, poa te sta bi l i
a su pra c a zu l u i c on c ret în l i m i tel e
tra sa te d e a u tori ta te pri n textu l
n orm a ti v. ”



Hotărând echitabi l . Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere

DOI: 10. 52 81/zenodo. 12 5562 8

Una din cele mai des
întâlnite probleme în domeniul
dreptului este aceea că, atunci
când se pune în discuție
apl icarea unei legi in concreto,
sub aspect juridic și nu
gramatical sau semantic, părți le
prin avocați i lor sau judecători i ,
adaugă condiți i propri i la lege,
care sunt sau nu acceptate de
cei la lți participanți . Fiecare face
aceasta, nu neapărat în mod
culpabi l , ci mai cu seamă pentru
ca legea să-și atingă scopul pe
care el interpretul îl percepe
conform convingeri lor sale. Dacă
legea nu distinge, adică nu se
referă la desfășurarea faptică
concretă a speției aflate în lucru,
lămurirea înțelesului legi i se face
prin interpretarea și prin
extragere din principi i le
generale, în urma desfășurări i
proceduri i - versus. Aici când
aici scriu ”versus”, adesea ”vs. ”
sau ”v. ” mă refer la înțelesul
original al termenului , nu acela
de unul împotriva altuia, ci acela

de prezentare conformă în fața
unui judecător.

Atunci când juristul lato
sensu distinge în particular și
apoi impune decizia sa, el ca
actor judiciar nu participă efectiv
la procedură, adică nu îl ascultă
și pe celăla lt sau pe magistrat,
ori magistratul nu ascultă o
parte sau chiar nu ascultă
ambele părți . Ascultarea asta
este necesară pentru
identificarea, de este posibi l ,
unei constante în decizi i le ce au
fost deja luate într-un caz juridic
simi lar, sau între păreri le
formulate, care să conducă spre
o anumită formă a legi i în
apl icarea sa. Interpretul își
interiorizează adesea o
argumentare plecată de la o
premisă de tipul : ”Eu cunosc
negreșit! ” .

Cu alte cuvinte, cei
sol icitați de părți sau chemați să
pună în apl icarea legea, în
interpretarea lor partinică,
adaugă condiți i supl imentare
care nu sunt stabi l i te de textul
legal sau acele normele de
apl icare ale legi i , care adesea
adaugă și ele la lege, dar acesta
ar fi un alt subiect. Pe urmă,
atunci când se încearcă
motivarea hotărâri i , adesea se
alunecă în sofisme.

Această ”adăugare la
lege”, nu afirm că este făcută cu
rea-credință, ci ea este posibi lă
fi indcă este pre-conturat în
particular un anumit rezultat
asupra cazului . După ce soluția
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este înscrisă în registre, ea nu
mai poate fi retractată, dar se
încearcă în motivare așezarea
hotărâri i în rigori le textului
normativ, iar aceasta mai
degrabă indică faptul că, textul
normativ este așezat în
efemeritatea concretului de caz.

Legea stabi lește
cetățeanului sau resortisantului ,
obl igativitatea unui anumit
comportament sub amenințarea
unei sancțiuni . Sancțiunea deci ,
presupune existența unei
condiți i , condiție manifestă în
acțiunea sau inacțiunea
cetățeanului . Condiția este
această distincție. Când apare
această condiție, spunem prin
urmare că legea distinge, dar
situați i le concrete nu sunt
distinse în lege, căci legea de
cele mai multe ori , nu este
apl icabi lă unei situați i
particulare, ci unui vi i tor generic
neconform. Aici intervine
procedura, care așează actori i
jurid ici în anumite funcțiuni , iar
roluri le jucate de aceștia au
scenariul scris de fostul
comportament cu semnificație
juridică al părți lor.

În momentul în care legea
nu distinge și de cele mai multe
ori nu o face, se va căuta o
interpretare a acesteia conform
uzanțelor și principi i lor generale
ale dreptului (Articol 1 CC - Cod
Civi l ) . Așadar, în cazuri le
neprevăzute de lege se apl ică
uzanțele, iar în l ipsa acestora,
dispoziți i le legale privitoare la

situați i asemănătoare, iar când
nu există asemenea dispoziți i ,
principi i le generale ale dreptului .

Adagiul latin Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere
debemus, ar trebui să sufere
oarecum o nuanțare, căci
așteptarea legi i care să
reglementeze de fiecare dată
concretul unei desfășurări i
faptice, nu este decât o
ideal izare, mascată de actuala
desfășurare a proceduri lor.

Acum o lege, ca texte
normative, trebuie să fie clară,
adică să fie ușor de identificat
obiectul și condiți i le sale de
apl icare. Legea nu trebuie să
creeze confuzi i și să genereze
interpretări contradictori i .

Lat. Distingit în eng.
Distinguish (Distinge în l imba
engleză), ca verb desemnează
acțiunea de a recunoaște sau
trata (pe cineva sau ceva) altfel ;
o încercare de a distinge ceva
abia perceptibi l ; a se distinge pe
sine, ca cineva vrednic de
respect față de comportamentul
sau real izări le altcuiva. Oxford îl
consideră preluat din fr.
Distinguer (verb tranz. ) ,
observat ca fi ind un efort de
atenție, prin care reușim să
descoperim sau să determinăm,
fără o posibi lă confuzie, ceea ce
face să fie diferite diverse fi ințe
sau lucruri , comparativ cu alte
fi ințe sau lucruri de același nivel
sau din același mediu.

În cazul legi i , d istincția
aceasta poate rezulta din efortul
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depus de un colectiv de juriști ,
ca special iști în drept indiferent
de funcțiunea lor, pentru a
constata identitatea între textul
normativ și starea de fapt în care
au evoluat partea sau părți le.
Identitatea aceasta este una
juridică, una în care nu există o
corespondență directă. Aici ,
identitatea poate fi stabi l i tă
așezând peste lege un ”șablon
de interpretare”, un principiu
general normativ, principiu legat
de scopul pol itici lor de
guvernare, în care este apl icat
dreptul . Este adevărat că în felul
acesta, se pot stabi l i mari
diferențe asupra modului în care
legea este apl icată. Mă refer aici
la cazul în care aceeași , o
aceeași normă ce cuprinde
structuri verbale compuse din
cuvinte cu încărcătură semantică
simi lară, este tradusă și inclusă
în textul normativ din țări
diferite.

A adăuga la lege în
particular, presupune aceea a
stabi l i și o altă condiție, pentru
producerea efectului legi i , una
care nu este prevăzută în lege și
este conformă convingeri i
interpretului . Dar, Legea privind
normele de tehnică legislativă
pentru elaborarea actelor
normative (nr. 2 4/2 000), la
Articol 4, arată că actele
normative se elaborează în
funcție de ierarhia lor, de
categoria acestora și de
autoritatea publ ică competentă
să le adopte și atunci avem aici

deja un prim șablon care ajută în
stabi l irea normei și a
conformități i acesteia.

Legea privind statutul
judecători lor și procurori lor
(304/2 004) arată că
magistratura este activitatea
judiciară desfășurată de
judecători în scopul înfăptuiri i
justiției și de procurori în scopul
apărări i intereselor generale ale
societăți i , a ordini i de drept,
precum și a drepturi lor și
l ibertăți lor cetățeni lor.
Înfăptuirea justiției este
asigurarea supremației legi i , iar
judecători i și procurori i sunt
obl igați la aceasta prin întreaga
lor activitate.

Constituie abateri
discipl inare printre altele, refuzul
nejustificat de a îndepl ini o
îndatorire de serviciu,
nerespectarea decizi i lor Curți i
Constituționale ori a decizi i lor
pronunțate de Înalta Curte de
Casație și Justiție în soluționarea
recursuri lor în interesul legi i și
exercitarea funcției cu rea-
credință sau gravă negl i jență.
Îndatorirea de servici exercitată
cu gravă negl i jență Apoi , Articol
991 din legea sus citată, arată
că există rea-credință atunci
când judecătorul sau procurorul
încalcă cu ști ință normele de
drept material ori procesual ,
urmărind sau acceptând
vătămarea unei persoane și
există gravă negl i jență atunci
când judecătorul sau procurorul
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nesocotește din culpă, în mod
grav, neîndoielnic și nescuzabi l ,
normele de drept material ori
procesual .

Sintetizând ampla
expunere normativă, pentru a
face posibi lă stabi l irea
principiului de acțiune al legi i ,
culpabi l i tatea magistratului
intervine atunci când nu pune în
apl icare dispoziția normativă și
aceasta i-a fost adusă la
cunoștință, căci prezumția
cunoașteri i absolute a legi i pare
a fi căzută în desuetudine. Cu
toate acestea, legea așa cum am
observat mai sus nu se referă la
cazul concret, ci la o
general izare a ceea ce va fi
observat ca neconform ei . Prin
urmare, așa cum este bine
stabi l i t de altfel , concretizarea
legi i în apl icarea ei pentru cazul
pendinte, se face prin
desfășurarea conformă a
proceduri i . Aici mai observ
tangențial , că pentru nici un
actor judiciar nu este prevăzută
o sancțiune în cazul în care
acesta nu participa efectiv la
procedura de care este
responsabi l , adică dacă acesta
manifestă o prezența formală.

Ieșind puțin din sfera teoretică,
mă voi referi la o situația
concretă în care a fost adăugat
la lege. Aici sentința primei
instanțe a fost atacată, cu
sol icitarea, conform ARTICOL 480
(2 ) CPC, ca aceasta să fie
schimbată în apelate, prin

respingerea în tot a cereri i
introductive a intimatului
(reclamant). În probațiune s-a
sol icitat reexaminarea actelor
aflate la dosarul cauzei .

În procedură, prin
contestația înregistrată pe rolul
Judecătoriei , intimata a chemat-
o în judecată pe apelantă,
sol icitând speculativ și contrar
deci dispoziți i lor legale, ca
instanța, prin hotărârea ce o va
pronunța, să constate că Legea
privind darea în plată a unor
bunuri imobi le în vederea
stingeri i obl igați i lor asumate prin
credite (77/2 016) nu este
apl icabi lă convenției de credit a
părți lor, că notificarea nu
îndepl inește condiți i le de
admisibi l i tate prevăzute de lege
și Instanța să dispună repunerea
părți lor în situația anterioară
comunicări i notificări i . De
asemenea, s-a invocat excepția
de neconstituțional itate a Legi i
nr. 77/2 016, sol icitându-se ca,
după admiterea excepției , să se
dispună suspendarea judecări i
cauzei , conform art. 413 al in. 1
CPC.

Cererea este admisă de
prima Instanță, care constată că
Legea nr. 77/2 016 nu este
apl icabi lă convenției de credit a
părți lor, se mai constată că
notificarea de dare în plată
formulată de pârâtă, nu
îndepl inește condiți i le de
admisibi l i tate prevăzute de
Legea nr. 77/2 016 și se dispune
repunerea părți lor în situația
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anterioară îndepl iniri i
demersuri lor prevăzute de Legea
nr. 77/2 016.

Pentru a lua această
hotărâre, prima Instanța
constată că în ceea ce privește
Contractul de credit nu este
îndepl inită condiția prevăzută de
art. 4 al in. 1 l i t. c) din Legea
nr. 77/2 016. Astfel , pentru a fi
apl icabi lă procedura dări i în
plată este necesar ca scopul
creditului contractat să fie acela
de a achiziționa, construi ,
extinde, moderniza, amenaja sau
reabi l i ta un imobi l cu destinație
de locuință sau, indiferent de
scopul pentru care a fost
contractat, acesta să fie garantat
cu cel puțin un imobi l având
destinația de locuință.

S-a observat evident
eronat și fără aprecierea
faptelor, că scopul contractări i
creditului ce a făcut obiectul
acestui contract a fost acela de
achiziționare a unui teren având
categoria de folosință fânețe, iar
faptul că pe acel teren s-a decis
a se construi o locuință este deja
exterior încheieri i contractului de
credit, deoarece legea s-ar referi
strict la încheierea contractului
pentru achiziționarea imobi lu lu i
ce are destinația de locuință, or
un teren nu poate avea această
destinație, ea fi ind atribuită
exclusiv construcției . Prima
instanța nu a reținut argumentul
privind îndepl inirea condiției prin
simplul fapt că pe acel teren se
intenționa a se construi o

locuință, deoarece scopul
creditului nu a fost ca bani i să fie
folosiți la construirea imobi lu lu i
cu destinație de locuință, ci la
achiziționarea unui teren. Atunci
când legea face referire la scopul
contractului de credit de
construire a unui imobi lu l cu
destinație de locuință, este
necesar ca împrumutul în sine să
fie destinat uti l izări i în
activitatea de construire, ceea
ce nu este cazul în speță. De
asemenea, creditul a fost
garantat cu un imobi l teren, iar
nu cu un imobi l cu destinație de
locuință. Prima instanță mai
atrage atenția asupra faptului că
destinația de locuință nu
aparține terenului , ci clădiri i .

Hotărând în acest fel ,
prima instanță consider că a
adăugat la lege și a stabi l i t
propri i le condiți i , supl imentare
textului normativ, iar chestiunea
nu este admisibi lă .

Conform CONSTITUȚIEI
ROMÂNIEI , Articol 12 4 (1)
dispune că justiția se
înfăptuiește în numele legi i ,
adică apl icarea legi i se face
conform acesteia și nu conform
unor condiți i supl imentarea
stabi l i te în apl icarea legi i .

Astfel , LEGA nr. 77 din 2 8
apri l ie 2 016 privind darea în
plată a unor bunuri imobi le în
vederea stingeri i obl igați i lor
asumate prin credite la Articolul
4 (1) c) stabi lește că pentru
stingerea creanței izvorând dintr-
un contract de credit și a
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accesori i lor sale prin dare în
plată trebuie ca un credit să fie
contractat de consumator și cu
scopul de a construi un imobi l cu
destinație de locuință.

Nici o prevedere nu
stabi lește că un credit, nu poate
fi stins prin dare în plată, dacă
din bani i cumpărați s-ar fi
achiziționat și un teren asupra
căruia s-a demarat edificarea
unei construcți i individuale cu
destinația de locuință, dar
aceasta nu a mai fost final izată
din pricina intervenției
impreviziuni i . Importantă aici
este condiția stabi l i tă în lege și
anume aceea că, creditul a fost
contractat cu scopul de construi .
Reținerea primei Instanțe este o
adăugare la lege, la fel și cea
potrivit căreia obiectul garanției
”nu a fost întreg dreptul de
proprietate asupra terenului , ci
doar cota de ½”. Astfel de
hotărâri sunt frecvente și mă risc
să afirm că la o privire mai
atentă sunt majoritare, dar este
normal să fie așa. Dar nu
concretul speței contează, ci
mecanismul judiciar eronat care
a făcut-o posibi lă .

Atunci ne punem
întrebarea, cum ar trebui să
interpretăm legea și care sunt
instrumentele juridice necesare
pentru a face aceasta ? BAUDE
W. și Sachs E. Stephen în THE
LAW OF INTERPRETATION,
HARDVARD LAW REVIEW
130/2 017 arată că abordări le
actuale se încadrează în mare

parte în două tabere. Imaginea
standard a interpretări i se
concentrează asupra l imbajului ,
folosind diverse convenți i
l ingvistice pentru a descoperi
semnificația unei legi sau scopul
acesteia. Cealaltă tabără, vede
l imbajul mai puțin determinant și
are o viziune mai sceptică,
îndemnând judecători i să facă
alegeri interpretative pe
considerente pol itice.

Cu toate acestea, autori i
citați afirmă că ambele abordări
negl i jează cea mai importantă
resursă disponibi lă: normele de
drept deja apl icate în cazuri le
anterioare, (n. a. ULICI )
obl igativitatea precedentului
judiciar. Se afirmă că:
” Interpretarea juridică nu este
nici o subdomeniu al l ingvistici i ,
nici un exercițiu în elaborarea
pol itici lor. ” Așadar această
interpretare trebuie formată de
regul i le juridice găsite în cazuri le
pentru care au fost luate soluți i
definitive (irevocabi le) . Aceste
regul i ne spun ce materiale
juridice trebuie urmărite și cum
să le interpretăm.

Ceea ce autori i numesc
"regula interpretări i " , se afirmă
că trebuie să ridice pretenția de
a ghida acțiuni le judecători lor,
oficia l i lor și interpreți lor privați -
chiar dacă formula nu este
ideală. Se susține că regul i le
juridice de interpretare sunt
posibi le din punct de vedere
conceptual , permit interpretarea
normei și sunt parte a sistemului
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jurid ic. Redefinirea teoriei
interpretări i legale și
constituționale, se face
diferenți ind întrebări le pur
l ingvistice de întrebări le juridice
la care l imba nu oferă un
răspuns unic. Mai este necesară
oferirea unui cadru pentru
anal izarea canoanelor de
interpretare, determinând dacă
sunt valabi le din punct de
vedere legal și dacă sunt
acceptabi le pentru autoritate. Se
mai afirmă în concluzie că,
regula ajută la soluționarea
dezbateri lor asupra
" interpretări i " și "principi i lor"
constituției , expl icând cum
aceste dezbateri pot conduce la
lămurirea textului , dar nu pot
face distincți i asupra legi i .

Numai o desfășurare
procedurală corectă, în care
actori i jurid ici își urmăresc
reciproc expuneri le, care sunt
conforme și în care se respectă
obl igativitatea precedentului
judiciar, poate stabi l i asupra
cazului concret în l imitele trasate
legal de autoritate prin textul
normativ.

Atunci , ”Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere
debemus” poate deveni ”Ubi lex
non distinguit - nec personalem
distinguere debemus - sed
communi in procedure” (unde
legea nu distinge, nici personal
nu trebuie să distingem, ci
împreună în procedură).
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CADRUL PROCEDURAL CIVIL ÎN
REGULARIZAREA CERERI I

ABSTRACT: În cursul regularizări i
cereri i în camera de consi l iu (2 00
CPC), Judecătorul nu poate face
încă nici o apreciere asupra
fondului cereri i , care să conducă
de exemplu, spre administrarea
unor anumite probe, sau
stabi l irea unei anumite taxe de
timbru, diferite de cele indicate
de reclamant prin cererea sa
introductivă.

De la 15 februarie 2 013,
conform ORDONANȚEI DE
URGENȚĂ privind modificarea
Legi i nr. 76/2 012 pentru punerea
în apl icare a Legi i nr. 134/2 010
privind Codul de procedură
civi lă, precum și pentru
modificarea și completarea unor
acte normative conexe ( 4/2 013,
a intrat în vigoare a actualului
Cod de procedură civi lă, botezat
și NCPC. Mai bine îl prescurtam
simplu ca pe vremuri le mai
bune, anterioare ”potopului„
legislativ, C. Pr. Civ. sau CPC, iar
codul abrogat C. Pr. Civ. –
abrogat sau CPC 1865, căci în alt
fel chiar abrevierea pare a
conține o negație, da mă rog
asta pare a fi fost și opinia
oficia lă.

Instituți i le juridice sunt în

mare parte asemănătoare în cele
două coduri , dar au fost
introduse și unele noi , cum ar fi
sesizarea Înaltei Curți de Casație
și Justiție în vederea pronunțări i
unei hotărâri prealabi le pentru
dezlegarea unor chestiuni de
drept sau contestația privind
tergiversarea procesului , care
mă rog, prin chiar ea îl poate
tergiversa. Termenele sunt ușor
schimbate și mai ales iese în
evidență instituția ”regularizări i
cereri lor” – Articol 2 00 CPC.

Pentru corecta apl icare a
Articol 2 00 CPC, atunci când
cererea introductivă nu
îndepl inește cerințele prevăzute
la Articolele 194-197 CPC, se
bifează l ipsuri le cereri i pe
formularul tipizat, conform
punctelor de acolo și se poate
sol icita completarea cereri i , în
termen de cel mult 10 zi le, sub
sancțiunea anulări i .

Acum, 194 CPC stabi lește
cuprinsul cereri i de chemare în
judecată, cu o mulțime de date
ce ar părea l ipsite de orice
valoare juridică sau greu de
obținut, cum ar fi codul numeric
personal sau, după caz, codul
unic de înregistrare ori codul de
identificare fiscală, numărul de
înmatriculare în registrul
comerțului sau de înscriere în
registrul persoanelor juridice și
contul bancar ale reclamantului ,
precum și ale pârâtului , dacă
părți le posedă ori l i s-au atribuit
aceste elemente de identificare.
Cu toate acestea, ele se indică în

14/30



măsura în care acestea sunt
cunoscute de reclamant, prin
urmare ar fi necesară o simplă
mențiune a necunoașteri i
acestor date, dar în practică,
speriat de impresia ce ar putea fi
creată asupra cereri i sale,
reclamantul sau avocatul său,
fac diverse artifici i pentru a le
afla. Pe urmă, 195 CPC
stabi lește l impede numărul de
exemplare, 196 CPC,nul itatea
cereri i , 197 CPC, timbrarea și
toate acestea nu ridică niciun fel
de probleme.

Cu toate acestea stabi l irea
a chiar cadrului procesual poate
fi extrem de difici lă în
numeroase cazuri și ea impl ică
preexistența unor certificate de
moștenitor, chestiune care ar
trebui să fie permisă prin
suspendarea procesului după
punerea sa pe rol și concursul
Instanței până la obținerea
acestora, sau posibi l i tatea de
modificare a cereri lor ulterior
primului termen de judecată la
care părți le legal citate pot pune
concluzi i . Pentru persoanele
decedate, rămase înscrise în
cărți le funciară, este difici l de
identificat de către persoana
reclamantului ultimul domici l iu
sau data calendaristică a
decesului ori numele și
domici l i i le potenția l i lor
moștenitori , demersuri le către
evidența persoanelor sau
camera notari lor publ ici fi ind
așezate într-un cerc vicios.

Apoi , în schimbul taxei de

timbru, definită de lege ca plată
a serviciului publ ic de justiție,
grefierul de ședință sau grefierul
desemnat de instanță trebuie să
aibă posibi l i tatea de a face
identificări le necesare în
registrele oficia le. În alt fel ,
justițiabi lu l va fi obl igat la plăti
un ”spectacol de justiție” pe
care nici măcar nu și-l dorește și ,
conform Ordonanței de urgență
privind taxele judiciare de timbru
(nr. 80 din 2 013), nu sunt bani
puțini .

Deși anularea cereri i pare
a fi o soluție faci lă, ea creează
mari inconveniente părți
reclamante. Opinia magistratului
ar trebui să rezulte din urma
unei dezbateri în camera de
consi l iu , în care se vor audia
detașat susțineri le părți lor și se
vor putea dispune anumite
măsuri , sau chiar citarea prin
publ icitate în cazul în care nu
sunt identificate domici l i i le /
sedi i le părți lor.

Exemplu concret, prin
2 008 introduc o acțiune de
partaj între cl ientul meu,
persoană juridică, și un număr
considerabi l de pârâți înscriși în
cartea funciară. Procedura a fost
viciată de fiecare dată, cereri le
anulate și taxele de timbru au
crescut considerabi l . Parte din
pârâți au plecat din țară și
nimeni nu mai știa nimic de ei ,
parte au decedat și nu se cunosc
moștenitori i . După 4 proceduri
deschise, din care două cu taxa
plătită la valoare (5%) și evident
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restituită numai pe jumătate în
urma anulări i cereri i , încerc una
nouă, că doar nimeni nu poate fi
obl igat a rămâne în indiviziune.
Adresez din nou cereri către
Primăria Municipiului , Evidența
Persoanelor și Camera Notari lor,
de unde iar primesc răspunsul că
au nevoie de date supl imentare,
atac din nou anularea cereri i la
instanța superioară. Nimic nou,
dar totul degaja perseverență.

În cele din urmă, pun
concluzi i de repunere pe rol a
celei de a 5-a proceduri în 2 017,
cererea se repune pe rol , dar
sunt amenințat de un alt
judecător cu o altă suspendare în
același caz.

Toate chestiuni le
procedurale pot fi rezolvate
corespunzător în anumite cazuri
și atunci acestea vor constitui un
precedent obl igatoriu pentru
noua Instanță investită cu un caz
juridic simi lar. Cu toate acestea,
această regulă a precedentului
judiciar obl igatoriu, nu impune
judecătorului o anumită soluție,
căci acesta poate hotărâ contrar
dacă motivează divergența sa de
opinie. În felul acesta se poate
”profita” de munca anevoioasă a
deschizători lor de drumuri și se
va crea mult dorita uniformizare
a practici lor.

Un soi de uniformizare a
practici lor, dar plecând de la alte
principi i care nu par a fi nici
măcar publ ice, ce pot conduce
chiar la stabi l irea unor
incompatibi l i tăți , am observat a

fi apl icabi l în cazul cereri lor
privind acordarea de daune
morale. În cursul regularizări i
cereri i , interpretarea acestora
ca daune pentru răspundere
civi lă del ictuală sui generis
presupune o ante-pronunțare ce
poate duce la o recuzare.

Acum, în Monitorul Oficia l
a l României nr. 76 din data de 2 9
ianuarie 2 015 a fost publ icată
Decizia Curți i Constituționale nr.
717 din 9 decembrie 2 014
referitoare la excepția de
neconstituțional itate a
dispoziți i lor Articol 7 și Articol 8
al in. (1) l i t. b) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 80/2 013
privind taxele judiciare de
timbru, privind Taxa judiciară de
timbru în materia daunelor
morale aduse onoarei , demnități i
sau reputației .

Obiectul excepției de
neconstituțional itate l-a
constituit dispoziți i le Articol 7 și
8 (1) l i t. b) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 80/2 013
privind taxele judiciare de
timbru, care au următorul
cuprins:
– Articol 7:
„ Acțiuni le privind stabi l irea și
acordarea de despăgubiri pentru
daunele morale aduse onoarei ,
demnități i sau reputației unei
persoane fizice se taxează cu
100 lei . ”
– Articol 8 al in. (1) l i t. b):
„(1) Se taxează cu 100 lei
următoarele acțiuni și cereri
introduse la instanțele
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judecătorești :
[… ]
b) cereri în anularea sau în
constatarea nul ități i unui act
juridic nepatrimonial” .

În susținerea cereri i sale
privind neconstituțional itate a
acestor dispoziți i legale, sunt
invocate textele normative din
CONSTITUȚIE Articol 16 –
Egal itatea în drepturi , Articol 2 1
– Accesul l iber la justiție și Articol
53 – Restrângerea exercițiu lu i
unor drepturi sau al unor
l ibertăți .

Curtea, examinând
excepția de
neconstituțional itate, observă
că asupra prevederi lor
Ordonanței de urgență a
Guvernului nr. 80/2 013 privind
taxele judiciare de timbru, în
raport de critici și prevederi
constituționale simi lare, s-a mai
pronunțat.

Astfel , Curtea a reținut în
jurisprudența sa că Articol 2 1 din
Constituție nu instituie nicio
interdicție cu privire la taxele în
justiție, fi ind legal și normal ca
justițiabi l i i care trag un folos
nemij locit din activitatea
desfășurată de autorități le
judecătorești să contribuie la
acoperirea cheltuiel i lor acestora.
Mai mult, în virtutea dispoziți i lor
constituționale ale Articol 56 (1),
„Cetățeni i au obl igația să
contribuie, prin impozite și prin
taxe, la cheltuiel i le publ ice”.
Plata taxelor și a impozitelor
reprezintă o obl igație

constituțională a cetățeni lor. S-a
reținut, de asemenea, că
echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat în valoarea
cheltuiel i lor stabi l i te de instanța
de judecată prin hotărârea pe
care o pronunță în cauză, plata
acestora revenind părți i care
cade în pretenți i .

De asemenea, legiuitorul
a instituit prin dispoziți i le Articol
42 din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 80/2 013,
posibi l i tatea instanței de
judecată de a acorda scutiri ,
reduceri , eșalonări sau amânări
pentru plata taxelor judiciare de
timbru. Această reglementare
vizează tocmai acele situați i în
care partea nu poate face față
cheltuiel i lor unui proces din
cauza l ipsei mi j loacelor
materiale, constituind o garanție
a l iberului acces la justiție.
Aprecierea legal ități i și
temeiniciei cereri lor întemeiate
pe dispoziți i le mai sus citate se
real izează de către instanța de
judecată în temeiul
prerogativelor conferite de
Constituție și legi , pe baza
probelor care însoțesc aceste
cereri .

Referitor la
neconstituțional itatea
dispoziți i lor Articol 7 din
Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 80/2 013, prin
Decizia nr. 388 din 2 6 iunie
2 014, Curtea a constatat că
soluția legislativă actuală este
justificată atât timp cât
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legiuitorul optează, în ipoteza
despăgubiri lor pentru daunele
morale aduse onoarei , demnități i
sau reputației unei persoane
fizice, pentru sistemul unei taxe
fixe, și nu la valoare.

În ceea ce privește
susținerea neconstituțional ități i
prevederi lor Articol 8 al in. (1) l i t.
b) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 80/2 013, Curtea
constată că taxa judiciară de
timbru instituită de aceste
dispoziți i are un cuantum fix de
100 de lei , fi ind un cuantum
rezonabi l care nu conduce la
încălcarea accesului l iber la
justiție. Referitor la pretinsa
încălcare a prevederi lor
constituționale ale Articol 16,
Curtea observă că aceasta nu
poate fi reținută, întrucât
prevederi le criticate se apl ică
tuturor celor aflați în ipoteza
normei legale.

Având în vedere că nu s-au
constat încălcări a le drepturi lor
și l ibertăți lor fundamentale
prevăzute de textul
constituțional , nu se poate reține
nici pretinsa încălcare a
dispoziți i lor Articol 53 din
Constituție și prin urmare
Curtea respinge, ca
neîntemeiată, excepția de
neconstituțional itate ce are ca
obiect dispoziți i le Articol 7 și
Articol 8 al in. (1) l i t. b) din
Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 80/2 013 privind
taxele judiciare de timbru.

Prin cazul sus prezentat

Curtea Constituțională a
observat constituțional itatea
dispoziți i lor privind taxa de
timbru de 100 de lei , dar în
practică judecători i sol icită taxa
de timbru la valoarea
pretenți i lor, chiar dacă în
cererea introductivă este
precizat că se sol icită daune
morale pentru atingeri aduse
onoarei , demnități i sau
reputației .

Potrivit art. 7 din
Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 80/2 013 privind
taxele judiciare de timbru[1] (în
continuare O. U. G. nr. 80/2 013)
”Acțiuni le privind stabi l irea și
acordarea de despăgubiri pentru
daunele morale aduse onoarei ,
demnități i sau reputației unei
persoane fizice se taxează cu
100 lei . ” Textul menționat
prezintă caracter special ,
constituind o derogare de la
regula de drept comun a
calculului taxei judiciare de
timbru în cazul acțiuni lor și
cereri lor evaluabi le în bani
instituită de art. 3 din același act
normativ, regulă potrivit căreia
taxa se determină prin calcul
procentual asupra cuantumului
pretenți i lor. Prin art. 7 în
discuție, s-a instituit o taxă
judiciară de timbru în cuantum
fix, respectiv 100 de lei ,
independentă de cuantumul
pretenți i lor pecuniare reflectând
evaluarea reclamantului privind
despăgubiri le sol icitate pentru
anumite categori i de daune
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morale, iar norma are cu
caracter special . Nu orice cauză
juridică a acțiuni i privind
stabi l irea și acordarea de
despăgubiri pentru daune
morale în beneficiu l unei
persoane fizice va intra sub
incidența normei derogatori i , ci
doar aceea prin care se invocă
atingeri aduse onoarei ,
demnități i sau reputației
(CRISTEA).

În baza unor argumente
expus într-un articol IONESCU
Bogdan (Revista Universul Jurid ic
nr. 4/2 015), se indică o soluție
jurisprudenția lă eronată în care
reclamanta este obl igată la o
taxă de timbru la valoarea cereri
sale (art. 3 OUG 80/2 013), chiar
dacă a suferit o gravă afectare a
stări i de sănătate fizică şi psihică
urmare a căderi i , d irect peste
aceasta, a unui oblon de pe o
clădire, deși a sol icitat atât
daune materiale pe temeiul art.
1388 CC, cât şi daune morale în
temeiul art. 1391 coroborat cu
art. 2 53 al in. (4) CC. Ratio
decidenti „Nu este apl icabi l în
speță nici art. 7 din O. U. G. nr.
80/2 013, care prevede o taxă
fixă de 100 lei pentru acțiuni le
privind stabi l irea şi acordarea de
despăgubiri pentru daunele
morale aduse onoarei , demnități i
sau reputației unei persoane
fizice. Despăgubiri le morale nu
sunt sol icitate de reclamantă
pentru daune morale aduse
onoarei , demnități i sau reputației
sale. Obiectul acțiuni i este unul

patrimonial , bazat pe
răspunderea civi lă del ictuală
decurgând din fapta lucrului sau
din ruina edificiu lu i , respectiv pe
art. 1376 şi art. 1378 Cod civi l ,
pentru prejudiciu l cauzat,
sol icitând atât despăgubiri
materiale, cât şi morale. Nu se
poate reține că prin fapta
lucrului sau prin ruina edificiu lu i
se pot aduce daune morale
onoarei , demnități i sau
reputației unei persoane fizice,
or art. 7 din O. U. G. nr. 80/2 013
are în vedere despăgubiri le
pentru asemenea daune
morale”.

Revenind la aspectele pe
care am dorit să le scot în
evidență, Articol 41 CPC instituie
cazuri le de incompatibi l i tate
absolută, printre care și acela în
care judecătorul care a
pronunțat o încheiere
interlocutorie sau o hotărâre prin
care s-a soluționat cauza nu
poate judeca aceeași pricină în
apel , recurs, contestație în
anulare sau revizuire și nici după
trimiterea spre rejudecare.
Articolul următor 42 CPC, mai
instituie și a lte cazuri de
incompatibi l i tate, care stabi lesc
că judecătorul este incompatibi l
de a judeca când și-a exprimat
anterior părerea cu privire la
soluție în cauza pe care a fost
desemnat să o judece. Apoi ,
dacă în regularizare (2 00 CPC),
judecătorul a încadrat cauza ca
fi ind una în care se poate angaja
răspunderea del ictuală sui
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generis, sol icitând o taxă la
valoare, aceasta va impieta
asupra unei corecte abordări a
cazului cu care este investit, căci
condiți i le răspunderi lor sunt ușor
diferite, iar o daună materială o
poate exclude pe cea morală,
care nu este una direct
observabi lă. Având în vedere
cadrul l imitat procedural în care
poate fi făcută regularitatea
cereri lor, soluți i le pronunțate pot
constituie motive serioase de
recuzare.
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Problematica evitări i atacului în
contextul legitimei apărări .

avocat Szőcs Sándor Atti la

Legitima apărare apare ca
o ripostă pe care o dă o
persoană împotriva unui atac ce
pune în pericol propria persoană,
o altă persoană sau alte valori
sociale ocrotite de lege. Cel ce
ripostează săvârșește o faptă
prevăzută de legea penală, faptă
care este însă justificată
(permisă de ordinea juridică). 1

Problematica existenţei
vreunei obl igaţi i de evitare a
atacului în caz de legitimă
apărare nu a fost abordată la
modul complet în l i teratura
juridică de special i tate. O
asemenea abordare, la o anal iză
mai superficia lă, este l ipsită de
interes. Aparent, nici nu se pune
problema existenţei vreunei
obl igaţi i de evitare a atacului .

În cazul în care
contraatacul , riposta celui atacat
se exercită în favoarea unei terţe
persoane, adică acțiunea de
apărare este o intervenţie în
favoarea unei victime aflate în
inferioritate, obl igaţia de evitare

a confl ictului nici nu poate suferi
vreo discuţie. În marea
majoritate a unor asemenea
situaţi i evitarea nu necesită
efort, impl icând simpla
pasivitate al celui care asistă ca
terţ „neinteresat” în confl ict. Per
a contrario, caracterul justificat
al intervenţiei înlătură obl igaţia
de evitare (de abţinere, de
fapt). 2

În ipoteza în care cel care
se apără se află la domici l iu , în
loc împrejmuit, autoapărarea lui
sau apărarea altei persoane
aflate la locul faptei se prezumă.
Căci , se porneşte de la
presupunerea că, persoana
atacată sau cea protejată este
„încolţită”, fuga sau ascunderea
comportând riscuri sporite. Pe de
altă parte, atacatorul se
presupune a fi de o
periculozitate sporită,
cal i ficându-se în acest fel
datorită cutezanţei rezultate prin
pătrunderea la domici l iu l
persoanei vătămate. Simpla
pătrundere se cal ifică deja ca
faptă penală. Evitarea atacului
prin ascundere, fugă sau scăpare
prin escaladare ar putea spori
vulnerabi l i tatea persoanei
atacate. 3

Paradoxal problematica
legitimităţi i apărări i , în practică,
se pune tocmai în caz de
autoapărare, adică tocmai în
ipoteza în care riposta este
instinctivă, dictată de instinctul
de conservare a vieţi i individului .
Acest drept este natural ,
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recunoscut în „Institutiones” al
lu i Iustinian ca aparţinând
tuturor fi inţelor, chiar şi
animalelor sau plantelor. Cu
toate acestea, sunt situaţi i în
care „judecata poporului” , adică
judecata publ icului îl condamnă
pe cel aflat în situaţie de
legitimă autoapărare clară şi
pură.

Osti l i tatea faţă de cel
care a ripostat poate avea la
bază cauze multiple, de ordin
subiectiv. O parte a societăţi i îl
tratează pe cel care ripostează
ca pe un erou, iar riposta se va
cal ifica ca „dovadă de bărbăţie”.
Atitudinea celui aflat în stare de
legitimă apărare se va
recepţiona, ca un act de curaj
civic, ca o conduită cu
încărcătură pozitivă, de
reprimare individuală a
criminal ităţi i .

Concepţia diametral
opusă condamnă orice violenţă,
fie şi ea venită din partea unei
persoane care se apără sau
apără alte persoane, asoci ind
fapta de apărare de multe ori de
un act de justiţie privată. Sunt
secte neoprotestante care
îndeamnă membri săi să refuze
serviciul mi l i tar care impl ică
portul şi mânuirea de arme de
foc, cu scopul evident ca
enoriaşi i vizaţi să nu fie tentaţi
să folosească arma nici măcar în
scop de autoapărare inevitabi lă,
care poate fi stârnită de
instinctul de conservare. 4

Concepţi i le şi judecăţi le

sociale şi de conşti inţă
individuală osci lează între aceste
extreme. Mai există şi reflecţi i
l ipsite de încărcătură
sentimentală, dar potrivit cărora
cetăţeanul nu are nici dreptul şi
nici obl igaţia apărări i legitime,
conduita corectă este sesizarea
autorităţi lor. Numai statul , prin
autorităţi le judiciare şi de ordine
publ ică este îndreptăţit să
exercite forţă fizică.
Desigur, lucrări le şti inţifice nu ţin
seama de asemenea judecăţi
„populare” şi situează pe alte
baze caracterul justificativ al
acţiuni i de apărare. În esență,
fundamentul legitimei apărări
rezidă în prevalența atribuită
interesului celui care acționează
în l imitele legi i , în raport de
interesele celui care înțelege să
se situeze în afara legi i . 5
Cu toate acestea nici o lucrare
ști ințifică nu ocolește cu totul
obl igația evitări i atacului . Astfel
într-o lucrare mai recentă,
dedicată exclusiv cauzelor
justificative se tratează mai pe
larg problematica, sub titulatura
de ”posibi l i tatea evitări i
atacului” . Prima ipoteză
abordată este cea care se referă
la prevenirea atacului prin
mi j loace de apărare, (gard
electrificat, capcane sau sisteme
de împușcare automată etc) și
pe bună dreptate se
concluzionează, că în principiu
asemenea ”apărări” nu pot fi
acceptate ca justificate. 6
A doua ipoteză aduce în discuție
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importanța posibi l i tăți i evitări i
atacului prin fugă susținând că în
conformitate cu doctrina veche
fuga este recomandabi lă dacă
reprezintă o ieșire onorabi lă
(commodus discensus),
negându-se necesitatea evitări i
atacului prin fugă doar când
aceasta este imposibi lă . 7
Asemenea raționamente au
condus la apariția unor sentințe
ale unor instanțe ital iene care au
motivat că s-ar putea admite
pentru cel care nu a evitat
confl ictul prin fugă cel mult o
legitimă apărare l imitată, adică
prin folosirea unor mi j loace
nemortale sau necauzatoare de
grave urmări agresorului . 8
În opinia mea asemenea
raționamente nu pot fi
acceptate. În caz de legitimă
apărare reprimarea atacului este
o facultate a celui atacat. Cel
atacat este îndreptățit să
înfrunte atacul , chiar dacă avea
posibi l i tatea să-și asigure
scăparea prin fugă. Dacă ne
lăsăm seduși de opini i simi lare
celor mai sus amintite (de
exemplu, practica unor instanțe
ital iene) până la urmă putem
ajunge la concluzia că și cel care
apără o altă persoană ar trebui
să fugă de la fața locului sau cel
puțin ”sa-și întoarcă spatele”. De
aici se ajunge la situația (din
păcate) foarte des întâlnită în
mass-media zi lelor noastre, când
cetățeni i ”pașnici” fi lmează cu
ajutorul telefoanelor mobi le
confl icte stradale în loc să

intervină în favoarea celui
agresat sau să apeleze măcar
numărul de urgență 112 .
De ce există această reținere
față de cel care înfruntă un
infractor? Pentru dezlegarea
măcar parția lă a ”misterului” să
ieșim puțin din sfera ști inței
dreptului penal și să avem în
vedere și argumente de ordin
psihologic.
Dacă abordăm cazuri le de
legitimă apărare prin prisma
psihologiei judiciare, ne ciocnim
de fenomenul „dominaţiei
efectului” . Trebuie să
mărturisesc că am inventat
această denumire în l ipsa
antecedentelor şti inţifice care să
o catalogheze.
Atunci când în practică, într-o

cauză concretă, se pune
problema existenţei legitimei
apărări , apare inevitabi l aşa
numitul fenomen al dominaţiei
efectului . Efectul aproape
întotdeauna se impune cu
certitudine. Moartea
atacatorului , certificatul medico-
legal care atestă infirmitatea
permanentă sau zi lele de îngri j iri
medicale necesare pentru
vindecare sunt evidente şi
creează un impact emoţional
puternic, chiar şi în psihicul celui
mai experimentat magistrat.
Uneori efectul se înfăţişează ca o
urmare obiectivă (câteodată
definitivă, de exemplu moartea
sau infirmitatea agresorului ) , iar
cauza, adică atacul se deduce
din probele administrate (de
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exemplu relatarea martori lor) .
Alteori cauza şi efectul pot fi
constatate nemij locit, de
exemplu în cazul tot mai probabi l
a l surprinderi i evenimentului prin
camerele de supraveghere sau
prin telefoane mobi le. Însă,
certitudinea efectului se impune
cu forţă obiectivă, în timp ce
asupra a ceea ce s-ar fi
întâmplat în l ipsa contraatacului
sau prin neintervenţie, rămâne o
incertitudine. Inevitabi l se poate
specula, precum că, cel atacat în
l ipsa ripostei ar fi suferit un
traumatism cranio - cerebral
uşor, femeia ar fi fost „doar”
violată, hoţul ar fi fost prins
oricum şi exemplele ar putea fi
continuate, în funcţie de datele
particulare ale fiecărei speţe.
Există lucrări şti inţifice
excepţionale, care tratează la
modul cel mai adânc şi exhaustiv
problematica raportului de
cauzal itate între acţiunea (sau
inacţiunea) făptuitorului şi
rezultatul produs (urmarea
socialmente periculoasă). Însă,
problematica dominaţiei
efectului cert contra cauzei
incerte sau estompate nu a fost
abordată în l i teratura de
special i tate. 9 E drept, este vorba
mai mult de o problemă de
psihologie judiciară, decât de o
chestiune legată nemij locit de
şti inţa dreptului penal material .
În opinia mea, problematica
obl igativităţi i evitări i atacului
sau, dimpotrivă caracterului
facultativ al evitări i , poate fi

rezolvată și prin procedeul
interpretări i sistematice sau prin
drept comparat.
Așa cum am amintit mai sus o
multitudine de persoane, printre
care din păcate și magistrați , au
o preconcepție adânc
înrădăcintă (sau ”implantată”)
precum că numai autorități le
statale pot apela, în mod
justificat la violență adică la
forța fizică (imobi l izarea sau
încătușarea del icventului ,
l ipsirea de l ibertate prin
încarcerare în baza unei hotărâri
judecătorești etc. )
Asemenea concepţi i sunt
contrazise chiar de către
legiuitor, care în art. 310 din
Codul de procedură penală
autorizează nu numai apărarea,
mai mult decât atât, autorizează
atitudinea activă
postinfracţională, în caz de
infracţiune flagrantă. Adică,
autorizează atacul , cu scop de
imobi l izare al făptuitorului .
Desigur în această ipoteză
suntem în faţa cauzei
justificative a exercitări i unui
drept sau îndepl inirea unei
obl igaţi i . 10
Or, dacă, după consumarea
infracțiuni i flagrante (care poate
îmbrăca inclusiv forma unui
atac), orice cetățean este
îndretățit la unele acțiuni care
impl ică la modul necesar
exercitarea de violențe
(imobi l izarea) și la l ipsire de
l ibertate (reținerea), cu atât mai
mult este îndreptățită victima
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unui atac în curs de desfășurare
sau iminent, să riposteze și să
prevină producerea rezultatului
socialmente periculos. Articolul
2 1 din Codul penal , raportat la
art. 310 din Codul de procedură
penală autorizează, la modul
justificat mai mult decât legitima
apărare. Qui potest majus,
potest et minus.
Deci , iată că interpretarea
sistematică, prin raportarea la
domeni i învecinate ne conduce
înspre direcția acceptări i justeței
l ipsei obl igativități i evitări i
atacului .
Încet-încet ajungem la punctul în
care se pune întrebarea, de lege
ferenda, nu s-ar impune oare
adăugarea unui al ineat 4
(supl imentar) la articolul 19 din
Codul penal , care să sune în felul
următor: ”persoana atacată nu
este obl igată să evite atacul”?
Sau: ”cel care se află în stare de
legitimă apărare nu este obl igat
să evite atacul”? Indiferent că
sună bine sau nu din punct de
vedere tehnic-legislativ, esența
propuneri i cred că poate fi
recepționată.
Dacă ne uităm la alte legislați i
europene, putem constata, că o
singură legislație penală are
asemenea dispoziți i . Este vorba
de Codul penal din Ungaria, al
cărui paragraf 2 2 , al ineatul 4
dispune: ”Cel atacat nu are
obl igația evitări i atacului
injust. ”11 Menționez, că în
paragraful prealabi l (2 2 ) se
autorizează prevenirea atacului

prin dispozitive montate, sub
condiția ca acestea să nu fie
letale.
Cercetarea istorică nu poate fi
însă ignorată. Codul penal
maghiar anterior prevedea
obl igativitatea evitări i în cazul
unor atacatori membri i de
fami l ie, a l ienați mintal i , minori
sau persoane aflate în stare
vădită de ebrietate. Pe bună
dreptate s-au abrogat asemenea
dispoziți i , pentru a tranșa
problema, în vederea ruperi i cu
vechea practică judecătorească
formată în baza legi i vechi .
Întradevăr, în lumina legislației
maghiare ne putem pune
întrebarea: de ce ar fi atacul
unui al ienat mental sau al unui
om aflat în stare de ebrietate
mai puțin periculos decât cel al
unui om lucid? Deasemenea, un
membru de fami l ie (de exemplu
soț violent) poate reprezenta
uneori un pericol sporit, mai ales
dacă violențele lui anterioare au
mers până la l imita tentativei de
omor.
În legislația ital iană, germană,
austriacă, franceză și elvețiană
dispoziți i le privitoare la legitima
apărare nu se vorbește despre
obl igativitatea evitări i atacului în
caz de legitimă apărare însă în
practica judecătorească
problema a fost tranșată,
rezolvată în favoarea
inexistenței unei asemenea
obl igați i . 12
Însă, în țări le Europei
Occidentale nu au existat
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regimuri autoritare, cu
manifestări ”geloase”, de
monopol izare totală a violenței ,
în sensul rezervări i chiar și a
formelor sale justificate
autorități lor statale.
Reminiscențele acestei
mental ități se reflectă și astăzi ,
de exemplu în domeniul
regimului armelor și muniți i lor,
care are dispoziți i draconice, de
restrângere drastică a dreptului
dețineri i acestor obiecte, în
condiți i le în care în cercuri le
interlope este faci lă procurarea
acestora.
În fine, recomand spre lecturare
decizia penală nr. 85/P/2 008, de
a cărei justețe nu ne îndoim, însă
inculpatul a fost condamnat
deoarece a recurs la un exces de
legitimă apărare față de fiul său.
Însă, în ceea ce privește
motivarea, s-a acordat prim plan
aspectului stări i de minoritate și
raportului de rudenie apropiată
și nu raportului excesivități i
ripostei față de gravitatea
atacului .
Cu riscul de a mă repeta, închei
prin a concluziona necesitate
introduceri i de lege ferenda a
l ipsei obl igativități i evitări i
atacului injust în caz de legitimă
apărare. În acest fel se poate
preveni orice manipulare bazată
pe urmări le unei apărări
legitime. Niciun acuzator nu ar
mai putea folosi argumentul :
”toate acestea nu se puteau
întâmpla dacă atacatul fugea
(sau se ascundea etc. )” .

Asemena argumente ar deveni
străine în orice proces penal
vizând caz de legitimă apărare.
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Însușirea bunului găsit sau ajuns
din eroare la făptuitor. Elemente
constitutive

Cuprins pe materi i : Drept penal .
Partea specială. Infracțiuni
contra patrimoniului C. pen. , art.
2 43

Indice alfabetic: Drept penal
însușirea bunului găsit sau ajuns
din eroare la făptuitor
Sursa: http: //www. scj . ro
2 1/05/2 018

Fapta avocatului de a-și însuși
prin efectuarea unui transfer
bancar în conturi le personale, pe
nedrept, o sumă de bani
transferată din eroare de către o
societate în contul cabinetului de
avocatură al făptuitorului
întrunește elementele
constitutive ale infracțiuni i de
„însușire a bunului găsit sau
ajuns din eroare la făptuitor”, în
modal itatea însușiri i pe nedrept
a unui bun mobi l a juns din
eroare în posesia făptuitorului .
I . C. C. J . , Secția penală, decizia nr.
55/A din 11 februarie 2 016

PROCEDURA:
1. Prin sentința Curți i de
Apel , a fost condamnat
inculpatul avocat, pentru
comiterea infracțiuni i de însușire
a bunului găsit prevăzută în art.
2 16 C. pen. anterior, cu
apl icarea art. 5 C. pen. , la
pedeapsa de 3 luni închisoare.
Inculpatul a formulat apel
împotriva acestei soluți i ,
sol icitând achitarea sa.
2 . Inculpatului , a ajuns în
posesia sumei de 34. 130,2 7 €,
ce din eroare a fost virată de
persoana vătămată în contul
bancar deschis pe numele
Cabinetului de Avocat, al cărui
titular era inculpatul . Suma nu a
fost restituită în prezent, find
însușită, prin aceasta cauzându-
se un prejudiciu persoanei
vătămate. Inculpatului a
transferat apoi , în tranșe, sume
de bani în conturi le personale
deschise la alte bănci , făcând
practic imposibi lă recuperarea
sumei .
3. Inculpatul susține că
activitatea sa se poate
circumscrie numai în domeniul
civi lă - plata nedatorată, și
aceasta l-ar exonera de
răspundere penală, chiar în
contextul în care sunt întrunite
elementele constitutive ale
infracțiuni i prevăzute în art. 2 16
al in. (2 ) C. pen. anterior.
4. Inculpatul a mai sol icitat
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Înaltei Curți de Casație și Justiție
să constate că art. 2 43 al in. (2 )
C. pen. sancționează însușirea
unui bun mobi l ce aparținea
altuia, a juns din eroare sau în
mod fortuit în posesia
făptuitorului ; or, o sumă de bani
ajunsă prin virament bancar în
posesia făptuitorului nu
echivalează cu noțiunea de bun
mobi l , în cauză este incidentă
instituția plăți i nedatorate,
prevăzută în art. 1341 C. civ.

DIFERENDUL:
5. Dacă anumite fapte fac
obiectul unui l i tig iu civi l , aceasta
poate exclude posibi l i tatea
îndepl iniri i condiți i lor de
tipicitate pentru reținerea unei
infracțiuni (furt, înșelăciune,
abuz de încredere).
6. Dacă, inculpatul refuză să
restituie suma ajunsă în contul
său bancar din eroare, aceasta
conduce la real izarea infracțiuni i
prevăzute în art. 2 16 al in. (2 ) C.
pen. anterior.

DECIZIA:
7. NU. Dacă faptele reținute
de Instanță pot forma obiectul
unui l i tig iu civi l , ele nu exclud
posibi l i tatea îndepl iniri i
condiți i lor de tipicitate pentru
reținerea unei infracțiuni (furt,
înșelăciune, abuz de încredere).
8. DA. Dacă, inculpatul refuză
să restituie suma ajunsă în
contul său bancar din eroare, se
real izează infracțiunea prevăzută
în art. 2 16 al in. (2 ) C. pen.
Anterior.

MOTIVAREA:
9. În cazul variantei ajungeri i
bunului din eroare în posesia
altuia, pentru întregirea laturi i
obiective este necesară
îndepl inirea unei cerințe
esenția le, și anume ca însușirea
să se facă „fără drept. ”
Inculpatul a invocat faptul că
între el și partea civi lă a existat o
colaborare în anul 2 009, iar
această sumă ar putea
reprezenta o plată pentru servici i
trecute sau o plată pentru
vi itoare servici i . În cauză se
poate reține îndepl inirea cerinței
esenția le atașate elementului
material , deoarece existența
unei relați i comerciale, în urmă
cu 4 ani , în care ambele părți și -
au respectat obl igați i le asumate
nu îl îndreptățea pe inculpat să
creadă că suma primită era o
plată pentru servici i prestate și
cu atât mai puțin pentru servici i
vi i toare, ce nu fuseseră
contractate. De altfel , inculpatul
a fost înști ințat de către bancă
despre faptul că suma a ajuns
din eroare în contul său, dar
acesta a refuzat să o restituie.
10. Inculpatul a invocat faptul
că cele reținute reprezintă un
l itig iu civi l , incidentă fi ind
instituția plăți i nedatorate, motiv
pentru care infracțiunea de
însușire a bunului găsit nu poate
fi reținută. În primul rând,
aspectul că anumite fapte pot
face obiectul unui l i tig iu civi l nu
poate exclude posibi l i tatea
îndepl iniri i condiți i lor de
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tipicitate pentru reținerea unei
infracțiuni (furt, înșelăciune,
abuz de încredere). În al doi lea
rând, simplul fapt că suma de
bani a ajuns în contul
inculpatului nu conduce la
consumarea infracțiuni i de
însușire a bunului găsit. La acel
moment se putea vorbi , într-
adevăr, de o plată nedatorată.
Faptul că ulterior inculpatul a
refuzat să restituie suma ajunsă
în contul său din eroare și că și-a
însușit-o, transferând-o în alte
conturi , a condus la real izarea
infracțiuni i prevăzute în art. 2 16
al in. (2 ) C. pen. Anterior.
11. Prin „însușirea” bunului de
către cel la care a ajuns din
eroare se înțelege efectuarea
unui act patrimonial care impl ică
luarea în stăpânire a bunului :
consumare, transformare,
înstrăinare, distrugere etc.
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