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EDITORIAL
nr. 05/2018

Ceea ce autorii numesc
"regula interpretarii", in articolul
The Law of Interpretation aparut
in Hardvard Law Review 4/2017,
se afirma ca trebuie sa ghideze
actiunile judecatorilor, oficialilor
si interpretilor privati atunci cand
acestia sunt chemati la aplicarea
legii. Regulile juridice de
interpretare sunt posibile din
punct de vedere conceptual si
permit interpretarea normei fiind
parte a sistemului juridic.

Nevoia unei redefiniri a
teoriei interpretarii legale,
inclusiv constitutionale, se face
diferentiind intrebarile pur
lingvistice de intrebarile juridice,
pentru care limba nu ofera un
raspuns unic. Este necesara
oferirea unui cadru pentru
analizarea canoanelor de
interpretare, determinand daca
sunt valabile din punct de
vedere legal si daca sunt
acceptabile pentru autoritate.
Regulile de interpretare, ajuta la

solutionarea dezbaterilor asupra
"interpretarii" si "principiilor"
constitutiei , explicand cum
aceste dezbateri pot conduce la
lamurirea textului, dar nu pot
face distinctii asupra legii.

Incercand apoi a stabili un
cadru procesual pentru
regularizarea cererilor in camera
de consiliu (200 CPC), observ ca
judecatorul nu poate face inca
nici o apreciere asupra fondului
cererii, care sa conduca de
exemplu, spre administrarea
unor anumite probe, sau o
stabilirea unei anumite taxe de
timbru, diferite de cele indicate
de reclamant.

in domeniul dreptului
penal, acest numar mai
abordeaza si problematica
evitarii atacului in contextul
legitimei aparari si elementele
constitutive ale infractiunii de
insusire a bunului gasit sau ajuns
din eroare la faptuitor.

dr. Claudiu-Octavian Ulici
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"Numai o desfasurare procedurala
corecta, in care actorii juridiciisi
urmaresc reciproc expunerile conforme
si in care se respecta obligativitatea
precedentului judiciar, poate stabili
asupra cazului concret in limitele
trasate de autoritate prin textul
normativ. ”



Hotarand echitabil. Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere

DOI: 10.5281/zen0do.1255628

Una din cele mai des
intalnite probleme in domeniul
dreptului este aceea ca, atunci
cand se pune in discutie
aplicarea unei legi in concreto,
sub aspect juridic si nu
gramatical sau semantic, partile
prin avocatii lor sau judecatorii,
adauga conditii proprii la lege,
care sunt sau nu acceptate de
ceilalti participanti. Fiecare face
aceasta, nu neaparat in mod
culpabil, ci mai cu seama pentru
ca legea sa-si atinga scopul pe
care el interpretul il percepe
conform convingerilor sale. Daca
legea nu distinge, adica nu se
refera la desfasurarea faptica
concreta a spetiei aflate in lucru,
lamurirea intelesului legii se face
prin interpretarea si prin
extragere din principiile
generale, in urma desfasurarii
procedurii - versus. Aici cand
aici scriu "versus”, adesea "vs.”
sau "v.” ma refer la intelesul
original al termenului, nu acela
de unul impotriva altuia, ci acela

de prezentare conforma in fata
unui judecator.

Atunci cand juristul lato
sensu distinge in particular si
apoi impune decizia sa, el ca
actor judiciar nu participa efectiv
la procedura, adica nu il asculta
si pe celalalt sau pe magistrat,
ori magistratul nu asculta o
parte sau chiar nu asculta
ambele parti. Ascultarea asta
este necesara pentru
identificarea, de este posibil,
unei constante in deciziile ce au
fost deja luate intr-un caz juridic
similar, sau intre parerile
formulate, care sa conduca spre
0 anumita forma a legii in
aplicarea sa. Interpretul isi
interiorizeaza adesea o
argumentare plecata de la o
premisa de tipul: "Eu cunosc
negresit! ”.

Cu alte cuvinte, cei
solicitati de parti sau chemati sa
puna in aplicarea legea, in
interpretarea lor partinica,
adauga conditii suplimentare
care nu sunt stabilite de textul
legal sau acele normele de
aplicare ale legii, care adesea
adauga si ele la lege, dar acesta
ar fi un alt subiect. Pe urma,
atunci cand se incearca
motivarea hotararii, adesea se
aluneca in sofisme.

Aceasta "adaugare la
lege”, nu afirm ca este facuta cu
rea-credinta, ci ea este posibila
fiindca este pre-conturat in
particular un anumit rezultat
asupra cazului. Dupa ce solutia
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este inscrisa in registre, ea nu
mai poate fi retractata, dar se
incearca In motivare asezarea
hotararii in rigorile textului
normativ, iar aceasta mai
degraba indica faptul ca, textul
normativ este asezat in
efemeritatea concretului de caz.

Legea stabileste
cetateanului sau resortisantului,
obligativitatea unui anumit
comportament sub amenintarea
unei sanctiuni. Sanctiunea deci,
presupune existenta unei
conditii, conditie manifesta in
actiunea sau inactiunea
cetateanului. Conditia este
aceasta distinctie. Cand apare
aceasta conditie, spunem prin
urmare ca legea distinge, dar
situatiile concrete nu sunt
distinse in lege, caci legea de
cele mai multe ori, nu este
aplicabila unei situatii
particulare, ci unui viitor generic
neconform. Aici intervine
procedura, care aseaza actorii
juridici in anumite functiuni, iar
rolurile jucate de acestia au
scenariul scris de fostul
comportament cu semnificatie
juridica al partilor.

in momentul in care legea
nu distinge si de cele mai multe
ori nu o face, se va cauta o
interpretare a acesteia conform
uzantelor si principiilor generale
ale dreptului (Articol 1 CC - Cod
Civil). Asadar, in cazurile
neprevazute de lege se aplica
uzantele, iar in lipsa acestora,
dispozitiile legale privitoare la

situatii asemanatoare, iar cand
nu exista asemenea dispozitii,
principiile generale ale dreptului.

Adagiul latin Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere
debemus, ar trebui sa sufere
oarecum o nuantare, caci
asteptarea legii care sa
reglementeze de fiecare data
concretul unei desfasurarii
faptice, nu este decat o
idealizare, mascata de actuala
desfasurare a procedurilor.

Acum o lege, ca texte
normative, trebuie sa fie clara,
adica sa fie usor de identificat
obiectul si conditiile sale de
aplicare. Legea nu trebuie sa
creeze confuzii si sa genereze
interpretari contradictorii.

Lat. Distingit in eng.
Distinguish (Distinge in limba
engleza), ca verb desemneaza
actiunea de a recunoaste sau
trata (pe cineva sau ceva) altfel;
o incercare de a distinge ceva
abia perceptibil; a se distinge pe
sine, ca cineva vrednic de
respect fata de comportamentul
sau realizarile altcuiva. Oxford il
considera preluat din fr.
Distinguer (verb tranz.),
observat ca fiind un efort de
atentie, prin care reusim sa
descoperim sau sa determinam,
fara o posibila confuzie, ceea ce
face sa fie diferite diverse fiinte
sau lucruri, comparativ cu alte
fiinte sau lucruri de acelasi nivel
sau din acelasi mediu.

in cazul legii, distinctia
aceasta poate rezulta din efortul

8/30



depus de un colectiv de juristi,
ca specialisti in drept indiferent
de functiunea lor, pentru a
constata identitatea intre textul
normativ si starea de faptin care
au evoluat partea sau partile.
Identitatea aceasta este una
juridica, una in care nu exista o
corespondenta directa. Aici,
identitatea poate fi stabilita
asezand peste lege un "sablon
de interpretare”, un principiu
general normativ, principiu legat
de scopul politicilor de
guvernare, in care este aplicat
dreptul. Este adevarat ca in felul
acesta, se pot stabili mari
diferente asupra modului in care
legea este aplicata. Ma refer aici
la cazul in care aceeasi, o
aceeasi norma ce cuprinde
structuri verbale compuse din
cuvinte cu incarcatura semantica
similara, este tradusa si inclusa
in textul normativ din tari
diferite.

A adauga la lege in
particular, presupune aceea a
stabili si o alta conditie, pentru
producerea efectului legii, una
care nu este prevazuta in lege si
este conforma convingerii
interpretului. Dar, Legea privind
normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor
normative (nr. 24/2000), la
Articol 4, arata ca actele
normative se elaboreaza in
functie de ierarhia lor, de
categoria acestora si de
autoritatea publica competenta
sa le adopte si atunci avem aici

deja un prim sablon care ajuta in
stabilirea normei si a
conformitatii acesteia.

Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor
(304/2004) arata ca
magistratura este activitatea
judiciara desfasurata de
judecatori in scopul infaptuirii
justitiei si de procurori in scopul
apararii intereselor generale ale
societatii, a ordinii de drept,
precum si a drepturilor si
libertatilor cetatenilor.
infaptuirea justitiei este
asigurarea suprematiei legii, iar
judecatorii si procurorii sunt
obligati la aceasta prin intreaga
lor activitate.

Constituie abateri
disciplinare printre altele, refuzul
nejustificat de a indeplini o
indatorire de serviciu,
nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii si
exercitarea functiei cu rea-
credinta sau grava neglijenta.
indatorirea de servici exercitata
cu grava neglijenta Apoi, Articol
991 din legea sus citata, arata
ca exista rea-credinta atunci
cand judecatorul sau procurorul
incalca cu stiinta normele de
drept material ori procesual,
urmarind sau acceptand
vatamarea unei persoane si
exista grava neglijenta atunci
cand judecatorul sau procurorul
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nesocoteste din culpa, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori
procesual.

Sintetizand ampla
expunere normativa, pentru a
face posibila stabilirea
principiului de actiune al legii,
culpabilitatea magistratului
intervine atunci cand nu pune in
aplicare dispozitia normativa si
aceasta i-a fost adusa la
cunostinta, caci prezumtia
cunoasterii absolute a legii pare
a fi cazuta in desuetudine. Cu
toate acestea, legea asa cum am
observat mai sus nu se refera la
cazul concret, cila o
generalizare a ceea ce va fi
observat ca neconform ei. Prin
urmare, asa cum este bine
stabilit de altfel, concretizarea
legii in aplicarea ei pentru cazul
pendinte, se face prin
desfasurarea conforma a
procedurii. Aici mai observ
tangential, ca pentru nici un
actor judiciar nu este prevazuta
o sanctiune in cazul in care
acesta nu participa efectiv la
procedura de care este
responsabil, adica daca acesta
manifesta o prezenta formala.

lesind putin din sfera teoretica,
ma voi referi la o situatia
concreta in care a fost adaugat
la lege. Aici sentinta primei
instante a fost atacata, cu
solicitarea, conform ARTICOL 480
(2) CPC, ca aceasta sa fie
schimbata in apelate, prin

respingerea in tot a cererii
introductive a intimatului
(reclamant). in probatiune s-a
solicitat reexaminarea actelor
aflate la dosarul cauzei.

in procedura, prin
contestatia inregistrata pe rolul
Judecatoriei, intimata a chemat-
o in judecata pe apelanta,
solicitand speculativ si contrar
deci dispozitiilor legale, ca
instanta, prin hotararea ce o va
pronunta, sa constate ca Legea
privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea
stingerii obligatiilor asumate prin
credite (77/2016) nu este
aplicabila conventiei de credit a
partilor, ca notificarea nu
indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de lege
si Instanta sa dispuna repunerea
partilor in situatia anterioara
comunicarii notificarii. De
asemenea, s-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a Legii
nr.77/2016, solicitandu-se ca,
dupa admiterea exceptiei, sa se
dispuna suspendarea judecarii
cauzei, conform art.413 alin.1
CPC.

Cererea este admisa de
prima Instantd, care constata ca
Legea nr.77/2016 nu este
aplicabila conventiei de credit a
partilor, se mai constata ca
notificarea de dare in plata
formulata de parata, nu
indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de
Legea nr.77/2016 si se dispune
repunerea partilor in situatia
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anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de Legea
nr.77/2016.

Pentru a lua aceasta
hotarare, prima Instanta
constata ca in ceea ce priveste
Contractul de credit nu este
indeplinita conditia prevazuta de
art.4 alin.1 lit. ¢) din Legea
nr.77/2016. Astfel, pentru a fi
aplicabila procedura darii in
plata este necesar ca scopul
creditului contractat sa fie acela
de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja sau
reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta sau, indiferent de
scopul pentru care a fost
contractat, acesta sa fie garantat
cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta.

S-a observat evident
eronat si fara aprecierea
faptelor, ca scopul contractarii
creditului ce a facut obiectul
acestui contract a fost acela de
achizitionare a unui teren avand
categoria de folosinta fanete, iar
faptul ca pe acel teren s-a decis
a se construi o locuinta este deja
exterior incheierii contractului de
credit, deoarece legea s-ar referi
strict la incheierea contractului
pentru achizitionarea imobilului
ce are destinatia de locuinta, or
un teren nu poate avea aceasta
destinatie, ea fiind atribuita
exclusiv constructiei. Prima
instanta nu a retinut argumentul
privind indeplinirea conditiei prin
simplul fapt ca pe acel teren se
intentiona a se construi o

locuinta, deoarece scopul
creditului nu a fost ca banii sa fie
folositi la construirea imobilului
cu destinatie de locuinta, ci la
achizitionarea unui teren. Atunci
cand legea face referire la scopul
contractului de credit de
construire a unui imobilul cu
destinatie de locuinta, este
necesar ca Tmprumutul in sine sa
fie destinat utilizarii in
activitatea de construire, ceea
ce nu este cazul in speta. De
asemenea, creditul a fost
garantat cu un imobil teren, iar
nu cu un imobil cu destinatie de
locuinta. Prima instanta mai
atrage atentia asupra faptului ca
destinatia de locuinta nu
apartine terenului, ci cladirii.

Hotarand in acest fel,
prima instanta consider ca a
adaugat la lege si a stabilit
propriile conditii, suplimentare
textului normativ, iar chestiunea
nu este admisibila.

Conform CONSTITUTIEI
ROMANIEI, Articol 124 (1)
dispune ca justitia se
infaptuieste in numele legii,
adica aplicarea legii se face
conform acesteia si nu conform
unor conditii suplimentarea
stabilite in aplicarea legii.

Astfel, LEGA nr. 77 din 28
aprilie 2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite la Articolul
4 (1) c) stabileste ca pentru
stingerea creantei izvorand dintr-
un contract de credit si a
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accesoriilor sale prin dare in
plata trebuie ca un credit sa fie
contractat de consumator si cu
scopul de a construi un imobil cu
destinatie de locuinta.

Nici o prevedere nu
stabileste ca un credit, nu poate
fi stins prin dare in plata, daca
din banii cumparati s-ar fi
achizitionat si un teren asupra
caruia s-a demarat edificarea
unei constructii individuale cu
destinatia de locuinta, dar
aceasta nu a mai fost finalizata
din pricina interventiei
impreviziunii. Importanta aici
este conditia stabilita in lege si
anume aceea ca, creditul a fost
contractat cu scopul de construi.
Retinerea primei Instante este o
adaugare la lege, la fel si cea
potrivit careia obiectul garantiei
"nu a fost intreg dreptul de
proprietate asupra terenului, ci
doar cota de %2”. Astfel de
hotarari sunt frecvente si ma risc
sa afirm ca la o privire mai
atenta sunt majoritare, dar este
normal sa fie asa. Dar nu
concretul spetei conteaza, ci
mecanismul judiciar eronat care
a facut-o posibila.

Atunci ne punem
intrebarea, cum ar trebui sa
interpretam legea si care sunt
instrumentele juridice necesare
pentru a face aceasta ? BAUDE
W. si Sachs E. Stephen in THE
LAW OF INTERPRETATION,
HARDVARD LAW REVIEW
130/2017 arata ca abordarile
actuale se incadreaza in mare

parte in doua tabere. Imaginea
standard a interpretarii se
concentreaza asupra limbajului,
folosind diverse conventii
lingvistice pentru a descoperi
semnificatia unei legi sau scopul
acesteia. Cealalta tabara, vede
limbajul mai putin determinant si
are o viziune mai sceptica,
indemnand judecatorii sa faca
alegeri interpretative pe
considerente politice.

Cu toate acestea, autorii
citati afirma ca ambele abordari
neglijeaza cea mai importanta
resursa disponibila: normele de
drept deja aplicate in cazurile
anterioare, (n.a. ULICI)
obligativitatea precedentului
judiciar. Se afirma ca:
"Interpretarea juridica nu este
nici o subdomeniu al lingvisticii,
nici un exercitiu in elaborarea
politicilor.” Asadar aceasta
interpretare trebuie formata de
regulile juridice gasite in cazurile
pentru care au fost luate solutii
definitive (irevocabile). Aceste
reguli ne spun ce materiale
juridice trebuie urmarite si cum
sa le interpretam.

Ceea ce autorii numesc
"regula interpretarii", se afirma
ca trebuie sa ridice pretentia de
a ghida actiunile judecatorilor,
oficialilor si interpretilor privati -
chiar daca formula nu este
ideala. Se sustine ca regulile
juridice de interpretare sunt
posibile din punct de vedere
conceptual, permit interpretarea
normei si sunt parte a sistemului
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juridic. Redefinirea teoriei
interpretarii legale si
constitutionale, se face
diferentiind intrebarile pur
lingvistice de intrebarile juridice
la care limba nu ofera un
raspuns unic. Mai este necesara
oferirea unui cadru pentru
analizarea canoanelor de
interpretare, determinand daca
sunt valabile din punct de
vedere legal si daca sunt
acceptabile pentru autoritate. Se
mai afirma in concluzie ca,
regula ajuta la solutionarea
dezbaterilor asupra
"interpretarii" si "principiilor"
constitutiei , explicand cum
aceste dezbateri pot conduce la
[amurirea textului, dar nu pot
face distinctii asupra legii.

Numai o desfasurare
procedurala corecta, in care
actorii juridici isi urmaresc
reciproc expunerile, care sunt
conforme si in care se respecta
obligativitatea precedentului
judiciar, poate stabili asupra
cazului concret in limitele trasate
legal de autoritate prin textul
normativ.

Atunci, "Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere
debemus” poate deveni "Ubi lex
non distinguit - nec personalem
distinguere debemus - sed
communi in procedure” (unde
legea nu distinge, nici personal
nu trebuie sa distingem, ci
impreuna in procedura).
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CADRUL PROCEDURAL CIVIL iN
REGULARIZAREA CERERII

ABSTRACT: in cursul regularizarii
cererii in camera de consiliu (200
CPC), Judecatorul nu poate face
inca nici o apreciere asupra
fondului cererii, care sa conduca
de exemplu, spre administrarea
unor anumite probe, sau
stabilirea unei anumite taxe de
timbru, diferite de cele indicate
de reclamant prin cererea sa
introductiva.

De la 15 februarie 2013,
conform ORDONANTEI DE
URGENTA privind modificarea
Legii nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura
civila, precum si pentru
modificarea si completarea unor
acte normative conexe ( 4/2013,
a intrat in vigoare a actualului
Cod de procedura civila, botezat
si NCPC. Mai bine il prescurtam
simplu ca pe vremurile mai
bune, anterioare "potopului,,
legislativ, C. Pr. Civ. sau CPC, iar
codul abrogat C. Pr. Civ. -
abrogat sau CPC 1865, caci in alt
fel chiar abrevierea pare a
contine o negatie, da ma rog
asta pare a fi fost si opinia
oficiala.

Institutiile juridice sunt in

mare parte asemanatoare in cele
doua coduri, dar au fost
introduse si unele noi, cum ar fi
sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie In vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de
drept sau contestatia privind
tergiversarea procesului, care
ma rog, prin chiar ea il poate
tergiversa. Termenele sunt usor
schimbate si mai ales iese in
evidenta institutia "regularizarii
cererilor” - Articol 200 CPC.

Pentru corecta aplicare a
Articol 200 CPC, atunci cand
cererea introductiva nu
indeplineste cerintele prevazute
la Articolele 194-197 CPC, se
bifeaza lipsurile cererii pe
formularul tipizat, conform
punctelor de acolo si se poate
solicita completarea cererii, in
termen de cel mult 10 zile, sub
sanctiunea anularii.

Acum, 194 CPC stabileste
cuprinsul cererii de chemare in
judecata, cu o multime de date
ce ar parea lipsite de orice
valoare juridica sau greu de
obtinut, cum ar fi codul numeric
personal sau, dupa caz, codul
unic de inregistrare ori codul de
identificare fiscala, numarul de
inmatriculare in registrul
comertului sau de Tnscriere in
registrul persoanelor juridice si
contul bancar ale reclamantului,
precum si ale paratului, daca
partile poseda ori li s-au atribuit
aceste elemente de identificare.
Cu toate acestea, ele se indica in
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masura in care acestea sunt
cunoscute de reclamant, prin
urmare ar fi necesara o simpla
mentiune a necunoasterii
acestor date, dar in practica,
speriat de impresia ce ar putea fi
creata asupra cererii sale,
reclamantul sau avocatul sau,
fac diverse artificii pentru a le
afla. Pe urma, 195 CPC
stabileste limpede numarul de
exemplare, 196 CPC,nulitatea
cererii, 197 CPC, timbrarea si
toate acestea nu ridica niciun fel
de probleme.

Cu toate acestea stabilirea
a chiar cadrului procesual poate
fi extrem de dificila in
numeroase cazuri si ea implica
preexistenta unor certificate de
mostenitor, chestiune care ar
trebui sa fie permisa prin
suspendarea procesului dupa
punerea sa pe rol si concursul
Instantei pana la obtinerea
acestora, sau posibilitatea de
modificare a cererilor ulterior
primului termen de judecata la
care partile legal citate pot pune
concluzii. Pentru persoanele
decedate, ramase inscrise in
cartile funciara, este dificil de
identificat de catre persoana
reclamantului ultimul domiciliu
sau data calendaristica a
decesului ori numele si
domiciliile potentialilor
mostenitori, demersurile catre
evidenta persoanelor sau
camera notarilor publici fiind
asezate intr-un cerc vicios.

Apoi, in schimbul taxei de

timbru, definita de lege ca plata
a serviciului public de justitie,
grefierul de sedinta sau grefierul
desemnat de instanta trebuie sa
aiba posibilitatea de a face
identificarile necesare in
registrele oficiale. in alt fel,
justitiabilul va fi obligat la plati
un "spectacol de justitie” pe
care nici macar nu si-l doreste si,
conform Ordonantei de urgenta
privind taxele judiciare de timbru
(nr. 80 din 2013), nu sunt bani
putini.

Desi anularea cererii pare
a fi o solutie facila, ea creeaza
mari inconveniente parti
reclamante. Opinia magistratului
ar trebui sa rezulte din urma
unei dezbateri in camera de
consiliu, in care se vor audia
detasat sustinerile partilor si se
vor putea dispune anumite
masuri, sau chiar citarea prin
publicitate in cazul in care nu
sunt identificate domiciliile /
sediile partilor.

Exemplu concret, prin
2008 introduc o actiune de
partaj intre clientul meu,
persoana juridica, si un numar
considerabil de parati inscrisi in
cartea funciara. Procedura a fost
viciata de fiecare data, cererile
anulate si taxele de timbru au
crescut considerabil. Parte din
parati au plecat din tara si
nimeni nu mai stia nimic de ei,
parte au decedat si nu se cunosc
mostenitorii. Dupa 4 proceduri
deschise, din care doua cu taxa
platita la valoare (5%) si evident
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restituita numai pe jumatate in
urma anularii cererii, incerc una
noua, ca doar nimeni nu poate fi
obligat a ramane in indiviziune.
Adresez din nou cereri catre
Primaria Municipiului, Evidenta
Persoanelor si Camera Notarilor,
de unde iar primesc raspunsul ca
au nevoie de date suplimentare,
atac din nou anularea cererii la
instanta superioara. Nimic nou,
dar totul degaja perseverenta.

in cele din urma, pun
concluzii de repunere pe rol a
celei de a 5-a proceduri in 2017,
cererea se repune pe rol, dar
sunt amenintat de un alt
judecator cu o alta suspendare in
acelasi caz.

Toate chestiunile
procedurale pot fi rezolvate
corespunzator in anumite cazuri
si atunci acestea vor constitui un
precedent obligatoriu pentru
noua Instanta investita cu un caz
juridic similar. Cu toate acestea,
aceasta regula a precedentului
judiciar obligatoriu, nu impune
judecatorului o anumita solutie,
caci acesta poate hotara contrar
daca motiveaza divergenta sa de
opinie. in felul acesta se poate
"profita” de munca anevoioasa a
deschizatorilor de drumuri si se
va crea mult dorita uniformizare
a practicilor.

Un soi de uniformizare a
practicilor, dar plecand de la alte
principii care nu par a fi nici
macar publice, ce pot conduce
chiar la stabilirea unor
incompatibilitati, am observat a

fi aplicabil in cazul cererilor
privind acordarea de daune
morale. In cursul reqularizarii
cererii, interpretarea acestora
ca daune pentru raspundere
civila delictuala sui generis
presupune o ante-pronuntare ce
poate duce la o recuzare.

Acum, in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 76 din data de 29
ianuarie 2015 a fost publicata
Decizia Curtii Constitutionale nr.
717 din 9 decembrie 2014
referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a
dispozitiilor Articol 7 si Articol 8
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de
timbru, privind Taxa judiciara de
timbru Tn materia daunelor
morale aduse onoarei, demnitatii
sau reputatiei.

Obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate I-a
constituit dispozitiile Articol 7 si
8 (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de
timbru, care au urmatorul
cuprins:

- Articol 7:

»Actiunile privind stabilirea si
acordarea de despagubiri pentru
daunele morale aduse onoarei,
demnitatii sau reputatiei unei
persoane fizice se taxeaza cu
100 lei.”

- Articol 8 alin. (1) lit. b):

»(1) Se taxeaza cu 100 lei
urmatoarele actiuni si cereri
introduse la instantele
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judecatoresti:

[...]

b) cereri in anularea sau in
constatarea nulitatii unui act
juridic nepatrimonial”.

in sustinerea cererii sale
privind neconstitutionalitate a
acestor dispozitii legale, sunt
invocate textele normative din
CONSTITUTIE Articol 16 -
Egalitatea in drepturi, Articol 21
- Accesul liber la justitie si Articol
53 - Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor
libertati.

Curtea, examinand
exceptia de
neconstitutionalitate, observa
ca asupra prevederilor
Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, in
raport de critici si prevederi
constitutionale similare, s-a mai
pronuntat.

Astfel, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa ca Articol 21 din
Constitutie nu instituie nicio
interdictie cu privire la taxele in
justitie, fiind legal si normal ca
justitiabilii care trag un folos
nemijlocit din activitatea
desfasurata de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la
acoperirea cheltuielilor acestora.
Mai mult, in virtutea dispozitiilor
constitutionale ale Articol 56 (1),
~Cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice”.
Plata taxelor si a impozitelor
reprezinta o obligatie

constitutionala a cetatenilor. S-a
retinut, de asemenea, ca
echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat in valoarea
cheltuielilor stabilite de instanta
de judecata prin hotararea pe
care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care
cade in pretentii.

De asemenea, legiuitorul
a instituit prin dispozitiile Articol
42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013,
posibilitatea instantei de
judecata de a acorda scutiri,
reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de
timbru. Aceasta reglementare
vizeaza tocmai acele situatii in
care partea nu poate face fata
cheltuielilor unui proces din
cauza lipsei mijloacelor
materiale, constituind o garantie
a liberului acces la justitie.
Aprecierea legalitatii si
temeiniciei cererilor intemeiate
pe dispozitiile mai sus citate se
realizeaza de catre instanta de
judecata in temeiul
prerogativelor conferite de
Constitutie si legi, pe baza
probelor care insotesc aceste
cereri.

Referitor la
neconstitutionalitatea
dispozitiilor Articol 7 din
Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, prin
Decizia nr. 388 din 26 iunie
2014, Curtea a constatat ca
solutia legislativa actuala este
justificata atat timp cat
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legiuitorul opteaza, in ipoteza
despagubirilor pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitatii
sau reputatiei unei persoane
fizice, pentru sistemul unei taxe
fixe, si nu la valoare.

in ceea ce priveste
sustinerea neconstitutionalitatii
prevederilor Articol 8 alin. (1) lit.
b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Curtea
constata ca taxa judiciara de
timbru instituita de aceste
dispozitii are un cuantum fix de
100 de lei, fiind un cuantum
rezonabil care nu conduce la
incalcarea accesului liber la
justitie. Referitor la pretinsa
incalcare a prevederilor
constitutionale ale Articol 16,
Curtea observa ca aceasta nu
poate fi retinuta, intrucat
prevederile criticate se aplica
tuturor celor aflati in ipoteza
normei legale.

Avand in vedere ca nu s-au
constat incalcari ale drepturilor
si libertatilor fundamentale
prevazute de textul
constitutional, nu se poate retine
nici pretinsa incalcare a
dispozitiilor Articol 53 din
Constitutie si prin urmare
Curtea respinge, ca
neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate ce are ca
obiect dispozitiile Articol 7 si
Articol 8 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

Prin cazul sus prezentat

Curtea Constitutionala a
observat constitutionalitatea
dispozitiilor privind taxa de
timbru de 100 de lei, dar in
practica judecatorii solicita taxa
de timbru la valoarea
pretentiilor, chiar daca in
cererea introductiva este
precizat ca se solicita daune
morale pentru atingeri aduse
onoarei, demnitatii sau
reputatiei.

Potrivit art. 7 din
Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru[1] (in
continuare O.U.G. nr. 80/2013)
"Actiunile privind stabilirea si
acordarea de despagubiri pentru
daunele morale aduse onoarei,
demnitatii sau reputatiei unei
persoane fizice se taxeaza cu
100 lei.” Textul mentionat
prezinta caracter special,
constituind o derogare de la
regula de drept comun a
calculului taxei judiciare de
timbru in cazul actiunilor si
cererilor evaluabile in bani
instituita de art. 3 din acelasi act
normativ, regula potrivit careia
taxa se determina prin calcul
procentual asupra cuantumului
pretentiilor. Prin art. 7 in
discutie, s-a instituit o taxa
judiciara de timbru in cuantum
fix, respectiv 100 de lei,
independenta de cuantumul
pretentiilor pecuniare reflectand
evaluarea reclamantului privind
despaqgubirile solicitate pentru
anumite categorii de daune
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morale, iar norma are cu
caracter special. Nu orice cauza
juridica a actiunii privind
stabilirea si acordarea de
despagubiri pentru daune
morale in beneficiul unei
persoane fizice va intra sub
incidenta normei derogatorii, ci
doar aceea prin care se invoca
atingeri aduse onoarei,
demnitatii sau reputatiei
(CRISTEA).

in baza unor argumente
expus intr-un articol IONESCU
Bogdan (Revista Universul Juridic
nr. 4/2015), se indica o solutie
jurisprudentiala eronata in care
reclamanta este obligata la o
taxa de timbru la valoarea cereri
sale (art. 3 OUG 80/2013), chiar
daca a suferit o grava afectare a
starii de sanatate fizica si psihica
urmare a caderii, direct peste
aceasta, a unui oblon de pe o
cladire, desi a solicitat atat
daune materiale pe temeiul art.
1388 CC, cat si daune morale in
temeiul art. 1391 coroborat cu
art. 253 alin. (4) CC. Ratio
decidenti ,Nu este aplicabil in
speta nici art. 7 din O.U.G. nr.
80/2013, care prevede o taxa
fixa de 100 lei pentru actiunile
privind stabilirea si acordarea de
despagubiri pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitatii
sau reputatiei unei persoane
fizice. Despagubirile morale nu
sunt solicitate de reclamanta
pentru daune morale aduse
onoarei, demnitatii sau reputatiei
sale. Obiectul actiunii este unul

patrimonial, bazat pe
raspunderea civila delictuala
decurgand din fapta lucrului sau
din ruina edificiului, respectiv pe
art. 1376 si art. 1378 Cod civil,
pentru prejudiciul cauzat,
solicitand atat despagubiri
materiale, cat si morale. Nu se
poate retine ca prin fapta
lucrului sau prin ruina edificiului
se pot aduce daune morale
onoarei, demnitatii sau
reputatiei unei persoane fizice,
or art. 7 din 0.U.G. nr. 80/2013
are in vedere despagubirile
pentru asemenea daune
morale”.

Revenind la aspectele pe
care am dorit sa le scot in
evidenta, Articol 41 CPC instituie
cazurile de incompatibilitate
absoluta, printre care si acela in
care judecatorul care a
pronuntat o incheiere
interlocutorie sau o hotarare prin
care s-a solutionat cauza nu
poate judeca aceeasi pricina in
apel, recurs, contestatie in
anulare sau revizuire si nici dupa
trimiterea spre rejudecare.
Articolul urmator 42 CPC, mai
instituie si alte cazuri de
incompatibilitate, care stabilesc
ca judecatorul este incompatibil
de a judeca cand si-a exprimat
anterior parerea cu privire la
solutie Tn cauza pe care a fost
desemnat sa o judece. Apoi,
daca in regularizare (200 CPC),
judecatorul a incadrat cauza ca
fiind una in care se poate angaja
raspunderea delictuala sui
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generis, solicitand o taxa la
valoare, aceasta va impieta
asupra unei corecte abordari a
cazului cu care este investit, caci
conditiile raspunderilor sunt usor
diferite, iar o dauna materiala o
poate exclude pe cea morala,
care nu este una direct
observabila. Avand in vedere
cadrul limitat procedural in care
poate fi facuta reqularitatea
cererilor, solutiile pronuntate pot
constituie motive serioase de
recuzare.
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Problematica evitarii ataculuiin
contextul legitimei aparari.

avocat Szocs Sandor Attila

Legitima aparare apare ca
o riposta pe careo da o
persoana impotriva unui atac ce
pune in pericol propria persoana,
0 alta persoana sau alte valori
sociale ocrotite de lege. Cel ce
riposteaza savarseste o fapta
prevazuta de legea penala, fapta
care este 1nsa justificata
(permisa de ordinea juridica).l

Problematica existentei
vreunei obligatii de evitare a
atacului in caz de legitima
aparare nu a fost abordata la
modul complet in literatura
juridica de specialitate. O
asemenea abordare, la 0 analiza
mai superficiala, este lipsita de
interes. Aparent, nici nu se pune
problema existentei vreunei
obligatii de evitare a atacului.

in cazul in care
contraatacul, riposta celui atacat
se exercita in favoarea unei terte
persoane, adica actiunea de
aparare este o interventie in
favoarea unei victime aflate in
inferioritate, obligatia de evitare

a conflictului nici nu poate suferi
vreo discutie. In marea
majoritate a unor asemenea
situatii evitarea nu necesita
efort, implicand simpla
pasivitate al celui care asista ca
tert ,neinteresat” in conflict. Per
a contrario, caracterul justificat
al interventiei inlatura obligatia
de evitare (de abtinere, de
fapt).2

in ipoteza in care cel care
se apara se afla la domiciliu, in
loc Tmprejmuit, autoapararea lui
sau apararea altei persoane
aflate la locul faptei se prezuma.
Caci, se porneste de la
presupunerea ca, persoana
atacata sau cea protejata este
»incoltita”, fuga sau ascunderea
comportand riscuri sporite. Pe de
alta parte, atacatorul se
presupune a fi de o
periculozitate sporita,
calificandu-se in acest fel
datorita cutezantei rezultate prin
patrunderea la domiciliul
persoanei vatamate. Simpla
patrundere se califica deja ca
fapta penala. Evitarea atacului
prin ascundere, fuga sau scapare
prin escaladare ar putea spori
vulnerabilitatea persoanei
atacate.3

Paradoxal problematica
legitimitatii apararii, Tn practica,
se pune tocmai in caz de
autoaparare, adica tocmai in
ipoteza in care riposta este
instinctiva, dictata de instinctul
de conservare a vietii individului.
Acest drept este natural,
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recunoscut in ,Institutiones” al
lui lustinian ca apartinand
tuturor fiintelor, chiar si
animalelor sau plantelor. Cu
toate acestea, sunt situatii in
care ,judecata poporului”, adica
judecata publicului il condamna
pe cel aflat in situatie de
legitima autoaparare clara si
pura.

Ostilitatea fata de cel
care a ripostat poate avea la
baza cauze multiple, de ordin
subiectiv. O parte a societatii il
trateaza pe cel care riposteaza
Ca pe un erou, iar riposta se va
califica ca ,,dovada de barbatie”.
Atitudinea celui aflat in stare de
legitima aparare se va
receptiona, ca un act de curaj
Civic, ca o conduita cu
incarcatura pozitiva, de
reprimare individuala a
criminalitatii.

Conceptia diametral
opusa condamna orice violenta,
fie si ea venita din partea unei
persoane care se apara sau
apara alte persoane, asociind
fapta de aparare de multe ori de
un act de justitie privata. Sunt
secte neoprotestante care
indeamna membri sai sa refuze
serviciul militar care implica
portul si manuirea de arme de
foc, cu scopul evident ca
enoriasii vizati sa nu fie tentati
sa foloseasca arma nici macar in
scop de autoaparare inevitabila,
care poate fi starnita de
instinctul de conservare.4

Conceptiile si judecatile

sociale si de constiinta
individuala oscileaza intre aceste
extreme. Mai exista si reflectii
lipsite de Tncarcatura
sentimentala, dar potrivit carora
cetateanul nu are nici dreptul si
nici obligatia apararii legitime,
conduita corecta este sesizarea
autoritatilor. Numai statul, prin
autoritatile judiciare si de ordine
publica este indreptatit sa
exercite forta fizica.

Desigur, lucrarile stiintifice nu tin
seama de asemenea judecati
~.populare” si situeaza pe alte
baze caracterul justificativ al
actiunii de aparare. in esent3,
fundamentul legitimei aparari
rezida in prevalenta atribuita
interesului celui care actioneaza
in limitele legii, in raport de
interesele celui care intelege sa
se situeze in afara legii.5

Cu toate acestea nici o lucrare
stiintifica nu ocoleste cu totul
obligatia evitarii atacului. Astfel
intr-o lucrare mai recenta,
dedicata exclusiv cauzelor
justificative se trateaza mai pe
larg problematica, sub titulatura
de "posibilitatea evitarii
atacului”. Prima ipoteza
abordata este cea care se refera
la prevenirea atacului prin
mijloace de aparare, (gard
electrificat, capcane sau sisteme
de Tmpuscare automata etc) si
pe buna dreptate se
concluzioneaza, ca in principiu
asemenea "aparari” nu pot fi
acceptate ca justificate.6

A doua ipoteza aduce in discutie
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importanta posibilitatii evitarii
atacului prin fuga sustinand ca in
conformitate cu doctrina veche
fuga este recomandabila daca
reprezinta o iesire onorabila
(commodus discensus),
negandu-se necesitatea evitarii
atacului prin fuga doar cand
aceasta este imposibila. 7
Asemenea rationamente au
condus la aparitia unor sentinte
ale unor instante italiene care au
motivat ca s-ar putea admite
pentru cel care nu a evitat
conflictul prin fuga cel mult o
legitima aparare limitata, adica
prin folosirea unor mijloace
nemortale sau necauzatoare de
grave urmari agresorului.8

in opinia mea asemenea
rationamente nu pot fi
acceptate. in caz de legitima
aparare reprimarea atacului este
o facultate a celui atacat. Cel
atacat este indreptatit sa
infrunte atacul, chiar daca avea
posibilitatea sa-si asigure
scaparea prin fuga. Daca ne
lasam sedusi de opinii similare
celor mai sus amintite (de
exemplu, practica unor instante
italiene) pana la urma putem
ajunge la concluzia ca si cel care
apara o alta persoana ar trebui
sa fuga de la fata locului sau cel
putin "sa-si intoarca spatele”. De
aici se ajunge la situatia (din
pacate) foarte des intalnita in
mass-media zilelor noastre, cand
cetatenii "pasnici” filmeaza cu
ajutorul telefoanelor mobile
conflicte stradale in loc sa

intervina in favoarea celui
agresat sau sa apeleze macar
numarul de urgenta 112.

De ce exista aceasta retinere
fata de cel care infrunta un
infractor? Pentru dezlegarea
macar partiala a "misterului” sa
iesim putin din sfera stiintei
dreptului penal si sa avem in
vedere si argumente de ordin
psihologic.

Daca abordam cazurile de
legitima aparare prin prisma
psihologiei judiciare, ne ciocnim
de fenomenul ,,dominatiei
efectului”. Trebuie sa
marturisesc ca am inventat
aceasta denumire in lipsa
antecedentelor stiintifice care sa
o catalogheze.

Atunci cand in practica, intr-o
cauza concreta, se pune
problema existentei legitimei
aparari, apare inevitabil asa
numitul fenomen al dominatiei
efectului. Efectul aproape
intotdeauna se impune cu
certitudine. Moartea
atacatorului, certificatul medico-
legal care atesta infirmitatea
permanenta sau zilele de ingrijiri
medicale necesare pentru
vindecare sunt evidente si
creeaza un impact emotional
puternic, chiar si in psihicul celui
mai experimentat magistrat.
Uneori efectul se infatiseaza ca o
urmare obiectiva (cateodata
definitiva, de exemplu moartea
sau infirmitatea agresorului), iar
cauza, adica atacul se deduce
din probele administrate (de

23/30



exemplu relatarea martorilor).
Alteori cauza si efectul pot fi
constatate nemijlocit, de
exemplu in cazul tot mai probabil
al surprinderii evenimentului prin
camerele de supraveghere sau
prin telefoane mobile. Ins3,
certitudinea efectului se impune
cu forta obiectiva, in timp ce
asupra a ceea ce s-ar fi
intamplat in lipsa contraatacului
sau prin neinterventie, ramane o
incertitudine. Inevitabil se poate
specula, precum ca, cel atacat in
lipsa ripostei ar fi suferit un
traumatism cranio - cerebral
usor, femeia ar fi fost ,doar”
violata, hotul ar fi fost prins
oricum si exemplele ar putea fi
continuate, in functie de datele
particulare ale fiecarei spete.
Exista lucrari stiintifice
exceptionale, care trateaza la
modul cel mai adanc si exhaustiv
problematica raportului de
cauzalitate intre actiunea (sau
inactiunea) faptuitorului si
rezultatul produs (urmarea
socialmente periculoasa). ins3,
problematica dominatiei
efectului cert contra cauzei
incerte sau estompate nu a fost
abordata in literatura de
specialitate.9 E drept, este vorba
mai mult de o problema de
psihologie judiciara, decat de o
chestiune legata nemijlocit de
stiinta dreptului penal material.
in opinia mea, problematica
obligativitatii evitarii atacului
sau, dimpotriva caracterului
facultativ al evitarii, poate fi

rezolvata si prin procedeul
interpretarii sistematice sau prin
drept comparat.

Asa cum am amintit mai sus o
multitudine de persoane, printre
care din pacate si magistrati, au
0 preconceptie adanc
fnradacinta (sau "implantata”)
precum ca numai autoritatile
statale pot apela, In mod
justificat la violenta adica la
forta fizica (imobilizarea sau
incatusarea delicventului,
lipsirea de libertate prin
incarcerare in baza unei hotarari
judecatoresti etc.)

Asemenea conceptii sunt
contrazise chiar de catre
legiuitor, care in art. 310 din
Codul de procedura penala
autorizeaza nu numai apararea,
mai mult decat atat, autorizeaza
atitudinea activa
postinfractionald, in caz de
infractiune flagranta. Adica,
autorizeaza atacul, cu scop de
imobilizare al faptuitorului.
Desigur in aceasta ipoteza
suntem in fata cauzei
justificative a exercitarii unui
drept sau indeplinirea unei
obligatii.10

Or, daca, dupa consumarea
infractiunii flagrante (care poate
imbraca inclusiv forma unui
atac), orice cetatean este
indretatit la unele actiuni care
implica la modul necesar
exercitarea de violente
(imobilizarea) si la lipsire de
libertate (retinerea), cu atat mai
mult este indreptatita victima
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unui atac in curs de desfasurare
sau iminent, sa riposteze si sa
previna producerea rezultatului
socialmente periculos. Articolul
21 din Codul penal, raportat la
art. 310 din Codul de procedura
penala autorizeaza, la modul
justificat mai mult decat legitima
aparare. Qui potest majus,
potest et minus.

Deci, iata ca interpretarea
sistematica, prin raportarea la
domenii Tnvecinate ne conduce
inspre directia acceptarii justetei
lipsei obligativitatii evitarii
atacului.

Incet-incet ajungem la punctul in
care se pune intrebarea, de lege
ferenda, nu s-ar impune oare
adaugarea unui alineat 4
(suplimentar) la articolul 19 din
Codul penal, care sa sune in felul
urmator: "persoana atacata nu
este obligata sa evite atacul”?
Sau: "cel care se afla in stare de
legitima aparare nu este obligat
sa evite atacul”? Indiferent ca
suna bine sau nu din punct de
vedere tehnic-legislativ, esenta
propunerii cred ca poate fi
receptionata.

Daca ne uitam la alte legislatii
europene, putem constata, ca o
singura legislatie penala are
asemenea dispozitii. Este vorba
de Codul penal din Ungaria, al
carui paragraf 22, alineatul 4
dispune: "Cel atacat nu are
obligatia evitarii atacului
injust.”11 Mentionez, ca in
paragraful prealabil (22) se
autorizeaza prevenirea atacului

prin dispozitive montate, sub
conditia ca acestea sa nu fie
letale.

Cercetarea istorica nu poate fi
insa ignorata. Codul penal
maghiar anterior prevedea
obligativitatea evitarii in cazul
unor atacatori membrii de
familie, alienati mintali, minori
sau persoane aflate in stare
vadita de ebrietate. Pe buna
dreptate s-au abrogat asemenea
dispozitii, pentru a transa
problema, in vederea ruperii cu
vechea practica judecatoreasca
formata in baza legii vechi.
intradevar, in lumina legislatiei
maghiare ne putem pune
intrebarea: de ce ar fi atacul
unui alienat mental sau al unui
om aflat in stare de ebrietate
mai putin periculos decat cel al
unui om lucid? Deasemenea, un
membru de familie (de exemplu
sot violent) poate reprezenta
uneori un pericol sporit, mai ales
daca violentele lui anterioare au
mers pana la limita tentativei de
omor.

in legislatia italiana, germans,
austriaca, franceza si elvetiana
dispozitiile privitoare la legitima
aparare nu se vorbeste despre
obligativitatea evitarii atacului in
caz de legitima aparare insa in
practica judecatoreasca
problema a fost transata,
rezolvata in favoarea
inexistentei unei asemenea
obligatii.12

insa, in tarile Europei
Occidentale nu au existat
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regimuri autoritare, cu
manifestari "geloase”, de
monopolizare totala a violentei,
in sensul rezervarii chiar si a
formelor sale justificate
autoritatilor statale.
Reminiscentele acestei
mentalitati se reflecta si astazi,
de exemplu in domeniul
regimului armelor si munitiilor,
care are dispozitii draconice, de
restrangere drastica a dreptului
detinerii acestor obiecte, in
conditiile in care in cercurile
interlope este facila procurarea
acestora.

in fine, recomand spre lecturare
decizia penala nr. 85/P/2008, de
a carei justete nu ne indoim, insa
inculpatul a fost condamnat
deoarece a recurs la un exces de
legitima aparare fata de fiul sau.
insa, in ceea ce priveste
motivarea, s-a acordat prim plan
aspectului starii de minoritate si
raportului de rudenie apropiata
si nu raportului excesivitatii
ripostei fata de gravitatea
atacului.

Cu riscul de a ma repeta, inchei
prin a concluziona necesitate
introducerii de lege ferenda a
lipsei obligativitatii evitarii
atacului injust in caz de legitima
aparare. In acest fel se poate
preveni orice manipulare bazata
pe urmarile unei aparari
legitime. Niciun acuzator nu ar
mai putea folosi argumentul:
"toate acestea nu se puteau
intampla daca atacatul fugea
(sau se ascundea etc.)".

Asemena argumente ar deveni
straine in orice proces penal
vizand caz de legitima aparare.
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Insusirea bunului gasit sau ajuns
din eroare la faptuitor. Elemente
constitutive

Cuprins pe materii: Drept penal.
Partea speciala. Infractiuni
contra patrimoniului C. pen., art.
243
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insusirea bunului gasit sau ajuns
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Sursa: http://www.scj.ro
21/05/2018

Fapta avocatului de a-si insusi
prin efectuarea unui transfer
bancar in conturile personale, pe
nedrept, o suma de bani
transferata din eroare de catre o
societate in contul cabinetului de
avocatura al faptuitorului
intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de
»insusire a bunului gasit sau
ajuns din eroare la faptuitor”, in
modalitatea insusirii pe nedrept
a unui bun mobil ajuns din
eroare in posesia faptuitorului.
I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr.
55/A din 11 februarie 2016

PROCEDURA:
1. Prin sentinta Curtii de
Apel, a fost condamnat
inculpatul avocat, pentru
comiterea infractiunii de insusire
a bunului gasit prevazuta in art.
216 C. pen. anterior, cu
aplicarea art. 5 C. pen., la
pedeapsa de 3 luni inchisoare.
Inculpatul a formulat apel
impotriva acestei solutii,
solicitand achitarea sa.
2. Inculpatului, a ajuns in
posesia sumei de 34.130,27 €,
ce din eroare a fost virata de
persoana vatamata in contul
bancar deschis pe numele
Cabinetului de Avocat, al carui
titular era inculpatul. Suma nu a
fost restituita in prezent, find
fnsusita, prin aceasta cauzandu-
se un prejudiciu persoanei
vatamate. Inculpatului a
transferat apoi, in transe, sume
de bani in conturile personale
deschise la alte banci, facand
practic imposibila recuperarea
sumei.
3. Inculpatul sustine ca
activitatea sa se poate
circumscrie numai in domeniul
civila - plata nedatorata, si
aceasta l-ar exonera de
raspundere penala, chiar in
contextul in care sunt intrunite
elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 216
alin. (2) C. pen. anterior.
4. Inculpatul a mai solicitat
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inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa constate ca art. 243 alin. (2)
C. pen. sanctioneaza insusirea
unui bun mobil ce apartinea
altuia, ajuns din eroare sau in
mod fortuit in posesia
faptuitorului; or, 0 suma de bani
ajunsa prin virament bancar in
posesia faptuitorului nu
echivaleaza cu notiunea de bun
mobil, in cauza este incidenta
institutia platii nedatorate,
prevazuta in art. 1341 C. civ.

DIFERENDUL.:
5. Daca anumite fapte fac
obiectul unui litigiu civil, aceasta
poate exclude posibilitatea
indeplinirii conditiilor de
tipicitate pentru retinerea unei
infractiuni (furt, inselaciune,
abuz de incredere).
6. Daca, inculpatul refuza sa
restituie suma ajunsa in contul
sau bancar din eroare, aceasta
conduce la realizarea infractiunii
prevazute in art. 216 alin. (2) C.
pen. anterior.

DECIZIA:
7. NU. Daca faptele retinute
de Instanta pot forma obiectul
unui litigiu civil, ele nu exclud
posibilitatea indeplinirii
conditiilor de tipicitate pentru
retinerea unei infractiuni (furt,
inselaciune, abuz de incredere).
8. DA. Daca, inculpatul refuza
sa restituie suma ajunsa in
contul sau bancar din eroare, se
realizeaza infractiunea prevazuta
in art. 216 alin. (2) C. pen.
Anterior.

MOTIVAREA:
9. in cazul variantei ajungerii
bunului din eroare in posesia
altuia, pentru intregirea laturii
obiective este necesara
indeplinirea unei cerinte
esentiale, si anume ca insusirea
sa se faca ,fara drept.”
Inculpatul a invocat faptul ca
intre el si partea civila a existat o
colaborare in anul 2009, iar
aceasta suma ar putea
reprezenta o plata pentru servicii
trecute sau o plata pentru
viitoare servicii. In cauza se
poate retine indeplinirea cerintei
esentiale atasate elementului
material, deoarece existenta
unei relatii comerciale, in urma
cu 4 ani, in care ambele parti si-
au respectat obligatiile asumate
nu il Indreptatea pe inculpat sa
creada ca suma primita era o
plata pentru servicii prestate si
cu atat mai putin pentru servicii
viitoare, ce nu fusesera
contractate. De altfel, inculpatul
a fost instiintat de catre banca
despre faptul ca suma a ajuns
din eroare in contul sau, dar
acesta a refuzat sa o restituie.
10. Inculpatul a invocat faptul
ca cele retinute reprezinta un
litigiu civil, incidenta fiind
institutia platii nedatorate, motiv
pentru care infractiunea de
insusire a bunului gasit nu poate
fi retinuta. In primul rand,
aspectul ca anumite fapte pot
face obiectul unui litigiu civil nu
poate exclude posibilitatea
indeplinirii conditiilor de
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tipicitate pentru retinerea unei
infractiuni (furt, inselaciune,
abuz de incredere). in al doilea
rand, simplul fapt ca suma de
bani a ajuns in contul
inculpatului nu conduce la
consumarea infractiunii de
insusire a bunului gasit. La acel
moment se putea vorbi, intr-
adevar, de o plata nedatorata.
Faptul ca ulterior inculpatul a
refuzat sa restituie suma ajunsa
in contul sau din eroare si ca si-a
insusit-o, transferand-o in alte
conturi, a condus la realizarea
infractiunii prevazute in art. 216
alin. (2) C. pen. Anterior.

11. Prin ,insusirea” bunului de
catre cel la care a ajuns din
eroare se intelege efectuarea
unui act patrimonial care implica
luarea in stapanire a bunului:
consumare, transformare,
instrainare, distrugere etc.
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