






PENTRU O NOUĂ LOGICĂ LEGALĂ 
ȘI 

ÎNȚELESUL NOȚIUNII DE JURISPRUDENȚĂ

                       dr. Octavian Ulici

Majoritatea pot recunoaște că nu 
au un aspect fizic demn de prima pagină 
a unei reviste high-life, mulți pot 
recunoaște că nu sunt puternici din punct 
de vedere fizic sau financiar, dar nimeni 
nu va recunoaște că nu este logic în ceea 
ce el afirmă cu convingere. Acum trei 
secole, La Rochefoucauld a remarcat că 
oamenii își cer adesea scuze pentru că 
au uitat să facă ceva, dar niciodată nu își 
vor cere scuze pentru judecata lor. S-ar 
putea să respingem situația ca pe o altă 
”idiosincrasie a vanității”, unde logica pe 
care fiecare persoană este încrezătoare 
că o posedă, este aproape întotdeauna 
oferită ca dovadă incontestabilă a 
afirmației sale, care este destul de 
contradictorie cu o altă afirmație pe care 
o susține o altă persoană, care la fel, se 
bazează și ea pe logica sa.  (LOEVINGER 
471)

Acest paradox al afirmațiilor 
contradictorii, făcute în numele logicii, 
este cel mai evident în domeniul 
dreptului. Logica sau rațiunea, este 
revendicată ca fiind temelia legii încă din 
vremea lui Aristotel, fondatorul logicii, 
care a identificat legea cu rațiunea în 
sine. Urmând acest concept, se consideră 
că legea aplicată efectiv în societate este 
sau ar trebui să fie compusă din reguli, 
din deducerea unor principii "naturale" 
imuabile, care pot fi descoperite de om 
prin rațiune. (id.)

Participarea la actul democrat al 
jurisdicției, ca stabilire a normei la cazul 
concret, poate este mai importantă decât 
chiar inițierea și promulgarea unei legii, 
căci aplicarea legii înseamnă stabilirea în 
particular a textului normativ și nu doar 

situarea într-un ipotetic ”dacă”. Acest 
participant trebuie să fie sprijinit în 
demersurile sale de cunoștințe 
acumulate anterior, cunoștințe care sunt 
bine acceptate de toți justițiabilii și care 
să stabilească principial fără greș, calea 
posibil de urmat. Sprijinul acesta, în 
concretizarea normei, poate veni numai 
dintr-o logică specifică, logică văzută ca 
și gândire justă, raționament consecvent 
și temeinic. 

Metoda aplicată în rezolvarea 
fiecărui caz, în concret, pare a fi totuși 
ușor diferită de fiecare dată și e  justificat 
pe undeva să fie așa, dată fiind 
specificitatea personalităților umane, 
care au afișat un comportament deviant, 
de exemplu. Metoda aceasta de caz este 
oarecum o metodă pedagogică, ce se 
pretează la comunicare și asimilare  și nu 
o simplă adaptare a logicii științifice 
inductive la legalitate. Legea în orice 
moment este aplicată de oameni, care 
trebui să ia  în considerație multele idei și 
atitudini din comunitate. 

”Metoda aceasta de caz este oarecum o 
metodă pedagogică, ce se pretează la 
comunicare și asimilare  și nu o simplă 
adaptare a logicii științifice inductive la 
legalitate. ”

În cele din urmă, orice funcțiune ar 
avea participantul la actul de justiție și 
mai ales judecătorul, acesta nu ar trebui 
să fie nici un automat logic, nici o 
marionetă a impulsurilor psihologice, ci 
ar trebui să fi o persoană cu sentimentele 
instruite logic și științific (LOEVINGER 
475).

După cum afirma H. L. A. Hart, 
există o problemă neterminată pentru 
știința analitică a dreptului, care încă 
necesită a fi abordată, iar această 
problemă neterminată include o 
clarificare a înțelesului afirmației potrivit 
căreia, legile aparțin unui sistem 
normativ sau constituie un sistem 
normativ. Dacă ele ar aparține unui 
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sistem, atunci fiecare  este dependentă 
de o alta iar aplicarea fiecăreia ar trebui 
făcută conform scopului urmărit de 
sistem; dacă ele constituie un sistem, 
fiind prin urmare asemenea cărămizilor 
unui edificiu, atunci fiecare poate fi 
privită separat și reglementează un 
segment specific al interacțiunilor 
sociale. Chestiunea este fundamentală în 
aplicarea dreptului, în lămurirea 
înțelesului fiecărei propoziții normative 
inclusă în corpul legii, ce stă la baza 
reacțiunii sociale la acțiunea individuală 
fostă manifestă. Lămurirea aceasta 
implică un ceva exterior dreptului dar 
parcă format în tandem cu acesta. Este 
adevărat că ea presupune sprijinul în 
logică.

În Critica rațiunii pure, Kant 
pretinde că din vremea lui Aristotel până 
în timpul său, logica a fost "în 
imposibilitatea de a face un singur pas 
înainte, și prin urmare, aparent ea este 
finalizată și completă. " Mai mult, el 
adaugă că unele presupuse îmbunătățiri 
au fost doar modificări minore sau chiar 
mai rău, chestiuni confuze și pline de 
neînțelegeri. Dar contrar acestei viziuni, 
în ultimele două secole am fost martorii 
unei renașteri extraordinare a logicii. Noi 
abordări ale problemelor clasice, precum 
și orizonturi noi au fost deschise pentru 
explorarea logică (de exemplu, logica 
modală, logica relevanței, logica acțiunii) 
care a dobândit o reputație legitimă în 
filosofia contemporană. (NAVARRO 1.XIX) 

Denumirea de ”Logică juridică”, te 
poate duce cu gândul spre o logică 
specifică  dreptului practicată de juriști, 
categorie de profesioniști cu un câmp 
limitat al practicilor,  angajați și 
dependenți ai unei societăți comerciale, 
spre exemplu. Disciplina nu este însă una 
de mică importanță, ci dimpotrivă, una 
care ar trebui să lumineze calea tuturor 
celor care activează în domeniul 
dreptului, mai ales a magistraților și 
politicienilor. Acestea reprezintă profesiile 
care formează voința ce generează 
funcțiunile unei așa-numite autorități și 

au ultimul cuvânt în aplicarea legii. Primii 
modelează norma in concreto pentru 
aplicarea ei efectivă într-un anumit caz, 
iar ultimii stabilesc, modifică sau abrogă 
norma  in abstracto.   

Limitându-se la a reproduce 
neputincios anumite concepte ce țin de 
ştiința care studiază regulile specifice 
unei gândiri corecte, logica juridică 
autohtonă își arogă statutul de știință, 
dar nu pare a fi un instrument prezent în 
practica judiciară și de aceea, probabil,  
nu voi pleca de aici în nici una din 
aserțiunile pe care le voi face.

Logica legală, pare a fi posibil de 
pus în conexiune cu jurisprudența și este 
parte din aceasta. Cuvântul 
"jurisprudență" derivă din latinescul juris 
prudentia, care are înțelesul comun de 
cunoaștere sau studiu al științei (sociale) 
a dreptului, deși ar putea însemna și alte 
lucruri în contexte particulare, de 
exemplu: (a) cazuri judecate în instanță 
(b) legile în anumite jurisdicții, de ex. 
legislația franceză, (c) anumite "familii" 
de drept, de ex. traditia dreptului civil 
(Dreptul Civil), derivat din legea romană, 
în comparație cu tradiția dreptului comun 
( Common Law) coborât din legea 
comună engleză (HALSTEAD 3).

Jurisprudența pare a se apropria 
mai degrabă de o teorie generală a 
drepului, de o filosofie particulară asupra 
dreptului.  Ea face obiectivul multor 
scrieri filosofice în domeniu, care au 
căutat  a oferi răspunsuri la întrebări 
precum: ce este legea și care este scopul 
ei ?; cum funcționează un sistem 
juridic ?;  este legea ceva care poate sta 
singură, sau trebuie să fie alăturată unor  
concepte mai largi precum justiția sau 
moralitatea sau chiar la o noțiune mai 
vagă de "Spiritul poporului" (volksgeist), 
pentru a fi valabilă ? (id. 4) 

La o primă privire, nu pare a fi logic 
să ajungem la anumite concluzii despre 
ceea ce ar trebui să se întâmple în viitor 
de la faptele de care avem acum 
cunoștiință, sau cu alte cuvinte nu putem 
trage concluzii  normative (care urmează 
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a fi înscrise în textul legii) sau nu putem 
desprinde reguli comportamentale ( care 
urmează a fi validate moral) de la ceea 
ce stabilim acum asupra stării de fapt 
concrete (Hume), așa cum este ea 
descrisă în  dosarul de caz. 

În această schiță, am încercat să 
scot în evidență câteva dintre posibilități 
pe care le oferă analiza logică pentru 
studiul sistemelor juridice. Pentru a 
dezvolta acest lucru, îmi propun să 
prezint în numerele următoare o 
introducere în aspectele de bază ale 
logicii deontice și în contrast atitudinile 
optimiste și sceptice în legătură cu 
posibilitatea de acceptare a unor relații 
între logică, legalitate  și moralitate. 

Bibliografie:
NAVARRO Pablo E.,  Rodriguez Jorge L., 
DEONTIC LOGIC AND LEGAL SYSTEMS, 
Cambridge Introductions to Philosophy 
and Law, Cambridge University Press 
2014
LOEVINGER LEE Member of Supreme 
Court Bar, Member of Minnesota Bar, AN 
INTRODUCTION TO LEGAL LOGIC, 
SUMMER,  INDIANA LAW JOURNAL Volume 
27 Number 4, 1952
HALSTEAD Peter, Key Facts 
Jurisprudence,  Published 2013 by 
Routledge, New York, NY,  USA, 2012 

JBC 3/18 pag. 6





CONCEPTUL DE DREPT la H.L.A. HART 

dr. Octavian Ulici

În numai câțiva ani de la prima sa 
publicare din 1961, ”THE CONCEPT OF 
LAW” de  H.L.A. HART a transformat 
modul în care a fost înțeleasă știința 
asupra legii în lumea vorbitorilor de limbă 
engleză și dincolo de aceasta. Cartea a 
avut un impact major și a dat naștere la o 
multitudine de publicații care o pun în 
discuție, nu numai în contextul teoriei 
juridice, ci și în filosofia politică și morală. 
HART, este principalul exponent al școlii 
analitice a jurisprudenței, jurisprudență 
înțeleasă în sensul său larg ca știință a 
legii și nu limitat ca practici ale 
instanțelor de judecată și a venit cu o 
metodă nouă pentru a înțelege ce este 
legea. 

Scopul muncii lui HARTH în ”THE 
CONCEPT OF LAW” a fost acela de a 
aprofunda înțelegerea legii, observând 
coerciția și moralitatea ca fiind diferite, 
dar strâns legate de fenomenele sociale. 
Cartea a fost destinată atât studenților, 
cât și celor interesați de filosofia morală 
și politică.  Avocații o pot considera și ei, 
ca fiind o lucrare de jurisprudență 
analitică, deoarece este preocupată de 
clarificarea cadrului general al gândirii 
legale, mai degrabă decât de critica legii 
sau a politicii juridice.

Pentru început HART, fixând 
cadrului lucrării sale, abordează și el 
marea întrebare a societății umane, care 
a preocupat  diverși gânditori și anume: 
"Ce este legea?" Trecând în revistă unele 
din principalele teorii care au fost expuse 
asupra legii, se arată că acestea ”aduc 
lumină și ne fac să vedem multe din cele 
care stau ascunse în spatele legii; dar 
lumina este atât de strălucitoare încât ne 
orbește și ne lasă în continuare fără o 
viziune clară asupra întregului” (2).

Cu toate că discuțiile asupra a ce 

este legea, pot fi  sofisticate, orice om 
educat ar trebui să fie în măsură să 
identifice următoarele trăsături 
importante ale legii: 
(i) cuprinde reguli care interzic sau 
impun un anumit comportament sub 
amenințarea unei sancțiuni;
(ii)  cuprinde reguli care obligă 
persoanele să compenseze pe aceia pe 
care îi rănesc sau le-au produs un anumit 
prejudiciu;
(iii) cuprinde reguli care specifică ce 
trebuie făcut pentru a face validă voința 
de a contracta sau a-și asuma anumite 
aranjamente, care conferă drepturi și 
creează obligații;
(iv) cuprinde reguli care permit ca 
instanțele judecătorești să determine ce 
norme sunt aplicabile unui caz concret, 
când acestea au fost încălcate și care 
este pedeapsa sau compensația care 
trebuie plătită;
(v) cuprinde reguli care permit 
legiuitorul a face noi reguli și a le elimina 
cele vechi. (3)

HART amintește că, aproape de 
fiecare dată, nu putem pur și simplu să 
afirmăm că ne aflăm în fața unui caz 
standard sau a unei condiții legale bine 
stabilite și că în spatele aparențelor vor fi 
cel mai adesea găsite, situații sociale 
care, în timp ce prezintă anumite 
caracteristici legale esențiale, le lipsesc 
totuși altele. (5)

În încercarea de a identifica 
problemele recurente în a înțelege ce 
este legea, HART reține că prima ”cea 
mai proeminentă caracteristică generală 
a legii în toate timpurile și locurile este 
aceea că existența ei înseamnă că 
anumite tipuri de conduită umană nu mai 
sunt opționale, ci într-un anumit sens 
obligatorii”, adică un om este forțat să 
facă ceea ce altcineva îi spune să facă, 
nu pentru că ar fi fizic obligat de anumite 
forțe sau evenimente naturale, ci pentru 
că celălalt în nume propriu sau în numele 
altora, îl amenință cu consecințe 
neplăcute dacă refuză să facă ceea ce i 
se spune. (5) 
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O a doua problemă apare, atunci 
când se stabilește că un comportamentul 
nu este opțional, ci obligatoriu, în 
conexiunea dinte morală și lege. Regulile 
morale impun anumite obligații și 
restrâng opțiunea liberă a individului 
pentru un anumit comportament, sub 
sancțiunea unei mustrări din partea 
colectivului din care face parte. Un 
sistem juridic conține, în mod evident, 
elemente strâns legate de  anumite 
aspecte ale moralității. Legea și morala 
împărtășesc un vocabular comun și toate 
sistemele juridice reproduc anumite 
cerințe morale fundamentale. (7)

Cea de-a treia problemă principală 
care menține în atenție întrebarea "Ce 
este legea?" este una mai generală. 
Afirmația potrivit căreia un sistem juridic 
constă, în general, dintr-o colecție  de 
reguli, nu poate fi pusă la îndoială sau 
dificil de înțeles. Dacă în înțelegerea legii 
plecăm de la conceptul de ordine 
menținută prin amenințări, sau de la 
relația legii derivată din moralitatea sau  
justiție, vorbim de fiecare dată de o lege 
care conține reguli de conduită. Prin 
urmare în ambele situații sus expuse, 
apar întrebările legitime ”Ce sunt 
regulile?” ”Ce înseamnă să spui că există 
o regulă?” ”Instanțele aplică într-adevăr 
norme sau doar simulează acest lucru?”, 
iar odată puse aceste întrebări,  apar 
divergențe majore în opinia publică (8).

Există reguli de diferite tipuri, cum 
ar fi regulile de conduită însușite de elevii 
claselor primare pentru a nu mai circula 
prin anumite locuri, destinate exclusiv 
profesorilor, regulile unui joc de fotbal, ce 
pot stârni numeroase discuții 
contradictorii, dar cele mai importante, 
sunt regulile  obligatorii cele care impun 
ca oamenii să prezinte un anumit 
comportament fie, de ex. să se abțină de 
la violență sau să-și plătească impozite, 
indiferent dacă ei doresc sau nu; și alte 
norme care prescriu procedurile, 
formalitățile și condițiile pentru căsătorie, 
testamente sau contracte și indică 
condițiile pentru valabilitatea acțiunilor 

(9).
Există o diferența esențială dintre 

comportamentul obișnuit într-un grup 
social și existența unei reguli legale 
precedate de  "trebuie", "ar trebui" și "ar 
trebui să"  (10). Pentru ca judecătorul, să  
aplice pedeapsa, el ia regula legală 
asemeni unui ghid și încălcarea  regulii 
ca rațiune și justificare pentru pedepsirea 
infractorului, iar aspectul predictiv al 
regulii (deși există ca derivat din dreptul 
natural) este irelevant pentru scopurile 
sale (11). Ceea ce există suprapus 
faptelor clare, definibile în cadrul unui 
comportament de grup și reacția 
previzibilă la abaterea săvârșită de la 
acel comportament, este "sentimentul 
nostru puternic de compulsiune ( în care 
individul se simte constrâns a acționa 
sub efectul unei forțe interne 
obsesionale ) de a ne comporta în 
conformitate cu regula și de a acționa 
împotriva celor care nu o fac (id.). 
Chestiunea aceasta, legată de un grup în 
care acest sentiment de compulsiune 
există, este generată de legăturile inter-
indivizi, ce au o bază genetică și 
culturală,  însă cu totul alta este situație 
într-o societate  modernă unde există un 
melanj genetic și cultural, cu sau fără 
legătură între acestea. 

Cu toate acestea, se susține că noi 
adoptăm această ficțiune, a sentimentul 
de compulsiune pentru că ne aflăm în 
fața unei guvernări "prin lege nu prin 
oameni". Judecătorul trebuie să aleagă 
între sensurile alternative, care trebuie 
date cuvintelor unei legi sau între 
interpretările contrare, pentru a stabili 
"sensul" (12). Dacă regulile normative 
pot avea și  o componentă de 
incertitudine, iar interpretarea instanței 
este autoritară și definitivă (13), poate fi  
adusă o ameliorare concepției noastre 
despre lege ?

Regula normativă asimilată de 
subiectul său, este cea care stabilește 
realitatea ca accepțiune internă a 
cetățeanului, fixează cadrul acțiunilor 
sale și îi condiționează chiar dorințele. 
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Prin această regulă, deprindem a  ne 
exprima dorințele și ne a ne defini chiar 
pe noi. Este interesant aici gradul de 
detaliere pe care ar trebui să-l îmbrace 
norma și dacă nu cumva în procedurile 
jurisdicționale, aceste norme, nu ar trebui 
circumscrise individual, nu numai în cazul 
unei devianțe, ci și în prevenția uneia. 
Aici este necesară însă a fi bine stabilită 
problema legitimității guvernării, ca și 
structură ori concept rațional desigur și 
nicidecum cu conotații particulare 
părtinitoare. 
Va urma....

Bibliografie:
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Filosoful: Am vorbit până acum despre Legi, fără a lua în 
considerare nimic despre Natura și Esența unei Legi; iar acum, 
până nu definim cuvântul Lege, nu putem merge mai departe 
fără Ambiguitate și Eroare, cea ce ar fi doar o pierdere de timp; 
câtă vreme, dimpotrivă, Acordul asupra cuvintelor noastre va 
lumina tot ceea ce  trebuie spus de aici înainte.
Avocatul: Nu-mi amintesc Definiția Legii în nici una din legi.	
(Hobbes [ 1681 ] 1971, 69)		 	 	 	 	 	 	 	

din Liam Murphy, What Makes Law AN INTRODUCTION TO THE PHILOSOPHY 
OF LAW, New York University, CAMBRIDGE INTRODUCTIONS TO PHILOSOPHY 
AND LAW, Cambridge University Press 2014



COMPLETELE MIXTE – UN LUX SAU O 
NECESITATE

de Avocat Neamt Mihai Paul și Avocat 
stagiar Dumitru Oana Denisa

Dintru început trebuie avut în vedere 
faptul că orice cauză cu implicații fiscale 
este una de o complexitate sporită. Dacă 
vorbim despre cauzele care au ca obiect 
infracțiunea de evaziune fiscală, această 
complexitate crește exponențial. De ce? 
Întrucât înglobează într-o singură cauză 
atât elemente ce țin de sfera dreptului 
penal, cât și elemente ce țin de sfera 
dreptului fiscal, într-o proporție relativ 
egală. Desigur că asemenea cauze au 
suscitat mereu un interes aparte, cel mai 
probabil și pentru ca instanțele 
competente sunt chemate să echilibreze 
raporturi juridice născute în relația stat-
particular. Pe cât de interesante și apte 
de a suscita interesul din perspectivă 
intelectuală sunt acestea, pe atât de 
dificil este pentru un judecător cu o vastă 
experiență în sfera dreptului penal sau a 
dreptului fiscal să le soluționeze în mod 
adecvat pe ambele laturi – civilă și 
penală. Aceste dificultăți se datorează 
particularităților pe care le prezintă 
raportul de drept penal, pe de-o parte, și 
raportul de drept fiscal, pe de alta. 
Analizând mai concret situația, vom 
observa că într-o cauză ce are ca obiect 
infracțiunea de evaziune fiscală, pe de-o 
parte, se solicită tragerea la răspundere 
penală a persoanei și, pe de alta, 
repararea prejudiciului produs bugetului 
de stat, prin constituirea A.N.A.F. ca parte 
civilă în procesul penal. Mergând mai 
departe cu raționamentul, identificăm un 
scenariu uzitat cvasi-unanim în acest tip 
de procese – organele fiscale întocmesc 
un raport de inspecție fiscală, iar ulterior, 
pe baza acestuia, emit decizia de 
impunere care constituie titlu executoriu. 
Constituindu-se ulterior parte civilă, fiscul 
are și calitatea de parte și de organ care 

emite decizia de impunere, considerată 
probă în procesul în care este parte. Pe 
de altă parte, în orice altă cauză, 
obligația de a proba cuantumul 
prejudiciului aparține părții civile, pe 
când în aceste cauze un act care emană 
de la partea civilă și asupra căruia este 
suverană constituie probă. Consider că 
această ”probă”, fără a fi coroborată cu 
altele, nu poate conduce la soluționarea 
fundamentată a acțiunii civile. În lipsa 
unor alte probe care să stabilească în 
mod indubitabil cuantumul prejudiciului, 
consider că nu ar trebui să se justifice 
obligarea inculpatului la plata acelei 
sume. 
Deseori vom observa că judecătorul de 
penal este reticent în a cenzura raportul 
de inspecție fiscală, admițând acțiunea 
civilă aproape mecanic, deși deseori pot 
fi identificate inclusiv erori de calcul. 
Acest lucru nu se datorează relei-credințe 
a judecătorului, ci complexității pe care 
problema de drept o ridică, motiv pentru 
care considerăm că un complet mixt, 
constituit dintr-un judecător de drept 
penal și un judecător de drept fiscal ar 
putea soluționa cauza, dând o soluție 
mult mai bine fundamentată, analizând 
în profunzime starea de fapt dedusă 
judecății. 
O altă problemă pe care o ridică 
procesele referitoare la infracțiunea de 
evaziune fiscală din perspectiva laturii 
civile este cuantumul prejudiciului. Vom 
observa că în toate cauzele, fiscul solicită 
plata prejudiciului cauzat prin 
infracțiunea de evaziune fiscală, 
incluzând în cuantumul acestuia dobânzi 
și penalități. Prin decizia nr. 1213 din 18 
aprilie 2012, Î.C.C.J. a arătat faptul că 
adăugarea la suma inițială a majorărilor 
de întârziere este justificată, fiind 
îndeplinite condițiile răspunderii civile 
delictuale, inclusiv în ceea ce privește 
legătura de cauzalitate între fapta ilicită 
a inculpatului și producerea prejudiciului. 
Totuși, consider că această abordare este 
una cel puțin hazardată – dobânzile și 
penalitățile sunt generate prin efectul 
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legii ca urma a  neplății la timp a 
obligațiilor de natură fiscală. Or, acțiunea 
civilă are ca obiect tragerea la 
răspundere civilă delictuală a persoanei 
responsabile de prejudiciul produs prin 
comiterea infracțiunii. Dobânzile și 
penalitățile nu sunt datorate în baza 
raportului de drept penal, ci a celui de 
drept fiscal, izvorul obligației de plată 
fiind legea fiscală. Așadar, consider că 
lipsește legătura indisolubilă care trebuie 
să existe între fapta imputată 
inculpatului, ce îmbracă forma ilicitului 
penal și obiectul acțiunii civile.  Dobânda 
nu reprezintă altceva decât o obligație 
fiscală accesorie, fiind echivalentul 
prejudiciului creat titularului creanței 
fiscal principale ca urmare a neachitării la 
scadență, de către debitor, a obligațiilor 
fiscale principale. Penalitățile de 
întârziere reprezintă, la rândul lor, o 
obligație fiscală accesorie, fiind 
sancțiunea pentru neachitarea la 
scadență de către debitor a obligațiilor 
fiscale principale.
Summa summarum, dobânzile și 
penalitățile sunt imputabile oricărui 
contribuabil care nu își îndeplinește la 
termen obligația de plată, chiar dacă nu 
vorbim despre existența unei infracțiuni, 
motiv pentru care consider că nu putem 
să le includem în cuantumul prejudiciului 
cauzat ca urmare a comiterii infracțiunii, 
doar acesta din urmă putând fi solicitat 
pe calea exercitării acțiunii civile în 
procesul penal. 
Mai mult decât atât, o altă temă de 
gândire pe care îmi doresc să v-o ridic 
este faptul că în majoritatea cauzelor ce 
au ca obiect infracțiunea de evaziune 
fiscală, cel care este tras la răspundere, 
atât penală, cât și civilă delictuală este 
administratorul persoanei juridice. Cu 
toate acestea, obligația de plată, atât în 
ceea ce privește debitul principal, cât și 
în ceea ce privește dobânzile și 
penalitățile, se naște în patrimoniul 
debitorului persoană juridică, iar nu în 
patrimoniul administratorului persoanei 
juridice. Raportat și la problema 

anterioară, apreciez că dobânzile și 
penalitățile aferente debitului principal 
nu pot face obiectul acțiunii civile, având 
în vedere că aceste obligații de plată 
accesorii nu sunt rezultatul săvârșirii 
infracțiunii, ci rezultatul raportului de 
drept fiscal născut între persoana juridică 
și organul fiscal, iar titularul obligației de 
plată este persoana juridică. 
Revenind la tema propusă – soluția 
completelor mixte în cauzele de evaziune 
fiscală, ar trebui să analizăm comparativ 
soluțiile oferite de instanțele de 
contencios administrative și fiscal și cele 
de penal.  În urma acestui demers vom 
putea observa că deseori, obligațiile 
fiscale corelativ la care a fost sesizat 
Ministerul Public în vederea exercitării 
acțiunii penale, sunt masiv reduse sau 
chiar desființate în procesul fiscal, de 
judecătorul specializat în această ramură 
de drept. Cu toate acestea, chiar dacă 
există aceste hotărâri cu autoritate de 
lucru judecat, reprezentanții Ministerului 
Public continuă cercetările, iar instanțele 
penale soluționează acțiunea în favoarea 
fiscului fără a face minime verificări. 
Aceste derapaje conduc spre o violare 
continuă a Convenției Europe a 
Drepturilor Omului. Fără a intra în detalii, 
fac trimitere în acest sens și la cauza 
Lungu și alții c. României. 
Nu în ultimul rând, ar fi important să 
analizăm avantajele și dezavantajele 
existenței completelor mixte. În favoarea 
acestora ar pleda, desigur, 
profesionalismul, dreptul la un proces 
echitabil, justa soluționare a cauzelor. 
Consider că o atare soluție ar contribui 
inclusiv la restabilirea unei imagini de 
profesionalism și de încredere a 
cetațeanului în justiție. Soluționarea 
lapidară și admiterea fără discuții a 
acțiunii civile în cauzele privitoare la 
evaziunea fiscală generează în 
subconștientul cetățeanului ideea că 
judecătorul nu a analizat situația sa, că 
nu a studiat îndeaproape cauza sa. 
Privitor la dezavantajele pe care le-ar 
putea aduce o atare soluție, consider că 
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acestea sunt greu de identificat. Desigur, 
referitor la orice reformă se invocă 
situația instanțelor cu un număr redus de 
judecători și faptul că ar conduce la 
blocarea activității instanței. Această 
problemă nu se ridică în cazul nostru, dat 
fiind faptul că infracțiunea de evaziune 
fiscală este de competența tribunalului, 
iar nu a judecătoriei, în primă instanță. 
De asemenea, consider că nu ar interveni 
nici prelungirea duratei procesului, 
dimpotrivă, instituirea completelor mixte 
putând conduce la reducerea duratei. 
În atare condiții, consider că nu putem 
vorbi despre un lux, ci de o necesitate 
izvorâtă din evoluția practicii judiciare. 
Costurile implementării soluției propuse 
sunt foarte reduse raportat la avantajele 
pe care le-ar aduce, atât în ceea ce îl 
privește pe magistrat, cât și în ceea ce îl 
privește pe particular. 
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Uzucapiune extratabulară condiții legale 
stabilite de Legea Cărților Funciare (Lcf, 
DL 115/1938 ) 287R CCJ civ I 2015 . Din 
RAPORT DE DREPT ULICI: CURTEA DE 
APEL CLUJ - decizii relevante - trimestrul II 
2015,  ISBN 978-973-0-22746-8, 
google.play.books

PROCEDURA
1. Reclamantul a înaintat către 
Judecătorie o cerere având ca obiect și 
constatarea dobândirii dreptului de 
proprietate, prin uzucapiune, în temeiul 
28 din Lcf (Legea Cărților Funciare - 
Decretul Lege 115/1938).  Judecătoria a 
respins cererea sa motivând că, între 
condițiile ce trebuie îndeplinite cumulativ 
pentru a se dobândi dreptul de 
proprietate prin uzucapiune în 
conformitate 28 Lcf, sunt: - titularul 
dreptului intabulat să fie decedat; - 
uzucapantul să aibă o posesie bunului 
timp de 20 de ani, de la moartea 
proprietarului tabular; - posesia să fie 
utilă. În speță reclamantul nu a dovedit 
că posesia sa este utilă (neechivocă), 
deoarece, în cursul termenului de 
prescripţie achizitivă, a încheiat cu o 
societate comercială un contract de 
vânzare-cumpărare sub semnătură 
privată cu privire la bunurile ce formează 
obiectul litigiului, iar acest fapt 
demonstrează intenția reclamantului de a 
nu mai exercita acte de folosinţă asupra 
imobilelor în litigiu, adică demonstrează 
voința de a nu mai stăpâni aceste bunuri 
pentru sine. 
2. Împotriva acestei reclamantul a 
declarat recurs, solicitând admiterea 
acțiunii. Tribunalul, a respins ca nefondat 
recursul, reținând că în mod corect prima 
instanţă a reţinut neîndeplinirea 
condiţiilor cerute în mod cumulativ de 28 
Lcf pentru uzucapiunea extratabulară, şi 

anume nu au fost îndeplinite cerințele 
unei posesii utile, constatând echivocul 
posesiei reclamantului care, şi-a 
manifestat intenţia de a nu mai exercita 
acte de folosinţă asupra imobilului în 
litigiu, încheind actul sub semnătură 
privată intitulat „contract de vânzare-
cumpărare” cu o societate comercială 
care  a solicitat la rândul ei a se constata 
uzucapiunea, tar acţiunea a fost respinsă 
irevocabil. Apoi, s-a mai reținut că din 
coroborarea probelor reiese că se poate 
afirma fără putință de tăgadă decât o 
posesie exercitată vreme de 16 ani și nu 
20 de ani
3. Împotriva deciziei Tribunalului 
reclamantul a declarat din nou recurs, 
solicitând, casarea deciziei atacate şi 
trimiterea cauzei spre rejudecare 
Tribunalului, în complet de doi judecători, 
întrucât, în raport de valoarea imobilului, 
prima cale de atac împotriva sentinței 
era apelul.  
Curtea  de Apel a constatat că în mod 
legal Tribunalul a soluţionat calea de atac 
ca fiind recurs și în complet de trei 
judecători, raportat la valoarea obiectlui 
litigiului, întrucât recurs a fost promovat 
împotriva unei hotărâri irevocabile, prin 
care a fost soluţionat un recurs promovat 
în mod legal,  în cauză fiind incidentă 
excepţia inadmisibilităţii recursului.
DIFERENDUL
5. Dacă, încheierea de către reclamant, 
posesor al imobilului pentru care se 
solicită constatarea intervenției 
uzucapiunii, a unui contract de vânzare-
cumpărare sub semnătură privată, în 
cursul termenului de prescripție 
achizitivă, face ca posesia acestuia să nu 
mai fi utilă și demonstrează intenția de a 
nu mai exercita acte de folosință, adică 
demonstrează voința sa de a nu mai 
stăpâni acel bun pentru sine.
DECIZIA
6. Da, încheierea de către reclamantul 
posesor al imobilului pentru care se 
solicită constatarea intervenției 
uzucapiunii, a unui contract de vânzare-
cumpărare sub semnătură privată, în 
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cursul termenului de prescripție 
achizitivă, demonstrează intenția de a nu 
mai exercita acte de folosință, adică 
voința sa de a nu mai stăpâni acel bun 
pentru sine.
MOTIVAREA
7. O interpretare corectă a stării de fapt 
rezultate din probele administrate, 
conduce la concluzia echivocului posesiei 
reclamantului care, şi-a manifestat 
intenţia de a nu mai exercita acte de 
folosinţă asupra imobilului în litigiu, 
încheind actul sub semnătură privată 
intitulat „contract de vânzare-
cumpărare” cu o terță persoană, care, 
într-un alt dosar, a solicitat a se constata 
uzucapiunea în persoana acesteia, 
acţiunea fiind respinsă în mod irevocabil.

n.a. soluția irevocabilă a Curții de Apel nu 
a privit fondul litigiului, ci o excepție de 
inadmisibilitate a căii de atac. Tribunalul 
a menținut opinia Judecătoriei, că posesia 
reclamantului este viciată, fiind echivocă, 
prin faptul că a promis înstrăinarea 
imobilului în litigiu. Cu toate acestea se 
reține că reclamantul a promis cu bună-
credință înstrăinarea bunului, ceea ce 
presupune cel puțin convingerea că 
proprietatea acestuia se află în 
patrimoniul tău. Doctrina, fundată pe 
practica constantă, consideră că posesia 
este echivocă atunci, când nu este sigură 
exisța sa și / sau lipsește elementul 
intentional (animus sibi habendi). 
Exemplul cunoscut este cel al 
coproprietarului care efectueaza acte de 
folosință asupra bunului aflat în 
coproprietate. În speță, mai degrabă, prin 
respingerea acțiunii separate a 
promitentului cumpărător, suntem în 
prezența unei autorități de lucru judecat, 
atâta timp cât se constată valid 
antecontractul și judecătorul ar fi 
introdus forțat în acea cauză reclamantul 
din prezenta cerere.
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 Pericles' Funeral Oration, Philipp Foltz  1877 (wikipedia)



Orația lui Pericle cu ocazia funerarilor din 
431 îen

16 martie 2018

traducere Octavian Ulici

În ultimul deceniu, unul dintre cei 
mai citați gânditori în dezbaterile privind 
politica externă occidentală și 
intervențiile militare, în special pentru 
Statele Unite, a fost Tucidide 1. Orația lui 
Pericle  cu ocazia funerarilor, a fost un 
faimos discurs preluat de acest istoric 
antic, în lucrarea " Istoria războiului 
peloponesiac”. Discursul a fost ținut de 
Pericle, un politician atenian eminent, la 
sfârșitul primului an al războiului (431 
î.e.n.), ca parte manifestărilor publice ce 
aveau loc cu ocazia înmormântării 
războinicilor căzuți pe câmpul de luptă. 
După ce aceștia erau îngropați într-un 
mormânt public, unul dintre cei mai 
importanți cetățeni, aleși de oraș, avea 
onoarea de a susține un discurs, iar la 
ceremoniile  din 431 îen a fost ales 
Pericle. 

Orațiile funerare au devenit una 
dintre cele mai faimoase și mai 
importante pasaje din opera lui Tucidide. 
Acestea oferă un tribut adus culturii 
Atenei antice, democrației și libertății, 
cinstind luptătorii care sunt dispuși să 
moară pentru orașul lor. Discursul a fost 
păstrat conform însemnărilor lui Tucidide 
și prin urmare acestea nu este un citat, 
dar se pare că ideile principale au fost 
preluate (id.).

Deoarece nu am văzut ca el să fie 
tradus în română, am tradus eu acest 
discurs, încercând a păstra cât mai fidel 
originalul, deși pe alocuri am fost nevoit 
să fac anumite intervenții.  Lecțiile oferite 
de Tucidide sunt necesare astăzi mai 
mult ca niciodată. Lucrările sale sunt însă 
complexe și dificile, chiar și în limba 

greacă originală și cititorii se bazează pe 
traduceri, adesea de calitate dubioasă. 
Pasajele din Tucidide, pot servi ca resursă 
în a gândi lumea și locul nostru în ea, un 
punct de pornire pentru dezbaterea 
despre unele dintre cele mai importante 
probleme cu care ne confruntăm astăzi 
(id.). 

Iată textul:

PERICLE 431 îen
” Cei mai mulți dintre cei care au 
vorbit aici înainte, lăudau pe legiuitorul 
care a adăugat această orație celorlalte 
obiceiuri funerare ale noastre. Îi părea un 
lucru demn, ca o astfel de cinste,  să fie 
dată înmormântării celor care au căzut 
pe câmpul de luptă. Dar ar fi trebuit să 
preferăm ca, atunci când oamenii morți 
au fost bravi, ei ar trebui să fie onorați 
prin faptele noastre și cu o asemenea 
onoare ca la această înmormântare 
publică, pe care acum o ascultați. Apoi, 
reputația celor mulți nu ar trebui 
periclitată de retorica  unuia sau altuia, 
iar virtuțile lor să fie puse la îndoială. Cu 
privire la această reputație este dificil de 
spus și puține și multe; și nici chiar 
moderația nu este capabilă să dea 
impresia veridicității. Prietenul celor 
morți, care cunoaște faptele, poate să 
creadă că cuvintele vorbitorului nu 
corespund cunoștințelor și dorințelor 
sale; altul, care nu este atât de bine 
informat, când aude ceva ce depășește 
propriile puteri, va fi invidios și va 
suspecta exagerarea.

Omenii sunt toleranți la laudele 
altora, atâta timp cât fiecare ascultător 
crede că poate să facă la fel, sau aproape 
la fel de bine chiar el însuși, dar, atunci 
când vorbitorul discută despre ceva 
deasupra lui, gelozia lui este trezită și 
începe să se îndoiască. Cu toate astea, 
deoarece strămoșii noștri au îngăduit 
ceremoniile de față, trebuie să mă supun 
și, cu toate puterile mele, mă voi strădui 
să satisfac dorințele și credințele tuturor 
celor care mă aud.
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Voi vorbi mai întâi despre strămoșii 
noștri, pentru că este corect și evident că 
acum, când plângem pe cei morți, ar 
trebui să ducem un omagiu memoriei lor. 
Nu a existat niciodată o vreme în care ei 
nu locuiau pe acest pământ, care prin 
vrednicia lor a fost predat din generație 
în generație și am primit acum de la ei un 
stat liber. Dar, dacă ei erau vrednici de 
laudă, la fel sunt și părinții noștri care au 
adăugat la moștenirea lor și după multe 
lupte care ne-au transmis nouă fiilor lor, 
acest mare imperiu. Și noi, care ne-am 
adunat astăzi aici, care suntem cei mai 
mulți încă în putere, am continuat munca 
de perfecționare și am înzestrat bine 
orașul nostru cu tot ce are nevoie, astfel 
încât să fie suficiente atât pentru pace, 
cât și pentru război. Despre faptele 
eroice prin care au fost dobândite 
diferitele noastre posesiuni, sau despre 
puterea cu care noi sau tații noștri am 
răsturnat soarta războiului, elen sau 
barbar, nu voi vorbi; pentru că povestea 
ar fi lungă și vă este cunoscută.

Dar, înainte de a-i lauda pe cei 
morți, aș vrea să amintesc de principiile 
de viață cu care am crescut - despre 
putere, despre instituțiile și modalitățile 
prin care a devenit imperiul nostru mare. 

Căci cred că astfel de gânduri sunt 
potrivite pentru această ocazie și  
această mulțime de cetățeni și străini le 
pot asculta cu folos. 

Forma noastră de guvernare nu 
intră în rivalitate cu instituțiile altora. 
Guvernul nostru nu copiază vecinii noștri, 
ci este un exemplu pentru ei. Este 
adevărat că suntem numiți democrație, 
deoarece administrația este în mâinile 
celor mulți și nu a celor puțini. Dar, în 
timp ce există o justiție egală pentru toți, 
ca și în disputele private, pretenția de 
avea merite este tot așa recunoscută; 
căci atunci când un cetățean într-un fel 
se distinge, el este preferat pentru 
serviciul public, nu ca un privilegiu, ci ca 
răsplată a meritului său. Nici sărăcia nu 
este un obstacol, căci un om poate aduce 
servicii țării sale, indiferent de condiția sa 

materială.
Nu există exclusivitate în viața 

noastră publică, iar în afacerile noastre 
private nu suntem suspicioși unul de 
celălalt, nici nu ne înfuriem pe vecinul 
nostru dacă acesta face ceea ce îi place; 
nu ne uităm urât la el care, deși este 
inofensiv, nu ne este plăcut. 

În timp ce nu suntem constrânși în 
afacerile noastre private, un spirit de 
respect pătrunde în actele noastre 
publice; suntem împiedicați să facem 
greșeli prin respectarea autorităților și a 
legilor, având o considerație deosebită 
pentru cei însărcinați cu protecția celor în 
nevoie, iar cine încalcă legile nescrise va  
fi desconsiderat de noi. 

Și nu am uitat să oferim spiritelor 
noastre obosite multă odihnă după  o 
muncă grea; avem jocuri regulate și 
sacrificii pe tot parcursul anului; casele 
noastre sunt frumoase și elegante; și 
încântarea pe care o simțim zilnic în 
toate aceste lucruri ajută la înlăturarea 
durerii. Prin măreția orașului nostru, 
roadele întregului pământ se revarsă 
peste noi; astfel încât ne bucurăm de 
bunurile altor țări la fel ca de ale noastre.

Apoi, din nou, pregătirea noastră 
militară este, în multe privințe, 
superioară celei a adversarilor noștri. 
Orașul nostru este deschis lumii și deși 
nu expulzăm niciodată un străin, îl 
împiedicăm să vadă sau să învețe ceva 
din secretele, care dacă ar fi dezvăluite 
unui inamic, ar putea să-i profite. Nu ne 
bazăm pe conducători sau pe trucuri, ci 
pe inimile și mâinile noastre. 

Și în educație, având în vedere că 
din prima tinerețe îndurăm întotdeauna 
exerciții dificile care ne fac curajoși, trăim 
în liniște, iar acum suntem pregătiți să 
dăm față cu pericolele cu care ne 
confruntăm.

Și iată dovada: Lacedemonienii 
(Sparta) intră pe teritoriul atenian nu prin 
puterea lor, ci cu ajutorul întregii lor 
confederați; noi mergem singuri în țările 
vecine; deși oponenții noștri se luptă 
pentru casele lor și noi pe un teren străin, 
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rareori avem orice dificultate în a-i 
învinge.

Vrăjmașii noștri nu au simțit 
niciodată puterea noastră unită, grija de 
a împărți flota se află în  atenția noastră 
și pe teren suntem obligați să trimitem 
cetățenii noștri peste tot. Dar ei, dacă 
întâlnesc și înving o parte din armata 
noastră, sunt la fel de mândri ca și cum 
ne-ar stăpâni pe noi toți și, când  înving, 
pretind că ne-au învinși pe noi toți. Dacă 
noi preferăm să întâlnim pericolul cu 
inima ușoară, fără pregătiri intense, cu 
un curaj câștigat prin obișnuință și nu 
stabilit de lege, nu suntem oare mai buni 
pentru acea întâlnire ?

În timp ce noi nu anticipăm 
suferința, atunci când vine clipa, putem fi 
la fel de curajoși ca cei care nu se își 
permit niciodată odihna; astfel orașul 
nostru este la fel de admirabil pe timp 
de  pace sau război.

Pentru că noi iubim frumosului în 
preferințele noastre, puterea noastră stă 
în convingerea noastră, nu în dezbateri și 
certuri, însă această cunoaștere este 
câștigată prin discuții pregătitoare pentru 
acțiune. Avem o putere deosebită de a 
gândi înainte de a acționa și în timp ce 
acționăm, în timp ce alți bărbați sunt 
curajoși din ignoranță, dar ezită în 
gândire. Și cu siguranță vor fi socotite 
cele mai brave suflete, cele care au cea 
mai limpede rațiune, atât în durere cât și 
în plăcerile vieții, rațiune care nu se 
îngustează de la vreun pericol.

Prin aceea că facem bine, din nou, 
suntem deosebiți de ceilalți; ne facem 
prietenii prin oferirea, nu prin primirea de 
favoruri. Acum, cel care oferă o favoare 
este un prieten mai stabil, pentru că el 
preferă prin bunătatea sa, să păstreze în 
viață amintirea unei obligații; dar 
beneficiarul este mai rece în 
sentimentele sale, pentru că știe că, prin 
primirea unui favor din generozitatea 
altcuiva, nu a câștigat o recunoaștere, ci 
va fi obligat a plăti o datorie. Noi, fără a fi 
obligați facem bine pentru vecinii noștri, 
nu pentru un interes imediat, ci cu 

convingere, cu un spirit sincer și 
neînfricat. Pentru a rezuma: afirm că 
Atena este școala Hellas (Grecia) și că 
fiecare atenian în propria sa persoană 
pare să aibă puterea de a se adapta la 
cele mai variate forme de acțiune cu cea 
mai mare versatilitate și eleganță.

Acesta nu sunt cuvinte efemere și 
inutile, ci adevăr și fapt; iar afirmația este 
verificată din poziția celor care având 
aceste calități au ridicat statul. Căci, în 
timpul acestui proces, Atena singură în 
rândul contemporanilor săi este 
superioară în raport  cu aceștia. Nici 
un dușman care vine împotriva sa nu 
este revoltat de răsturnările situației 
făcute prin forța unui asemenea oraș; 
nimeni nu susține că citadela este 
nevrednică de maeștrii lui.

Și vă asigurăm că nu suntem fără 
mărturii; există mărețe monumente ale 
puterii noastre, care ne vor face să 
vedem minunea acestui veac și a 
veacurilor următoare; nu vom avea 
nevoie de laudele lui Homer sau elogiile 
altuia a cărui poezie ar putea să fie 
plăcută pentru moment, deși faptele 
închipuite de el nu au văzut lumina zilei. 
Căci am obligat fiecare țară și fiecare 
mare să deschidă o cale pentru vitejia 
noastă și au pus peste tot memorii 
veșnice ale prieteniei noastre și ale 
dușmăniei noastre. Acesta este orașul în 
numele căruia acești oameni au luptat cu 
noblețe și au murit; nu puteau purta 
gândul că acesta ar putea fi luat de la ei; 
și fiecare dintre noi care supraviețuiește 
ar trebui să lucreze cu bucurie în numele 
lui.

Am rămas în măreția Atenei, 
pentru că vreau să vă arăt că luptăm 
pentru un premiu mai mare decât cel prin 
care ne bucurăm de aceste privilegii și 
pentru a stabili prin dovezi clare meritul 
acestor oameni pe care acum îi 
comemoram.

Cele mai mari laude deja au fost 
rostite. Căci în mărirea cetății i-am mărit 
și pe ei, oameni ai căror virtuți au făcut-o 
glorioasă. Și chiar dacă s-ar spune puține 
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despre ei, moarte lor pusă în balanță, se 
află în echilibru cu faima lor ! Cred că o 
moarte precum a lor, este adevărata 
măsură a valorii omului; poate fi numai 
începutul descoperirii virtuților lor, dar 
este, în orice caz, dovada de 
nezdruncinat.

Chiar și pentru cei care nu au făcut 
marele sacrificiu, trebuie lăudat curajul 
cu care au luptat pentru țara lor; ei au 
înlăturat răul făcând loc binelui și au 
adus beneficii statului prin serviciile lor 
publice mai mari decât ar fi putut strica 
vreodată prin acțiunile lor private. 
Niciunul dintre acești oameni nu a fost 
ademenit de bogăție și nu a ezitat să 
renunțe la plăcerile vieții; niciunul dintre 
ei nu pus răul înaintea speranței, cum ar 
fost obișnuit pentru un sărac, căci un om, 
chiar dacă este sărac, se poate îmbogăți 
într-o bună zi.

Dar, considerând că a pedepsi pe 
dușmanii  era mai dulce decât oricare 
dintre aceste lucruri și că nu puteau găsi 
nici o cauză mai nobilă, ei au hotărât cu 
privire la necunoscutul din viețile lor să 
se răzbune onorabil și să lase restul. Ei s-
au resemnat de speranța unei șanse la 
fericire; dar, în fața morții, s-au hotărât 
să se bazeze pe ei înșiși. Și când a venit 
momentul, ei au fost gata să reziste și să 
sufere, mai degrabă decât să fugă și să-și 
salveze viața; au fugit de cuvântul 
dezonoare, dar pe câmpul de luptă se 
așezau repede în poziții și într-o clipă, 
după norocul fiecăruia, au trecut în 
lumea cealaltă, nu cu teamă, ci cu 
onoare.

Acesta a fost sfârșitul acestor 
oameni; erau vrednici de Atena, iar cei vii 
nu trebuie să dorească să fie eroi mai 
mari, câtă vreme se pot ruga pentru o 
soartă mai liniștită. Valoarea unui 
astfel de spirit nu poate fi exprimată în 
cuvinte. Oricine vă poate vorbi oricât 
despre avantajele unei aptitudini 
curajoase, pe care deja o cunoașteți.

Dar în loc să-l ascultați, ași vrea să 
aveți zi de zi ochii fixați asupra măreției 
Atenei, până când vei fi plin de dragostea 

pentru ea; și până când vei fi impresionat 
de spectacolul gloriei ei, reflectată faptul 
că acest imperiu a fost dobândit de 
oameni care și-au cunoscut datoria și au 
avut curajul să o facă, care în timpul 
conflictului au avut mereu frica de a nu fi 
dezonorați și care, dacă nu ar reuși 
niciodată în ce făceau, nu ar permite ca 
virtuțile lor să fie pierdute în țara lor, dar 
și-au dat liber viața, ca fiind cea mai 
frumoasă ofrandă pe care au putut să o 
prezinte la sărbătoarea ei.

Sacrificiul pe care l-au făcut în 
comun a fost întors în parte pentru 
fiecare; căci ei au primit, fiecare pentru el 
însuși, o slavă care nu îmbătrânește și 
înnobilează toate mormintele, nu vorbesc 
despre cele în care le-am așezat 
rămășițele lor, ci despre cele în care 
supraviețuiește gloria lor și ea este 
proclamată mereu și cu fiecare ocazie 
atât prin cuvânt cât și prin faptă. 

Căci întregul pământ este 
mormântul unor oameni faimoși; nu 
numai a celor comemorați de coloane și 
inscripții în propria lor țară, dar și în țări 
străine este un memorial al lor nescris, 
sculptat nu în piatră, ci în inimile 
oamenilor. Faceți din ei exemplele 
voastre și, cinstind curajul de a fi liber și 
libertatea a fi fericiți, nu cântăriți prea 
ușor pericolele războiului.

Nefericitul, care nu are nici o 
speranță de schimbare spre mai bine, are 
mai puține motive să-și abandoneze viața 
decât cel prosper, așa fiind, dacă el 
supraviețuiește, pare întotdeauna 
predispus unei schimbări spre mai rău și 
orice accident poate agrava această 
predispoziție. Pentru un om de spirit, 
lașitatea și dezastrul vin împreună și sunt 
mult mai amare decât moartea, care îl 
lovește pe nevăzute într-un moment în 
care este plin de curaj și mânat de 
speranță. 

De aceea, acum nu îmi este milă 
de părinții celor morți care stau aici; mai 
degrabă i-aș liniști. Știți că morții voștri 
au trecut prin multe vicisitudini; și că 
aceștia ar putea fi considerați norocoșii 
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care și-au câștigat cea mai mare onoare, 
fie că este vorba de o moarte onorabilă 
ca a lor, sau o durere onorabilă ca a 
voastră și a căror parte de fericire a fost 
așa bine ordonată încât măsura fericirii 
lor este egală cu măsura vieții lor.

Știu cât de greu este să vă fac să 
simți asta, atunci când norocul altora 
prea des vă reamintește de bucuria care, 
care odată, v-a luminat inima. Iar 
tristețea se simte în lipsa acelor 
binecuvântări, nu din cele pe care omul 
nu le-a cunoscut, ci din cele care făceau 
parte din viața lui înainte de a fi luate de 
la el. Unii dintre voi sunt la o vârstă la 
care pot spera să aibă alți copii și ei ar 
trebui să-și suporte tristețea mai bine; nu 
numai pentru că copiii care se vor naște 
în continuare pot să-i facă să-i uite pe cei 
pierduți, dar orașul va fi de două ori 
câștigător. El nu va rămâne pustiu și va fi 
mai sigur. Pentru că sfatul unui om nu 
poate avea greutate sau valoare egală, 
atunci când nu are copii care se riscă în 
fața pericolului.

Pentru aceia dintre voi care ați 
trecut în fruntea lor, spun: "Felicitați-vă 
că ați fost norocoși în cea mai mare parte 
a zilelor voastre; amintiți-vă că viața 
voastră de durere nu va dura mult timp și 
că veți fi mângâiați de slava celor care au 
plecat. Numai dragostea de onoare 
rămâne întotdeauna tânără și nicidecum 
bogățiile, după cum spun unii, dar 
onoarea este bucuria oamenilor când 
ajung bătrâni și inutili. Pentru voi, care 
sunteți fii și frații celor plecați, văd că 
încercarea de a-i imita va fi una dificilă.

Căci toți oamenii îi laudă pe morți, 
și, oricât de remarcabilă ar fi valoarea pe 
care am, eu afirm că măcar nu mă 
apropii de ei și evit să stau lângă rivalii și 
detractorii lor, și când un om trăiește 
izolat, onoarea și bunăvoința pe care le 
primește sunt curate.

Și dacă voi vorbi despre virtuțile 
femeilor care vor fi de acum văduve, 
lăsați-mă să le rezum într-o scurtă 
observație: Pentru o femeie a nu arăta 
mai multă slăbiciune decât este naturală 

sexului ei, este o mare glorie și la fel să 
nu să vorbească despre bine sau despre 
rău în rândul oamenilor.

Am plătit tributul necesar, în 
ascultare față de lege, folosind cuvintele 
potrivite pe care le aveam.

A fost plătit în parte tribut celor 
întâmplate; cei morți l-au plătit prin fapte 
și rămâne doar ca copiii lor să fie 
întreținuți pe cheltuiala publică până la 
majorat: acesta este marele premiul pe 
care îl primesc, asemenea unei medalii, 
Atena îi încoronează pe fiii ei vii și morți, 
după o luptă ca a lor.

Căci acolo unde cele mai mari 
recompense se fac prin cinste, cei mai 
nobili cetățeni sunt înscriși în serviciul 
statului. Și acum, dacă v-ați plâns în mod 
corespunzător, fiecare pentru morții săi, 
puteți pleca.”

1. Thinking through Thucydides, http://
www.bristol.ac.uk/classics/research/
thucydides/ttt/, 160318 School of 
Humanities University of Bristol UK

Textul: University of Minnesota, Human 
Rights Library, Thucydides, Pericles' 
Funeral Oration, http://hrlibrary.umn.edu/
education/thucydides.html
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