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p..  66 -  SCURTE CONSIDERAȚII PRIVIND ADMINISTRAREA 

BUNURILOR ALTUIA

dr. Ulici Claudiu-Octavian

Codul Civil din Quebec (CCQ), conform profesioniștilor din Canada, 

pare ca fiind  în ansamblu său o revizuire a dreptului privat și doar 

unele instituții ar fi reprezentat o veritabilă reformă, cum ar fi 

fiducia, spre exemplu. Articolul cuprinde și un caz relevant al Curții 

de Apel din Quebec.     

pp..  1188 - PENTRU O PRIVIRE ÎN PREISTORIA DREPTULUI.

dr. Ulici Claudiu-Octavian	 	 	 	 	
Legile celor Douăsprezece Table (Lex XII Tabularum). 

Dacă prima consemnare a dreptului apare în Legile celor XII Table, 

iar acestea au la bază ceea ce romanii numeau Mos Maiorum,  am 

putea afirma că dreptul, așa cum îi cunoaștem astăzi originile, a 

avut printre altele și un început românesc ?     

pp..  3333 - Exercitarea dreptului la apărare prin declaraţii 

conţinând afirmaţii necorespunzătoare adevărului în 

faţa organelor judiciare. av. Szőcs Sándor Attila

LIMITARE RASPUNDERE: Acest Jurnal nu reprezinta neaparat opinia Baroului 

Cluj si / sau membrilor din organele sale de directiune si control, ori a 

editorilor. Intreaga responsabilitate apartine autorior articolelor publicate.
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În cursul lunii decembrie 2017 am propus articolul din acest număr: 

”Scurte considerații privind administrarea bunurilor altuia” pentru publicare în 

revista Dreptul. După ce am făcut o primă revizuire, așa cum mi-a fost 

sugerat de editori, ce a constat în rezumarea speței prezentate,s-a constat că 

articolul nu poate fi publicat în forma de mai sus. Acesta ar fi trebuit în optica 

publicației, să îmbrace a altă formă care să corespundă politicii editoriale a 

revistei. Eu am considerat în continuare că aceasta este o structură 

acceptabilă și am dorit să fie păstrat așa, mai ales că, în fond,  nu ridică mari 

pretenții științifice. Este însă adevărat că, articolul din acest număr, este  și 

un altceva pe lângă expunerea unor considerații teoretice și anume, el 

reprezintă opinia unei autorități în materie din zona Quebec, asupra 

necesității și  nivelului de detaliere a normei, așa cum este ea prezentă și în 

CODUL CIVIL ROMÂN.	 	       		
În partea a doua a acestui număr, pentru identificarea unei 

perioade, să o numesc ”preistorice” a dreptului, lăsând deoparte zona 

Anatoliei cu perioada sa hitită și miceniană (luwian), am plecat de la o zonă 

mai ”caldă” și anume de la dreptul roman, în încercarea de a  identifica o 

posibilă sursă a acestui sistem de drept.   Cel de al doilea articol, cred că 

pentru prima dată în dreptul românesc, reproduce și o traducere pentru Prima 

Tablă din Legile celor XII Table, așa cum a fost aceasta reconstituită după 

scrierile jurisconsulților romani și apare  în ”THE CIVIL LAW ...” Cincinnati SUA 

1932.	 	 	 	     
EDITOR ȘEF
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”Căutarea justiţiei înseamnă căutarea 
eternă a fericirii umane... Justiţia e 
fericirea socială, garantată de ordinea 
socială.” 
     Hans Kelsen*	 	 	 	

* 11 octombrie 1881 - 19 aprilie 1973. Jurist , filozof juridic și filosof 

politic . Autor al Constituției Austriei din 1920, care într-o mare 

măsură este încă valabilă și în 

prezent.



Scurte considerații privind administrarea 
bunurilor altuia

dr. Ulici Claudiu-Octavian

Juriștii din Quebec, după cum susține prof. de drept civil Cumyn 

(Montréal),  recunosc  în general Codul Civil din Quebec (CCQ), ca fiind  în 

ansamblu său o revizuire a dreptului privat și doar unele instituții ar fi 

reprezentat o veritabilă reformă, cum ar fi fiducia, spre exemplu. Pentru titlul 

referitor la administrarea bunurilor altuia ( al șaptelea titlu din Cartea a IV-a, 

cu privire la bunuri CCQ)  se susține însă, că ar fi  necesară o caracterizare 

diferită. Acest set de dispoziții pentru prima dată în tradiția dreptului civil,  

codifică norme privind administrarea proprietății altora. Cu toate acestea, 

regulile care sunt găsite nu sunt neapărat norme noi. În realitate, mai multe 

dintre ele, au sursa lor în legea anterioară și recunosc caracterul general al 

normelor adoptate anterior în special cu referire la tutelă sau execuția 

testamentară.

Se susține (id.) că ideea unei codificări a regulilor privind 

administrarea bunurilor altora a survenit din dorința - sau necesitatea - de a 

reînnoi analiza făcută până în prezent a gestiunii pentru altul, a cărei lacune și 

neconcordanțe au fost bine observate. în multe cazuri în care gestiunea 

aceasta nu se încadrează strict sub o  reprezentare convențională. După cum 

se poate observa ușor în legislație, doctrină și jurisprudență, a devenit o 

obișnuință să se considere, că există un mandat, atunci când o persoană este 
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autorizată să facă acte juridice menite să producă efecte în patrimoniul altora. 

Acesată obișnuință, în a presupune întotdeauna existența unui mandat, sau a 

unei reprezentări, nu este specific doar legii din Quebec; aceasta se poate 

observa și în alte țări unde există un sistem de drept civil. Ceea ce este unic 

în Quebec în această privință, este însă faptul că, influențat de soluțiile găsite 

în alte provincii din Canada, s-a preferat, în anumite cazuri, calificarea 

mandatarului - persoana care administrează pentru altul, ca trustee 

(administrator, curator, tutore – persoană de încredere n.r.) proprietar "sui 

generis" (special, original, particular; unic în felul său n.r.) sau proprietar al 

proprietății administrate, așa cum se face în tradiția common 

law.	 	 	 	 	
Faptul că, mandatul a fost principala instituție  în care sunt 

formulate regulile și date fiind efectele actelor juridice încheiate în privința 

proprietății altora, explică probabil practica în a se recurge la această 

calificare. Se poate asemăna, fără a avea prea multe inconveniente, 

administrarea proprietății altora cu mandatul,  dar relația dintre administrator 

și beneficiar este diferită. Sunt inaplicabile aici regulile mandatului privind: 

facultatea mandantului de a revoca în orice moment mandatul, interpretarea 

restrictivă a împuternicirilor, lipsa unor măsuri eficiente de supraveghere și 

control al reprezentantului autorizat. De la inconvenientele și restricțiile 

instituției mandatului, în practică a apărut o nevoie puternică, pentru a se 

împiedica aplicarea anumitor reguli de la mandat, folosind diferite paliative 

care  sunt familiare: mandat irevocabil, mandat în interes comun, mandat 

comercial, mandat post-mortem, mandat fără reprezentare 

ș.a.m.d.	 	 	 	 	
Legislativul din Quebec a optat pentru codificarea normelor care 

reglementează administrarea proprietății altora, așa cum acestea au rezultat 

din soluționarea diferitelor cazuri speciale de administrare, mai ales în relație 
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cu sistemul de common law.	 	 	 	 	
Prof. Cumyn consideră că acest drept de administrare a proprietății 

altuia este  o contribuție semnificativă la tradiția dreptului civil, deoarece - în 

ciuda nevoilor similare - nu există un analog în alt cod civil.	 	
Capacitatea juridică, pe care Codul Civil o recunoaște unui major, îi 

interzice să intervină în afacerile altuia. A administra proprietatea altuia, 

înseamnă prin urmare aceea că, administratorul a fost anterior investit cu o 

astfel de calitate,  care îl autorizează a acționa și care dă validitate actelor pe 

care le încheie.  

Codul impune o multitudine de obligații care trebuie respectate în 

administrarea proprietății altuia, dar nu toate au aceeași forță obligatorie. 

Este amintit în mod expres, de multe ori, că administratorul poate fi scutit de 

îndeplinirea unei obligații, de către chiar beneficiarul administrației, sau de 

către instanța de judecată. Două sunt obligațiile esențiale: obligația de a 

acționa cu prudență și diligență și obligația de loialitate.	

Codul stabilește două axe prioritare pentru  competențelor unui 

administrator al proprietății altora. Pe de o parte, se introduce o distincție 

între administrarea simplă și cea generală. Pe de altă parte, se grupează acte 

juridice, nu în funcție de categoriile tradiționale de acte conservatoare, acte 

de administrare și acte de înstrăinare, ci pe baza unei distincții între acte cu 

titlu oneros și acte gratuite. 	 	 	 	
În ceea ce privește inovațiile din Codul civil al provinciei Québec și 

dacă aceste codificări pot servi drept model în codul civil al altei țări (n.a. așa 

cum au fost preluate ad literam în Codul Civil Român Titlul V Administrarea 

bunurilor altuia), prof. Cumyn arată că, este întotdeauna dificil ca cineva să se 

pronunțe asupra acestei chestiuni, dacă o instituție dintr-o țară urmează să fie 

adoptată într-o altă țară, deoarece sunt factori diverși care influențează 

politicile legislative.  Răspunsul poate să fie afirmativ, dar cu toate acestea, 
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nu este sigur dacă ar fi nevoie de  o codificare la fel de detaliată ca și în 

Quebec, care este, în acest sens, puternic influențată de instituția fiduciei. 

Pentru a clarifica ceea ce este esențial în regula exercitării puterilor pentru 

administrarea  bunurilor altora, prof. Cumyn propune următoarele criterii:

(1) o distincție clară între exercitarea unui drept și exercitarea unei 

împuterniciri;

(2) să se reglementeze explicit mandatul fără reprezentare, alături de 

cel cu reprezentare;		 	 	 	 	
(3) să se cuprindă o metodă pentru determinarea întinderii 

împuternicirilor, sub forma unui regim suplimentar, actele de titlu gratuit fiind, 

totuși, neapărat excluse și

(4) să se precizeze obligațiile de bază în exercitarea oricărei 

împuterniciri, obligația de loialitate în special, obligațiile care privesc conflictul 

de interese și predarea administrării.	 	

În ceea ce privește soluțiile de practică, am urmărit câteva decizii 

ale Curții de Apel din Quebec, care are competența să pronunțe hotărâri 

definitive pentru majoritatea cazurilor cu care este sesizată.  Pentru acest 

articol, amintesc de speța Bell c. Molson (07 aprilie 2015), în care este pusă în 

discuție instituția administrării bunurilor altuia și în legătură cu aceasta 

obligația de prudență și de diligență și modul de suportare a cheltuielilor 

administrării. Am tradus hotărârea cu respectarea termenilor așa cum au fost 

ei preluați de CCR și am îndepărtat numele părților.    

În speța amintită mai sus, prin apelul principal, apelanții se 

îndreaptă împotriva unei hotărâri din 29 octombrie 2012 a Curții Superioare a 

districtului Montreal, care i-a obligat în solidar la plata către fiecare din 

intimați, în calitate lor de administratori, de onorarii ale avocaților și experților 

(în valoare totală de 3,2 milioane $) plus dobânzi și indemnizații suplimentare.
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La rândul lor, apelanții incidenți se îndreaptă împotriva aceeași 

hotărâri care îi obligă să plătească intimaților-incidenți suma de 664,796 $ 

plus dobânda și indemnizația suplimentară pentru daune-interese pentru 

greșita administrare a  masei patrimoniale.	 	 	
Curtea admite apelul principal, cu cheltuieli, și modifică dispozitivul 

hotărârii atacate după cum urmează :	 	 	
- Constată  acceptarea răspunderii de către solicitanți;

- Admite în parte cererea introductivă, cu cheltuieli de 17.921 $ reprezentând 

onorariile experților;		 	 	 	 	
- Obligă pârâții în solidar să plătească 664.796 $ pentru reclamanți, precum și 

o indemnizația suplimentară conform  articol 1619 C.C.Q. la 30 martie 2007;

- Respinge cererile reconvenționale, cu cheltuieli.

- Respinge apelul incident, cu cheltuieli.	 	
În motivare se reține următoarea stare de fapt:	

În 1937, bunicul patern al reclamantului a constituit o masă 

patrimonială, care urma să fie administrată de trei persoane, administrare 

care va înceta în 2004.	 	 	 	
Timp de mulți ani, fiul său, este beneficiarul venitului net rezultat al 

administrării masei patrimoniale, astfel încât atunci când acesta a decedat, 

beneficiarii vor deveni apelanții, copiii lui. Fiul decedat este unul dintre 

administratori, împreună cu fratele său,  iar cel de al treilea administrator este 

o societate profesională. Intimații sunt Societatea și lichidatorii masei 

patrimoniale.	 	 	 	
La începutul administrării, valoarea netă a masei patrimoniale 

încredințate  administratorilor este de 540.000 de $, în valoarea de astăzi, 

ceva de ordinul a 12.000.000 $. La încetarea administrării, capitalul alocat 

Reclamantului Beneficiar este de 3.300.000 $.	 	 	
În 2006, apelanții, solicită angajarea răspunderii  administratorilor, 
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fiind nemulțumiți de gestionarea masei patrimoniale  de către aceștia și i-au 

chemat în judecată solicitând, personal fiecăruia, câteva milioane de dolari, 

bani de care ei ar fi fost privați ca urmare a unor greșeli în administrare. Prin 

cererea reconvențională, fiecare dintre pârâții-administratori solicită „costurile 

administrării“ plata taxelor extrajudiciare, plata avocaților și ale experților, 

motivând că aceste sume ar reprezenta cheltuieli de administrare.

Prima instanță admite parțial cererea reclamanților și obligă pârâții 

în solidar să plătească  665.000 $ împreună cu dobânzile și o indemnizație 

suplimentară. S-au  admis, de asemenea, cele trei cereri reconvenționale și 

au fost obligați reclamanții,  în mod solidar, să plătească fiecărui pârât toate 

costurile de administrare, în valoare totală de 3.200.000 $ plus dobânda și o 

indemnizație suplimentară.	 	   	 	 	
În apel,  nu se mai pretind dobânzi la suma de 665.000 $ acordată 

în favoarea apelanților, ci se încearcă modificarea hotărârii prin respingerea 

cererilor reconvenționale ale pârâților, astfel încât fiecare dintre ei să suporte 

el însuși costurile sale de administrare.	 	 	 	
În ceea ce privește pârâții, prin apelul incident, solicită înlăturarea 

obligației  de a plăti 665.000 $ și a se dispune obligarea intimaților - apelanți 

incidenți la a suporta cheltuielile de administrare și cheltuielile de judecată în  

apel.

Următoarele sunt fragmentele din legatul bunicului care au format 

contractul de administrare (evidențierea a fost făcută de judecător n.r. eu am 

adăugat completări acolo unde a fost necesar, deoarece speța rezumată nu 

permite înțelegerea facilă a textului ):	 	 	     
”Articolul IV	 	 	 	 	 	
[...]

d) La moartea mea și a soției mele, să se plătească  fiului nostru, în timpul 

vieții sale și apoi a urmașilor săi, venitul net anual obținut din masa 
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patrimonială compusă din:  ...		 	 	 	
Articolul VII	 	 	 	 	 	
În nod  direct trebuie să fie întotdeauna trei administratori ai masei 

patrimoniale ...	 	 	 	 	 	
[...]

Declar că ... decizia majorității administratorilor mei ... va fi definitivă ... și îi 

voi scuti de un proces pe  mandatar și executor de orice responsabilitate 

pentru orice acțiune luată,  în care el sau ea, nu și-a dus aportul.

Mai stabilesc că în orice moment și din când în când o majoritate a 

administratorilor mei pot acționa ...	 	 	 	
[...]

Societatea ... singură va fi însărcinată cu reprezentarea în administrarea 

proprietății mele  ...		 	 	 	 	
Societatea ... va face un rezumat al gestiunii sale cel puțin o dată pe an ...

[...]

Societatea ... va avea dreptul la o remunerație rezonabilă pentru serviciile 

sale, iar orice Administrator și Executor individual care nu este beneficiar în 

temeiul prezentului Testament va avea, de asemenea, dreptul la o 

remunerație rezonabilă pentru serviciile sale.	 	 	
Articolul VIII	 	 	 	 	 	
Pe lângă toate celelalte puteri ... administratorii mei ... vor avea ... 

următoarele puteri:		 	 	 	 	
[...]

h) să investească toate sumele de bani care necesită a fi investite în valori 

mobiliare sau alte investiții pe care le consideră adecvate fără a fi 

restricționate [...] la cele menționate la articolul 981  din Codul civil al Canadei 

de Jos și, din când în când, și să vândă investițiile, fără a fi  responsabili 

pentru orice pierdere care ar putea fi implicată în urma acestor investiții.”
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Bunica a decedat în 1945, iar fiul a devenit beneficiarul venitului 

rezultat din administrarea masei patrimoniale și, de asemenea, unul dintre cei 

trei membri ai consiliului de administrare.	
Din 1983, cei trei administratori au fost pârâții. Niciunul dintre 

aceștia nu a înregistrat opoziție atunci când a luat o decizie. Societatea și un 

membru al familiei administrator și el,  sunt plătiți în timp ce fiul în favoarea 

căruia a fost lăsat legatul. beneficiază de venitul net al bunurilor administrate.

În februarie 2004, fiul beneficiar, a decedat după ce și-a numit 

copii, apelanți, ca beneficiari ai veniturilor masei patrimoniale. În consecință, 

apelanții se interesează de administrare cu privire la statutul și la gestionarea 

investițiilor de către pârâți. Consiliul administratorilor nu le poate răspunde la 

întrebări și judecătorul notează:	 	
”  Societatea a început activitatea  în 1937 la moartea [bunicului]. 

[Societatea] nu are înregistrări în ceea ce privește gestiunea sa inițială. 

Societatea nu poate stabili suma exactă sau chiar activele exacte pe care le-a 

primit. [...]	 	 	 	 	 	
Din moment ce rapoartele anuale de investiții între 1952 și 1973 

sunt inexistente, este imposibil [ca expertul apelanților] să confirme că 

tranzacțiile raportate de Societatea sunt compatibile cu activitățile care au 

avut loc efectiv și că reprezintă o listă completă a tuturor tranzacțiilor.”

Judecătorul din apel, cel care face motivarea din completul de 3 

membrii,  stabilește că, pentru a soluționa apelurile, trebuie să se răspundă la 

două întrebări esențiale.	 	 	 	
Prima întrebare: Intimații sunt obligați să plătească despăgubiri de 

665.000 $ și A doua întrebare: sunt Intimații îndreptățiți, în ciuda 

hotărârii de mai sus, la rambursarea costurilor de administrare ? 	
Prima întrebare: Este justificată obligarea Intimaților la a plăti 665.000 $ cu 

titlul de daune ?	 	 	 	 	 	
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După o minuțioasă analiză a stării de fapt, se constată  că angajații 

Societății profesionale au ridicat avertismente serioase către pârâți și în plus, 

majoritatea pârâților (Societatea și un membru al administrării) au împărtășit 

punctul lor de vedere. De departe, nu poate fi vorba de  simple investiții 

neinspirate. Deși bunicul a dat mult spațiu de manevră, el nu a acordat un 

bilet în alb și nu a scuzat să se acționeze cu " prudență și diligență " în 

beneficiul fiului și apoi a nepoților săi. Nu există o "eroare vădită" în 

administrare și acest motiv nu este întemeiat.	 	
În concluzie cu privire la această primă întrebare, judecătorul este  

de părere că obligarea intimaților la a plăti apelanților 665 000 $ plus 

dobândă și indemnizația suplimentară este întemeiată. Prin urmare, se 

respinge apelul incident, costurile fiind suportate în conformitate cu regula 

generală.

A doua întrebare: Dacă sunt reclamanții - intimați incidenți, obligați, în ciuda 

celor  stabilite mai sus, la suportarea cheltuielilor administrării  ?	
Această problemă face obiectul principalului apel în care apelanții 

solicită Curții să anuleze dispozițiile hotărârii de primă instanță, prin care au 

fost obligați să plătească intimaților toate "onorariile și costurile 

extrajudiciare, precum și costurile avocaților și ale experți, pentru un total de 

3,2 milioane $, plus dobânda și indemnizația suplimentară.”

În primul rând, fiecare pârât este reclamant-reconvențional și 

solicită rambursarea costurilor sale de administrare pe motiv că procesul este 

legat de funcția lor de administrator, în conformitate cu principiul general al 

Codului civil:	 	 	 	 	

CCR

CCQ
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Articolul 854	 	 	 	 	 	
Suportarea cheltuielilor administrării	 	 	 	
(1) Cheltuielile administrării, inclusiv cele ocazionate de prezentarea dării de 

seamă şi de predarea bunurilor, sunt în sarcina beneficiarului sau, după caz, a 

fiduciarului, pentru masa patrimonială fiduciară.	 	 	
1367. Les dépenses de l'administration, y compris les frais de la reddition de 

compte et de remise, sont à la charge du bénéficiaire ou du patrimoine 

fiduciaire.

 

Se concluzionează, referitor la articolul 1367 CCQ (854 CCR), că 

această dispoziție nu dă dreptul la rambursarea cheltuielilor pentru 

administrare. (n.r. pentru CCR se va observa Articolul 838 Debitarea contului 

de venituri )	 	 	 	 	 	

Judecătorul de primă instanță a acordat administratorilor 

rambursarea costurilor de administrare fără a observa dacă acestea au un 

caracter rezonabil. Era sarcina pârâților să demonstreze că, costurile de 3 

milioane $ pentru administrare au fost  justificate, ori aceștia nu au făcut 

dovada celor susținute.	 	 	 	 	
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29.11.2017.  
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"Dar ce este, totuși, o lege? [...] Când spun că obiectul 

legilor este întotdeauna general, vreau să spun că 

legea ia în considerare subiectele în masă și acțiunile 

în abstract și niciodată o anumită persoană sau 

acțiune [... ] Din această perspectivă, constatăm 

imediat că nu poate fi pusă o întrebare de genul: 

despre ce afacere se ocupă legea asta, deoarece 

acestea sunt acte ale voinței generale și nici dacă 

regele este mai presus de lege, deoarece este 

membru al statului și nici dacă legea poate fi 

nedreaptă, pentru că nimeni nu este nedrept în sine, 

nici cum putem fi atât liberi, cât și supuși legilor, 

deoarece acestea sunt doar consemnări ale voinței 

noastre ".	 	 	 	    	 	

Jean-Jacques Rousseau, Contractul social , II, 6. 



PENTRU O PRIVIRE ÎN PREISTORIA 
DREPTULUI.

Legile celor Douăsprezece Table (Lex XII 
Tabularum). 

dr. Claudiu-Octavian Ulici

Istoria joacă un rol fundamental în gândirea umană. Ea pune în 

discuție noțiunile de acțiune umană, de schimbare, de rol jucat de materiale 

utilizate în anumite perioade și semnificația prezumată a evenimentelor 

istorice. Ea creează posibilitatea "învățării din trecut" și ne face sugestii 

asupra posibilități de a ne înțelege mai bine pe noi în prezent, prin perceperea 

forțelor, alegerilor și circumstanțelor care ne-au adus în situația actuală  

(LITTLE 2017). Istoria se referă la perioada de timp scursă după apariția 

înregistrărilor scrise într-o anumită cultură sau societate, iar aceasta din urmă 

este sau poate fi facil cunoscută de către cel care ar vrea să o facă, atât cât 

are nevoie. Prin comparație, preistoria reține evenimentele care au avut loc 

înainte de existența înregistrărilor scrise. Totuși preistoria contează, căci ea 

este cea care a făcut posibilă demerarea istoriei și tot ea ar trebui să fie cea 

care o poate transforma în eveniment perceptibil rațional, dincolo de un șir de 

date, mai mult sau mai puțin posibil de memorat.	 	
Pentru identificarea unei perioade, să o numesc ”preistorice” a 

dreptului, lăsând deoparte zona Anatoliei cu perioada sa hitită și miceniană 

(luwian), am plecat de la o zonă mai apropiată nouă și anume de la dreptul 

roman, în încercarea de a  identifica o posibilă sursă a acestui sistem de 
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drept. 

În această ordine de idei, într-o perspectivă preistorică în care 

accept o apropiere între drept, ca reguli sociale prestabilite și manifestările 

timpurii cu caracter religios, observ  lucrarea lui Andrew Lang, ”Myth, Ritual, 

and Religion”. Autorul nu și-a propus găsirea unei  "chei pentru toate 

mitologiile", dar încercă să examineze, neutru și, pe cât posibil, istoric, 

diferitele elemente ale religiei și mitului. El observă, după un studiu 

cuprinzător,  că zeitățile, chiar și zeii Greciei antice, sunt ancorați de 

legendele dintr-o perioadă preistorică, anterioară consacrațiilor preoților 

(LANG, Vol I. 338).           

Conform unui punct de vedere larg acceptat în prezent,  chiar grecii 

ca popor indo-european sau mai bine zis primii vorbitori  a unei limbii, din 

care a fost dezvoltată limba greacă numiți ”melo-greci”, au ajuns în actualul 

teritoriu al Greciei la începutul Heladicului timpuriu III, care este, undeva în 

jurul anilor 2300 î.e.n.  Aceștia au venit pe calea lui Epirus, probabil de 

undeva din nordul Dunării. Mai recent, oamenii de știință  le-au situat originea 

și recunosc că e dificil chiar de imaginat următoarele cuvinte, undeva în 

actualul teritoriu al României (Oxford, WEST, 8). Grecii au avut așezări și în 

sudul Italiei sau Sicilia, încă din secolul al VIII-lea î.e.n. În acest fel, triburile 

italiene au intrat în contact cu cultura greacă foarte devreme și au fost 

influențate de ea. Alfabetul, greutățile și măsurile, monedele, mulți zei și 

culte, precum și construirea templelor au provenit de la greci.

Pe de altă parte, fondarea Romei și legenda gemenilor Romulus și 

Remus susține și ea proveniența indo-europeană a Romei.  Astfel, atunci când 

peninsula italică a apărut în lumina istoriei, aproximativ în anii 700 î.e.n., ea 

fost deja locuită de diverse popoare de culturi și limbi diferite. Cele mai multe 

nativii din țara trăiau în sate sau orașe mici, s-au susținut din agricultură sau 

creșterea animalelor (Italia înseamnă "vițel de țară"), și au vorbit un dialect 
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Italic ce aparține familiei de limbi indo-europene (FORSYTHE 2015). Populația 

inițială mediteraneană a Italiei a fost complet modificată prin suprapuneri 

repetate de popoare de origine indo-europeană. Primele ”migranți” indo-

europene, care au aparținut triburilor italice, au traversat Alpii în câmpia 

râului Po aproximativ în 1800 î.Hr. Iar mai târziu, au trecut Apenini și a ocupat 

regiunea Latium, care includea și Roma (id.). 

Constituția republicană a fost acceptată în societatea Romană, iar 

complexitatea  și caracteristicile sale au fost accentuate și au supraviețuit 

chiar în societatea modernă. Standardele morale și regulile de comportament  

pot fi circumscrise conceptelor de ”auctoritas” (autoritate), 

”dignitas” (deminitate), ”gratia” (calitate, talent), ”honos” (onoare) 

(HOLKESKAMP 17). Cel mai important concept Mos Majorum, tradus prin 

”vechile obiceiuri” , sunt cutumele care au fost pentru prima dată incluse în 

legea scrisă a celor XII table. În aceste prime legi nescrise ale locuitorilor 

Romei antice, pot fi căutate indicii ale strămoșilor proto-indo-europeni ai 

romanilor și ale unui prim început al dreptului.  

 

Enciclopediei Britannica, amintește că Legile celor Douăsprezece 

Table, (lat. Lex XII Tabularum), ar fi cea mai veche legislație scrisă din dreptul 

roman, datată în mod tradițional în anii 451-450 î.Ch. Cele douăsprezece 

tabele ar fi fost scrise de 10 comisari (decemviri) la insistența plebeilor, care 

au protestat cum că drepturile lor  au fost încălcate prin faptul că hotărârile 

judecătorești erau pronunțate conform obiceiurilor nescris, păstrat doar în 

cadrul unui mic grup de învățați patricieni. Începând lucrările în 451, comisarii 

au produs 10 tabele, care au fost ulterior completate cu două suplimentare. În 

450, codul a fost postat oficial, probabil pe table de bronz, în Forumul Roman. 

Înregistrarea scrisă a legii, în cele douăsprezece tabele, le-a permis 

plebeienilor să se familiarizeze cu legea și să se protejeze împotriva abuzurilor 
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de putere ale patricienilor. Cele douăsprezece tabele nu erau o reformă sau o 

liberalizare ci erau atestarea vechilor cutume din Mos Maiorum. Legile, au 

recunoscut mai degrabă prerogativele clasei patriciene și ale familiei 

patriarhale, valabilitatea sclaviei pentru datorii neplătite și interferența 

obiceiurilor religioase în cauzele civile. Deoarece tablele originale au fost 

distruse, numai citate aleatoare din cele douăsprezece tabele mai pot fi 

găsite. Cunoștințele despre conținutul lor sunt în mare parte luate din  din 

scrierile juridice ulterioare. Venerate de romani ca o primă sursă legală, cele 

douăsprezece table au primit modificările ulterioare, dar nu au fost niciodată 

eliminate în mod oficial.	 	
În căutarea originilor culturii ca loc de formare a cuvântul și implicit 

a dreptului ca componentă esențială,  identific un punct de pornire în 

perioada pre-istorică și mai ales în partea acesteia numită poate impropriu, 

”proto-indo-europeană”.  Existența unei populații ”indo-europene”, nu este un 

fapt, ci o ipoteză de gradul doi, prima fiind aceea a unei limbi indo-europene, 

iar această limbă este cea care implică existența unei comunități lingvistice 

ce o menține în uz, după cum susține Jean Haudry în ”Indo-

Europenii” (HAUDRY 8).	 	 	 	 	
Componentele  principale ale panteonului indo-european sunt 

constituite prin repartizarea zeilor în cele trei funcțiuni cosmice cu o 

corespondență socială: suveranitate, război și producției (HAUDRY, 98). 

Aceste componente corespund funcțiunilor panteonului latin, iar istoria 

legendară a originilor și a primelor veacuri ale Romei oferă și ea mai multe 

exemple de tipare trifuncționale (id.101).		 	
În căutarea unor referințe asupra sursei dreptului la presupușii 

antecesori proto-indo-europeni ai romanilor, am căutat indicii în Legile celor 

XII table, mai bine zis în scrierile jurisconsulților romani asupra acestora, căci 

plăcile originale au fost distruse. Aici mai amintesc că aceste legi nu ocupau 
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un volum impresionant de text, de asmenea nici referințe detaliate asupra 

dreptului, dar în cuprinsul lor sumar pot fi  identificate principalele instituții 

juridice pe care le utilizăm și în prezent și nu numai.   

Am urmărit astfel lucrarea enciclopedică ”Remains of old 

latin” (REMAINS vol. III  434) și am fost atras și de  următorul citat din Cicero, 

de Off. I, 12, 37: ”Hostis” ... apud maiores nostros is dicebatur quem nunc 

peregrinum dicimus. Indicant XII Tabulae ut”. Traducerea lui ar suna cam așa: 

”Hostis" a fost, pentru strămoșii noștri, ceea ce noi numim acum peregrin. ...

Cu privire la acest ”hostis” și în altă lucrare am găsit cum că 

acesta,  în limba veche din  Legea celor XII Table este sinonim cu 

”peregrinus” (un străin), acum o persoană care călătorește mult (rătăcind din 

loc în loc), un călător. Mai târziu ”hostis” sunt amintiți ca inamici, care se află 

în război cu Roma. ”Hostis”  a fost folosit de asemenea cu referire la o 

persoană, cetățean sau străin, care a fost declarat  dușman de către Senat. 

Acesta putea fi omorât pe teritoriul Roman de către un cetățean, care și 

beneficia apoi de imunitate pentru crima sa (BERGER 489) (aici se poate 

observa conexiunea cu Homosacer).  

Pentru engleza modernă (host) are ca prim înțeles acela de gazdă, 

de persoană care primește sau distrează alte persoane ca invitați, deci un 

opus al oaspetelui, iar în latină s-a păstrat numai cu înțelesul de dușman sau 

inamic, persoană ostilă, dar a fost menținut prin ”hospes”, tot cu înțelesul de 

gazdă. 

Mai specific pentru perioada de început, acest ”hostis” este un 

străin primit în casă, un oaspete, un musafir, nu un inamic (ZOLLSCHAN 89), 

adică cel care este primit în casa cuiva și nu cel care primește. Mă întreb 

atunci,  care este motivul pentru care primii vorbitori ai unei limbi din care s-a 

dezvoltat latina, au numit specific străinul primit în casă ”hostis” și a fost atât 

de important încât au păstrat asta în primele lor legi ?
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   Fără să intru prea mult în chestiuni ce țin lingvistică, acest ”hosti” 

fără nominarea ”is”, este cuvântul recunoscut ca folosit de strămoșii 

romanilor, pentru a desemna nu gazda ci în opoziție cu aceasta, oaspeții, iar 

aceștia par a se putea transforma în dușmani.  Semantica este bivalentă și 

sugerează că ”hosti” (demn de remarcat forma de pl.), după ce erau primiți în 

localitate și cinstiți ca niște cunoscuți, puteau deveni dușmani (barbari, ca 

vorbitori ai unei alte limbi). Erau acceptați, deși aveau o altă credință, dar 

puteau fi uciși de orice cetățean (homosacer).  

Cercetările actuale asupra antecesorului comun al familiei de limbi 

indo-europene, acel numit  proto-limbaj indo-european, în cea mai mare parte 

se apleacă asupra reconstrucției lingvistice. Reconstrucțiile au permis 

lingviștilor ca, în urma interpretării unor texte din diverse limbi fiice, în care 

acestă numită ”limbă - primordială” ar fi lăsat urme lingvistice, să reconstituie 

aproape orice aspect al limbii-mamă. Mai rețin că, limba de bază a familiei 

lingvistice indo-europene  nu a fost niciodată atestată, fiind numai 

reconstruită, iar răspândirea unui limbaj are o importantă caracteristică 

unidirecțională  (PERELTSVAIG 67).	 	 	 	    
Limba numită Proto-indo-europeană (PIE) ar fi putut fi vorbită 

undeva în zona Mării Negre înainte de mijlocul celui de al V-lea mileniu î.e.n., 

iar populația care o avea în uz s-a dispersat, rezultând  ramurile atestate în 

ordine cronologică: Anatolia (dispărută), Indo-iraniană, Greacă, Italică, Celtică, 

Germanică, Armeană, Tohariană (dispărută), Balto-slavă și albaneză 

((WOODARD 231).      

În zona Mării Negre, există o limbă care pare să cuprindă tot ceea 

ce este în jurul său, aceasta este limba română, iar cuvintele ”autohtone”, 

conform Academiei Române, reprezintă undeva la 0,18 % din masa lexicală 

(DOOM peste 62000, MIHĂILĂ 2006 115 cuvinte). 	 	
Pentru cercetătorii străini, care îmi place să afirm că sunt neutrii, o 
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problemă pentru limba română este presupusa separare de celelalte limbile 

romanice, despărțire pe care BOUCKAERT și colab (2012) o stabilesc ca fiind 

aproximativ 270 EN, când de altfel Dacia a încetat să mai fie parte a 

Imperiului Roman. Totuși nu este clar dacă limba română provine direct din 

latina vorbită în provincia romană a Daciei sau din latina unui grup de 

migranți sosiți mai târziu. În cazul în care acesta din urmă scenariu este 

adevărat, atunci data separării între limba română și surorile sale trebuie să 

fie mult mai târzie decât anii 270 en. Este adevărat totuși că, deoarece primul 

textul românesc păstrat în scris datează doar din secolul al XVI-lea, nu avem 

dovezi directe asupra stadiilor incipiente ale limbii ( PERELTSVAIG 102) (n.a. 

Scrisoarea lui Neacșu, 1521). Dialectele românești vechi sunt omogene și 

reciproc inteligibile într-un grad ridicat, prin urmare nu se încadrează într-un 

scenariu,  care stabilește că limba actuală descinde din limba latină vorbită în 

Dacia înainte de 270 EN. Uniformitatea surprinzătoare a dialectelor românești 

vechi indică faptul că limba română nu coboară din latina vorbită odată în 

Dacia și prin urmare data la care Dacia a încetat să mai fie o parte a 

Imperiului Roman este irelevantă pentru datarea apariția limbii române (id.).

Revenind la subiectul nostru, chiar și un singur cuvânt găsit printre 

puținele din Table (XII), pare a ne îndreptăți la o schimbare a opticii, în privința 

acestor strămoși ai romanilor, autori ai Moș Maiorum. Acest, ”hosti” (v.goști) 

cu înțelesul de ”oaspeți”, este  primul cuvânt învățat de mine, de la bunicii 

din Banat, pentru a desemna oaspeții. Este întâlnit probabil în zona Banatului 

și în Ardeal, fiind se pare  una din relicvele acelui numit proto-limbaj, limba 

ancestrală utilizată de proto-indo-europeni, păstrat în forma cea mai apropiată 

unui presupus original.	 	 	 	
Spre exemplu, în ”Memoria Satului Românesc nr. 11/2013” 

Muzeului Satului Bănăţean Timişoara 2013 pagina 54, aflăm că, ”începând cu 

Sf.Blajius (3 februarie) până la joia dinaintea „Lăsatului de sec”, când se 
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numără ghemurile toarse în timpul gostiei, se invită rudele între ele. De Sf. 

Matei (25 februarie) nu se lucrează şi există credinţa că, dacă Matei găseşte 

gheaţă o sparge cu barda, iar în caz contrar o va face. „Joia grasă”, joia 

dinaintea „Lăsatului de sec” este ziua în care familia se adună şi invită pe 

logodnic în gostie, apoi seara tinerii merg la şezătoare. ”. Mai întâlnim și 

”hoştează” cu înșelesul de "mahala", periferie a unei localități, un toponim 

întâlnit în Ardeal (< magh. Hostad) (ȘTEF  2015).	 	 	
În latină hospĕs , ĭtis este numit un străin, pentru un nativ, dar și un 

vizitator, invitat, prieten (LEWIS 1879)	 	 	
În româna contemporană, termenul este păstrat în ”oaspete”, o 

persoană care vizitează pe cineva în casa acestuia; cel căruia i se oferă 

ospitalitate; musafir, invitat. Persoană (oficială) care vizitează o țară, o 

instituție sau asistă (ca invitat, ca reprezentant) la o solemnitate, la un 

spectacol etc. Etimologia este apreciată ca fiind latinescul hospes, -itis, deși 

acesta provine din proto-Italicul *hostipotis, un vechi compus al  hostis cu 

rădăcina potis. Singura legăură directă Indo-Europeană cunoscută este Slav. 

*gospodь (“domn, stăpân”), ceea ce ar face presupusa reconstrucție Proto-

indo-europeană ca fiind *gʰost(i)potis, un compus al *gʰóstis (de unde hostis) 

și  *pótis (de unde potis) (WIKTIONARY 2018).	 	 	
Revenind la Legile celor XII Table, iată o traducere pentru Prima 

Tablă, așa cum a fost aceasta reconstituită în ”THE CIVIL LAW Including The 

Twelve Tables...” Cincinnati SUA 1932:	 	 	
TABLA I.

Despre convocarea în fața unui judecător

Legea I.

Când cineva cheamă pe un altul în fața tribunalului unui judecător, aceasta 

din urmă trebuie, fără ezitare, să apară imediat. [1]

Legea II.
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În cazul în care, după ce a fost chemat, el nu apare, sau refuză să vină în fața 

tribunalului judecătorului, se va permite părții care a făcut chemarea să 

solicite oricărui cetățean prezent,  a depune mărturie. [2] Atunci, i se va 

permite pentru adversarul său care se împotrivește; să-l prezinte în instanță, 

ca și captiv, prin aparența folosirii forței.

Legea III.

Când cineva care a fost chemat în instanță se face vinovat de ocolirea sarcinii 

sale, sau încearcă să fugă, să fie arestat de către reclamant.

Legea IV.

Dacă o infirmitate corporală sau vârsta înaintată împiedică partea chemată să 

apară în instanță, se va permite celui care a făcut convocarea să aducă un 

animal, ca mijloc de transport. Dacă el nu este dispus să-l accepte, 

reclamantul nu poate în mod legal să fie obligat să ofere inculpatului vreun 

vehicul special construit, sau o lectică acoperită. [3]

[1] În conformitate cu procedura romană, până la organizarea temeinică a sistemului judiciar de către împărați, serviciu de chemare în 

judecată a fost întotdeauna făcut de către reclamantul din acțiune. Acest lucru a fost uneori făcut chiar după ce a fost stabilit obiceiul de a 

numi în mod regulat oficiali de judecată în acest scop. - Ed.

[2] Notificarea trecătorilor a fost făcută pentru a arăta că arestarea pârâtului este făcută în scopul înfățișării în fața tribunalului, ca 

procedură autorizată de lege; și nu pentru a-l insulta, sau a-i restrânge libertatea prin forță, care ar putea constitui începutul unei urmăriri 

penale pentru un act ilegal. - Ed.

[3] Lectica a fost inițial folosită exclusiv de către femei și persoane bolnave în perioada primilor ani în Grecia și Roma. După aceea, în 

timpul Imperiului, a devenit un mod preferat de transport pentru romani și în special pentru nobilii bogați, care s-au întrecut în decorarea 

abundentă și costisitoare a lecticilor de lux, tapițate în mătase, împodobită cu abanos, fildeș și azurit,  strălucind dela pietrele prețioase și 

de la aur.  Sella, o formă de lectică, a fost aproape identică cu scaun sedan al secolului al XVIII-lea. Vehiculul menționat în text a fost, 

probabil, unul public, cum ar fi taxiurile și trăsurile din zilele noastre. - Ed.

Legea V.

Dacă cel care este chemat are un garant sau un apărător, el poate fi scutit de 

prezentare și reprezentantul său îi poate lua locul în instanța de judecată. [1]
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Legea VI.

Apărătorul, sau garantul unui om bogat, trebuie să fie și el bogat; dar oricine 

dorește  să facă acest lucru poate veni în ajutorul unei persoane care este 

săracă, și să îi ocupe locul lui.

Legea VII.

Când justițiabilii doresc să rezolve diferendul între ei, chiar în timp ce acestea 

sunt pe cale de a se prezenta în fața Judecătorului, ei au dreptul de a face 

pace; și orice acord intervine între ei,  va fi considerat just și trebuie să fie 

confirmat.

Legea VIII.

În cazul în care reclamantul și pârâtul nu rezolva disputa lor, așa cum este 

menționat mai sus, sunt lăsați să prezinte cazurile lor, fie în Comitium fie în  

Forum, printr-o scurtă declarație în prezența judecătorului, între răsăritul 

soarelui și prânz; și, ambele părți fiind prezente, pot vorbi, astfel încât fiecare 

parte să poată fi auzită.

Legea IX.

După-amiaza, judecătorul acorda dreptul la prezentarea acțiunii și pronunță 

decizia sa, în prezența reclamantului și a pârâtului.

Legea X.

Apusul soarelui este limita extremă a timpului în care un judecător trebuie să 

dea decizia sa.

Iată aici, în forma sa incipientă un prim cod de procedură, o primă 

reglementare a modalităților de citare în fața unui tribunal, o primă formă de 

mediere și ce înțelegeau cei din vechime prin celeritate, apusul soarelui, în 

ziua sesizării instanței sub condiția administrării probelor. 

Am găsit așadar plecând de la textul Legii celor XII Table, o 

etimologie pentru ”hosti”, dar marea parte a cuvintelor utilizate, deși sunt 

prezente în română au stabilită oficial o etimologie în latină și atunci este 
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exclusă orice deviere de la această regulă, cum ar fi aceea a stabili o 

etimologie inversă. Mai departe, pentru o sumară susținere, ar trebui să 

identific cuvinte pe care le situăm ca având etimologii necunoscute sau 

îndoielnice. Fiind într-un spațiu limitat și ca volum și ca subiect, mă opresc la 

numai 3: Moș, Lei, Oină. 	 	 	 	 	
Perspectiva mea, este axată pe lucrarea lui Pokorny J. 

”Indogermanisches etymologisches Wörterbuch (1959)”, lucrare pentru care 

am găsit personal pentru toți cei 2222 termeni, corespondențe în limba 

română, iar acestea sunt cel puțin interesante. Un studiu  mai cuprinzător, ce 

poate fi urmărit gratuit și cuprinde o Listă Swadesh 200, comparație engleză-

română-reconstrucții indo-europene (VESTIGII ALE LIMBAJULUI PROTO-INDO-

EUROPEAN ÎN ROMÂNĂ) poate fi citit AICI.  

Să începem chiar cu ”moș”, geto-dacicul, minunatul, extraordinarul 

cuvânt care parcă este identificat pe undeva ca fiind de origine autohtonă, 

dar care ar fi argumentul  și de ce să nu fi provenit din latină, că doar suntem 

latini ? Păi etimologia oficială îl derivă din ”moașă” și atunci este cu siguranță 

albanez, datorită intenselor schimburi culturale din perioade imemoriale. 

dintre cele două națiuni. Care ar fi însă argumentul, acela că nici o altă limbă 

indo-europeană nu-l posedă în afară de albaneză ? Da, dar ce ziceți voi de 

”mos” de la ”Mos Maiorum” - mai sus amintit, legea strămoșilor la romani, 

care a fost înscrisă în cele XII table. Moșul asta pare să fie atunci mai degrabă 

latin. Pentru acest ”moș” însă nimeni nu a amintit ce înseamnă, sau ce sens i-

a găsit Pokorny prin *au̯o-s ? Păi dacă aveți la îndemână pronunția semnelor 

din alfabetul fonetic internațional, vocalizați măcar de două ori, aveți bun simț 

și mai cunoașteți că pentru ne. (new english) sensul identificat este acela de 

‘grandfather’ dubiile parcă se vor fi risipit 

nițel.  

Iată încă un alt mic exemplu, cu referire la celebrul nostru ”leu, lei”, 
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pentru care un dicționarul îi amintește ca fiind o unitate monetară principală 

în România, egală cu 100 de bani și evident provine de oriunde altundeva 

decât de aici, din turcescul ”arslanly” (deși nu exclud o legătură). Bine asta 

este o chestiune ”academică”, dar ce reiese  din reconstrucția lui Pokorny, 

asupra subiectului este  o altceva. Astfel, *lei, are înțelesul pentru ne. ”to 

eliminate, dissipate, disappear; weak, thin,” / ”to pour” /  ”to wish” (ne. new 

english), pentru ng. ”eingehen, abnehmen, schwinden; mager, schlank” (ng. 

new german), ceea ce tradus ar fi, ro. a elimina, a disipa, a dispărea; slab, 

subțire. Cam ceea ce sunt leii în acest moment și au fost probabil întotdeauna 

pentru noi și pentru alții (ca monedă). Ceva ce poate fi memorat peste multe 

generații asupra termenului, ceva ce îți aparține și vei îndepărta ( a înlătura, a 

exclude, disipa), ceva ce dispare și parcă niciodată nu ajung dacă sunt puțin 

sau ai un buzunar mai subțire sau mai slab / toarnă, se revarsă adică are un 

efect important atunci când își fac apariția / ceva ce în fond este totuși de 

dorit.	 	 	 	 	

Indoeuropeanul *ōlnā, ca vb. înseamnă a împinge cu cotul, a face o 

cotitură, a şerpui, iar ca sbs.  cot, vinclu, cotitură (sursa: Indo-European 

language dictionary-Open Translation Engine). Poate ciobanului care ”dădea” 

pe oi încercând să la strângă într-un singur loc, să refacă turma: ”Oi-nă”. În ro. 

”ÓINĂ” (DEX09), desigur are o etimologie necunoscută și desemnează un joc 

sportiv, specific românesc, care se dispută între două echipe compuse din 

câte 11 jucători fiecare, o echipă aflându-se „la bătaie”, pe linia de așteptare, 

și cealaltă „la prindere”, în câmpul de joc, tehnica constând în lovirea unei 

mingi cu un baston de lemn de către fiecare jucător, pentru a o trimite în 

terenul adversarului. n.a. PRI (Pokorny Root Index). Pot face anumite supoziții 

chiar pentru etimologia lui ”român” ca etnonim utilizat de proto-indo-

europeni, dar complic prea mult materialul de față fiindcă voi fi nevoit să 

schimb puțin perspectiva.  
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Dacă prima consemnare a dreptului apare în Legile celor XII Table, 

iar acestea au la bază ceea ce romanii numeau Mos Maiorum, fiind spuse și 

cele de mai sus, am putea afirma că dreptul, așa cum îi cunoaștem astăzi 

originile, a avut printre altele și un început românesc ?	 	

Bibliografie:

1. BERGER Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Volumul 43, 

de la American Philosophical Society Independence Square Philadelphia 

Reprinted  1991;

2. BOUCKAERT Remco și alții, Mapping the Origins and Expansion of 

the Indo-European Language Family, SCIENCE VOL 337, 24 AUGUST 2012, p. 

957;

3. LEWIS Charlton T., Charles Short, A Latin Dictionary,  Oxford 

Clarendon Press. 1879.

4. HAUDRY Jean ”Indo-Europenii”, Universitas, Ed. Teora 1998;

5. HOLKESKAMP Karl-J. Reconstructing the Roman Republic: An 

Ancient Political Culture and Modern Research, Princeton University Press 

2010;

6. LANG, Andrew - ”Myth, Ritual, and Religion”, Vol I, Vol II, LONDON: 

LONGMANS, GREEN, AND 1887;

7. PERELTSVAIG A., Lewis M. W. , The Indo-European Controversy. Facts 

and Fallacies in Historical Linguistics, Cambridge University Press University of 

Cambridge, 2015;

8. MIHĂILĂ G., CUVINTELE  DE  ORIGINE  AUTOHTONĂ ÎN  LIMBA  

ROMÂNĂ, ACADEMIA ROMÂNĂ Discursuri de recepție 2006;

9. REMAINS OF OLD LATIN vol. III LUCILIUS THE TWELVE TABLES, 

Cambridge Massachusetts Hardvard University Press MCMXXXVIII;

10. ZOLLSCHAN Linda, Rome and Judaea: International Law Relations, 

JBC nr. 2/2018             30/39



162-100 BCE, Routledge 2016;

11. WEST M. L.  ”INDO-EUROPEAN POETRY AND MYTH” Oxford 

University Press, New York 2007;

12. WOODARD R. D. edited by, The Ancient Languages of Europe (from 

Cambridge Encyclopedia of the World’s Ancient Languages), Cambridge 

University Press 2008.

Surse electronice:

13. LITTLE, Daniel, "Philosophy of History", The Stanford Encyclopedia 

of Philosophy (Summer 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://

plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/history/>;

14. Gary Edward Forsythe, Encyclopedia Britannica, Rome from its 

origins to 264 bc, https://www.britannica.com/place/ancient-Rome#ref26584);

15. ȘTEF Dorin, Dicționar de regionalisme și arhaisme din Maramureș 

(ed.a II-a) Editura Ethnologica, seria Cultura tradiționalǎ, Baia Mare (2015);

16. THE CIVIL LAW Including The Twelve Tables ... Translated from the 

original Latin, edited, and compared with all accessible systems of 

jurisprudence ancient and modern. By S. P. SCOTT, A. M. IN SEVENTEEN 

VOLUMES, Cincinnati The Central Trust Company Executor of the Estate 

Samuel P. Scott, Deceased Publishers Copyright, 1932 by the Central Trust 

Company Executor of the Estate Samuel P. Scott, Deceased [Copyright 

expired without renewal] (Original URL: http://www.constitution.org/ sps/

sps.htm);

17. WIKTIONARY https://en.wiktionary.org/wiki/hospes.7

JBC nr. 2/2018             31/39



Exercitarea dreptului la apărare prin declaraţii 

conţinând afirmaţii necorespunzătoare adevărului în 

faţa organelor judiciare. 

av. Szőcs Sándor Attila, Baroul Cluj:

Exercitarea unui drept recunoscut de lege, cauză care înlătură 

răspunderea penală, este o noutate legislativă, fiind introdusă în premieră în 

legislaţia noastră penală prin Noul Cod penal, cel intrat în vigoare la data de 1 

februarie 2014. Doctrina, tradiţional conservatoare, nu s-a „aventurat” încă 

prea departe în analiza cauzei justificative prevăzute de art. 21 din Codul 

penal. Unele lucrări ştiinţifice, care se ocupă exclusiv de analiza cauzelor 

justificative, evită să lărgească prea mult impactul noii instituţii asupra unor 

infracţiuni prevăzute în Codul penal, preferând o abordare generală a 

problematicii, prezentând ipoteze clasice.1 Alte lucrări, din domeniul părţii 

generale a dreptului penal, de mare prestigiu ştiinţific, au aceeaşi abordare, 

oprindu-se la fenomene în cazul cărora impactul cauzei justificate analizate a 

fost deja dezbătută şi, în mare parte, clarificată.2  

Pe de o parte, cauza justificativă a exercitării unui drept, ca şi 

celelalte cauze de acest gen, nu au impact asupra tuturor infracţiunilor, însă, 

pe de altă parte, nici nu este permisă limitarea doar la anumite fapte3. Din 

acest motiv, nu se poate pretinde şi nici imputa doctrinei lipsa abordării 

complete. Calea de urmat ar fi cea a abordării impactului instituţiei raportat la 

„cazuri particulare”. Prin expresia de „cazuri particulare", înţelegem aici 

raportarea la anumite infracţiuni, desigur a acelora în privinţa cărora se poate 

imagina incidenţa cauzei justificative a exercitării unui drept. Scopul prezentei 
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lucrări este tocmai o asemenea contribuţie, respectiv analizarea cauzei 

justificative raportat la dreptul la apărare, prin declaraţii personale în cadrul 

proceselor penale.	 	 	 	 	 	
Trebuie să pornim de la ideea că, în cazul proceselor penale, toate 

actele suspectului sau inculpatului pot fi considerate apărări, chiar dacă 

atitudinea celui acuzat este de necontestare a învinuirilor aduse. Negarea 

totală sau parţială a acuzaţiilor din partea suspectului sau inculpatului este un 

fenomen foarte des întâlnit în practică. Chiar dacă declaraţia de suspect sau 

inculpat nu constituie probă deplină şi nu poate reprezenta singurul temei al 

unei condamnări, acest act procesual în practică are o importanţă deosebită 

în practică.  

Acuzaţia penală se poate contesta pe două planuri principale, 

quaestio facti şi quaestio iuris.4 Pe ambele planuri, cel acuzat poate nega în 

totalitate săvârşirea unei infracţiuni care a avut loc în realitate sau poate 

recunoaşte unele elemente licite ale stării de fapt, combinat cu negarea altor 

elemente de natură ilicită. De asemenea, în cazul unor infracţiuni complexe, 

care au în componenţă două fapte penale combinate, se poate recunoaşte 

acţiunea mai puţin gravă şi negarea celeilalte, mai grave.5

Învinuirea trebuie să fie clară şi precisă, atât în ceea ce priveşte 

starea de fapt insinuată, cât şi încadrarea juridică a acesteia. Suspectul sau 

inculpatul nu are obligaţia declaraţiei, în virtutea dreptului la tăcere. În cazul 

în care suspectul sau inculpatul refuză orice declaraţie, uzează de un drept 

procesual concret. În cazul unei asemenea conduite, exercitarea acestui 

drept, a dreptului la tăcere, nu poate constitui cauză justificativă care să 

înlăture răspunderea penală, neexistând nici un text incriminator de 

sancţionare a atitudinii de tăcere.	 	 	
Alta este situaţia în cazul în care părţile acuzate dau declaraţii, însă 

aceste declaraţii întrunesc elementele faptei penale prevăzute de art. 326 din 
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Codul penal. Acest articol se intitulează:„falsul în declaraţii” şi sună în felul 

următor: „Declararea necorespunzătoare a adevărului, făcută unei persoane 

dintre cele prevăzute în art. 175 sau unei unităţi în care aceasta îşi desfăşoară 

activitatea în vederea producerii unei consecinţe juridice, pentru sine sau 

pentru altul, atunci când, potrivit legii ori împrejurărilor, declaraţia făcută 

serveşte la producerea acelei consecinţe, se pedepseşte cu închisoare de la 3 

luni la 2 ani sau cu amendă”.  

Nu încapă nicio îndoială că organele judiciare fac parte din 

categoria persoanelor prevăzute de art. 175 din Codul penal. La fel, urmărirea 

producerii de consecinţe juridice prin declaraţii necorespunzătoare adevărului, 

din partea suspectului sau inculpatului, este evidentă, constând în dorinţa 

evitării tragerii la răspundere penală sau atenuarea acestei răspunderi.

Desigur, caracterul corespunzător sau necorespunzător cu realitatea, cu 

starea de fapt a acestor declaraţii va deveni o certitudine doar prin hotărârea 

judecătorească definitivă, ale cărei considerente trebuie să se refere, printre 

altele, la acceptarea sau neacceptarea variantei prezentate de inculpat. 

Chiar dacă încă în din cursul procesului penal, indiferent de faza acestuia, 

caracterul de neconcordanţă cu adevărul al declaraţiei este evidentă şi vădită, 

nici procurorul şi nici instanţa de judecată nu este sunt îndreptăţiți la 

promovarea acţiunii penale vizând infracţiunea prevăzută de art. 326 din 

Codul de procedură penală. Se pune întrebarea ”De ce?”.

În abordarea problematicii nu este lipsită de interes o scurtă 

abordare istorică, nu neapărat în vederea realizării unei interpretări istorice, ci 

pentru a dezvălui deosebiri între diverse incriminări succesive, care 

evidenţiază intenţia legiuitorului la diferite momente istorice.
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În Codul penal din 1936, textele incriminatoare referitoare la 

infracţiunea de fals în declaraţii vizau expres doar unele elemente ale 

declaraţiei6. Per a contrario, toate celelalte elemente erau exceptate. Astfel, 

relatarea necorespunzătoare a adevărului privind acţiunea proprie şi cea 

privitoare la evenimentele legate de acuzaţie, de către cel acuzat, nu putea 

să constituie infracţiunea de fals în declaraţii. Motivul neimputării declarării 

false a altor elemente decât cele prevăzute de art. 404 şi 405 din Codul penal 

din 1936 era lipsa incriminării.		 	 	 	
Însă Codul penal din 1968 a incriminat orice declaraţie 

necorespunzătoare adevărului din cuprinsul unui act oficial, fără a se ţine 

seama că este vorba de un act notarial, administrativ sau declaraţie de 

învinuit sau inculpat. „Codul penal din 1968 a incriminat într-o dispoziţie 

sintetică, dar precisă şi cuprinzătoare, toate variantele posibile de fals în 

declaraţii producătoare de consecinţe juridice, dominând astfel ipoteza unor 

declaraţii nesusceptibile de a avea vreun efect juridic”.7 	
Pentru evitarea interpretării textului articolului 292 din Codul penal 

(1968) în sensul în care s-ar referi doar la elementele vizate de Codul penal 

anterior (cel din 1936), falsul privind identitatea s-a incriminat separat şi în 

plus, prin art. 293, text imediat următor.  

Pe de altă parte, dacă avem în vedere obiectul juridic de grup, se 

poate observa că art. 292 din Codul penal vechi făcea parte din Titlul VII al 

Părţii speciale, care reunea infracţiunile de fals, mai precis din Capitolul III al 

acestui titlu, care avea în compoziţie fapte de „fals în înscrisuri”. Aşadar, 

legiuitorul a aşezat incriminarea cuprinsă în art. 292 din Vechiul Cod penal în 

Titlul VII şi nu în Titlul VI, Capitolul II, unde erau reunite infracţiunile care 

împiedică înfăptuirea justiţiei. Se poate deduce chiar şi din această rânduială 

lipsa intenţiei de a se incrimina declaraţiile date în exercitarea dreptului la 

apărare. Situaţia este similară şi în noul Cod penal.8		
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În mod normal, calitatea de suspect sau inculpat implică angajarea 

unui avocat şi în cauzele în care asistenţa juridică nu este obligatorie. 

Majoritatea justiţiabililor, chiar dacă nu angajează, măcar consultă un avocat, 

în cazul în care devin suspecţi sau inculpaţi. Apărătorul are sarcina de a 

construi o variantă a apărării, favorabilă celui acuzat. Chiar dacă magistraţii, 

procurorii şi judecătorii, au obligaţia, la rândul lor, să analizeze şi aspectele 

favorabile suspectului sau inculpatului, niciunul nu-l poate înlocui pe avocat. 

Fiecare profesionist îşi are rostul şi rolul în cadrul procesului penal9.

Oricât de imoral ar părea, avocatul, de multe ori, poate sugera o 

variantă de apărare necorespunzătoare adevărului, dar credibilă sau poate 

întări convingerea clientului în declararea necorespunzătoare a adevărului. 

Sunt situaţii în care clientul este chiar nevinovat, însă sinceritatea totală ar 

putea crea o aparenţă de vinovăţie. S-a pus problema, dacă „retuşarea” 

adevărului în aceste cazuri reprezintă sau nu o faptă imorală, o încălcare a 

eticii profesionale?10 	 	 	 	 	
Întrebarea se poate opri la acest aspect de moralitate, căci despre 

săvârşirea de infracţiuni în pregătirea apărării, în principiu, nu poate fi vorba, 

din două motive. În primul rând pentru că autorul, adică respectiv clientul 

acuzat, deşi formal săvârşeşte o infracţiune (cea prevăzută în art. 326 din 

Codul penal), fapta se justifică în baza art. 21 din Codul penal. Este vorba de 

teza întâia, care indică  prevede ca şi cauză justificativă exercitarea unui drept 

(în speţă a dreptului la apărare). Cauzele justificative se răsfrâng şi asupra 

participanţilor.11 Altfel spus, nu contează dacă avocatul a participat în calitate 

de instigator la falsul în declaraţii sau a ajutat „doar” în calitate de complice la 

construirea versiunii mincinoase, şi fapta apărătorului se justifică în baza art. 

18, al. 2 din Codul penal.12	 	 	 	 	
În al doilea rând, în ceea ce îl priveşte pe avocatul apărător, acesta, 

în ipotezele mai sus arătate, nu este un simplu participant, care beneficiază 

JBC nr. 2/2018             36/39



pur şi simplu de efectul real şi extensiv al cauzelor justificative. Fapta 

avocatului se va justifica şi prin teza a doua a art. 21 din Codul penal, 

deoarece el îndeplineşte totodată o obligaţie care îi incumbă atât legal (Legea 

nr. 51/1995, pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat), cât şi 

contractual, în virtutea angajamentului luat în baza contractului de asistenţă 

juridică.13

Desigur, chiar dacă se pare că am lămurit problema aplicării 

articolului 21 din Codul penal, raportat la unele ipoteze de săvârşire ale art. 

326 din Codul penal, ar fi corect să se arate limitele exercitării dreptului la 

apărare sau cele ale obligaţiilor corelative ale apărătorului. Conform articolului 

21 din Codul penal, dreptul recunoscut de lege şi obligaţia legal stabilită se 

vor exercita doar cu respectarea limitelor, condiţiilor şi scopului pentru care 

au fost recunoscute.  

 Depăşirea acestor limite nu mai justifică faptele săvârşite. 

Inculpatul poate să depună declaraţii necorespunzătoare adevărului fără să fie 

tras la răspundere penală, dar nu poate să inducă în eroare organele judiciare 

prin săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 268 din Codul penal sau prin 

prezentarea unor acte false, săvârşind infracţiunea prevăzută de art. 323 din 

Codul penal ş.a.m.d.                        

	 La fel, nici avocatul nu poate efectua săvârși asemenea fapte sau 

fapte penale de altă natură, deoarece „apărările” astfel realizate depăşesc 

limitele pentru care a fost recunoscută dreptul la apărare.   Săvârşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 326 din Codul penal se justifică în virtutea 

exercitării dreptului la apărare, dar această faptă epuizează totodată 

metodele şi procedeele permise.14  

	 Desigur, trebuie menţionat că ipoteza declaraţiilor nesincere şi 

nesancţionarea lor în virtutea dreptului la apărare se întâlneşte nu numai în 

cazul unor procese penale, ci şi în alte proceduri. Cel mai tipic act procesual 

JBC nr. 2/2018             37/39



civil în acest sens este procedura probaţională a interogatoriului, în cadrul 

căruia pârâtul sau reclamantul trebuie să răspundă, cât mai direct cu putinţă, 

unor întrebări concrete puse de partea adversă.    
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