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JUSTIFICAREA DEMERSULUI

Am observat și recunosc că nu fără o oarecare reținere,

datorată faptului că sunt impl icat și eu ca profesionist, standardul

scăzut al cal i tăți i actului de justiție în România. Aici nu vreau să fiu

înțeles greșit de la bun început, căci recunosc eforturi le depuse de

cei care activează pentru soluționarea cazului ce îl au în lucru, sau

de responsabi l i i d in domeniu. Chestiunea este mai degrabă legată

de perspectiva din care justițiabi lu l , ca beneficiar al munci i jurid ice,

percepe echitatea soluției . Afirmativ, munca juridică este declarată

cât se poate de justă, de către cei impl icați profesional , dar acest

demers se rezumă cel mai adesea la a fi unul oratoric și poate să

nu primească de fiecare dată acceptul celor care observă sau au

participat la o procedură.

Juristul , orice funcțiune ar avea acesta, trebuie să fie cel

care cunoaște scopuri le organizări i social -economice, căci în acest

fel trebuie el să apl ice, sau să urmărească apl icarea dreptului . Abia

după terminarea facultăți i de profi l , adevăratele provocări apar în

fața proaspătului absolvent, care este pus în fața răspunderi i

apl icări i normei .

Facultatea de drept, ar trebui să confere absolventul

capacitatea de a stabi l i in concreto forma normei apl icabi le și nu

numai abi l i tatea de a reproduce oarecare contribuți i doctrinare și /

sau precedente ale unei instanțe, bifând mai mult sau mai puțin la

întâmplare, variante ale unei gri le de examinare.
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Spri j inul în apl icarea dreptului , ar trebui să vină din partea

publ icați lor de profi l jurid ic și mai ales din partea autorități i , căci

aceasta prin lege este cea care stabi lește principi i le în care se va

apl ica norma, principi i care ar trebui apoi să se reflecte în

precedentul Instanțelor. În ceea ce privește publ icați i le ști ințifice,

se susține chiar că, majoritatea revistelor românești , nu ar servi

ști ința (Florian R Florian N, Asociaţia Ad Astra, Ad Astra 5 (2), 2006

www.ad-astra.ro/journal) . Dintre revistele care se pretind a fi

ști ințifice (aprox.600), numai câteva (aprox.8) sunt indexate în

bazele de date internaționale și au astfel șansa de a avea o minimă

apreciere și deci pot ocupa un loc în munca profesioniști lor. Nici

una din acestea nu este din domeniul dreptului , deși acestă ști ință

ar merita o atenție deosebită într-o societate democrată.

Deoarece membri i unui Barou, cel puțin teoretic, sunt pe

prima l inie în apărarea drepturi lor și a l ibertăți lor fundamentale, am

considerat că nimeni nu oprește această instituție, a fonda și

susține o publ icație, care s-ar dori a fi , în parte măcar ști ințifică în

domeniul dreptului . Dacă acest demers, se va dovedi a fi unul

viabi l , este o întrebare la care s-ar putea răspunde numai după o

anumită perioadă de timp, perioadă în care această publ icație să

aibă o apariție regulată.

În această ordine de idei , în cal itate de membru, am

propus în 16 nov. 2017 BAROULUI CLUJ , înfi ințarea unei publ icați i

profesionale gratuite, destinată membri lor, numită ”Jurnalul

Baroului Cluj” , care ar prezenta articole de fond referitoare la

practica dreptului publ ic sau privat în România și alte subiecte

generale de interes pentru avocați . Am mai sugerat în propunere

ca, Jurnalul Baroului Cluj , să fie publ icat de nouă (9) ori pe an și
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distribuit gratuit avocați lor, ca beneficiu al cal i tăți i de membru.

Soluți i le definitive și relevante ale instanțelor de judecată, vor fi

publ icate aici și apoi grupate, într-un Raport anual de drept al

Baroului Cluj , sistematizat pe materi i și instituți i jurid ice, care poate

fi disponibi l și el onl ine și gratuit pentru membri i . Totodată, m-am

angajat să fiu primul editor al publ icației , pentru colectarea și / sau

conceperea, editarea articolelor. Am fost informat de o oarecare

aprobare a cereri i mele în ședința Consi l iu lu i Baroului , dar nu am

primit nici o comunicare în acest sens.

Am conceput Jurnalul Baroului Cluj ca având o structură

tripartită: resurse pentru practică, formulare și managementul

practici lor.

Resursele pentru practică, ar oferi informați i complete

despre produsele, compani i le și comercianți i , care ar putea fi de

interes pentru avocați i d in Cluj . Printre benefici i le membri lor s-ar

număra îmbunătățirea, eficientizarea și reducerea costului practici i .

De la asigurări și servici i financiare până la produse de birou la

prețuri reduse, cal i tatea de membru al Baroului Cluj , ar putea

aduce astfel în perspectivă, economii importante la bunuri și

servici i necesare practici lor. Am prevăzut personal și am

experimentat în practică, că pot fi economisiți bani și timp cu

diverse programe oferite numai pentru membri , cum ar fi asigurări

de grup, servici i le financiare, reduceri la software-ul de

management al practici lor, hardware și multe altele. În această

secțiune ar putea fi introdusă și o rubrică în care sunt prezentați

anumiți membri i la alegerea editorului pentru o practică de

excepție, sau contra cost.
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Partea a doua poate cuprinde formularele, disponibi le în

format electronic, ce se pot vizual iza într-o l istă indexată și pot fi

descărcate. Formularele sunt pentru scopuri i lustrative, iar Jurnalul

Baroului poate furniza informați i actuale și exacte pentru a ajuta

avocați i să-și mențină competența profesională. Pentru produsele

distribuite Jurnalul sau Baroul nu oferă niciun serviciu legal ,

contabi l sau alt serviciu profesional . Avocați i care uti l izează

produse sau informați i le transmise pe cale orală în relația cu un

anumit cl ient sau cu problemele juridice propri i ar trebui , de

asemenea, să cerceteze și surse originale ale autorități lor oficia le.

Deși informați i le pot fi extrem de uti le pentru avocați , acestea ar

trebui să fie considerate doar un punct de plecare. Toate

formularele ar trebui să fie adaptate pentru a satisface nevoi le

cl ientului pentru o anumită operațiune și să fie cercetate pentru a

avea siguranța că sunt actuale și nu încalcă vreun contract existent

sau o anumită lege.

Partea de management al practici lor, oferă avocați lor,

manageri lor firmelor de avocați și profesioniști lor din domeniul

jurid ic informați i cu privire la tendințele jurisprudenția le, ale

managementului practici i , marketing, dezvoltarea bazei de cl ienți ,

tehnologie juridică și finanțare. Teoretic, pentru un practicant

independent sau partener de conducere la o firmă de avocatură

națională, s-ar putea găsi aici resurse de gestionare ale practici lor

de drept pentru a satisface nevoi le de zi cu zi . Listele de verificare,

cu cele mai bune practici , publ icați i le și programele de educație

juridică continuă oferite aici , permit asimi larea de informați i

actual izate și sfaturi practice pentru a vă ajuta să vă gestionați mai

bine modul în care profesați . Toate programele și evenimentele pot
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fi înregistrate și disponibi le onl ine.

Având în vedere cele de mai sus, sper ca acest prim

număr să-și atingă măcar în parte obiectivele propuse, iar cu

numerele vi itoare dacă acestea vor mai fi editate, acest Jurnal al

Baroului Cluj să-și găsească un loc stabi l în comunitatea juridică și

să ofere de asemenea informați i publ ice de referință asupra

practici i și practicieni lor dreptului .

Editor -șef dr. Ul ici Claudiu-Octavian

(Având în vedere că am conceput și redactat, de unul singur, întreg conținutul acestui

jurnal , îmi cer scuze pentru erori le de scriere sau de exprimare ! Mai amintesc că am

folosit un program profesional de editare pentru Linux (SCRIBUS) și este posibi l ca

fonturi le să nu funcționeze corespunzător în Windows, iOS, sau pe Android. )
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”Sunt dispus să recunosc drepturi le
societăți asupra mea, atâta vreme cât și
societatea recunoaște drepturi le mele
asupra ei . Dacă ea refuză să mă considere
om și vrea să facă din mine o unealtă, nici
eu nu mă voi închina în fața ei . ”

Rabindranath Tagore *

* scri i tor şi fi losof indian din provincia Bengal , supranumit Sufletul

Bengalului şi Profetul Indiei moderne, laureat al Premiului Nobel

pentru Literatură în anul 1913.



PUTEREA BREVITĂȚI I

dr. Ulici Claudiu-Octavian

Brevitatea convinge, iar un bun avocat cunoște puterea

acesteia. Elocvența se bazează și pe capacitatea de a exprima mult

cu puține cuvinte. Un avocat cu experiență cunoaște puterea

persuasivă a brevități i în timp ce expune concluzi i le sale și o

consideră indispensabi lă. Brevitatea, pentru l imba română, este un

termen rar și l ivresc, ce exprimă cal itate a ceea ce este succint.

Un scurt articol scris de Jul ie A. Oseid în 2009 ( Associate

Professor of Law, University of St. Thomas School of Law, Minneapol is, Minnesota, pentru

Association of Legal Writing Directors, http: //www.alwd.org), se concentrează

asupra uti l izări i brevități i în practica judiciară. Autorul , în prima

parte definește "brevitatea", iar în partea a I I -a articolul se

concentrează pe puterea persuasivă a conciziei .

"Brevitatea" este așadar, cal i tatea de a exprima mult cu

câteva cuvinte. Abraham Lincoln, fost avocat și președinte al SUA

des citat în expuneri le legale de peste ocean, reține o definiție în

contradicție cu următoarea observație referitoare la un alt avocat:

"El poate strânge cele mai multe cuvinte în cele mai mici idei , față

de orice alt om pe care l-am întâlnit vreodată. " . Opusul acestei

practici , este cal itatea de a exprima mult cu câteva cuvinte și

această cal itate este ceea ce contează pentru un judecător, atunci

când un avocat pledează într-un timp l imitat pentru drepturi le

cl ientului său.

Judecătorul parcă ar vrea să spună avocatului : "Vă rog, să

spuneți exact ceea ce trebuie să știu, pentru a lua decizia corectă,

dar nici un singur cuvânt în plus " .
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Câteva alte cuvinte pot fi sinonime pentru ”brevitate”

cum ar fi : clar, succint, concis, cu înțeles și scurt. Pentru vorbitorul

nativ de engleză, cuvântul ”brevitate”, spre deosebire de aceste

sinonime, sugerează și arta impl icată pentru redactarea, în scris

sau oral , a discursului jurid ic. Avocați i sunt și scri i tori profesioniști .

Avocați i scriu jurnale juridice pentru cititori i profesioniști . Scrierea

este specifică profesiei de avocat, iar scrierea scurtă mărește

gradul de persuasiune.

Brevitatea este mai mult decât pur și simplu uti l izarea

celor mai scurte paragrafe, a celui mai mic număr de cuvinte sau

cuvinte cu si labe singulare. Scopul ar trebui să fie claritatea și

capacitatea de a transmite mesajul , capacitatea de a nu ascunde

acest mesaj în spatele unui munte de cuvinte fără o articulare

coerentă. Pentru a fi concis, avocatul trebuie să caute un echi l ibru

del icat între expunerea faptelor de referință și concluzia ce trebuie

să cuprindă o referire la textul legal , o încadrare în drept a stări i de

fapt.

O expunere lungă a faptelor și teori i lor legale, ce va face

judecătorul să petreacă mai mult timpul cu cazul dvs. , va avea

probabi l rezultatul opus față de cel la care vă așteptați (Supreme

Court Justice Antonin Scal ia and Professor Bryan A. Garner, Making

Your Case: The Art of Persuading Judges pagini le 25, 59, 106, 182,

Thomson West 2008).

Gândiți -vă la acest lucru: Judecători i asociază adesea

brevitatea (concizia) discursului cu cal itatea avocatului . Mulți

judecători afirmă că, un avocat bun cel mai adesea nu depășește o

pagină în concluzi i le sale, asta în timp ce avocați i mai slab cotați ,

aproape că nu fac asta niciodată. ( id. 98)
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În anul 2000, în S.U.A. s-a efectuat un studiu aprofundat,

prin care a fost sol icitat judecători lor federal i să evalueze modul în

care avocați i scriu și apoi să indice ce consideră ei ca fi ind cea mai

bună scriere juridică. Rezultatele: "Ceea ce doresc cu adevărat

judecători i este discursul scurt, concis, rezumat. " Judecători i

federal i d in SUA consideră brevitatea absolut esenția lă pentru

persuasiunea. Nouăzeci la sută din judecători intervievați au spus

că brevitatea (caracterul concis) este "esenția lă" și "foarte

importantă" .

Iată câteva dintre comentari i scrise de mână de

judecători i , care răspund unei întrebări legate de ceea ce ar trebui

să facă școl i le de drept pentru a îmbunătăți scrisul și d iscursul

jurid ic persuasiv:

• Un rezumat este un rezumat. Spuneți elevi lor voștri că au foarte

multe de făcut și puțin timp pentru a face acest lucru. Scrieți un

rezumat pe care eu îl pot adopta în hotărârea mea cu fruntea sus și

mă veți bucura !

• Brevitate, brevitate, brevitate . . .

• Amintiți elevi lor că, așa cum au învățat încă din școala primară,

aspunemult cu puține cuvinte este o virtute. . . .

• Lungimea excesivă a discursului sau scrieri i vă poate afecta

cazul . . .

• Încurajați concizia și precizia. . . .

• Judecătorul are doar o perioadă l imitată de timp pentru a se

dedica fiecărui caz . . . avocatul bun cunoaște că nici o secundă din

acel timp nu trebuie irosit.

• Dacă concluzi i le sunt prea lungi , atenția judecătorului se va risipi

adesea și argumentele bune vor fi pierdute în marea irelevanței !
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”Oameni i se grăbesc să judece
pentru a nu fi ei înșiși judecați . ”

Albert Camus



OBLIGATIVITATEA PRECEDENTULUI JUDICIAR
ÎN ROMÂNIA

dr. Ul ici Claudiu-Octavian

ABSTRACT: Motivez succint, de ce respectarea hotărâri i

judecătorești definitive pronunțate într-un caz ce prezintă

simi laritate juridică, este obl igatorie. Această obl igativitate a

precedentului judiciar presupune aceea că, se poate pronunța o

hotărâre contrară lui , numai dacă se justifică un reviriment judiciar,

adică o mai bună apl icare a legi i în cazul pendent. Soluți i le

definitive relevante, trebuiesc indexate și incluse, în rezumat, în

culegeri oficia le publ icate cu regularitate. Această obl iga-

tivitate a precedentului , este singura care poate conduce la secur-

itatea raporturi lor juridice, scăderea efortului depus în

identificarea soluției judiciare și reducerea ”încărcături i de

dosare”. Expun, la final , o modal itate acceptată de elaborare a

rezumatului unui precedent judiciar.

Secțiuni :

1. Pe scurt despre obl igativitatea precedentului judiciar;

2 . Obl igativitatea precedentului judiciar în România;

3. Simi laritatea juridică a cazuri lor;

4. Raportul de drept;

5. Rezumatul de caz.
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PE SCURT DESPRE OBLIGATIVITATEA PRECEDENTULUI JUDICIAR

Ca avocat, dacă am în față o problemă profesionala și am

nevoie de sfatul un coleg, exceptând situația în care reprezentăm

părți cu interese contrare într-o dispută, îi adresez pentru început o

întrebare de genul : ”Ai avut o speță asemănătoare cu aceea în care

. . . ?”. Răspunsul pe care îl aștept ar fi acela că el sau ea

a mai avut o astfel de problemă și îmi expl ică cum a

rezolvat-o sau eventual îmi spune opinia lui / ei asupra cazului . Mai

important, îmi pare aici prima situație, aceea în care aflu că a mai

fost un caz simi lar, cu cel cu care mă confrunt și că s-a pronunțat o

cutare, sau cutare soluție. Bine, veți spune, dar ce contează asta ?

Păi dacă aflu soluția într-o caz simi lar, să-l numim pentru

început ”juridic simi lar”, voi încerca și eu a urma acea procedură

sau opțiune normativă, adaptând acestea, pentru a obține

rezultatul scontat în cazul cl ientului meu. Cu toate acestea,

după acest efort concret de uniformizare a practici i , nu am

siguranța final i tăți i în apl icarea legi i , lege care este concepută de

altfel , ca apl icabi lă cu aceiași măsură oricărui cetățean.

În general , urmărim oarecum de fiecare dată, o rețetă

considerată ca fi ind ”de succes”, repetând un ceva ce s-a

desfășurat anterior. Aceasta formează de altfel și baza actului

pedagogic în general , adică teoretizarea în vederea comunicări i

unei acțiuni sau inacțiuni care are cele mai mari șanse în a

conduce la rezultatul dorit pentru activitatea desfășurată.

Acum, pentru drept, o conduită acceptată social ca

valabi lă, trebuie să rămână așa și în urma desfășurări i

unei proceduri i judiciare asupra ei și invers pentru una
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neconformă. Pe de altă parte atunci când îmi propun o anumită

afacere, trebuie să cunosc anticipat reacția la care să mă

aștept din partea autorități i și dacă nu pot prezuma cum va fi

privită conduita mea, sau nu o voi întreprinde, deși aceasta ar

părea bună pentru toți , sau dacă o fac, o fac pe jumătate și cu

multă prudență.

Există o ”legendă” între avocați , pe care o crede fiecare

ajuns pe val și anume că, el atunci când vrea cu adevărat este bun

in ceea ce face, iar un judecător cu experiență va da o

soluție bună și conform cereri i sale. Aceasta se întâmplă,

deoarece el cu siguranță a identificat l impede textul

normativ apl icabi l . Dar de cele mai multe ori însă, deși

egal itatea în drepturi este baza declarativă a oricărei constituți i

democrate, acest lucru nu este decât o declarație în

scopuri pecuniare. Dincolo de efortul real pentru cazul

cl ientului , mai trebuie să existe și un altceva, un mecanism care să

permită o previzibi l i tate a soluției și asta fără a aduce nici o

atingere integrități i profesionale a judecători lor, de altfel

ireproșabi le în marea majoritate a cazuri lor.

Pentru o soluție echitabi lă, trebuie așadar ca toți

actori i judiciari să cunoască într-o măsură rezonabi lă cazuri le

anterioare, modul cum legea a fost apl icată într-un caz simi lar

anterioare celui care îl are spre rezolvare.

Actul pedagogic de bază pentru un jurist in general este

format plecând de la acest precedent. Așa ar fi trebuit să fi învățat

în școală și în mare parte așa a fost. Am trecut printr-o perioadă

numită ”de tristă amintire” înainte de 1989, în care

anumiți indivizi proaspăt recrutați au stabi l i t traseele
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intelectuale posibi l de urmat pentru cei la lți . Acest lucru

are oarecum o continuitate și în prezent. O regulă,

trebuie să găsească o justificare în comunitate și nicidecum

în capul celor care se consideră deștepți și care au sunt conectați la

anumite metode de reacțiune socială.

Așa cum am încercat să motivez cu mai multe ocazi i ,

în România obl igativitatea precedentului judiciar este relativ bine

stabi l i tă. Reacția ce a urmat expuneri i a fost însă, în cel

mai fericit caz, una de reticență. Negarea aceasta, este

legată de obișnuința abordări i sumare a examenului jurid ic, atât

ca fenomen general cât și pentru fiecare caz în special . O aparentă

justificare, poate pleca de la volumul rid icat al materialului care

urmează a fi supus atenției și de la spațiul redus al dosarului de

caz, în care se expun cereri le, ori apărări le și concluzi i le părți lor.

Totuși aceasta nu poate fi o scuză a superficia l i tăți i .

Consultanți i părți lor sau magistratul , doresc apoi a

se pune la adăpost de o posibi lă critică a munci i lor și

susțin că, unicitatea manifestări lor faptice din fiecare speță,

poate conduce de fiecare dată la o încadrare diferită în drept. Apoi

pentru aceeași încadrare, se pot hotărâ măsuri diferite, fără ca

aceste hotărâri distincte să necesite o oarecare corelare.

În l ipsa unui punct de reper, stabi l i t anterior de

o instanță superioară, orice nouă hotărâre poate fi pertinentă și

conformă normei , sau poate nu.

Absența constantei jurid ice, face imposibi lă

siguranța raporturi lor între cetățeni i sau între aceștia și autorități ,

căci nici uni i nici celela lte nu pot prevedea în vreun fel rezultatele

activități lor lor, în cazul în care ajung într-o situație confl ict-
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uală, sau nu pot ocol i o iminentă expunere într-o

procedură judiciară. Absența constantei jurid ice, creează

greutăți și pol iticieni lor, cărora le va fi difici l a stabi l i accepțiunea

socială pentru o anumită acțiune sau inacțiune și edicta

prin urmare o nouă regulă normativă, sau nu o pot amel iora

pe cea existentă. Legea, pură și simplă nu cea de tip administrativ,

trebuie să cuprindă dispoziți i posibi l de apl icat oricărei situați i

deviante, căci ea nu se referă la situați i concrete, ce deja au fost

desfășurate, ci urmărește mai cu seamă reglementarea

unui vi i tor, posibi l neconform.

În concret, o abordare ingenuă a fiecărui caz, va fi cu

certitudine una deficitară, sau va conduce la soluționarea cu

întârziere a confl ictului , căci persoanele impl icate vor lua de fiecare

dată de la capăt principi i jurid ice apl icabi le, iar aceasta

întârziere, în sine constituie o inechitate.

Soluționarea cu întârziere, crește și ea numărul

de cauze în lucru, prin adăugare în timp a celor noi .

Pentru a depăși această situație de ”încărcătură de

dosare” și pentru a crea premisa siguranței raportului

jurid ic, singura soluție viabi lă este obl igativitatea

precedentul judiciar, descrierea și apl icarea acestui

principiului în munca specifică fiecărei profesiuni jurid ice.

Pentru început trebuie remarcat că, principiul

obl igativități i precedentului este observat, în mod evident eronat și

superficia l , ca specific sistemelor jurisdicționale de tip common law

și această plasare oarecum geografică, pare în sine suficientă

pentru a devia orice discuție sau comparație raportat la o

specificitate, de poate fi numită așa, a dreptului autohton.
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În common law precedentul sau autoritatea (prece-

dentului ) este descrisă ca regula stabi l i tă într-un caz anterior, care

este fie obl igatorie, fie stabi lește numai o prezumție pentru o

instanța, care este chemată a decide într-un caz ulterior, ce

prezintă o simi l i tudine juridică. Sistemele common law par a plasa

greutatea deciziei , pe soluți i le din cazuri le anterioare, astfel încât

faptele simi lare vor avea hotărâri simi lare și deci previzibi le.

"Precedentul" acesta, este așadar o regulă de drept stabi l i tă pentru

prima dată de către o altă instanță pentru un anumit caz și

care, ulterior, va sta la baza hotărâri lor în cazuri simi lare.

Teoreticieni i common law, observă precedentul ca fi ind

asemeni actului normativ, pe picior de egal itate cu legea

și alte hotărâri obl igatori i a le autorități lor. Precedentul ,

este prin urmare teoretizat aici , în contrast cu sistemele de drept

civi l de sorginte franceză, ca fi ind chiar un ”izvor de drept”.

Chestiunea legată însă de o teorie a ”izvoarelor de drept”

din care nu ar face parte și așa-numita ”jurisprudență” interpretată

restrictiv, evident eronat, ca fi ind același lucru cu practica

judiciară, ”hotărâri pronunțate anterior de o instanță”; este

evident căzută într-o laborioasă desuetudine, ce conduce la l ipsa

oricărei uti l i tăți și de aceea, în mare parte, ea trebuie

înlăturată.

Camera Lorzi lor (House of Lords) a fost Camera

Superioară a Parlamentul Regatului Unit al Mari i Britani i și a avut

mai multe funcțiuni judiciare. Până în anul 2009 Camera Lorzi lor a

organizat funcționarea ultimei instanțe pentru cele mai multe

cazuri din legislația Regatului Unit, iar de la 1 octombrie 2009,

acest rol este deținut de Curtea Supremă a Regatului Unit.
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Camera Lorzi lor asupra obl igativități i precedentului judiciar

(Practice Statement (Judicia l Precedent) UK [1966] 3 Al l ER 77) a

observat:

” Curtea privește obl igativitatea precedentului judiciar, ca pe un

fundament indispensabi l pentru asumarea unei decizi i

privind interpretarea legi i și apl icarea acesteia în cazuri individuale.

El oferă cel puțin un anumit grad de certitudine pe care indivizi i îl

pot invoca în conducerea afaceri lor lor, precum și o bază

pentru dezvoltarea ordonată a normelor juridice.”

” Curtea, cu toate acestea, recunoaște că aderarea prea rigidă la

respectarea precedentului poate conduce la nedreptate într-

un caz particular și , de asemenea, la impunerea de restricți i în

dezvoltarea legi i . Curtea propune, prin urmare, modificarea

practici i sale și , în timp ce va trata în continuare vechi le sale

decizi i ca fi ind obl igatori i , să fie totuși permisă o soluție diferită de

decizi i le anterioare, atunci când va părea just să fie făcut acest

lucru.”

În Marea Britanie și apoi în Statele Unite precedentul

judiciar are o anumită sursă justificată istoric, dar nu

consider că este necesară o argumentare a obl igativități i

precedentului plecând de aici , ci mai degrabă de la principi i le

democrate de guvernare larg acceptate. Oricum scurta

expunere de aici nu își propune, nici pe departe o abordare

doctrinară a precedentului judiciar, ci se rezumă la a expune

teoretic câteva aspecte cu privire la acest precedent.
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OBLIGATIVITATEA PRECEDENTULUI JUDICIAR ÎN ROMÂNIA

Pentru a demonstra obl igativitatea precedentului

judiciar, nu este necesară vreo doctrină edificatoare și nici noi

dispoziți i legale, căci această obl igativitate este deja stabi l i tă

de lege, fi ind chiar justificarea acesteia, fundat pe o premisă a

egal ități i în drepturi și a constanței în manifestarea autorități i .

Dacă legea dispune ceva, este l ipsit de sens să

urmărim susținerea unei legi în vigoare, căci aceasta va acționa

oricum și indiferent de opini i le particulare exprimate, chiar și dacă

acestea sunt convergente.

Obl igativitatea precedentului judiciar, este stabi l i tă expl icit

în legătură cu o lege, care este deja în vigoare de peste 20

de ani . Apoi , este atât de evident mecanismul și atât de

bine înglobat unui sistem democrat sănătos de guvernare,

încât greutatea ar fi mai degrabă aceea de a-l privi oarecum

separat de restul instituți i lor. Aici apare clasicul : ”Nu vede pădurea

din pricina copaci lor ! ” .

Precedentul judiciar, este așadar obl igatoriu, dar de ce

juriști i nu își asumă aceasta și de ce nu sunt angajate

dezbateri publ ice pe această temă ? De ce școl i le de drept din

România nu disecă mecanismul de acțiune al precedentului ,

asupra cauzei aflate în dezbateri ? Poate, pentru că

domnește arbitrarul , ce permite manifestarea actualului nivel

profesional .

Dar, trecând peste orice argumente extra-juridice, care

evident nu fac obiectul unui studiu de special i tate și mai ales peste

doctrina actuală locală, se poate constata în concret că, C.E.D.O.
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(Curtea) a stabi l i t această obl igativitate a precedentului judiciar

pentru România în mai multe din decizi i le sale. Acestea decizi i

împreună cu tratatul formează un bloc de convențional itate,

cu referire în principal la ARTICOL 20 CONSTITUȚIE -Tratatele

internaționale privind drepturi le omului și Legea nr.

30/1994 privind ratificarea Convenției pentru apărarea

drepturi lor omului şi a l ibertăți lor fundamentale şi a proto-

coalelor adiționale la această convenție.

Sintagma ”proces echitabi l” este observată de C.E.D.O. ca

fi ind acel proces în care este respectată obl igativitatea

precedentului judiciar.

TRATATUL DE ADERARE LA UNIUNEA EUROPEANĂ

(TUE) (2012/C 326/01), ARTICOL 6 (1) stabi lește că,

Uniunea recunoaște drepturi le, l ibertăți le și principi i le

prevăzute în Carta drepturi lor fundamentale a Uniuni i Europene

din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptată la 12

decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeași valoare

juridică cu cea a tratatelor. CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A

UNIUNI I EUROPENE (2012/C 326/02), ARTICOL 20 stabi lește că,

toate persoanele sunt egale în fața legi i și ARTICOL 47

stabi lește că orice persoană are dreptul la un proces

echitabi l . ARICOL 6 (2) TUE mai dispune că, Uniunea

aderă la Convenția europeană pentru apărarea drepturi lor

omului și a l ibertăți lor fundamentale, iar (3) dispune că

drepturi le fundamentale, astfel cum sunt garantate prin

Convenția europeană pentru apărarea drepturi lor omului și

a l ibertăți lor fundamentale, constituie principi i generale ale

dreptului Uniuni i . Așadar, dacă C.E.D.O. (Curtea) a stabi l i t că un
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proces echitabi l este cel în care este respectată obl igativitatea

precedentului judiciar, această obl igativitate va ține și judecătorului

român când își asumă răspunderea de a pronunța o hotărâre.

Legat de hotărâri le C.E.D.O. , spre exemplu, în

HOTĂRÂREA din 6 decembrie 2007 în Cauza Beian împotriva

României (Cererea nr. 30.658/05), CEDO reține aceea că statele

decid să adopte legi , iar acestea trebuie apl icate cu o claritate şi o

coerență rezonabi le pentru a evita, pe cât posibi l , insecuritatea

juridică şi incertitudinea pentru părți le impl icate.

Incertitudinea, fie ea legislativă, administrativă sau

jurisdicțională, este un factor important ce trebuie luat în

considerare pentru a aprecia comportamentul statului (a se

vedea, mutatis mutandis, Broniowski împotriva Poloniei (nr.

31.443/96, § 151, CEDO 2004-V, şi Păduraru împotriva

României , nr. 63.252/00, § 92, CEDO 2005) (33). În l ipsa unui

mecanism capabi l să asigure coerența practici i în cadrul celei mai

înalte instanțe interne, aceasta a ajuns să pronunțe, uneori chiar în

aceeaşi zi , decizi i d iametral opuse cu privire la domeniul

de apl icare a legi i .

Divergențele de jurisprudență constituie, prin natura

lor, consecința inerentă a oricărui sistem judiciar care se

bazează pe un ansamblu de instanțe de fond având

competență în raza lor teritoria lă. Cu toate acestea, rolul unei

instanțe supreme este tocmai să regleze aceste contradicți i de

jurisprudență (Ziel inski şi Pradal şi Gonzalez şi alți i

împotriva Franței [MC], nr. 24.846/94 şi 34.165/96 la 34.173/96, §

59, CEDO 1999-VI I )(37), dar în cauza citată se constată că ÎCCJ se

afla la originea unor divergențe profunde şi persistente în timp. (38)
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Această practică, ce s-a dezvoltat în cadrul celei mai

înalte autorități judiciare a țări i , este în sine contrară

principiului securități i jurid ice, care este impl icit în ansamblul

articolelor din Convenție şi care constituie unul dintre elementele

fundamentale ale statului de drept (a se vedea, mutatis

mutandis, Baranowski împotriva Poloniei , nr. 28.358/95, § 56,

CEDO 2000-I I I ) . Se mai reține că, în loc să-şi îndepl inească rolul de

a stabi l i o interpretare de urmat, ÎCCJ a devenit ea însăşi o sursă

de insecuritate juridică, reducând astfel încrederea publ icului

în sistemul judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Sovtransavto

Holding împotriva Ucrainei , nr. 48.553/99, § 97, CEDO

2002-VI I , şi Păduraru, citată mai sus, § 98, şi , a

contrario, Perez Arias împotriva Spaniei , nr. 32.978/03, § 70, 28

iunie 2007) (39). Curtea concluzionează că această incertitudine

jurisprudenția lă a avut ca efect l ipsirea reclamantului de

orice posibi l i tate de a obține beneficiu l drepturi lor

prevăzute de lege, în timp ce altor persoane l i s-a recunoscut

dreptul de a beneficia de prevederi le legi și prin urmare, a avut

loc încălcarea art. 6 al in. 1 din Convenție (40).

Cel mai bine expl icat mecanismul precedentului

judiciar apare pentru prima dată în HOTĂRÂREA din 9 iul ie 2013 în

Cauza Stănciulescu împotriva României (Cererea nr. 5.998/03)

pronunțată de CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI ,

Publ icată în Monitorul Oficia l cu numărul 668 din data de 31

octombrie 2013. Aici , s-a stabi l i t în esență aceea că, este o

atingere adusă principiului securități i jurid ice pronunțarea

de către o instanță a unei hotărâri contrare

”jurisprudenței” fără a fi justificat un ”reviriment juris-
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prudențial fondat pe noua interpretare a legi i” , iar în acest sens art.

6 § 1 din Convenție (CEDO) este încălcat în l ipsa respectări i a ceea

ce este numit ”obl igativitatea precedentului judiciar”.

În justificarea obl igativități i precedentului judiciar,

cel mai sol id argument este cel care stă la baza oricărei

construcți i democrate de guvernare, așa cum am amintit

mai sus. Astfel , trecând de problema reprezentativități i în

luarea deciziei , egal itatea în drepturi stă la temel ia democrației .

Justiția ca apărător al voinței guvernări i , nu se ocupă de

chestiuni le administrative, ci apl ică norma în scopul unei

asigurări i bunei administrări pentru atingerea scopului organizări i

sociale. Democrația este o chestiune asumată de fiecare, ce

necesită participarea fiecăruia, iar autoritatea Statului trebuie

să fie echidistantă și să apl ice tuturor același tratament în funcție

de acțiunea sau inacțiunea manifestă.

CONSTITUȚIA stabi lește la ARTICOL 16, aceea că

cetățeni i sunt egal i în fața legi i și a autorități lor publ ice,

fără privi legi i şi fără discriminări și nimeni nu este mai presus

de lege, prin urmare este exclusă ab initio orice deviere de la

această egal itate, iar judecătorului în funcțiune nu îi este permisă o

hotărâre diferită de cea pronunțată într-un alt caz, cu simi laritate

juridică, decât dacă justifică o apl icare mai conformă a normei , un

reviriment al precedentului judiciar.

Precedentul are un dublu sens, obl igând atât

avocatul care înaintează cererea, cât și judecătorul care pronunță

la final o soluție asupra acesteia. El converge spre o anumită

soluție ce poate fi pronunțată asupra unei stări de fapt, după

administrarea probatoriului și depunerea concluzi i lor, dar tot el
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obl igă la un anumit conținut al cereri lor înaintate în justiție, pentru

obținerea soluției preconizate. În acest fel , este ținut, nu numai cel

chemat a se pronunța asupra soluției , ci și cel care are sarcina

redactări i cereri lor introductive. Aceasta poate crea o

previzibi l i tate a soluției , ceea ce conduce la manifestarea

unui anumit comportament al cetățeanului , care poate anticipa

rezultatele faptelor sale. Precedentul este astfel l iantul securități i

raporturi lor juridice, ca raporturi sociale ce necesită o

corecție a autorități i .

Obl igativitatea precedentului nu l imitează, ci are o

funcție constructivă, căci ea presupune că judecătorul care îl

observă poate lua o decizie contrară, numai dacă argumentează

poziția sa diferită.

Chiar întregul l imbajul jurid ic ar trebui circumscris

precedentului și de altfel , la o privire atentă, el este

format chiar plecând de la acest precedent. A forma o opinie

particulară poate sta cel mult și într-un mediu academic, la baza

unor teori i jurid ice și apoi doctrinare, dar cel mai adesea expunerea

este lăsată uitări i . Democrația este un sistem colectiv de

guvernare, în care persoanele observate ca cele mai

competente, guvernează într-un sistem de administrare

acceptat ca evolutiv. Este adevărat că opini i le particulare

întotdeauna stau la baza unei decizi i democrate de

guvernare sau de apl icare a legi i , dar o opinie particulară este și ea

în final rezultatul munci i educatori lor celui care o exprimă. Votul

colectiv asupra opiniei individuale este cea care o

val idează pentru apl icarea sa, prin includerea în corpul legi i .
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Precedentul , în accepțiunea sa tehnic-jurid ică, este

opera desăvârșită a unui grup de juriști care au depus

eforturi le lor, ocupând toate funcți i le procesuale necesare,

pentru a obține o soluție finală într-un caz. Astfel , avocatul

sistematizează starea de fapt comunicată de cl ientul său și îi

atribuie o încadrare în drept conform convingeri lor sale, apoi

înregistrează cererea la instituția publ ică a Instanței , care

va demara proceduri le în vederea obțineri i unei soluți i

definitive a situației confl ictuale. Instanța va cita partea adversă,

invitând-o să prezinte excepți i le și apărări le sale, apoi va invita

părți le în vederea unor dezbateri , de obicei publ ice.

Retrași în camera de consi l iu , judecători i completului ultimei

instanțe del iberează în secret și apoi fiecare membru își exprimă

decizia, pentru luarea hotărâri i .

O hotărâre definitivă formează un precedent obl igatoriu,

chiar dacă este singulară.

Completul de judecată, în compunerea sa cea mai extinsă

pentru caz, în ultimă instanță, poate lua o decizie stabi l ind un

precedent, dacă cazul este la prima audiere, sau va hotărâ conform

soluți i lor anterioare ce îi sunt prezentate și pe care le consideră

pertinente pentru luarea hotărâri i . Cu toate acestea completul de

judecată, poate lua o hotărâre contrară soluției anterioare, dacă

observă posibi l i tatea apl icări i mai echitabi le a legi i în cazul

concret cu care este investit și s-a declarat competent.

Hotărârea contrară, va constitui un reviriment al precedentului

judiciar. Aceasta este obl igativitatea precedentului .
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SIMILARITATEA JURIDICĂ

Obl igativitatea precedentului acționează între spețe

pentru care există o ”simi laritatea juridică”, apropiată pe undeva

ca și concepție de autoritatea de lucru judecat, numai că aici

suntem în prezența unor alte părți și fără nici o legătură directă în

starea de fapt. Comun este numai mecanismul juridic, felul în

care o așa-numită logică-juridică, stabi lește modul în care va

apl ica norma in conceto, părți lor ce s-au aflat într-o stare de fapt cu

semnificați i jurid ice. Pentru o vi itoare argumentare, amintesc

că prezintă importanță, distincția făcută teoretic, între auto-

ritatea de lucru judecat ca excepție și ca prezumție procesuală.

Astfel , Înalta Curte de Casație și Justiție a decis că

autoritatea de lucru judecat ca excepție procesuală, are un efect

negativ, de natură să oprească a doua judecată și presupune o

triplă identitate, de părți , obiect și cauză. Dar autoritatea de lucru

judecat poate acționa și ca prezumție procesuală efectul său fi ind

prin urmare unul pozitiv, decizi i le prin care au fost dezlegate

anterior anumite aspecte l itig ioase în raporturi le dintre părți ,

nu mai pot fi contrazise, el impunându-se într-un al doi lea proces

care are legătură cu chestiunea l itig ioasă dezlegată

anterior. ( 3845 ICCJ civ I I 2013 - Decizia nr. 3845/2013 Secția a I I -

a civi lă a Înaltei Curți de Casație şi Justiție, sursa: www.scj . ro

sept.2014).

În cazul obl igativități i precedentului judiciar, suntem mai

degrabă în fața unei prezumți i , dar nu a unei autorități i de lucru

judecat, ci a unei ”autorități de lucru judiciar”, deoarece aici nu

avem identitate de părți , ci numai una de cauză, iar identitatea de

obiect poate fi stabi l i tă numai prin decizia judecătorului .
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Identitatea aceasta de obiect este prin urmare una

juridică, lăsată la aprecierea magistratului , care prin

formarea sa este presupus ca fi ind un bun cunoscător al

precedentului .

O instanță inferioară nu poate contrazice niciodată

decizia unei instanțe superioare, măcar pe motive de bună

uti l izare a banului publ ic, iar decizia unei instanțe de același grad

sau o decizie anterioară a instanței chemată să se pronunțe, poate

fi schimbată dacă judecătorul o motivează printr-o mai bună

apl icare a legi i și atunci suntem în prezența unui

reviriment jurisprudenția l .

RAPORTUL DE DREPT

Pentru obl igativitatea precedentul judiciar să fie

apl icabi lă, este necesară o sistematizare a precedentului

relevant prin indexarea sa, iar apoi includerea lui în culegeri

de decizi i a le instanțelor chemate a se pronunța definitiv.

Citarea într-o speță a precedentului , va face de fiecare dată

trimitere la sursa oficia lă a deciziei , iar rezumatul unei decizi i este

mai degrabă o chestiune didactică, ce poate suporta cu siguranță o

serie îmbunătățiri .

Precedentul , privit ca simplă decizie definitivă pronunțată

anterior de o Instanță superioară sau egală în grad, are cel puțin un

important rol în formarea convingeri i Instanței . Decizia

definitivă pronunțată de un judecător / complet de judecători ,
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trebuie privită ca având la bază o muncă intelectuală, cea mai

serioasă posibi lă, măcar teoretic, căci faptic poate fi abordată și o

altă perspectivă. Decizia definitivă, în principal , va servi ca punct

de reper în pronunțarea noi i hotărâri judecătorești . Pentru

noua hotărâre, nu va mai fi nevoie de munca laborioasă

și periculoasă a ”deschizătorului de drum”, ci ea va merge pe

o cale deja bătătorită.

Precedentul acesta, observat evident eronat și superficia l

în prezent, ca având un rol pur administrativ, pentru a fi posibi l de

uti l izat trebuie sistematizat, așa cum am mai supus, adică adunat

în culegeri oficia le de decizi i indexate după anumite criteri i stabi l i te

unitar și acceptate ca atare.

Munca juridică serioasă în oricare din profesiuni le juridice,

este difici lă și sol icitantă, iar dacă nu observi aceasta

ascunzându-te în spatele unui zâmbet tâmp, înseamnă că nu ai

început-o.

Am folosit sintagma ”raport de drept”, deși cunosc faptul

că aceasta este o chestiune ce poate părea nouă și fără

vreun punct de spri j in în doctrina și practica autohtonă a

dreptului . În acest demers am pornit de la faptul că, raportul ca

atare, are și înțelesul de comunicare scrisă făcută de o autoritate,

cuprinzând o relatare oficia lă asupra activități i sale. Atâta timp cât

raportul aparține unei instanțe publ ice de judecată, acest raport

este unul de drept. Astfel de rapoarte ar fi necesare și cu o apariție

regulată în timp, pentru toate instanțele Tribunalelor, Curți lor de

Apel și mai ales pentru Înalta Curte de Casație și Justiție, iar

fără acestea, cu siguranță, precedentul va fi difici l de integrat

în cazul pendent. .
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REZUMATUL DE CAZ

A înțelege și apl ica legea, presupune însușirea de

cunoștințe juridice din practica Instanțelor, din cazuri le pentru care

a fost deja pronunțată o soluție definitivă, din precedentul

judiciar. Este importantă în această perspectivă, indexarea

precedentului prin formarea unor standarde de citare a

hotărâri lor judecătorești și apoi , cuprinderea lui în culegeri

periodice oficia le pentru Instanțele chemate să pronunțe o

hotărâre definitivă. Pentru a face această sarcină mai

ușoară, se poate folosi o metodă de anal iză a fiecărui caz, ce

poate fi numită și ”rezumat”, ”rezumat de caz”. Există o procedură

relativ standardizată, care poate fi urmată când se redactează un

"rezumat" pentru un caz, care a primit deja o soluție în instanța

de judecată. Trebuie pentru început să fie parcursă cu

atenție hotărârea pronunțată. Când considerați că ați înțeles cazul ,

puteți pregăti un scurt rezumat al acestuia.

Modelul de rezumat de caz mai jos expus, corespunde

celui în general acceptat în prezent în practica din sisemele

numite convențional de common law. Un rezumat prea

scurt, unul prea lung, sau chiar prezentarea ca referință a

întregului text, nu își va atinge scopul propus și , sau nu va

prezenta argumentul logico-juridic uti l izat în decizie, sau îl va

ascunde în spatele formulări lor, notelor asupra normelor în

vigoare și expuneri lor situației faptice. Reproducerea întregului

text, poate fi folosită atât pentru întregirea rezumatului , cât și

pentru o eventuală nouă indexare a acestuia, în funcție de

cerințele la care este chemat să răspundă profesionistul .

Citarea cazului va fi este urmată de sursa tex-
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tului deciziei , iar textul complet din decizie, identificat,

poate fi folosit la întregirea sau indexarea precedentului .

Deși formatul de rezumat poate varia, de obicei ,

se vor prezenta elementele esenția le ale cazului în rubrici

precum cele enumerate mai jos.

A. Citarea. Se formulează citatul complet pentru fiecare caz, care

poate include numele părți lor, numărul hotărâri i și data la

care s-a decis, instanța de judecată care a luat hotărârea

și referințele asupra sursei oficia le în care poate fi consultată

decizia integrală. Citarea va include de asemenea și cuvinte

cheie, pentru identificarea instituției jurid ice și argumentarea

citări i . Pentru referințe asupra modului de citare poate fi

consultată lucrarea mea ”FORMA CITATULUI JURIDIC” Cluj-

Napoca 2014 onl ine: www.ul ici . ro ISBN 978-973-0-18097-8”.

B. Procedura. Se indică pe scurt:

(a) cereri le și cauza l itig iu lui ;

(b) identitatea și argumentele expuse de reclamant și pârât,

respectiv

(c) hotărârea instanței / lor inferioare.

C. Diferendul . Frază concisă sub forma unei întrebări , ce expune

problema esențială rid icată în fața instanței . În cazul în

care sunt impl icate mai multe probleme de drept, fiecare

va fi evidențiată separat. Am folosit noțiunea de ”diferend”

pentru a face o oarecare distincție de cea de l itig iu, observând aici

că l i tig iu l ca atare este un termen mai complex și aici s-ar include

orice referiri referitoare la toate excepți i le rid icate în

JBC nr. 1/2017 pagina 31/50



cauză, situația personală a părți lor și a ltele asemenea, cu

indicarea exactă a datelor de referință. Am înțeles, deci , prin

”diferend” numai acea parte a l itig iu lui care pare a avea o mai

mare relevanță practică și care a reieșit cu o certitudine rezonabi lă

din speța prezentată.

D. Decizia. Indicați a ici pentru început cu un simplu "da" sau "nu",

dacă aceasta este posibi l , răspunsul dat prin soluția

definitivă a instanței de judecată în l i tig iu, conform punctului

anterior, iar apoi sinteza motivări i , pentru reținerea mecanismului

judiciar care a stat la baza hotărâri i . Dacă sunt mai multe

probleme de drept impl icate, fiecare va fi evidențiată

separat.

F. Motivarea. Se vor rezuma pe scurt motivele instanței de

judecată, care a pronunțat soluția definitivă și normele invocate în

motivare. În cazul în care sunt soluționate mai multe probleme de

drept, fiecare va fi evidențiată separat.

Rezumatul poate fi urmat de textele normative, hotărâri

a le instanțelor naționale și internaționale cu relevanță în speță

sau care au fost amintite ca atare, sau alte aspecte juridice

pertinente identificate de autorul rezumatului .
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Câteva resurse pentru întocmirea rezumatului de caz:

DELANEY, J . (1987) ”Learning legal reasoning: Briefing,

analysis and theory.” Bogota, NJ : John Delaney Publ ications, Stacks

KF 240 .D39 1987b;

DREPTUL, nr. 5-6/1994, p. 171, ”Achitare pentru legitimă apărare.

obl igația părți i vătămate la cheltuiel i le de spital izare.

Inadmisibi l i tate”. Deși rezumatul nu indică rubrici d istincte și

complete pentru citare: stare de fapt, diferend, soluție și motivare,

el are totuși incluse toate elementele necesare unei prezentări i

acceptabi le a precedentului ;

CORNELL LAW SCHOLL, Legal Information Institute (LI I )

”Case Citations” (sursa: https: //www. law.cornel l .edu/citation/2-

200.htm, 01/11/2015);

INTRODUCTION TO ADVOCACY, ”Research, writing, and

argument”, (1996). 6th ed. Westbury, NY: The Foundation

Press, Inc. , Stacks KF 281 .A2 I57 1996;

HARVARD UNIVERSITY, ”How to brief a case”, (sursa:

http: //isites.harvard.edu/fs/docs/icb. topic1442345.fi les/Readings%2

0by%20Number / Sample%20Case%20Brief.pdf 01/11/2015);

HOUSTON LAW CENTER, UNIVERSITY OF, ” How to brief a case”

(sursa: https: //www. law.uh.edu/ lrw/casebrief.pdf, 01/11/2015);

KENNETH, W. Clarkson , Roger LeRoy Mi l ler, Frank B.

Cross, Herbert D. Kel leher, ”Business Law. Text and Cases”

Thirteenth Edition 2015, Library of Congress Control Number:

2013946695 ISBN-13: 978-1-285-18524-8, Stamford, CT 06902

USA, APENDIX A ”How to Brief Cases and Analyze Case Problems.”;
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LOUISIANA AT LAFAYETTE UNIVERSITY, ”How to brief a case”

(sursa:http: //www.ucs. louisiana.edu/. . . /casebrief.html,01/11/2015);

MAKDISI , Michael , John Makdisi , ”How to write a case brief for law

school : Excerpt reproduced from Introduction to the Study of Law:

Cases p. 18/ 20and Materials”,

Third Edition (LexisNexis 2009, sursa:

http: //www. lexisnexis.com/en-us/lawschool/pre-law/how-to-brief-a-

case.page, 01.11.2015)”

OXFORD UNIVERSITY, Standard for the Citation of Legal

Authorities, OSCOLA Faculty of Law, University of Oxford

(sursa: www. law.ox.ac.uk/oscola, 01/11/2015) What is a Case Brief ?

Model Case Brief Template and Sample (sursa:

http: //isites.harvard.edu/, 01/11/2015);

PECK, G. (1984), ”Writing persuasive briefs”, Boston: Little, Brown. ,

Ref. Law KF 251 .P4 1984;

PRATT, D.V. (1993). ”Legal writing: A systematic approach.” 2nd ed.

St. Paul , MN:West Publ ishing, Stacks KF 250 .P73 1993;

PRICE, M.O. (1979), ”Effective legal research”. 4th ed. Boston:

Little, Brown, [Ref. Law KF 240 .P7 1979;

RE, E.D. (1993), ”Brief writing and oral argument.” 7th ed. Dobbs

Ferry, NY: Oceana, Ref. Law KF 251 .R4 1993;

ROMBAUER, M.D. (1983). ”Legal problem solving: Analysis,

research and writing” 4Th ed. St. Paul , MN: West Publ ishing, Ref.

Law KF 240 .R64 1983;

SMITH, D. J . (1996). ”Legal research and writing.” New York: Delmar

Publ ishers, Stacks KF 240 .S6 1996, (pagina 212-221); ;
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STATSKY, W.P. , & Wernet, R. J . (1989), ”Case analysis and

fundamentals of legal writing.” 3rd ed. St. Paul , MN: West

Publ ishing. [Ref.Law & Stacks KF 240 .S78] (See Chapter 12: “A

Composite Brief”)

SUPREME COURT OF THE UNITED STATES, ”GUIDE FOR

COUNSEL IN CASES TO BE ARGUED BEFORE THE

SUPREME COURT OF THE UNITED STATES”, Prepared by: Clerk of

the Court 1 First Street, N. E. , Washington, D. C. 20543

(sursa: www.supremecourt.gov, 01/11/2015)

TEPLY, L.L. (1990) ”Legal writing, analysis, and oral argument”, St.

Paul , MN: West Publ ishing, Stacks KF 250 .T46 1990,

(pagina 146 - ”Briefing judicia l opinions for legal research and

writing purposes”);

WREN, C.G. & Wren, J .R. (1988), ”The legal research

manual : a game plan for legal research and analysis”, 2nd ed.

Madison, WI : Adams & Ambrose. Ref. Law KF 240 .W7, ( pagina 91

& 146);

YELIN, A.B. & Samborn, H.R. (1996), ”The legal research

and writing handbook: A basic approach for paralegals.”

Boston: Aspen Publ ishers, Inc. [Ref. Law KF 240 .Y45

1996] (See Chapter 4: “Briefing Cases”).
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”Nu există o justiție absolută, ci doar o
înțelegere între oameni pentru a nu se
vătăma uni i pe alți i . ”

EPICUR

(există posibi l i tatea acordări i de reduceri de grup pentru membri i

Baroului Cluj , de la o serie de comercianți care comercial izează

produse uti le pentru avocați )



Note pentru colaboratori

Acceptăm spre publ icare articole care corespund cu

pol itica noastră editoria lă așa cum este aceasta specificată mai jos.

Pentru a trimite către noi articole și documente onl ine, vă rugăm să

citiți instrucțiuni le de mai jos.

Ce căutăm?

• Contribuți i excepționale, originale, argumentative la studi i le

juridice.

• Muncă care va rezista testului timpului .

• Ceva ce va face lectura plăcută pentru cititor, jurist în general ,

care poate să nu fie un expert în domeniul la care se referă

articolului . De asemenea, suntem totuși interesați să publ icăm și o

lucrare extrem de special izată, care va aduce o contribuție

importantă în domeniu la care se referă.
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Articole excluse:

• Nu publ icăm recenzi i de cărți .

• Publ icăm articole de critică, care sunt articole extinse, care

discută o anumită carte sau anumite cărți . Ne așteptăm ca

articolele critice să aducă o contribuție originală la subiect.

Articole pe care nu le publ icăm:

• Articole mai lungi de 8.000 de cuvinte.

• Note de caz. Vom publ ica doar un articol dedicat discutări i unui

singur caz dacă acesta îndepl inește aceleași criteri i ca și celela lte

articole.

• Articole care reprezintă răspunsuri la articole publ icate anterior în

Jurnal sau în altă parte.

• Articolele doctrinale despre legea apl icabi lă jurisdicți i lor din afara

României , cu excepția cazului în care au un argument teoretic mai

larg, valoare comparativă sau istorică.

• Articole despre educația juridică sau despre finanțarea și

desfășurarea cercetări i jurid ice sau despre profesi i le juridice.

• Fi losofia morală și pol itică, care nu este strâns legată domeniul

jurid ic. Dacă totuși ea este publ icată în Jurnal , ea trebuie să

contribuie în mod semnificativ la studiul jurid ic.

• Orice articol publ icat anterior într-un alt jurnal sau într-o

monografie ori carte.

Procesul de examinare

Dorim ca procesul de acceptare să fie unul competitiv. Nu putem

publ ica toate articolele și garantăm publ icarea pentru un manuscris

care primește recomandări pozitive din partea a doi redactori .
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Vom încerca, pe cât posibi l , să motivăm decizia de a nu accepta un

articol . Oferim în mod obișnuit autori lor posibi l i tatea de a revizui

lucrarea expediată.

Instrucțiuni de trimitere:

Articolele trebuie trimise electronic prin intermediul

adresei de emai l : jbcluj@gmai l .com. Rețineți că revista acceptă

numai trimiteri le prin intermediul acestei adrese și nu va lua în

considerare articolele primite prin alte mi j loace.

Manuscrisele nu trebuie să depășească 8.000 de cuvinte

cu excepția notelor de subsol .

Decizi i le de publ icare a unui articol se bazează pe o

examinare a comitetului de redacție ”dublu-orb” (adică, autori i nu

știu cine sunt recenzenți i și recenzenți i nu știu cine sunt autori i ) .

Dacă un manuscris respectă l ini i le directoare și se află în sfera de

interes a jurnalului , editori i vor decide dacă acceptă sau nu un

manuscris pentru publ icare, atunci când este evident că aceasta

este decizia corectă editoria lă.

Toate articolele trebuie trimise în atenția dr. Ul ici Claudiu

Octavian, editor șef.

Prezentare:

Articolele trebuie să fie însoțite de un rezumat de cel mult

150 de cuvinte.

Documentul trebuie să aibă spațiere dublă și să fie scris

numai pe o parte a pagini i .

Notele de subsol trebuie să fie marcate clar în text în

ordinea numerică și să fie l istate în partea de jos a fiecărei pagini .
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Permisiuni:
Pentru a reproduce orice material cu autor o terță parte

într-un articol , inclusiv cifre sau tabele, autori i trebuie să obțină

permisiunea de la deținătorul drepturi lor de autor și să respecte

orice cerințe pe care titularul drepturi lor de autor le-ar putea avea

în legătură cu această reuti l izare.

Atunci când încercați să reproduceți orice fel de materiale

de la terți , autori i ar trebui să sol icite următoarele:

( i ) drepturi neexclusive de reproducere a materialului în articolul și

jurnalul specificat;

( i i ) drepturi le electronice, preferabi l pentru uti l izare sub orice formă

sau pe orice suport;

( i i i ) dreptul de a uti l iza materialul conform munci i sale.

Conținutul în documentele cu acces l iber la reproducere

Dacă vă publ icați documentul sub o l icență cu acces deschis (Open

Access), dar conține materiale pentru care nu aveți permisiuni de

reuti l izare a accesului deschis, vă rugăm să precizați acest lucru în

mod clar furnizând detal i i le alături de material :

Titlu l conținutului :

Autor, publ icare originală, anul publ icări i iniția le, cu

permisiunea [titularului drepturi lor]

Această imagine / conținut nu este acoperită de termeni i

l icenței Creative Commons din această publ icație. Pentru

permisiunea de a reuti l iza, contactați deținătorul drepturi lor.
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GHID DE PREGĂTIRE A DOCUMENTELOR ELECTRONICE PENTRU

PREZENTARE

Introduceți textul în sti lu l și ordinea jurnalului ( Times New

Roman 12, spațiere dublă a l ini i lor)

Introduceți legendele și tabelele de figurine la sfârșitul

fișierului .

Salvați orice tabele, diagrame, cifre, grafice sau i lustrați i

generate electronic ca fișiere separate și care nu încorporate în

fișierul text.

Introduceți referințele în ordinea și sti lu l corect al

jurnalului .

Tastați justificat, fără despărțire, cu excepția cuvintelor

compuse.

Introduceți titluri în sti lu l jurnalului .

Uti l izați tasta TAB (al ineat) o singură dată pentru fiecare

paragraf.

Unde este posibi l , uti l izați ”Times” pentru fontul textului și

simbol pentru caractere grecești și speciale.

Uti l izați funcți i le de formatare a proceselor de text pentru

a indica caractere Ital ic, Greacă, Matematică, Superscript și

Subscript.

Verificați cu atenție copia finală a lucrări i dvs. , deoarece

orice greșel i de scriere și erori care nu sunt prinse în copiere vor fi

traduse în mod fidel în versiunea tipărite.
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DREPTURILE DE AUTOR

Pentru manuscrisele acceptate autori i vor fi invitați să

completeze o l icență de copyright onl ine pentru publ icare.

Rețineți că, prin trimiterea unui articol spre publ icare,

confirmați că sunteți autorul corespunzător și că Jurnalul vă poate

păstra adresa de e-mai l cu scopul de a comunica cu dvs. despre

articol . Sunteți de acord să anunțați imediat Jurnalul în cazul în care

adresa dvs. se modifică. Dacă articolul dvs. este acceptat pentru

publ icare, Jurnalul vă va contacta uti l izând adresa de e-mai l pe care

ați uti l izat-o în procesul de înregistrare. Rețineți că Jurnalul nu

păstrează copi i a le articolelor respinse.

GHID PRACTIC-MODELE DE CERERI

PENTRU JUSTITIABILI IN MATERIE CIVILA

Ministerul Justitiei a pus la dispozitia profesionisti lor un Ghid

practic-Modele de Cereri pentru Justitiabi l i in Materie Civi la, ce

poate fi accesat pe - Portal . (portal . just. ro).
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Acțiune în daune dune morale. Reflectarea în presă a afaceri lor

judiciare în curs de soluționare. Imposibi l i tatea acordări i de daune

cominatori i . Articol 906 CPC 714R CCJ I civ 2015

(din RAPORT DE DREPT ULICI: CURTEA DE APEL CLUJ - decizii

relevante - trimestrul II 2015 dr. Ulici Claudiu-Octavian, 11 august

2016).
PROCEDURA

1. Reclamantul , magistrat de profesie, a sol icitat instanței

Tribunalului să dispună obl igarea pârâți lor, în sol idar, la plata unei

sumei , cu titlu de daune morale aduse onoarei , reputației și

demnități i sale; obl igarea pârâți lor să publ ice integral hotărârea de

sancționare sub titlu l „Anunț judiciar" , pe cheltuia la lor, pe prima

pagina a unui săptămânal , în trei numere consecutive, cu aceleași

caractere cu care sunt tipărite celela lte articole ale săptămânalului ;

obl igarea pârâți lor să publ ice integral hotărârea de sancționare sub

titlu l „Anunț judiciar" , pe cheltuia la lor și în formatul electronic al

PRECEDENT JUDICIAR.
DECIZI I RELEVANTE.

CURTEA DE APEL CLUJ Secția
I -a civi lă DECIZI I RELEVANTE
TRIMESTRUL I I 2015 de la:
http: //www.curteadeapelcluj . ro,
22 .12.2017
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săptămânalului , trei săptămâni consecutiv, pe site-ul publ icației , cu

aceleași caractere cu care sunt tipărite celela lte articole, sub

sancțiunea acordări i către reclamant de daune cominatori i de 500

lei/zi , pentru fiecare zi de întârziere în publ icarea hotărâri i de

sancționare, daune calculate de la data rămâneri i definitive a

hotărâri i ; cu cheltuiel i de judecată. În motivarea cereri i

introductive, reclamantul a specificat că au fost publ icate o serie

de articole defăimătoare la adresa sa, iar el în toată cariera sa de

magistrat nu a fost cercetat administrativ sau discipl inar, o cauză

penală menționată, în articol , de pârâtă a fost soluționată de către

D.N.A. prin N.U.P. și reclamantul nu a știut de faptul ca a fost

cercetat până la comunicarea soluției . De asemenea reclamantul

nu a cunoscut de existenta altor anchete care să vizeze activitatea

sa de judecător, dacă ele au existat, se va supune rigori lor legi i și

va răspunde la orice chemare a organelor de anchetă. Apoi , în

toată cariera de judecător a avut doar cal ificative maxime iar

promovări le le-a obținut în urma unor examene notate cu 10, fapt

pentru care s-a propus de către colectivul de judecători a secției

penale a Curți i de Apel , să preia funcția de șef secție penală, însă a

refuzat acest lucru.

Reclamantul a mai specificat că, în mod cert, prin

publ icarea și transmiterea spre difuzare a articolelor de presă

arătate mai sus, pârâta a săvârșit o faptă cauzatoare de prejudici i ,

încălcându-se grav drepturi personal-nepatrimoniale fundamentale,

ocrotite de lege, cum sunt dreptul la onoare și reputație și dreptul

la propria imagine.

Reclamantul a suferit un prejudiciu moral considerabi l ,

reprezentat de lezarea onoarei , deteriorarea iremediabi la a bunei
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reputați i pe care a avut-o în societate și în mediul fami l ia l .

Fapta aceluiași pârât i -a creat o stare de disconfort psihic,

de tulburare a păci i sufletești , a cl imatului moral l iniștit și sănătos,

de care trebuie să beneficieze orice persoană. Apreciază totuși că,

opinia publ ică are dreptul la a fi informată de săvârșirea unei fapte

penale, mai ales când este vorba de un judecător și nu neagă

dreptul pârâtei la opinie proprie, la informarea cititori lor

săptămânalului la care lucrează ca și redactor, la l ibertatea de

exprimare.

2 . Prin sentința civi lă, Tribunalul , a admisă în parte acțiunea

reclamantului , și în consecință a obl igat pârâtele, în sol idar, să

achite reclamantului despăgubiri morale în cuantum de 10.000

Euro sau echivalentul în lei ; să publ ice integral hotărârea de

sancționare, sub titlu l „Anunț judiciar”, pe cheltuia la lor, pe prima

pagină a săptămânalului , în trei numere consecutive, cu aceleași

caractere cu care sunt tipărite celela lte articole ale săptămânalului ;

să publ ice integral hotărârea de sancționare sub titlu l „Anunț

judiciar”, pe cheltuia la lor, și în formatul electronic al

săptămânalului , trei săptămâni consecutiv, pe site-ul

săptămânalului , cu aceleași caractere cu care sunt tipărite celela lte

articole, să plătească daune cominatori i de 500 lei/zi , pentru

fiecare zi de întârziere în publ icarea hotărâri i de sancționare, sume

calculate de la data rămâneri i definitive a hotărâri i și 20 lei cu titlu

de cheltuiel i de judecată, reprezentând taxa de timbru.

Pentru a pronunța această soluție, instanța de fond a

reținut în considerentele sentinței sale că, nevinovăția

reclamantului a fost confirmată de înalta Curte de Casație și Justiție

și prin urmare acesta beneficiază astfel nu doar de o prezumție de
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nevinovăție, ci de o hotărâre judecătorească de achitare pentru că

fapta nu există pronunțată de cea mai înaltă instanță a statului .

Conform Articol 10 1. din CEDO, orice persoană are

dreptul la l ibertatea de exprimare, l ibertatea de opinie, l ibertatea

de a primi sau comunica informați i . Articolul la 2. precizează că

exercitarea acestor l ibertăți poate fi supusă unor formal ități ,

condiți i , restrângeri sau sancțiuni ca măsuri necesare pentru

protecția și a reputației sau a drepturi lor altora, pentru a împiedica

divulgarea de informați i confidenția le, pentru a garanta autoritatea

și imparția l i tatea puteri i judecătorești . Reflectarea în presă a

afaceri lor judiciare în curs de soluționare, în special a celor penale,

este o constantă a zi lelor noastre și rid ică în discuție problema

raportului între l ibertatea de exprimare prin presă și necesitatea

garantări i prezumției de nevinovăție și a bunei funcționări a

justiției .

Articolele prezentate pun la îndoială hotărâri le

judecătorești de achitare a reclamantului , susțin vinovăția acestuia

în l ipsa unei hotărâri de condamnare. Tribunalul a apreciat că

acțiunea este întemeiată din perspectiva 252 CC (Cod civi l ) , care

prevede dreptul la ocrotirea valori lor intrinseci fi inței umane, a

demnități i și în baza 1357 rap. la 1373, 1381 și 1383 CC, pârâți i au

răspundere civi lă del ictuală pentru fapta culpabi lă și prejudiciabi lă

prezentată. Instanța a cuantificat prejudiciu l moral la suma

de 10.000 Euro - echivalent în lei , având în vedere 1385, 1386 CC,

repetitivitatea afirmați i lor și raportul dintre acestea și datele

factuale reprezentate de hotărâri le judecătorești , cal i tatea victimei ,

criteri i le de apl icabi l i tate a Articol 10 CEDO astfel cum se reflectă în

jurisprudența și l i teratura juridică (Radu Chiriță, CEDO - Comentari i
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și expl icați i , ed I I , Ed. Beck 2008).

3. Împotriva acestei sentințe au declarat apel , pârâtele,

sol icitând admiterea apelului și schimbarea în tot a sentinței

apelate, în sensul respingeri i cereri i de chemare în judecată. O

primă nelegal itate a sentinței apelate rezidă, în opinia apelanți lor,

în faptul că daunele cominatori i au fost acordate cu nerespectarea

dispoziți i lor 906 CPC (Cod procedură civi lă) , text legal care prevede

că, pentru neexecutare obl igați i lor referitoare la executarea si l i tă a

obl igați i lor de a face sau de a nu face, nu se pot acorda daune

cominatori i .

DIFERENDUL

Dacă daunele cominatori i au fost corect acordate în ipoteza în care

hotărârea de admitere a cereri i stabi lește o obl igație personală de

a face sau de a nu face, ce urmează a fi pusă în executare.

DECIZIA

NU. Daunele cominatori i au fost acordate cu nerespectarea

dispoziți i lor 906 CPC (Cod procedură civi lă) , text legal care prevede

că, numai în cursul executări i si l i te dacă nu este respectată o

obl igație de a face sau de a nu face, se pot acorda daune

cominatori i .

MOTIVAREA

1. Curtea constată că motivele de apel pot fi circumscrise în

două categori i : I . O primă categorie vizează soluția dată petitului

referitor la daunele cominatori i , prin prisma Articol 906 Cod

procedură civi lă și I I . O a doua categorie vizează soluția dată

petitului privitor la daunele morale și la obl igați i le pârâți lor de a

publ ica hotărârea, prin prisma greșitei aprecieri , de către instanța

de fond, a probelor administrate în cauză, respectiv, eronata
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înțelegere a noțiuni i de bună- credință de către instanța de fond.

2 . Față de soluția dată petitului referitor la daunele

cominatori i , se observă faptul că în Capitolul IV, Secțiunea 1, Noul

Cod de Procedură Civi lă se reglementează „executarea si l i tă a altor

obl igați i de a face sau a obl igați i lor de a nu face”, prevăzând la 902

(1) CPC că dispoziți i le secțiuni i sunt apl icabi le în cazul executări i

si l i te în natură a obl igați i lor de a face sau de a nu face în temeiul

unui titlu executoriu. Articol 902 (1) CPC prevede faptul că, sumele

respective se determină, pe bază de expertiză sau de alte

documente justificative, de către executorul judecătoresc, potrivit

dispoziți i lor art. 628 Cod procedură civi lă . În continuare, 903 și 904

CPC arată cum anume se face executarea obl igați i lor de a face și

de a nu face, în timp ce, 905 CPC prevede în ce condiți i pot fi

apl icate penal ități . Apoi , 906 CPC prevede în mod expres faptul că

„pentru neexecutarea obl igați i lor prevăzute în Capitolul mai sus

indicat nu se pot acorda daune cominatori i” .

3. Culegerea de decizi i nu cuprinde în această informare

motivarea Curți i în mențineri i soluției date petitului privitoare la

daunele morale și la obl igați i le pârâți lor de a publ ica hotărârea,

motivare care apreciem totuși că poate fi corectă cea dată de

prima Instanță.

n.a. Motivarea putea fi mai faci l expusă dacă se stabi lea că

obl igația este una de ”a face” iar dispoziți i le Articol 906 CPC

dispun că, pentru neexecutarea obl igați i lor de a face (a publ ica

articolul ”Anunț Judiciar”), se pot acorda daune cominatori i în faza

de executare si l i tă.
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