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Asupra precedentului judiciar în 2 017.
HARVARD LAW REVIEW.

dr. Claudiu-Octavian Ulici

Nu am propus ca acest Jurnal să găzduiască

recenzi i de carte juridică sau critici la adresa altor

materiale și să se situeze astfel , în mod voit, pe un

loc secund în chiar abordarea subiectelor sale.

Consider totuși că ar fi uti lă o privire asupra doctrinei

dreptului din alte jurisdicți i , tocmai pentru a atinge

scopul nostru, acela de optimizare a practici lor. În

această ordine de idei , am observat recenzia

tratatului ”THE LAW OF JUDICIAL PRECEDENT” de

Bryan A. Garner și alți i . St. Paul , Minn. , Thomson

Reuters 2 016, făcută de Paul J . Watford , Richard C.

Chen și Marco Basi le pentru HARVARD LAW REVIEW

(HARVARD University, 17 dec. 2 017 Vol . 131: 543,

pagini le 543-580.
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Lucrarea amintită, se întreabă cum

funcționează în practică instituția precedentului

judiciar și este un prim tratat pe acest subiect după

mai bine de 100 de ani în zona de common law.

Tratatul formulează mai multe întrebări teoretice și

fami l iare despre, dacă și de ce, decizi i anterioare (mai

ales cele greșite) ar trebui să lege instanțele în

cazuri le noi . El oferă un ghid exhaustiv pentru a

practica avocaturi i și magistraturi i : cum pot fi

identificate precedente relevante, cum să le

comparați și cum să le interpretați . Pe scurt, cum să

fie apl icate precedentele în cazuri le noi .

Sunt treisprezece autori ai tratatului ,

reprezentanți a i mai multor tribunale federale,

judecători din două instanțe supreme de stat din

Statele Unite și cel mai nou membru al Curți i

Supreme a Statelor Unite. Coautorul și fondatorul

proiectului , Bryan Garner, este editorul unui

important dicționar juridic și una dintre cele mai

importante autorități a le SUA în ceea ce privește

doctrina și raționamentul jurid ic. Tratatul nu este un

compendiu al unor capitole separate ale autori lor ci

totul este strâns legat asupra unei teme comune.

Demersul a impl icat coroborarea principi i lor

care guvernează apl icarea precedentelor federale, de

stat și internaționale în instanțele americane. Pentru

că nimeni nu a făcut acest lucru din 1912 , proiectul a

necesitat cercetări într-un număr vast de cazuri și

instanțe care nu au mai fost cercetate anterior.
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Rezultatul este o detal iere a 93 (nouăzeci și

trei) de principi i a le precedentului judiciar. De

exemplu, un prim principiu: "Cazuri le asemănătoare

ar trebui să fie hotărâte la fel . "

Tratatul anal izează în prima parte ce tipuri de

precedente leagă instanțele și ce valoare ar trebui să

l i se acorde. În Partea a I I -a, tratatul se concentrează

pe sarcina cititorului de a interpreta o decizie

anterioară, ea arată de asemenea, modul în care

interpretarea este de fapt un "dialog între instanțe".

Aceasta înseamnă că o instanță vi itoare decide în

cele din urmă ce înseamnă o decizie anterioară, dar

instanța de judecată poate faci l i ta această sarcină

clarificând raționamentul și domeniul de apl icare al

deciziei anterioare.
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”Justiţia târzie este
justiţie nulă. ”

Wil l iam Gladstone

* W. Gladstone (1809-1898) era numit și "Grand Old Man"

sau "Wi l l iam al poporului" și este văzut în prezent ca unul dintre

cei mai importanți prim-miniștri i britanici , Winston Churchi l l și

a lți i avându-l ca model de urmat.



Obiter dictum și Ratio decidendi

dr. Claudiu-Octavian Ulici

ABSTRACT: Considerentele hotărâri i judecătorești ,

includ un Obiter dictum și o Ratio decidendi . Această

ultimă parte, poate avea o ”existență autonomă” față

de hotărârea care o cuprinde și poate fi uti l izată într-o

vi itoare situație confl ictuală simi lară juridic, pentru a

asigura stabi l i tatea și predictibi l i tatea raporturi lor

juridice.

În Codul de Procedură Civi lă (CPC, LEGEA

135/2 010) la CAPITOLUL IV Articol 42 5 se stabi lește

aceea că, hotărârea judecătorească va cuprinde o

parte introductivă, care cuprinde dispoziți i de

identificare a dosarului , a părți lor, a obiectului

procesului , probele administrate și altele asemenea

legate de desfășurarea proceduri lor, așa cum au fost

consemnate de grefierul de ședință supervizat de

judecător.
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Apoi documentul oficia l va include, afirm eu,

partea sa centrală munca juridică autentică, coloana

sa vertebrală ce dă coerență întregului document,

adică considerentele. În acestea, conform CPC, se vor

arăta obiectul cereri i conform rețineri i instanței și

susțineri le pe scurt ale părți lor, expunerea situației de

fapt reținută de instanță pe baza probelor

administrate, motivele de fapt și de drept pe care se

întemeiază soluția.

La final apare dispozitivul , în care se vor arăta

din nou mai detal iat datele de identificare ale părți lor,

soluția dată tuturor cereri lor deduse judecăți i și

cuantumul cheltuiel i lor de judecată acordate. În

partea finală a dispozitivului se vor arăta dacă

hotărârea este executorie, este supusă unei căi de

atac ori este definitivă, data pronunțări i ei , mențiunea

că s-a pronunțat în ședință publ ică sau într-o altă

modal itate prevăzută de lege, precum și semnături le

membri lor completului de judecată. Când hotărârea

este supusă apelului sau recursului se va arăta și

instanța la care se depune cererea pentru exercitarea

căi i de atac.

Dacă identificarea părți lor, probele

administrate și aspecte legate de desfășurarea

faptică a proceduri lor și dispozitivul , par a ridica

probleme, mai degrabă legate, de corectitudinea

înscrieri lor ca val id itate a informației consemnate,

sau de ortografice ori punctuație, nu la fel stau
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lucruri le cu considerentele. Acestea ar trebui să

cuprindă argumente logice privind temeiuri le de fapt

și de drept care justifică soluția pronunțată prin

hotărâre, motivarea dispozitivului .

Este interesant în această ordine de idei , a

observa cu privire la partea din hotărâre care poate

constitui obiect al căi i de atac, Articol 461 CPC, care

prevede la Al ineatul (1) că o cale de atac se îndreaptă

împotriva soluției cuprinsă în dispozitivul hotărâri i

obiect al ei . Cu toate acestea Al ineatul (2 ) al aceluiași

articol , permite ca o cale de atac să vizeze și numai

considerentele unei hotărâri i , cele prin care s-au dat

dezlegări unor probleme de drept ce nu au legătură

cu judecata acelui proces sau care sunt greșite ori

cuprind constatări de fapt ce prejudiciază partea

(CHIȘ 2 013). Urmează că instanța investită cu calea

de atac, admițând o astfel de cerere, poate înlătura

considerente eronate și le va înlocui cu propri i le

considerente, menținând soluția cuprinsă în

dispozitivul hotărâri i atacate. Textul legal vizează

situația în care una din părți , deși acceptă soluția din

dispozitiv, este prejudiciată de cuprinsul

considerentelor, în ipotezele arătate în textul de lege,

ce privesc, fie greșită dezlegare în drept, fie greșita

dezlegare în fapt, ori dezlegarea unor probleme

(textul spune doar de drept) ce nu au legătură cu

judecata procesului , cum ar fi situația în care

instanța, în considerente, dă îndrumări părți lor privind
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posibi l i tatea exercitări i unor acțiuni vi i toare (id. ) .

Trecând peste acest detal iu, care la o primă

privire poate părea minor și anume faptul că poate fi

atacată, atât soluția cuprinsă în dispozitivul

hotărâri i , cât și considerentul / ele unei hotărâri i ,

observăm că aceste considerente par a avea pe

undeva și o anumită acțiune autonomă față de corpul

hotărâri i , mai ales față de decizi i le din aceasta.

Aceste considerente ar putea fi prin urmare folosite

într-o altă procedură, una în care cele stabi l i te prin

prezenta să prezinte chiar o autoritate de lucru

judecat.

În acest fel a stabi l i t Înalta Curte de Casație și

Justiție, în acord cu precedentul CEDO și decizi i le

Curți i Constituționale. Astfel , autoritatea de lucru

judecat ar privi nu numai dispozitivul hotărâri i , ci și

considerentele pe care acesta se spri j ină. Într-o speță

(Decizia nr. 1011 din 12 martie 2 013 pronunțată în

recurs de Secția a I I -a civi lă având ca obiect

revizuire), s-a constatat existența a două l itig i i care s-

au purtat între aceleași părți și în aceeași cal i tate, cu

același obiect, același cuantum al pretenți i lor, dar

pentru perioade succesive, cu aceeași cauză. Litig i i le

au fost final izate prin hotărâri pronunțate în recurs de

Înalta Curte de Casație și Justiție, acestea aflându-se

în contrarietate sub aspectul considerentelor și

soluți i lor pronunțate, derivând din divergența de

interpretare a unei clauze din contractul pe care
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reclamanta și-a fundamentat pretenți i le. În ceea ce

privește autoritatea de lucru judecat de care

beneficiază prima din cele două decizi i a le Înaltei

Curți , s-a constatat că aceasta este atașată

considerentelor sale. Înalta Curte a statuat că

rezolvarea problemei de drept pe care prima decizie a

dezlegat-o în considerentele sale se impune cu putere

de lucru judecat, față de a doua decizie, care prin

considerente i-a dat o rezolvare contrară, cu

consecința adoptări i unei soluți i contrare.

Pentru a formula întrebarea cu privire la

cuprinsul acestor considerente, mai duc în discuție și

gradul în care este necesară detal ierea acestor

considerente. Astfel , Înalta Curte de Casație și Justiție,

în Decizia nr. 42 2 2 din 2 5 noiembrie 2 010 pronunțată

în recurs de Secția penală având ca obiect l ipsa de

motivare a deciziei recurate, a stabi l i t că, în

conformitate cu jurisprudența CEDO, chiar dacă

dispoziți i le art. 6 paragraful 1 din Convenția

europeană pentru apărarea drepturi lor omului și a

l ibertăți lor fundamentale impun instanțelor naționale

să-și motiveze decizi i le (Boldea vs. România), această

obl igație nu presupune existența unor răspunsuri

detal iate la fiecare cerere și apărare ridicată de părți ,

fi ind suficient să fie examinate problemele esenția le

care au fost supuse spre judecată instanței . În

considerentele hotărâri i trebuie să se regăsească

argumentele care au stat la baza pronunțări i acesteia.
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Instanța din calea de atac nu se poate l imita

să preia motivarea instanței de fond, ci trebuie sa

anal izeze din nou cauza și sa răspundă argumentat la

critici le și mi j loacele de apărare invocate de părți ,

fără a se l imita la a aprecia că „situația de fapt și

încadrarea juridică au fost corect stabi l i te, iar din

probe rezultă că acestea au comis faptele deduse

judecăți i” . Considerentele acestea, așa sucind

formulate cu respectarea unui principiu al brevități i

expuneri lor juridice, stabi lesc mecanismul apl icări i

normei unui caz particular, dar tocmai desprins din

specificitatea sa și inclus într-o categorie mai

generală tocmai pentru a permite apl icare legi i . În alt

fel legea nu și-ar găsi justificarea și ar fi imposibi l de

apl icat, caci ea, sau s-ar referi numai la situați i

generale imposibi l de întâlnit în practică, sau ar fi cu

referire la stări factuale unice și irepetabi le. Cu toate

acestea, legea bine întocmită este posibi lă și

necesară.

Având în vedere cele de mai sus, am observat

că partea hotărâri i în care se găsește motivarea

dispoziți i lor sale, aceste numite considerente, au o

anumită acțiune autonomă față de corpul hotărâri i și

ele trebuie prezentate într-o formă concisă, care să le

permită uti l izare într-o vi itoare situație confl ictuală

între aceleași părți , sau de ce nu, chiar între alte părți

ce se vor afla între stare de fapt simi lară juridic,

pentru a asigura mult trâmbițata, stabi l i tate și
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predictibi l i tate a raporturi lor juridice.

Considerentele ar necesita prin urmare o

atenție sporită, ar necesita un mai mare rafinament,

chestiuni care să le permită buna uti l izare în practică,

prin posibi l i tatea de asimi lare și apoi repetiție. În

această ordine de idei am observat în teoria din zona

common law, înțelesul lu i Obiter dictum și mai ales a

Ratio decidendi , cea care stă la baza precedentului ca

Stare Decisis. În sensul precedentului judiciar, ratio

decidendi este obl igatoriu, în timp ce obiter dicta

poate avea doar rol consultativ.

Obiter dictum, uti l izat de obicei la plural obiter

dicta, este o expresie latină cu sensul de cuvânt,

remarcă incidentală, adică intervenită întâmplător,

accidental , o reținere dintr-o hotărâre făcută în

vederea pregătiri i deciziei și care nu este esenția lă în

luarea ei . Această parte a considerentelor este

introdusă pentru i lustrare, analogie sau argument.

Obiter dicta nu este obl igatoriu pentru judecătorul

unui caz ulterior și este reprezentat de rețineri le și

opini i le asupra textului normativ, a valori lor ocrotite

de acesta și a principi i lor sale, chestiuni care într-un

fel depășesc cele necesare pentru luarea decizi i lor

(HOLLAND 193). Obiter dictum, conform CPC, va

arăta obiectul cereri i conform rețineri i instanței și

susțineri le pe scurt ale părți lor, expunerea situației de

fapt reținută de instanță pe baza probelor

administrate, alte elemente relevante remarcate de
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Instanță.

Ratio decidendi , uti l izat mai frecvent la plural

rationes decidendi , este o expresie latină care

înseamnă "motivul" sau "rațiunea deciziei" . Ratio

decidendi este paragraful din considerentele unui caz,

care determină decizia luată, sau principiul în baza

căruia se ia decizia. Diverși judecători și academicieni

au încercat să definească ceea ce ar fi acest ratio

decidendi , dar aceasta s-a dovedit a fi totuși o

problemă surprinzător de difici lă (HOLLAND 185).

Ratio decidendi desemnează "de ce”-ul pentru care

se ia decizia (id. 186), discuția pentru găsirea lui într-

un caz nu este ca o vânătoare pentru comoara

îngropată, ci impl ică de obicei o alegere dintr-o serie

de posibi l i tăți ( id . ) . Pentru România, acest Ratio

decidenti , ar include motivele de fapt și de drept pe

care se întemeiază soluția.

În common law așa-numitul test de inversiune

al lu i Wambaugh arată că, pentru a determina dacă

un considerent judiciar este ratio sau obiter, ar trebui

inversat argumentul , adică să fie pusă întrebarea

asupra posibi l i tăți i unei decizi i d iferite, dacă

respectivul considerent ar fi fost omis. Dacă da,

declarația este esenția lă și reprezintă ratio; iar dacă

nu este esenția lă obiter.

Am observat așadar, o perspectivă în care o

anumită parte a considerentelor poate avea oarecum

o ”existență autonomă” față de hotărârea care le
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cuprinde și în ele ar trebui identificată o parte Obiter

dictum și mai ales una Ratio decidendi , care să

permită uti l izarea într-o vi itoare situație confl ictuală

simi lară juridic, pentru a asigura stabi l i tatea și

predictibi l i tatea raporturi lor juridice.

Referințe:

1. HOLLAND James, Ju l ian Webb, din Learning

Legal Rules, cap. 7 - How Precedent Operates: Ratio

Decidendi and Obiter Dictum, p. 181 – 2 2 8 DOI:

10. 1093/he/9780199657490. 003. 0349, Oxford

University Press 2 013.

2 . CHIȘ Andrea Annamaria dr. , ELEMENTE DE

NOUTATE PRIVIND REGLEMENTAREA CĂILOR DE ATAC

ÎN NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ ȘI LEGEA DE

DEGREVARE A INSTANȚELOR. CĂI DE ATAC GENERALE

ȘI SPECIALE. DISPOZIȚI I GENERALE. CĂILE DE ATAC DE

REFORMARE, IURISPRUDENTIA 1/2 013, Universitatea

Babeș-Bolyai .
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Note pentru colaboratori

Sol icităm pentru publ icare și publ icăm articolele

dumneavoastră, dacă acestea sunt conforme pol itici i

noastre editoria le. Pentru a trimite către noi articole și

documente onl ine, vă rugăm să citiți instrucțiuni le de

mai jos.

Ce căutăm?

• Contribuți i excepționale, originale, argumentative la

studi i le juridice.

• Muncă care va rezista testului timpului .

• Ceva ce va face lectura plăcută pentru cititor, jurist

în general , care poate să nu fie un expert în domeniul

la care se referă articolului . De asemenea, suntem

totuși interesați să publ icăm și o lucrare extrem de

special izată, care va aduce o contribuție importantă

în domeniu la care se referă.

Articole exclus:

• Nu publ icăm recenzi i de cărți .

• Publ icăm articole de critică, care sunt articole

extinse, care discută o anumită carte sau anumite

cărți . Ne așteptăm ca articolele critice să aducă o

contribuție originală la subiect.
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Articole pe care nu le publ icăm:

• Articole mai lungi de 8. 000 de cuvinte.

• Note de caz. Vom publ ica doar un articol dedicat

discutări i unui singur caz dacă acesta îndepl inește

aceleași criteri i ca și celela lte articole.

• Articole care reprezintă răspunsuri la articole

publ icate anterior în Jurnal sau în altă parte.

• Articolele doctrinale despre legea apl icabi lă

jurisdicți i lor din afara României , cu excepția cazului în

care au un argument teoretic mai larg, valoare

comparativă sau istorică.

• Articole despre educația juridică sau despre

finanțarea și desfășurarea cercetări i jurid ice sau

despre profesi i le juridice.

• Fi losofia morală și pol itică, care nu este strâns

legată domeniul jurid ic. Dacă totuși ea este publ icată

în Jurnal , ea trebuie să contribuie în mod semnificativ

la studiul jurid ic.

• Orice articol publ icat anterior într-un alt jurnal sau

într-o monografie ori carte.

Procesul de examinare

Dorim ca procesul de acceptare să fie unul

competitiv. Nu putem publ ica toate articolele și

garantăm publ icarea pentru un manuscris care

primește recomandări pozitive din partea a doi

redactori . Vom încerca, pe cât posibi l , să motivăm

decizia de a nu accepta un articol . Oferim în mod
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obișnuit autori lor posibi l i tatea de a revizui lucrarea

expediată.

Instrucțiuni de trimitere

Articolele trebuie trimise electronic prin intermediul

adresei de emai l : jbcluj@gmai l . com. Rețineți că

revista acceptă numai trimiteri le prin intermediul

acestei adrese și nu va lua în considerare articolele

primite prin alte mi j loace.

Manuscrisele nu trebuie să depășească 8. 000 de

cuvinte cu excepția notelor de subsol .

Decizi i le de publ icare a unui articol se bazează pe o

examinare a comitetului de redacție ”dublu-orb”

(adică, autori i nu știu cine sunt recenzenți i și

recenzenți i nu știu cine sunt autori i ) . Dacă un

manuscris respectă l ini i le directoare și se află în sfera

de interes a jurnalului , editori i vor decide dacă

acceptă sau nu un manuscris pentru publ icare, atunci

când este evident că aceasta este decizia corectă

editoria lă.

Toate articolele trebuie trimise în atenția dr. Ul ici

Claudiu Octavian, editor șef.
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Prezentare

Articolele trebuie să fie însoțite de un rezumat de cel

mult 150 de cuvinte.

Documentul trebuie să aibă spațiere dublă și să fie

scris numai pe o parte a pagini i .

Notele de subsol trebuie să fie marcate clar în text în

ordinea numerică și să fie l istate în partea de jos a

fiecărei pagini .

Permisiuni

Pentru a reproduce orice material cu autor o terță

parte într-un articol , inclusiv cifre sau tabele, autori i

trebuie să obțină permisiunea de la deținătorul

drepturi lor de autor și să respecte orice cerințe pe

care titularul drepturi lor de autor le-ar putea avea în

legătură cu această reuti l izare.

Atunci când încercați să reproduceți orice fel de

materiale de la terți , autori i ar trebui să sol icite

următoarele:

( i ) drepturi neexclusive de reproducere a materialului

în articolul și jurnalul specificat;

( i i ) drepturi le electronice, preferabi l pentru uti l izare

sub orice formă sau pe orice suport;

( i i i ) dreptul de a uti l iza materialul conform munci i

sale.
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Conținutul în documentele cu acces l iber la

reproducere

Dacă vă publ icați documentul sub o l icență cu acces

deschis (Open Access), dar conține materiale pentru

care nu aveți permisiuni de reuti l izare a accesului

deschis, vă rugăm să precizați acest lucru în mod clar

furnizând detal i i le alături de material :

Titlu l conținutului

Autor, publ icare originală, anul publ icări i iniția le, cu

permisiunea [titularului drepturi lor]

Imaginea / conținutul nu este acoperit de termeni i

l icenței Creative Commons din această publ icație.

Pentru permisiunea de a reuti l iza, contactați

deținătorul drepturi lor.

GHID DE PREGĂTIRE A DOCUMENTELOR ELECTRONICE

PENTRU PREZENTARE

Introduceți textul în sti lu l și ordinea jurnalului ( Times

New Roman 12 , spațiere dublă a l ini i lor)

Introduceți legendele și tabelele de figurine la

sfârșitul fișierului .

Salvați orice tabele, diagrame, cifre, grafice sau

i lustrați i generate electronic ca fișiere separate și

care nu încorporate în fișierul text.

JBC 1/2018 pagina 22



Introduceți referințele în ordinea și sti lu l corect al

jurnalului .

Tastați justificat, fără despărțire, cu excepția

cuvintelor compuse.

Introduceți titluri în sti lu l jurnalului .

Uti l izați tasta TAB (al ineat) o singură dată pentru

fiecare paragraf.

Unde este posibi l , uti l izați ”Times” pentru fontul

textului , simboluri , pentru caractere grecești și cele

speciale.

Uti l izați funcți i le de formatare a proceselor de text

pentru a indica caractere Ital ic, Greacă, Matematică,

Superscript și Subscript.

Verificați cu atenție copia finală a lucrări i dvs. ,

deoarece orice greșel i de scriere și erori care nu sunt

prinse în copiere vor fi traduse în mod fidel în

versiunea tipărite.

DREPTURILE DE AUTOR

Pentru manuscrisele acceptate autori i vor fi

invitați să completeze o l icență de copyright onl ine

pentru publ icare.
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Rețineți că, prin trimiterea unui articol spre

publ icare, confirmați că sunteți autorul corespunzător

și că Jurnalul vă poate păstra adresa de e-mai l cu

scopul de a comunica cu dvs. despre articol . Sunteți

de acord să anunțați imediat Jurnalul în cazul în care

adresa dvs. se modifică. Dacă articolul dvs. este

acceptat pentru publ icare, Jurnalul vă va contacta

uti l izând adresa de e-mai l pe care ați uti l izat-o în

procesul de înregistrare. Rețineți că Jurnalul nu

păstrează copi i a le articolelor respinse.
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Cate ceva de prin: Manualul de Metodologie al CSM

pentru o abordare unitara in solutionarea cauzelor

dr. Claudiu-Octavian Ul ici

In cadrul Proiectului de ”Infratire institutionala”

PHARE RO/2 007-IB/JH/01 „Unificarea jurisprudentei

instantelor si parchetelor din Romania” (n. a. nume

respectabi l de altfel , chiar daca trezeste nostalgi i de

demult) este prevazut ca anumite ”Grupuri de Lucru”

pentru instante si parchete sa intocmeasca un raport

prel iminar in care sa fie definite aspecte problematice

de luat in considerare ca si conditi i prealabi le si

stimulative pentru dezvoltarea unei jurisprudente si

unei practici procedurale stabi le, sigure si coerente.

Din aceste numite ”grupuri de lucru”, evident

nu au facut parte si avocati , care de altfel ar fi putut

avea diverse atitudini perturbatoare demersului

sti intific, poate chiar nedemne, iar inaltimea lor

profesionala, este bine stabi l i t, nu va trece stacheta

ridicata de institutele nationale de pregatire.

Cu l imbajul adoptat si in stabi l irea planului

cincinal anterior lui '89 se afirma apoi ca, in

indepl inirea acestui obiectiv, a fost intocmita o l ista a

domeni i lor problematice relevante de catre acele

Grupuri le de Lucru, din care au facut parte si

presedinti i tuturor secti i lor ICCJ , precum si
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reprezentanti i Parchetului de pe langa iCCJ . A fost

astfel identificata, ca una dintre problemele

relevante, l ipsa unei “Metodologi i unitare pentru

solutionarea cauzelor”.

Aici poate fi descarcat materialul : Metodologi i

unitare pentru solutionarea cauzelor. l ink Manualul

reproduce in mare parte textele normative, obl igati i

stabi l i te legal de altfel si de aceea nu ar fi necesara

inserarea aici a unei noi copi i .

Desi cele 300 de pagini ar merita o privire, ma

opresc aici numai asupra obl igatiei judecatorului de a

respecta legea si jurisprudenta in speranta ca se vor

putea identifica aspecte relevante pentru munca

juridica in general si a avocatului in special .

La inceput, in ceea ce priveste obl igatia

judecatorului de a respecta hotarari le anterioare ale

altor instante, se retine ca independenta

judecatoreasca este l imitata numai de faptul ca

judecatorul se supune legi i (vezi art. 12 4 (3) Const.

Rom. ). Judecatori i „se supun numai legi i” , ceea ce

inseamna ca magistratul va apl ica legea - in masura

in care nu o considera l ipsita de efecte – chiar si

atunci cand apreciaza ca legea ori hotararea data in

apl icarea legi i este una nedreapta.

In schimb, judecatorul nu ar fi tinut sa

respecte jurisprudenta instantelor de ultim grad de

jurisdictie, in special jurisprudenta iCCJ , in masura in

care dispoziti i le speciale nu prevad, in mod expres,
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o astfel de obl igatie in cazuri speciale.

Cu toate acestea, se apreciaza tot in acelasi

paragraf ca nota marginala ca, daca instanta isi

modifica propria jurisprudenta, respectiv

jurisprudenta constanta a instantelor de ultim grad de

jurisdictie, este posibi l sa incalce principiul

tratamentului egal in fata legi i si principiul protectiei

increderi i legitime. Bine dar atunci ramane o

intrebarea legitima si anume, cine stabi leste propria

jurisprudenta, respectiv care este jurisprudenta

constanta a instantelor de ultim grad de jurisdictie.

Problema este del icata in l ipsa unui punct de reper,

caci asa cum a constatat CEDO (curtea) chiar iCCJ in

aceiasi zi a pronuntat soluti i contrare si atunci cine a

stabi l i t vreo constanta a numitei ” jurisprudente” si

cine a schimbat-o imediat dupa prima stabi l ire ?

Exista insa cazuri , in care Codul de procedura

civi la (CPC 1854) ( dispoziti i generale preluate si in

CPC), stabi lesc obiectul si l imitele obl igatiei de a

respecta hotarari le altor instante.

aa) in caz de admitere a cereri i de recuzare a

judecatorului :

Art. 32

(3) incheierea prin care s-a hotarat recuzarea va arata

in ce masura actele indepl inite de judecatorul recuzat

urmeaza sa fie pastrate.

bb) in caz de admitere a abtineri i judecatorului :

in caz de abtinere a judecatorului , se apl ica si art. 32 :
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Art. 2 6 – Abtinerea se propune de judecator si se

judeca potrivit normelor prevazute de art. 30, 31, si

32 .

cc) in cazul admiteri i stramutari i pricini i

Art. 40 CPC

(3) in caz de admitere, pricina se trimite spre

judecata unei alte instante de acelasi grad.

(4) Hotararea asupra stramutari i se da fara motivare

si nu este supusa nici unei cai de atac. Ea va arata in

ce masura actele indepl inite de instanta inainte de

stramutare urmeaza sa fie pastrate.

(5) Aceasta instanta va fi insti intata de indata despre

admiterea cereri i de stramutare. in cazul in care

instanta a savarsit acte de procedura sau a procedat

intre timp la judecarea pricini i , actele de procedura

indepl inite ulterior stramutari i si hotararea pronuntate

sunt desfi intate de drept prin efectul admiteri i cereri i

de stramutare.

dd) Hotarari in cai le de atac:

Apel - Art. 2 97 CPC

(1) in cazul in care se constata ca, in mod gresit,

prima instanta a rezolvat procesul fara a intra in

cercetarea fondului ori judecata s-a facut in l ipsa

parti i care nu a fost legal citata, instanta de apel va

desfi inta hotararea atacata si va trimite cauza spre

rejudecare primei instante.
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(2 ) Dacă prima instanță s-a declarat competentă și

instanța de apel stabi lește că a fost necompetentă,

anulând hotărârea atacată, va trimite cauza spre

judecare instanței competente sau altui organ cu

activitate jurisdicțională competent. În acest caz,

precum și atunci când există vreun alt motiv de

nul itate, iar prima instanță a judecat în fond, instanța

de apel , anulând în tot sau în parte procedura urmată

și hotărârea pronunțată, va reține procesul spre

judecare.

Recurs-Art.315CPC

(1) În caz de casare, hotărâri le instanței de recurs

asupra problemelor de drept dezlegate, precum și

asupra necesități i administrări i unor probe sunt

obl igatori i pentru judecători i fondului .

(2 ) Când hotărârea a fost casată pentru

nerespectarea formelor procedurale, judecata va

reîncepe de la actul anulat.

(3) După casare, instanța de fond va judeca din nou,

ținând seama de toate motivele invocate înaintea

instanței a cărei hotărâre a fost casată.

(4) La judecarea recursului , precum și la rejudecarea

procesului după casarea hotărâri i de către instanța de

recurs, dispoziți i le art. 2 96 sunt apl icabi le în mod

corespunzător.

ee) În cazul confl ictelor de competență:

Titlu l IV „Confl icte de Competență” (Art. 2 0 – 2 3 CPC)

nu conține nici o prevedere expresă, conform căreia
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hotărârea privind confl ictul de competență să fie

obl igatorie pentru instanțele impl icate. Caracterul

obl igatoriu rezultă însă din scopul hotărâri i , a ltfel nu

ar avea nici o final i tate hotărârea dată de instanță.

ff) Decizi i le prin care se soluționează recursul în

interesul legi i

Art. 32 9 al in. 3 CPC prevede:

„Soluți i le se pronunță numai în interesul legi i , nu au

efect asupra hotărâri lor judecătorești examinate și

nici cu privire la situația părți lor din acele procese.

Dezlegarea dată problemelor de drept judecate este

obl igatorie pentru instanțe. “

Faptul că „dezlegarea este obl igatorie pentru

instanțe“ înseamnă că decizi i lor ÎCCJ date în recursul

în interesul legi i l i se conferă efect de lege. De aceea,

decizi i le trebuie respectate și apl icate de către

instanțe precum legi le. Art. 32 9 al in. 3 CPC merge

mai departe, deoarece toți subiecți i procesual i trebuie

să țină seama de faptul că instanțele vor apl ica

decizia din RIL ca pe o lege.

De regulă, RIL-uri le se referă la aspecte

distincte, așa încât dezlegări le sunt clare și univoce,

ca de exemplu în decizia nr. LXXXV/2 007 (M. Of. nr. 81

din 1 februarie 2 008):
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„ Judecătorul care soluționează fondul cauzei

nu devine incompatibi l să soluționeze cererea de

revizuire sau contestația în anulare. “

Dacă însă un caz prezintă caracteristici care

nu sunt complet identice cu cele ale unui alt caz,

pentru care există o decizie în baza unui RIL, cele

două vor fi comparate în scopul stabi l iri i unei tipologi i ,

iar compararea va avea în vedere caracteristici le

esenția le ale cazului pentru care există dezlegare, cât

și pe cele ale cazului asupra căruia urmează să se

decidă în noul RIL; totodată, se va anal iza dacă

motivele aflate la baza dezlegări i date se potrivesc și

noului caz. Dacă da, se va apl ica decizia deja dată în

RIL, în scopul respectări i principiului securități i

jurid ice și a principiului egal ități i .

gg) . . . În CPC există și alte dispoziți i relevante ?

Art. 12 al in. 3 din Legea nr. 47/1992

republ icată (2 004) privind organizarea și funcționarea

Curți i Constituționale prevede: “Decizi i le, hotărâri le și

avizele Curți i Constituționale se publ ică în Monitorul

Oficia l a l României , Partea I . Decizi i le și hotărâri le

Curți i Constituționale sunt general obl igatori i și au

putere numai pentru vi itor. ”

Hotărârea prel iminară a CJUE (art. 2 67 TFUE)

este obl igatorie pentru instanța de trimitere, dar

numai în privința l i tig iu lui în cadrul căruia a fost

formulată chestiunea prejudicia lă.
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În cazul în care CJUE a fost sesizat de către o

instanță a cărei decizie este supusă unei căi de atac,

hotărârea prel iminară a CJUE este obl igatorie și

pentru instanța care soluționează calea de atac în

acest l i tig iu.

De fapt, hotărârea CJUE are caracter

obl igatoriu pentru toate instanțele tuturor statelor

membre, fi indcă instanța care intenționează să

interpreteze în alt fel norma europeană deja

interpretată de CJUE are obl igația ca, anterior deciziei

sale, să se adreseze Curți i de Justiție a Uniuni i

Europene, motivându-și opinia divergentă și sol icitând

o nouă hotărâre în chestiunea aflată în discuție

(„sesizare de divergență”, (vezi punct . . . mai sus).

Totodată, nerespectarea jurisprudenței CJUE

poate avea drept consecință acțiuni în despăgubire

ale părți lor aflate în l i tig iu, îndreptate împotriva

statului membru a cărui instanță a hotărât în cauză.

Răspunderea statelor membre pentru încălcarea de

către instanțele lor a dreptului comunitar intervine în

conformitate cu jurisprudența CJUE atunci când:
• norma comunitară încălcată urmărește să

confere drepturi persoanei ,

• încălcarea este suficient

cal ificată/caracterizată și

• între această încălcare și prejudiciu l cauzat

persoanei există o legătură cauzală nemij locită.
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În conformitate cu jurisprudeța CJUE,

încălcarea dreptului comunitar este considerată

„suficient cal ificată/caracterizată“ atunci când

hotărârea judecătorească încalcă jurisprudența CJUE,

iar încălcarea are un caracter manifest. (vezi CJUE Nr.

cauzei C-2 2 4/01 – Repertoriul de jurisprudență 2 003

pag. I -102 3; vezi și punctul 18 de mai jos).

Cu excepția decizi i lor în RIL ale ÎCCJ și a

hotărâri lor instanțelor de ultim grad de jurisdicție,

date în diferite cauze concrete, jurisprudența ÎCCJ nu

este obl igatorie pentru instanțele inferioare. În egală

măsură, instanțele inferioare nu sunt ținute să

respecte jurisprudența Curți lor de Apel , în măsura în

care acestea hotărăsc asupra unor chestiuni de

legal itate pentru care nu există calea recursului la

ÎCCJ (de ex. dreptul fami l iei și dreptul insolvenței) .

Se observă totuși din nou că, în activitatea lor

jurisdicțională, toate instanțele trebuie să respecte

principiul tratamentului egal în fața legi i și principiul

securități i jurid ice, ceea ce este posibi l numai dacă nu

aleg, în mod arbitrar, să dea legi i o interpretare

diferită de cea existentă, respectiv să interpreteze

diferit de jurisprudența instanțelor de ultim grad.

Principiul tratamentului egal în fața legi i și principiul

securități i jurid ice impun respectarea jurisprudenței

de către instanțe, în măsura în care nu există motive

prioritare care cer o altă interpretare.
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Așadar în opinia ”Grupuri lor de lucru”, corectă

de altfel , de fiecare dată trebuie anal izat, dacă

alegerea unei soluți i d iferite de cele propri i anterioare

sau de cele ale instanței supreme se bazează pe

motive care atârnă mai greu în balanță față de

principiul securități i jurid ice și principiul tratamentului

egal în fața legi i , acestea din urmă fi ind în favoarea

mențineri i jurisprudenței relevante. Se apreciază chiar

că, ”eventual”, în hotărârea judecătorească vor fi

expl icate, în mod convingător, motivele pentru care a

fost modificată jurisprudența.

Aceste ”motivele pentru care a fost modificată

jurisprudența”, ce trebuie inserate în hotărâre pentru

respectarea principiului securități i jurid ice și

tratamentului egal , definesc întocmai instituția

obl igativități i precedentului judiciar. Sus-numitul

”eventual” este de fapt o obl igație legală, care măcar

teoretic nu ar trebui pusă sub semnul întrebări i , chiar

dacă nu se respectă în practică.
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