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Asupra precedentului judiciar in 2017.
HARVARD LAW REVIEW.

dr. Claudiu-Octavian Ulici

Nu am propus ca acest Jurnal sa gazduiasca
recenzii de carte juridica sau critici la adresa altor
materiale si sa se situeze astfel, in mod voit, pe un
loc secund 1in chiar abordarea subiectelor sale.
Consider totusi ca ar fi utila o privire asupra doctrinei
dreptului din alte jurisdictii, tocmai pentru a atinge
scopul nostru, acela de optimizare a practicilor. in
aceasta ordine de idei, am observat recenzia
tratatului "THE LAW OF JUDICIAL PRECEDENT” de
Bryan A. Garner si altii. St. Paul, Minn., Thomson
Reuters 2016, facuta de Paul J. Watford , Richard C.
Chen si Marco Basile pentru HARVARD LAW REVIEW
(HARVARD University, 17 dec. 2017 Vol. 131:543,
paginile 543-580.
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Lucrarea  amintita, se intreaba cum
functioneaza fin practica institutia precedentului
judiciar si este un prim tratat pe acest subiect dupa
mai bine de 100 de ani in zona de common law.
Tratatul formuleaza mai multe intrebari teoretice si
familiare despre, daca si de ce, decizii anterioare (mai
ales cele gresite) ar trebui sa lege instantele in
cazurile noi. El ofera un ghid exhaustiv pentru a
practica avocaturii si magistraturii: cum pot fi
identificate precedente relevante, cum sa le
comparati si cum sa le interpretati. Pe scurt, cum sa
fie aplicate precedentele in cazurile noi.

Sunt treisprezece autori ai tratatului,
reprezentanti ai mai multor tribunale federale,
judecatori din doua instante supreme de stat din
Statele Unite si cel mai nou membru al Curtii
Supreme a Statelor Unite. Coautorul si fondatorul
proiectului, Bryan Garner, este editorul unui
important dictionar juridic si una dintre cele mai
importante autoritati ale SUA in ceea ce priveste
doctrina si rationamentul juridic. Tratatul nu este un
compendiu al unor capitole separate ale autorilor ci
totul este strans legat asupra unei teme comune.

Demersul a implicat coroborarea principiilor
care guverneaza aplicarea precedentelor federale, de
stat si internationale in instantele americane. Pentru
ca nimeni nu a facut acest lucru din 1912, proiectul a
necesitat cercetari intr-un numar vast de cazuri si
instante care nu au mai fost cercetate anterior.
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Rezultatul este o detaliere a 93 (nhouazeci si
trei) de principii ale precedentului judiciar. De
exemplu, un prim principiu: "Cazurile asemanatoare
ar trebui sa fie hotarate la fel."

Tratatul analizeaza in prima parte ce tipuri de
precedente leaga instantele si ce valoare ar trebui sa
li se acorde. In Partea a ll-a, tratatul se concentreaza
pe sarcina cititorului de a interpreta o decizie
anterioara, ea arata de asemenea, modul in care
interpretarea este de fapt un "dialog intre instante".
Aceasta inseamnad ca o instanta viitoare decide in
cele din urma ce inseamna o decizie anterioara, dar
instanta de judecata poate facilita aceasta sarcina
clarificand rationamentul si domeniul de aplicare al
deciziei anterioare.
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"Justitia tarzie este
justitie nula.”

William Gladstone

* W. Gladstone (1809-1898) era numit si "Grand Old Man"
sau "William al poporului" si este vazut in prezent ca unul dintre
cei mai importanti prim-ministrii britanici, Winston Churchill si

altii avandu-l ca model de urmat.



Obiter dictum si Ratio decidendi

dr. Claudiu-Octavian Ulici

ABSTRACT: Considerentele hotararii judecatoresti,
includ un Obiter dictum si o Ratio decidendi. Aceasta
ultima parte, poate avea o "existenta autonoma” fata
de hotararea care o cuprinde si poate fi utilizata intr-o
viitoare situatie conflictuala similara juridic, pentru a
asigura stabilitatea si predictibilitatea raporturilor
juridice.

in Codul de Procedurd Civild (CPC, LEGEA
135/2010) la CAPITOLUL IV Articol 425 se stabileste
aceea ca, hotararea judecatoreasca va cuprinde o
parte introductiva, care cuprinde dispozitii de
identificare a dosarului, a partilor, a obiectului
procesului, probele administrate si altele asemenea
legate de desfasurarea procedurilor, asa cum au fost
consemnate de grefierul de sedinta supervizat de
judecator.
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Apoi documentul oficial va include, afirm eu,
partea sa centrala munca juridica autentica, coloana
sa vertebrala ce da coerenta intregului document,
adica considerentele. in acestea, conform CPC, se vor
arata obiectul cererii conform retinerii instantei si
sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de
fapt retinuta de instanta pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia.

La final apare dispozitivul, in care se vor arata
din nou mai detaliat datele de identificare ale partilor,
solutia data tuturor cererilor deduse judecatii si
cuantumul cheltuielilor de judecatd acordate. in
partea finala a dispozitivului se vor arata daca
hotararea este executorie, este supusa unei cai de
atac ori este definitiva, data pronuntarii ei, mentiunea
ca s-a pronuntat in sedinta publica sau intr-o alta
modalitate prevazuta de lege, precum si semnaturile
membrilor completului de judecata. Cand hotararea
este supusa apelului sau recursului se va arata si
instanta la care se depune cererea pentru exercitarea
caii de atac.

Daca identificarea partilor, probele
administrate si aspecte legate de desfasurarea
faptica a procedurilor si dispozitivul, par a ridica
probleme, mai degraba legate, de corectitudinea
inscrierilor ca validitate a informatiei consemnate,
sau de ortografice ori punctuatie, nu la fel stau
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lucrurile cu considerentele. Acestea ar trebui sa
cuprinda argumente logice privind temeiurile de fapt
si de drept care justifica solutia pronuntata prin
hotarare, motivarea dispozitivului.

Este interesant in aceasta ordine de idei, a
observa cu privire la partea din hotarare care poate
constitui obiect al caii de atac, Articol 461 CPC, care
prevede la Alineatul (1) ca o cale de atac se indreapta
impotriva solutiei cuprinsa in dispozitivul hotararii
obiect al ei. Cu toate acestea Alineatul (2) al aceluiasi
articol, permite ca o cale de atac sa vizeze si numai
considerentele unei hotararii, cele prin care s-au dat
dezlegari unor probleme de drept ce nu au legatura
cu judecata acelui proces sau care sunt gresite ori
cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea
(CHIS 2013). Urmeaza ca instanta investita cu calea
de atac, admitand o astfel de cerere, poate inlatura
considerente eronate si le va fnlocui cu propriile
considerente, mentinand solutia cuprinsa in
dispozitivul hotararii atacate. Textul legal vizeaza
situatia in care una din parti, desi accepta solutia din
dispozitiv, este prejudiciata de cuprinsul
considerentelor, in ipotezele aratate Tn textul de lege,
ce privesc, fie gresita dezlegare in drept, fie gresita
dezlegare in fapt, ori dezlegarea unor probleme
(textul spune doar de drept) ce nu au legatura cu
judecata procesului, cum ar fi situatia Tn care
instanta, in considerente, da indrumari partilor privind
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posibilitatea exercitarii unor actiuni viitoare (id.).

Trecand peste acest detaliu, care la o prima
privire poate parea minor si anume faptul ca poate fi
atacata, atat solutia cuprinsa in dispozitivul
hotararii, cat si considerentul / ele unei hotararii,
observam ca aceste considerente par a avea pe
undeva si 0 anumita actiune autonoma fata de corpul
hotararii, mai ales fata de deciziile din aceasta.
Aceste considerente ar putea fi prin urmare folosite
intr-o alta procedura, una in care cele stabilite prin
prezenta sa prezinte chiar o autoritate de lucru
judecat.

in acest fel a stabilit inalta Curte de Casatie si
Justitie, in acord cu precedentul CEDO si deciziile
Curtii Constitutionale. Astfel, autoritatea de lucru
judecat ar privi nu numai dispozitivul hotararii, ci si
considerentele pe care acesta se sprijina. intr-o speta
(Decizia nr. 1011 din 12 martie 2013 pronuntata in
recurs de Sectia a Il-a civilda avand ca obiect
revizuire), s-a constatat existenta a doua litigii care s-
au purtat Intre aceleasi parti si in aceeasi calitate, cu
acelasi obiect, acelasi cuantum al pretentiilor, dar
pentru perioade succesive, cu aceeasi cauza. Litigiile
au fost finalizate prin hotarari pronuntate in recurs de
inalta Curte de Casatie si Justitie, acestea aflandu-se
in contrarietate sub aspectul considerentelor si
solutiilor pronuntate, derivand din divergenta de
interpretare a unei clauze din contractul pe care
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reclamanta si-a fundamentat pretentiile. in ceea ce
priveste autoritatea de lucru judecat de care
beneficiazd prima din cele doud decizii ale inaltei
Curti, s-a constatat ca aceasta este atasata
considerentelor sale. Inalta Curte a statuat ca
rezolvarea problemei de drept pe care prima decizie a
dezlegat-o in considerentele sale se impune cu putere
de lucru judecat, fata de a doua decizie, care prin
considerente i-a dat o rezolvare contrara, cu
consecinta adoptarii  unei solutii contrare.
Pentru a formula fintrebarea cu privire la
cuprinsul acestor considerente, mai duc in discutie si
gradul Tn care este necesara detalierea acestor
considerente. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie,
in Decizia nr. 4222 din 25 noiembrie 2010 pronuntata
in recurs de Sectia penala avand ca obiect lipsa de
motivare a deciziei recurate, a stabilit ca, in
conformitate cu jurisprudenta CEDO, chiar daca
dispozitile art. 6 paragraful 1 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale impun instantelor nationale
sa-si motiveze deciziile (Boldea vs. Romania), aceasta
obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare cerere si aparare ridicata de parti,
fiind suficient sa fie examinate problemele esentiale
care au fost supuse spre judecatd instantei. in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca
argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.
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Instanta din calea de atac nu se poate limita
sa preia motivarea instantei de fond, ci trebuie sa
analizeze din nou cauza si sa raspunda argumentat la
criticile si mijloacele de aparare invocate de parti,
fara a se limita la a aprecia ca ,situatia de fapt si
incadrarea juridica au fost corect stabilite, iar din
probe rezulta ca acestea au comis faptele deduse
judecatii”. Considerentele acestea, asa sucind
formulate cu respectarea unui principiu al brevitatii
expunerilor juridice, stabilesc mecanismul aplicarii
normei unui caz particular, dar tocmai desprins din
specificitatea sa si inclus intr-o categorie mai
generald tocmai pentru a permite aplicare legii. in alt
fel legea nu si-ar gasi justificarea si ar fi imposibil de
aplicat, caci ea, sau s-ar referi numai la situatii
generale imposibil de intalnit in practica, sau ar fi cu
referire la stari factuale unice si irepetabile. Cu toate
acestea, legea bine intocmita este posibila si
necesara.

Avand in vedere cele de mai sus, am observat
ca partea hotararii in care se gaseste motivarea
dispozitiilor sale, aceste numite considerente, au o
anumita actiune autonoma fata de corpul hotararii si
ele trebuie prezentate intr-o forma concisa, care sa le
permita utilizare intr-o viitoare situatie conflictuala
intre aceleasi parti, sau de ce nu, chiar intre alte parti
ce se vor afla intre stare de fapt similara juridic,
pentru a asigura mult trambitata, stabilitate si
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predictibilitate a raporturilor juridice.

Considerentele ar necesita prin urmare o
atentie sporita, ar necesita un mai mare rafinament,
chestiuni care sa le permita buna utilizare in practica,
prin posibilitatea de asimilare si apoi repetitie. in
aceasta ordine de idei am observat in teoria din zona
common law, intelesul lui Obiter dictum si mai ales a
Ratio decidendi, cea care sta la baza precedentului ca
Stare Decisis. In sensul precedentului judiciar, ratio
decidendi este obligatoriu, in timp ce obiter dicta
poate avea doar rol consultativ.

Obiter dictum, utilizat de obicei la plural obiter
dicta, este o expresie latina cu sensul de cuvant,
remarca incidentald, adica intervenita Tntamplator,
accidental, o retinere dintr-o hotarare facuta fin
vederea pregatirii deciziei si care nu este esentiala in
luarea ei. Aceasta parte a considerentelor este
introdusa pentru ilustrare, analogie sau argument.
Obiter dicta nu este obligatoriu pentru judecatorul
unui caz ulterior si este reprezentat de retinerile si
opiniile asupra textului normativ, a valorilor ocrotite
de acesta si a principiilor sale, chestiuni care intr-un
fel depasesc cele necesare pentru luarea deciziilor
(HOLLAND 193). Obiter dictum, conform CPC, va
arata obiectul cererii conform retinerii instantei si
sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de
fapt retinuta de instanta pe baza probelor
administrate, alte elemente relevante remarcate de
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Instanta.

Ratio decidendi, utilizat mai frecvent la plural
rationes decidendi, este o expresie latina care
finseamna "motivul" sau "ratiunea deciziei". Ratio
decidendi este paragraful din considerentele unui caz,
care determina decizia luata, sau principiul in baza
caruia se ia decizia. Diversi judecatori si academicieni
au incercat sa defineasca ceea ce ar fi acest ratio
decidendi, dar aceasta s-a dovedit a fi totusi o
problema surprinzator de dificila (HOLLAND 185).
Ratio decidendi desemneaza "de ce”-ul pentru care
se ia decizia (id. 186), discutia pentru gasirea lui Intr-
un caz nu este ca o vanatoare pentru comoara
ingropata, ci implica de obicei o alegere dintr-o serie
de posibilitati (id.). Pentru Romania, acest Ratio
decidenti, ar include motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia.

in common law asa-numitul test de inversiune
al lui Wambaugh arata ca, pentru a determina daca
un considerent judiciar este ratio sau obiter, ar trebui
inversat argumentul, adica sa fie pusa intrebarea
asupra posibilitatii  unei decizii diferite, daca
respectivul considerent ar fi fost omis. Daca da,
declaratia este esentiala si reprezinta ratio; iar daca
nu este esentiala obiter.

Am observat asadar, o perspectiva in care o
anumita parte a considerentelor poate avea oarecum
0 "existenta autonoma” fata de hotarérea care le
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cuprinde si in ele ar trebui identificata o parte Obiter
dictum si mai ales una Ratio decidendi, care sa
permita utilizarea intr-o viitoare situatie conflictuala
similara juridic, pentru a asigura stabilitatea si
predictibilitatea raporturilor juridice.

Referinte:

1. HOLLAND James, Julian Webb, din Learning
Legal Rules, cap. 7 - How Precedent Operates: Ratio
Decidendi and Obiter Dictum, p. 181 - 228 DOI:

10.1093/he/9780199657490.003.0349, Oxford
University Press 2013.
2. CHIS Andrea Annamaria dr., ELEMENTE DE

NOUTATE PRIVIND REGLEMENTAREA CAILOR DE ATAC
iIN NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA SI LEGEA DE
DEGREVARE A INSTANTELOR. CAl DE ATAC GENERALE
S| SPECIALE. DISPOZITII GENERALE. CAILE DE ATAC DE
REFORMARE, IURISPRUDENTIA 1/2013, Universitatea
Babes-Bolyai.
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Note pentru colaboratori

Solicitam pentru publicare si publicam articolele
dumneavoastra, daca acestea sunt conforme politicii
noastre editoriale. Pentru a trimite catre noi articole si
documente online, va rugam sa cititi instructiunile de
mai jos.

Ce cautam?

» Contributii exceptionale, originale, argumentative la
studiile juridice.

* Munca care va rezista testului timpului.

* Ceva ce va face lectura placuta pentru cititor, jurist
in general, care poate sa nu fie un expert in domeniul
la care se refera articolului. De asemenea, suntem
totusi interesati sa publicam si o lucrare extrem de
specializata, care va aduce o contributie importanta
in domeniu la care se refera.

Articole exclus:

* Nu publicam recenzii de carti.

* Publicam articole de critica, care sunt articole
extinse, care discuta o anumita carte sau anumite
carti. Ne asteptam ca articolele critice sa aduca o
contributie originala la subiect.
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Articole pe care nu le publicam:

* Articole mai lungi de 8.000 de cuvinte.

* Note de caz. Vom publica doar un articol dedicat
discutarii unui singur caz daca acesta indeplineste
aceleasi criterii ca si celelalte articole.

* Articole care reprezinta raspunsuri la articole
publicate anterior Tn Jurnal sau in alta parte.

* Articolele doctrinale despre legea aplicabila
jurisdictiilor din afara Romaniei, cu exceptia cazului in
care au un argument teoretic mai larg, valoare
comparativa sau istorica.

* Articole despre educatia juridica sau despre
finantarea si desfasurarea cercetarii juridice sau
despre profesiile juridice.

* Filosofia morala si politica, care nu este strans
legata domeniul juridic. Daca totusi ea este publicata
in Jurnal, ea trebuie sa contribuie Tn mod semnificativ
la studiul juridic.

* Orice articol publicat anterior intr-un alt jurnal sau
intr-o monografie ori carte.

Procesul de examinare

Dorim ca procesul de acceptare sa fie unul
competitiv. Nu putem publica toate articolele si
garantam publicarea pentru un manuscris care
primeste recomandari pozitive din partea a doi
redactori. Vom fncerca, pe cat posibil, sa motivam
decizia de a nu accepta un articol. Oferim in mod
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obisnuit autorilor posibilitatea de a revizui lucrarea
expediata.

Instructiuni de trimitere

Articolele trebuie trimise electronic prin intermediul
adresei de email: jbcluj@gmail.com. Retineti ca
revista accepta numai trimiterile prin intermediul
acestei adrese si nu va lua in considerare articolele
primite prin alte mijloace.

Manuscrisele nu trebuie sa depaseasca 8.000 de
cuvinte cu exceptia notelor de subsol.

Deciziile de publicare a unui articol se bazeaza pe o
examinare a comitetului de redactie "dublu-orb”
(adica, autorii nu stiu cine sunt recenzentii si
recenzentii nu stiu cine sunt autorii). Daca un
manuscris respecta liniile directoare si se afla in sfera
de interes a jurnalului, editorii vor decide daca
accepta sau nu un manuscris pentru publicare, atunci
cand este evident ca aceasta este decizia corecta
editoriala.

Toate articolele trebuie trimise in atentia dr. Ulici
Claudiu Octavian, editor sef.
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Prezentare

Articolele trebuie sa fie insotite de un rezumat de cel
mult 150 de cuvinte.

Documentul trebuie sa aiba spatiere dubla si sa fie
scris numai pe o parte a paginii.

Notele de subsol trebuie sa fie marcate clar in text in
ordinea numerica si sa fie listate Tn partea de jos a
fiecarei pagini.

Permisiuni

Pentru a reproduce orice material cu autor o terta
parte intr-un articol, inclusiv cifre sau tabele, autorii
trebuie sa obtina permisiunea de la detinatorul
drepturilor de autor si sa respecte orice cerinte pe
care titularul drepturilor de autor le-ar putea avea in
legatura cu aceasta reutilizare.

Atunci cand incercati sa reproduceti orice fel de
materiale de la terti, autorii ar trebui sa solicite
urmatoarele:

(i) drepturi neexclusive de reproducere a materialului
in articolul si jurnalul specificat;

(ii) drepturile electronice, preferabil pentru utilizare
sub orice forma sau pe orice suport;

(iii) dreptul de a utiliza materialul conform muncii
sale.
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Continutul in documentele cu acces liber la
reproducere

Daca va publicati documentul sub o licenta cu acces
deschis (Open Access), dar contine materiale pentru
care nu aveti permisiuni de reutilizare a accesului
deschis, va rugam sa precizati acest lucru in mod clar
furnizand detaliile alaturi de material:

Titlul continutului

Autor, publicare originala, anul publicarii initiale, cu
permisiunea [titularului drepturilor]

Imaginea / continutul nu este acoperit de termenii
licentei Creative Commons din aceasta publicatie.
Pentru permisiunea de a reutiliza, contactati
detinatorul drepturilor.

GHID DE PREGATIRE A DOCUMENTELOR ELECTRONICE
PENTRU PREZENTARE

Introduceti textul in stilul si ordinea jurnalului ( Times
New Roman 12, spatiere dubla a liniilor)

Introduceti legendele si tabelele de figurine la
sfarsitul fisierului.

Salvati orice tabele, diagrame, cifre, grafice sau
ilustratii generate electronic ca fisiere separate si
care nu incorporate in fisierul text.
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Introduceti referintele in ordinea si stilul corect al
jurnalului.

Tastati justificat, fara despartire, cu exceptia
cuvintelor compuse.

Introduceti titluri in stilul jurnalului.

Utilizati tasta TAB (alineat) o singura data pentru
fiecare paragraf.

Unde este posibil, utilizati "Times” pentru fontul
textului, simboluri, pentru caractere grecesti si cele
speciale.

Utilizati functiile de formatare a proceselor de text
pentru a indica caractere Italic, Greaca, Matematica,
Superscript si Subscript.

Verificati cu atentie copia finala a lucrarii dvs.,
deoarece orice greseli de scriere si erori care nu sunt
prinse in copiere vor fi traduse Tn mod fidel in
versiunea tiparite.

DREPTURILE DE AUTOR

Pentru manuscrisele acceptate autorii vor fi
invitati sa completeze o licenta de copyright online
pentru publicare.
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Retineti ca, prin trimiterea unui articol spre
publicare, confirmati ca sunteti autorul corespunzator
si ca Jurnalul va poate pastra adresa de e-mail cu
scopul de a comunica cu dvs. despre articol. Sunteti
de acord sa anuntati imediat Jurnalul in cazul in care
adresa dvs. se modifica. Daca articolul dvs. este
acceptat pentru publicare, Jurnalul va va contacta
utilizand adresa de e-mail pe care ati utilizat-o in
procesul de finregistrare. Retineti ca Jurnalul nu
pastreaza copii ale articolelor respinse.
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Cate ceva de prin: Manualul de Metodologie al CSM
pentru o abordare unitara in solutionarea cauzelor

dr. Claudiu-Octavian Ulici

In cadrul Proiectului de "Infratire institutionala”
PHARE RO/2007-1B/JH/01 ,Unificarea jurisprudentei
instantelor si parchetelor din Romania” (n.a. nume
respectabil de altfel, chiar daca trezeste nostalgii de
demult) este prevazut ca anumite "Grupuri de Lucru”
pentru instante si parchete sa intocmeasca un raport
preliminar in care sa fie definite aspecte problematice
de luat in considerare ca si conditii prealabile si
stimulative pentru dezvoltarea unei jurisprudente si
unei practici procedurale stabile, sigure si coerente.

Din aceste numite "grupuri de lucru”, evident
nu au facut parte si avocati, care de altfel ar fi putut
avea diverse atitudini perturbatoare demersului
stiintific, poate chiar nedemne, iar inaltimea lor
profesionala, este bine stabilit, nu va trece stacheta
ridicata de institutele nationale de pregatire.

Cu limbajul adoptat si in stabilirea planului
cincinal anterior Iui '89 se afirma apoi ca, in
indeplinirea acestui obiectiv, a fost intocmita o lista a
domeniilor problematice relevante de catre acele
Grupurile de Lucru, din care au facut parte si
presedintii  tuturor sectiilor ICCJ, precum si
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reprezentantii Parchetului de pe langa iCCJ. A fost
astfel identificata, ca wuna dintre problemele
relevante, lipsa unei “Metodologii unitare pentru
solutionarea cauzelor”.

Aici poate fi descarcat materialul: Metodologii
unitare pentru solutionarea cauzelor. link Manualul
reproduce in mare parte textele normative, obligatii
stabilite legal de altfel si de aceea nu ar fi necesara
inserarea aici a unei noi copii.

Desi cele 300 de pagini ar merita o privire, ma
opresc aici numai asupra obligatiei judecatorului de a
respecta legea si jurisprudenta in speranta ca se vor
putea identifica aspecte relevante pentru munca
juridica in general si a avocatului in special.

La inceput, in ceea ce priveste obligatia
judecatorului de a respecta hotararile anterioare ale
altor instante, se retine ca independenta
judecatoreasca este limitata numai de faptul ca
judecatorul se supune legii (vezi art. 124 (3) Const.
Rom.). Judecatorii ,se supun numai legii”, ceea ce
inseamna ca magistratul va aplica legea - in masura
in care nu o considera lipsita de efecte - chiar si
atunci cand apreciaza ca legea ori hotararea data in
aplicarea legii este una nedreapta.

In schimb, judecatorul nu ar fi tinut sa
respecte jurisprudenta instantelor de ultim grad de
jurisdictie, in special jurisprudenta iCCJ, in masura in
care dispozitiile speciale nu prevad, in mod expres,
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o astfel de obligatie in cazuri speciale.
Cu toate acestea, se apreciaza tot in acelasi
paragraf ca nota marginala ca, daca instanta isi
modifica propria jurisprudenta, respectiv
jurisprudenta constanta a instantelor de ultim grad de
jurisdictie, este posibil sa incalce principiul
tratamentului egal in fata legii si principiul protectiei
increderii legitime. Bine dar atunci ramane o
intrebarea legitima si anume, cine stabileste propria
jurisprudenta, respectiv care este jurisprudenta
constanta a instantelor de ultim grad de jurisdictie.
Problema este delicata in lipsa unui punct de reper,
caci asa cum a constatat CEDO (curtea) chiar iCCJ in
aceiasi zi a pronuntat solutii contrare si atunci cine a
stabilit vreo constanta a numitei "jurisprudente” si
cine a schimbat-o imediat dupa prima stabilire ?
Exista insa cazuri, in care Codul de procedura
civila (CPC 1854) ( dispozitii generale preluate si in
CPC), stabilesc obiectul si limitele obligatiei de a
respecta hotararile altor instante.
aa) in caz de admitere a cererii de recuzare a
judecatorului:
Art. 32
(3) incheierea prin care s-a hotarat recuzarea va arata
in ce masura actele indeplinite de judecatorul recuzat
urmeaza sa fie pastrate.
bb) in caz de admitere a abtinerii judecatorului:
in caz de abtinere a judecatorului, se aplica si art. 32:
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Art. 26 - Abtinerea se propune de judecator si se
judeca potrivit normelor prevazute de art. 30, 31, si
32.

cc) in cazul admiterii stramutarii pricinii

Art. 40 CPC

(3) in caz de admitere, pricina se trimite spre
judecata unei alte instante de acelasi grad.

(4) Hotararea asupra stramutarii se da fara motivare
Si nu este supusa nici unei cai de atac. Ea va arata in
ce masura actele indeplinite de instanta inainte de
stramutare urmeaza sa fie pastrate.

(5) Aceasta instanta va fi instiintata de indata despre
admiterea cererii de stramutare. in cazul in care
instanta a savarsit acte de procedura sau a procedat
intre timp la judecarea pricinii, actele de procedura
indeplinite ulterior stramutarii si hotararea pronuntate
sunt desfiintate de drept prin efectul admiterii cererii
de stramutare.

dd) Hotarari in caile de atac:

Apel - Art. 297 CPC

(1) in cazul in care se constata ca, in mod gresit,
prima instanta a rezolvat procesul fara a intra in
cercetarea fondului ori judecata s-a facut in lipsa
partii care nu a fost legal citata, instanta de apel va
desfiinta hotararea atacata si va trimite cauza spre
rejudecare primei instante.
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(2) Daca prima instanta s-a declarat competenta si
instanta de apel stabileste ca a fost necompetenta,
anuland hotararea atacata, va trimite cauza spre
judecare instantei competente sau altui organ cu
activitate jurisdictionald competent. in acest caz,
precum si atunci cand exista vreun alt motiv de
nulitate, iar prima instanta a judecat in fond, instanta
de apel, anuland in tot sau in parte procedura urmata
si hotararea pronuntata, va retine procesul spre
judecare.

Recurs-Art.315CPC

(1) In caz de casare, hotararile instantei de recurs
asupra problemelor de drept dezlegate, precum si
asupra necesitatii administrarii unor probe sunt
obligatorii pentru judecatorii fondului.
(2) Cand  hotararea a fost casata pentru
nerespectarea formelor procedurale, judecata va
reincepe de la actul anulat.

(3) Dupa casare, instanta de fond va judeca din nou,
tinand seama de toate motivele invocate inaintea
instantei a carei hotarare a fost casata.
(4) La judecarea recursului, precum si la rejudecarea
procesului dupa casarea hotararii de catre instanta de
recurs, dispozitiile art. 296 sunt aplicabile Tn mod
corespunzator.

ee) In cazul conflictelor de competenta:
Titlul IV ,Conflicte de Competenta” (Art. 20 - 23 CPC)
nu contine nicio prevedere expresa, conform careia
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hotararea privind conflictul de competenta sa fie
obligatorie pentru instantele implicate. Caracterul
obligatoriu rezulta insa din scopul hotararii, altfel nu
ar avea nici o finalitate hotararea data de instanta.

ff) Deciziile prin care se solutioneaza recursul in
interesul legii

Art. 329 alin. 3 CPC prevede:

»Solutiile se pronunta numai in interesul legii, nu au
efect asupra hotararilor judecatoresti examinate si
nici cu privire la situatia partilor din acele procese.
Dezlegarea data problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instante.”

Faptul ca ,dezlegarea este obligatorie pentru
instante” inseamn& c& deciziilor ICC) date in recursul
in interesul legii li se confera efect de lege. De aceea,
deciziile trebuie respectate si aplicate de catre
instante precum legile. Art. 329 alin. 3 CPC merge
mai departe, deoarece toti subiectii procesuali trebuie
sa tina seama de faptul ca instantele vor aplica
decizia din RIL ca pe o] lege.

De regula, RIL-urile se refera la aspecte
distincte, asa Tncat dezlegarile sunt clare si univoce,
ca de exemplu in decizia nr. LXXXV/2007 (M. Of. nr. 81
din 1 februarie 2008):
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,Judecatorul care solutioneaza fondul cauzei
nu devine incompatibil sa solutioneze cererea de
revizuire sau contestatia in anulare.”

Daca insa un caz prezinta caracteristici care
nu sunt complet identice cu cele ale unui alt caz,
pentru care exista o decizie in baza unui RIL, cele
doua vor fi comparate in scopul stabilirii unei tipologii,
iar compararea va avea in vedere caracteristicile
esentiale ale cazului pentru care exista dezlegare, cat
si pe cele ale cazului asupra caruia urmeaza sa se
decida Tn noul RIL; totodata, se va analiza daca
motivele aflate la baza dezlegarii date se potrivesc si
noului caz. Daca da, se va aplica decizia deja data in
RIL, Tn scopul respectarii principiului securitatii
juridice si a principiului egalitatii.
gg) ... In CPC existd si alte dispozitii relevante ?

Art. 12 alin. 3 din Legea nr. 47/1992
republicata (2004) privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale prevede: “Deciziile, hotararile si
avizele Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Deciziile si hotararile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au
putere numai pentru Vviitor.”

Hotararea preliminara a CJUE (art. 267 TFUE)
este obligatorie pentru instanta de trimitere, dar
numai in privinta litigiului Tn cadrul caruia a fost
formulata chestiunea prejudiciala.
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in cazul in care CJUE a fost sesizat de catre o
instanta a carei decizie este supusa unei cai de atac,
hotararea preliminara a CJUE este obligatorie si
pentru instanta care solutioneaza calea de atac in
acest litigiu.

De fapt, hotararea CJUE are caracter
obligatoriu pentru toate instantele tuturor statelor
membre, fiindca instanta care intentioneaza sa
interpreteze in alt fel norma europeana deja
interpretata de CJUE are obligatia ca, anterior deciziei
sale, sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, motivandu-si opinia divergenta si solicitand
0 nouad hotarare in chestiunea aflata in discutie
(,sesizare de divergenta”, (vezi punct ... mai sus).

Totodata, nerespectarea jurisprudentei CJUE
poate avea drept consecinta actiuni in despagubire
ale partilor aflate fin litigiu, Tndreptate Tmpotriva
statului membru a carui instanta a hotarat in cauza.
Raspunderea statelor membre pentru incalcarea de
catre instantele lor a dreptului comunitar intervine in
conformitate cu jurisprudenta CJUE atunci cand:

. norma comunitara incalcata urmareste sa
confere drepturi persoanei,

. incalcarea este suficient
calificata/caracterizata si

. intre aceasta incalcare si prejudiciul cauzat
persoanei exista o legatura cauzala nemijlocita.
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in  conformitate cu jurisprudeta  CJUE,
incalcarea dreptului comunitar este considerata
.Suficient  calificata/caracterizata“  atunci  cand
hotararea judecatoreasca fncalca jurisprudenta CJUE,
iar incalcarea are un caracter manifest. (vezi CJUE Nr.
cauzei C-224/01 - Repertoriul de jurisprudenta 2003
pag. 1-1023; vezi si punctul 18 de mai jos).

Cu exceptia deciziilor in RIL ale ICC) si a
hotararilor instantelor de ultim grad de jurisdictie,
date in diferite cauze concrete, jurisprudenta ICCJ nu
este obligatorie pentru instantele inferioare. in egala
masura, instantele inferioare nu sunt tinute sa
respecte jurisprudenta Curtilor de Apel, in masura in
care acestea hotarasc asupra unor chestiuni de
legalitate pentru care nu exista calea recursului la
ICC) (de ex. dreptul familiei si dreptul insolventei).

Se observa totusi din nou ca, in activitatea lor
jurisdictionala, toate instantele trebuie sa respecte
principiul tratamentului egal Tn fata legii si principiul
securitatii juridice, ceea ce este posibil numai daca nu
aleg, Tn mod arbitrar, sa dea legii o interpretare
diferita de cea existenta, respectiv sa interpreteze
diferit de jurisprudenta instantelor de ultim grad.
Principiul tratamentului egal in fata legii si principiul
securitatii juridice impun respectarea jurisprudentei
de catre instante, in masura Tn care nu exista motive
prioritare care cer o alta interpretare.
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Asadar in opinia "Grupurilor de lucru”, corecta
de altfel, de fiecare data trebuie analizat, daca
alegerea unei solutii diferite de cele proprii anterioare
sau de cele ale instantei supreme se bazeaza pe
motive care atarna mai greu in balanta fata de
principiul securitatii juridice si principiul tratamentului
egal in fata legii, acestea din urma fiind in favoarea
mentinerii jurisprudentei relevante. Se apreciaza chiar
ca, "eventual”, in hotararea judecatoreasca vor Afi
explicate, Tn mod convingator, motivele pentru care a
fost modificata jurisprudenta.

Aceste "motivele pentru care a fost modificata
jurisprudenta”, ce trebuie inserate in hotarare pentru
respectarea  principiului  securitatii  juridice si
tratamentului egal, definesc fintocmai institutia
obligativitatii precedentului judiciar. Sus-numitul
"eventual” este de fapt o obligatie legala, care macar
teoretic nu ar trebui pusa sub semnul intrebarii, chiar
daca nu se respecta in practica.

SFARSIT nr. 1/2018
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